FODOR PAL

Magyarorszag Kelet ¢s Nyugat kozott: a torok hagyatek

A foldrajztudomany azt tanitja, hogy Magyarorszag, illetve tdgabban a Karpat-medence
Eurodpa szivében fekszik, amennyiben Eurdpat a hagyoméanyos modon az Atlanti-6cean
¢s az Ural-hegység koz¢é tessziik. Azt is szoktdk mondani, hogy Magyarorszag teriilete a
népek orszagutja, a nagy keleti sztyeppe legnyugatibb nyulvanya, hiszen a kozépkor
szdzadaiban a Keletrdl Nyugatra igyekvd népek rendszerint e tdjon vonultak keresztiil,
vagy éppen itt allapodtak meg és tlintek el a torténelem siillyesztéjében (mint a hunok,
szarmatak, gepidak, avarok és masok).

A magyar szintén keleti eredetli nép, amely a tudomany mai allaspontja szerint
valamikor a Kr. el6tti elsd évezred elsé felében alakult ki, vagyis majd haromezer éves
multra tekinthet vissza. Ez a nép (etnosz) azodta tobbszor valtott életformat: vadasz-
halaszbdl sztyeppei nagyallattarté lovasnomad, majd letelepiilt, foldmiivelé néppé valt.
Ez a nép sokszor valtott lakhelyet: egy Uralon tuli 6dshazabol indult, majd a mai dél-
orosz—ukran sztyeppéken €It huzamosabban, s onnan kolt6zott mai hazajaba a 9. szdzad
végén.! E nép kulturaja szamos kiilsd hatast fogadott be: finnugor népbél szinte minden
izében (anyagi miveltségében, zenéjében, hitvilagiban stb.) nomad térok néppé valt
(ennek emléke a magyarok legelterjedtebb idegen neve: onogur— vengerszkij, Ungarn,
Hungarian, hongrois), és igy szerzett maganak végleges hazat, ahol aztdn — mint rogvest
latni fogjuk — teljesen eurdpaiva alakult 4. Am Gsszes metamorfozisa soran és dacara a
népet néppé tevo alapvetd jellegzetességeiben paratlan kontinuitdst mutathat fel. A
haromezer év alatt képes volt megdrizni k6zos jelrendszerét (elsdsorban a nyelvét) és a
mas népektdl vald megkiillonboztetés-elhatarolodas képességét, amely sajat, tartos

onelnevezésében nyilvanult meg.” A vele érintkezésbe keriilt népek a magyarokat hivtak
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baskirnak, onogur/ungri-nak, tiirknek, madzsarnak, szkitdnak stb., de dGnmaguk szamara
mindig kiilonallé entitds maradtak, amelynek sajat neve a magyer, majd késobb a
magyar. Az egykori sztyeppei népek koziil ilyen teljesitményt csak alig egy-kettd
mutathat még fel, igy példaul a mai Torokorszagot és elddjét, az Oszman Birodalmat
1étrehozo6 oguz-torokok.

A Karpat-medencét megszalld, majd belakdé magyarok tehat foldrajzilag Eurdpa
kozepét foglaltak el, és a nyugati vagy eurdpai civilizacio részesei lettek, de az azodta
eltelt ezer évben jobbara mégis e civilizacio hatarteriiletének szamitottak. Es altalaban
tudataban is voltak ennek a ténynek. Miel6tt a magyar torténelmet €s észjarast erdsen
meghataroz6 hatarhelyzetrdl vagy hatarélményrdél szolnék, sziikségesnek latszik par
szoban tisztdzni, mit értek Nyugaton vagy Eurdpdn, s miért allitom, hogy ez a keleti nép
alapvetéen eurOpaiva valt. A vidlaszhoz Rémy Brague francia filozofust hivom
segitségiil, aki a szamtalan Europa-értelmezés koziil szerintem az egyik legjobbal
szolgal.’ Nézete szerint az eurdpai civilizacio egyediiliségét a romaisag, a beléle fakado
latinitdas és a latin kereszténység adja. Ennek a modellnek a lényege az allandd
Ujrakezdés, a régi kulturdlis 6rokség folyamatos felfedezése és ujraértelmezése, a
kozvetités, a hagyomany atadadsa a mult és a folytonosan valtozé jelen k6zott. Emiatt
Eurodpa torténete a reneszanszok sorozata, amelyek soran a Nyugat folyamatosan tagult
térben és szellemileg, s amelynek soran paratlan onreflexios képességekre tett szert.
Ebbdl fakadt aztan képessége az allando szellemi és technikai megujulasra, dinamikus
struktardk létrehozésara, és ami a legfontosabb és legegyedibb vondsa: a spiritualis €s
temporalis (hosszabb tdvon: az allami és egyhazi) szféra szétvalasztasara. A foldrajzi
Kozép-Eurdpaba telepedd magyarok némi hezitalas utan (eldszor Bizanc felé is
tajékozodtak) ehhez a latin Eurdpahoz, az un. respublica Christiandhoz csatlakoztak és
lettek annak rovid idon beliil elismert tagjai. Magyarorszag ettdl fogva részese annak a
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folyamatos ,,reneszansznak”, amely Europa/a Nyugat életét jellemzi. Ha olykor némi

késéssel, kisebb intenzitassal és elterjedtséggel is, de a roman és a gotikus stilus, a
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humanizmus és reneszansz, a manierizmus, a barokk, a klasszicizmus, a rokoko, a
romantika, az avantgard stb. kivétel nélkiil megjelent és hatott az orszagban.

Annak ellenére, hogy a magyarok és a veliik egyiitt ¢16 népek igen gyorsan atiiltették
a nyugati civilizaciét a Karpat-medencébe, az orszag — ahogy mar emlitettem —
valgjaban Eurdpa hatarvidéke maradt. Kétféle értelemben is. Egyrészt kulturalisan itt
végzOdott a Nyugat: keletre és délre a bizanci civilizacid vagy nemzetk6zOsség
(commonwealth) teriilete kezdddott, ahol teljesen mas volt allam és tarsadalom, egyhaz
és allam viszonya.® Mésrészt politikailag és katonailag is ez volt az Occidens hatara.” A
Karpatokon ¢és a déli hatarfolydkon tilrol még sokdig tamadtak Gjabb keleti népek, s az
elleniik folytatott védelmi haborikkal Magyarorszdg, a korabeli Europa egyik
legnagyobb és legerdsebb allama, komoly tiszteletet vivott ki maganak. A magyar
kirdlyok olyan megtiszteld cimeket kaptak, ,,mint a »kereszténység véddje«, »Krisztus
bajnoka«, a »keresztény hit katondja« stb., orszagukat pedig egész Eurdpa a maga keleti
»kapujanak« tekintette A magyar allam nemcsak felfogta a keletrdl érkezé tdmadasokat
(mint pl. a mongol invazidt vagy az Aranyhorda betoréseit), hanem a romai katolikus
egyhdz tamogatasdval »téritd« hadjaratok sorat vezette a »szakadaroknake,
»lazadoknak« vagy »eretnekeknek« tekintett szomszédos allamok, igy a balkani
patarénusok vagy bogumilok és a keleti keresztények ellen. A magyar kiraly éppen egy
ilyen hadjarat soran titkdzott meg elészor torok csapatokkal (1375)7.°

A nyugativa valé magyarokat azonban a katonai akcidkon kiviil is sok szal kototte a
Kelethez. Az Arpad-kori Magyarorszagon (900—1301) folyamatosan és nagy szamban

telepedtek le kiilonbozd keleti népek: az iszlam vallast izmaelitak vagy késdbbi
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neviikkon boszormények és kalizok, akik jelentds szerepet vittek az orszag
pénziigyigazgatasaban, aztan beseny6k, zsidok, kunok és jaszok (alanok).” A magyarok
jol emlékeztek arra is, hogy népiik egy része nem tartott veliikk az j hazdba ¢és valahol
Keleten maradt, s ezeket a tatarjaras eldestéjén fel is keresték a kiraly kiildottei. A
magyarok eredetmondédjaként szdmon tartott csodaszarvas-torténet szintén annak
emlékét Orizte meg, hogy a magyar nép etnogenezisében keleti népek sora (onogur-
torok, bolgar, alan) vett részt. Allandé vita targya ma is, hogy a magyar (kiilonosen
annak egyik 4ga, a székely) nép, illetve az Arpadok dinasztidja rokonsagban, avagy
kapcsolatban allt-e a hunokkal ¢és nagy uralkoddjukkal, Attilaval, vagy volt-e erre
vonatkoz6 hagyomanyuk. Jollehet a legtobben utdlagos, 13. szézadi értelmiségi
konstrukcionak tartjak ezt a kapcsolatot, ijabban erdsddik az a nézet, hogy a kdzépkori
magyarokat megszakitatlan tudati kapcsolat flizte ehhez a Nyugaton igencsak rossz
hirben 4ll6 néphez.® Az azonban tény, hogy a magyarok korében a 19. szazad végéig
megingathatatlanul élt a hit, hogy a hunok és Attila leszarmazottai.” Magyarorszag tehat
sikeresen ¢s teljesen betagozoddott a latin Eurdpaba, de — hogy ugy fejezzem ki — fél
szemét folyamatosan a Keleten tartotta, és nem hagyta, hogy identitdsdnak ez az
osszetevéje feledésbe meriiljon. Am a magyarok vezeti minden valasztasi helyzetben,
minden forduloponton a Nyugatot valasztottak, barmi aron. Ez tortént a tatarjaras idején
is, amikor a szembeszallds, az orszdg és a Nyugat védelme szdérnyli demografiai
katasztrofdhoz vezetett. A mongol invazio azért is fordulopont, mert kitdrolhetetlen és a
késobbiekben tjabb impulzusokkal felerdsitett hatast gyakorolt a magyar észjarésra.
Ekkor terjedt el koriikben az Europaban régtdl ismert elképzelés, hogy ezt a nagy kiilso,

keleti tdmadast az emberiség biinei miatt zuditotta Isten az orszagra és a keresztény
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vilagra. Ezzel kialakult az a fogalmi keret, amelyben a 150 évvel kés6bb megindulo
oszmén-torok tamadasokat is értelmezni lehetett.'”

A 14-15. sz4dzadban a latin Nyugatot, az arab invazié utan immar masodszor, ismét
nagy ereji muszlim tdmadas érte, ezattal az Oszman Birodalom képében. Ez a
dinasztikus allam a 14. szézad elején jott l1étre, és ugy tlinik, hogy kezdettél fogva
harom, egymassal szorosan Gsszefiiggd célt kovetett: 1. sajat vezetésével megvalositani
az iszlam egységét; 2. legy6zni ¢€s betagolni a bizanci nemzetkézOsséget; 3.
Konstantinapoly birtokaban megtdmadni a latin Eurdpat és helyreéllitani az egyetemes

’ . . 11
rémai birodalmat.

Miutan Bizénc és az ortodox civilizacid magteriilete 1453-ra
elbukott, a frontallamok egy része pedig (a Foldkoz-tengeren Velence, az északkeleti
fronton Lengyelorszdg) a 16. szdzad elejére lényegében besziintette a harcot és az
oszmanokkal valo egylittmiikddés ttjara Iépett, az expanzid megallitdsdnak terhe V.
Kaéroly spanyol birodalma mellett féképpen Magyarorszagra és annak osztrak—német—
cseh-morva hatorszadgara nehezedett. Magyarorszagot 1390-ben érte az elsé oszman
tdmadas, és az 1718-as pozsarevaci békéig szinte megszakitds nélkiil dalt a haboru
foldjének valamelyik sarkdn. Mindez rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jart,
amelyek dontéen meghataroztadk Magyarorszag tovabbi sorsat. De mieldtt errdl és a
magyaroknak a hoditokhoz valo viszonyardl sz6Inék, vessiink egy pillantast a Nyugat és
a Kelet jabb talalkozasanak eurdpai dimenzioira.

Az utobbi harminc-negyven év torténetkutatasa vilagossa tette, hogy az oszmén
expanzid korabbi értékelése, amely minden teriileten csak éles szembenallast latott

Europa ¢és az oszmanok kozott, vagy éppenséggel két ideoldgiailag és vallasilag

meghatarozott vilag harcarél beszélt, nem tarthato tobbé.'> S6t az utobbi idében egyre
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tobben hangstlyozzak az oszmanok meghataroz6 szerepét a modern Eurdpa
1étrejottében. A spanyol torténelem neves kutatdja, John Elliott példaul ugy gondolja,
hogy az oszman fenyegetés kettds hatast gyakorolt a Nyugatra. Egyfeldl 0sztonzést
adott az egységnek, mert a kisebb allamok csak a nagyhatalmaktol remélhettek hathatos
segitséget. Ez jol jott a Habsburg Birodalom csaszarainak, akik ki is hasznaltdk a
lehetdséget hatalmuk gyarapitasara. Masfeldl a torokok elleni hadviseléshez sziikséges
tamogatas fejében a csaszar és a kiralyok kénytelenek voltak engedményeket tenni a
helyi ¢és mas valldsu er6knek, ami lehetévé tette példaul a protestantizmus
megmaradasat. fgy tehat ,,az eurdpai torténelem egy folyamatos, az egységre vald
torekvés és a sokféleségre iranyuld nyomas kozotti dialektika torténeteként is
felfoghato. Sziilejman birodalma az eurdpai fejlédés dontd pontjan szolt bele ebbe a
dialektikdba. Az iszlam fenyegetés oOriasi 10kést adott a keresztény egység iranti
vagyoddasnak. De minél erésebb lett az egységre iranyuld nyomas, annal nagyobb lett az
ellenallas... Az az eurdpai vilag, amely az iszldmmal folytatott 16. szdzadi
konfrontaciobdl sziiletett, olyan vilag volt, amely a politikai, vallasi és kulturalis
pluralizmus 1tjan indult el.” Mas szavakkal kifejezve: az oszménok nélkiil
valoszinlileg nem jott volna létre az a sokszinli, konfesszionalis kozdsségekre és
nemzetallamokra ¢épiilé struktira, amely a kovetkezd szazadokban bontakozott ki
Européban.

De ez még nem minden. Hiszen a 15-16. szédzad forduldjara bizonyos értelemben
maguk a ,kereszténység Osellenségének” bélyegzett oszmanok is a kialakulé6 modern
eurdpai rendszer részei lettek. Ahogy az oszmanok érdekeltté valtak az eurdpai
keresztény egységfront megbontasaban, ugy kezdték hasznalni egyes eurdpai allamok

az oszman szovetséget az eurdpai hatalmi egyensuly fenntartdsdhoz. Az oszmén
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itékartyat mindenekel6tt Franciaorszadg jatszotta ki, de az egyiittmikddés az
oszmanoknak is sok hasznot hozott. Ugyanilyen fontos tényezd volt a modern Eurdpa
1étrejottében az a kulcsfontossagi gazdasagi egylittmikodés, amely az eurdpai
keresked6 népek €s az oszmanok kozott alakult ki a levantei kereskedelemben. A
genovaiak és a velenceiek, majd a francidk, az angolok és a hollandok kozel-keleti
kereskedelme tulértékelhetetlen felhalmozasi forrast bocsatott a kialakuld eurdpai
kapitalista rendszer rendelkezésére. Ezzel all Osszefiiggésben, hogy a kora tjkori
modern diplomdacia egyik 6 kozpontja az oszmdn févaros, Isztambul lett, ahol
lassanként minden fontos eurdpai allam allandé képviseletet nyitott, s ahol az eurdpaiak
nem is annyira az oszmanok, mint inkdbb egymdas ellen kiizdottek az oszman
teriileteken elérhetd erdforrasokért. Erdemes megjegyezni, hogy mig a hagyomanyos
felfogas a 15. szazadi Italidba helyezi a modern diplomadcia (alland6 kovetségek stb.)
megsziiletését, addig Gjabb vélemény szerint ez inkdbb az oszménok un. kapitulacios
rendszerére vezetheté vissza, amelynek alapvonalai mér a 14. szdzadban kivehetok.'*
francia értelmiségiek, mint Guillaume Postel, Jean Bodin stb.) szdmdara az oszmanok
majdhogynem példaképpé valtak, kiilonosen vélelmezett vallasi tolerancidjuk miatt, az
eurdpaiak dontd tobbsége szellemileg €s érzelmileg nem fogadta be a torokoket. Még a
természetjog atyja, a nagy Hugo Grotius is ugy vélekedett, hogy a torokok ellen
harcolni Eurépa megkeriilhetetlen, kozos iigye. Es éppen ebben érhetd tetten az oszmén-
torokok egyik tovabbi fontos hozzajarulasa a modern Eurdpahoz: végsd soron e hatalom
eurdpai jelenléte €és sokaig rettegett ereje tartotta fenn az eurdpai egységgondolatot €s
segitett el6hivni a foderalizmus eszméjét. A nyugati gondolkodok tobbsége — II. Piustol
kezdve (aki a 15. szdzadban els6k kozt nevezte ,,k6z6s otthonnak és hazanak™ Eurdpat)
egészen a 17-18. szdzadi nagy tervezetek készitdiig — ugy képzelte, hogy egy torok
kitizésére létrejott szovetség és gydztes habort alapozhatnd meg az eurdpai egységet.

Mindez a 17. szazadtdl szorosan Osszekapcsolodott a gyarmatositast eldkészitd
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keresztény vilagmisszié gondolatdval, ami mar az eurdpai folény realizalasat és
indoklasat szolgalta."” Ennélfogva egészen 1856-ig, a krimi hdborat lezard périzsi
békéig nem fogadtdk be az oszménokat az eurdpai népek csaladjaba. Igaz, a 19.
szazadig az oszmanok ezt nem is nagyon igényelték, mert 0k meg egészen addig, mig
vészesen meg nem gyengiiltek, elvben nem kivantadk feladni a dzsihadon, vagyis a
hoditason alapulé nemzetkozi politikdjukat. Az oszmdanok eurdpai jelenléte ¢és
kapcsolatai ugyanakkor 0sztondzték a kibontakozd abszolutizmusrdl folyd nyugati
vitdkat is. Az abszolutizmus hivei — mint Bodin — egyfajta mintaként tekintettek a
szultani hatalomra, masok ellenben a vélelmezett torok despotizmust éppen az abszolut
kiralyi hatalom kritizalasara hasznaltak fel. Igy vagy ugy, a torok iigy a 16-17.
szdzadban megkeriilhetetleniil foglalkoztatta szinte egész Eurdpat, és Europa
ugyanolyan ambivalensen viszonyult hozza, mint napjainkban (bevenni vagy be nem
venni).

Természetesen a torok kérdés legkozvetlenebbiil a frontvonalban all6 magyarokat
érdekelte, akiknek ezlttal nem sikeriilt megallitaniuk a Keletet az orszag hatarainal. A
Keletet itt egyaltalan nem metaforaként haszndlom: egy oszman literatustol tudjuk, aki
részt vett a sorsdontd mohécsi csataban (1526), hogy az oszman uralkodd ugy indult
Magyarorszag ellen, mint a Kelet képviseldje, aki felkeld Napként a Nyugatot kivanja
térdre kényszeriteni.16 Egy oszman-torok tudos mar az 6t évvel korabbi, Nandorfehérvar
elfoglalasdval végzddd oszmén hadjaratrol (1521) azt irta, hogy ez volt a bosszi a
német keresztesek egykori kis-4zsiai hadjarataért.'”

Az oszman seregek a mohdcsi csata megnyerése (1526) és a févaros, Buda
elfoglalasa (1541) utdn megszalltak az orszag kozépsd, mintegy 120.000 km*-nyi
teriiletét, de kozben kisérletet tettek a magyar kirdlyi korondt megszerz6 Habsburgok
legy6zésére is. Miutan ez nem sikertlt, €s patthelyzet alakult ki a két nagyhatalom

kozott, Magyarorszagot megosztottak egymas kozott. A nyugati és északi részeken a

"> BOKA Eva, Eurdpa és az Oszmdn Birodalom. Az eurépai egységgondolat politikai eszmetérténetének
kezdetei. Bp., L’Harmattan, Zsigmond Kiraly Féiskola, 2004.

' SUDAR Balazs, 4 végitélet kinyve. Oszman elbeszéld forrds a mohdcsi csatarél. TSz 52 (2010) 3. sz.,
399, 403, 405, 410.

"7 Bernard LEWIS, The Muslim Discovery of Europe. New York, London, W. W. Norton and Company,
1982. 165.



Habsburgok magyar kiralysaga, kozépen az oszman-torok allam, keleten pedig a
magyarok altal kormanyzott, torok vazallus Erdélyi Fejedelemség rendezkedett be.
Ennek kovetkeztében Kelet és Nyugat hatara Magyarorszag szivébe tevodott at s éppen
a magyar népességtombot és szallasteriiletet szelte ketté két egymassal szemben allo
végvarrendszer formajaban. Az orszag szinte minden szoglete csatatérré valt. A
szlintelen erdszak, a militarizalt életforma miatt Magyarorszadg alapvetd strukturai
felmérhetetlen kéarokat szenvedtek. Elpusztult az épitett kornyezet jelentds része,
megroppant a kordbbi telepiilésszerkezet, lehanyatlott a kordbbi varosi koézpontok
tobbsége, athelyezddtek a gazdasag sulypontjai, és valésagos demografiai katasztrofa
kovetkezett be (egyes részeken a népesség 70-90%-a kipusztult). Ennek legfébb
karvallottja a magyar népesség lett, f6 nyertesei pedig az hatarszéleken ¢€l6
nemzetiségek. A soknemzetiségli Magyarorszagon korabban a magyarok aranya 75—
80%-ot tett ki, a torok uralom végére viszont 50% ala siillyedt. Nem ok nélkiil mondjak
sokan, hogy itt keresendok a gyOkerei Magyarorszdg elsé vilaghaboru utani
feldaraboldasdnak. Hasonld karok érték a magyarsag vallasi és kulturalis szervezd
kozpontjait és intézményeit is. Az oszméan €s a magyar uralom alatt all6 teriileteken
egyarant oOriasi szamban pusztultak el a nemesség udvarai és a monostorok, €s
jelentésen csokkent a plébaniak szama is.'® Hossza tavon a legnagyobb és soha ki nem
heverheté kart az okozta, hogy a kirdlyi udvar a Habsburgok tronra keriilése utan az
orszagon kiviilre keriilt. Ezzel a magyarsag megfosztatott attdl a szervezd kdzponttol,
amely mas nyugati orszagokban a kora jkorban és az ujkorban a teriilet, a népesség és
a nyelv homogenizaciojaval, valamint a kultira mecenatardjaval kialakitotta a

nemzetallam kereteit. Csak egy példa: mig Franciaorszagban mar 1539-ben elrendelték,

'8 Ferenc SZAKALY, Die Bilanz der Tiirkenherrschaft in Ungarn. Acta Historica Academiae Scientiarum
Hungaricae 34(1988) 63—77. RACZ Istvan, 4 torok vilag hagyatéka Magyarorszagon. Debrecen, Kossuth
Egyetemi Kiado, 1995. DAVID Géza, Magyarorszdg népessége a 16—17. szdzadban. In Magyarorszdg
torténeti demogrdfiagja (896—1995). Millecentenariumi eldadasok. Szerk. KOVAcsICs Jozsef. Bp.,
Kozponti Statisztikai Hivatal, 1997. 141-171. Géza PALFFY, The Impact of the Ottoman Rule on
Hungary. Hungarian Studies Review 28 (Spring—Fall, 2001) 1-2. sz., 109—132.
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hogy az allamigazgatasban az udvar nyelvét, a franciat kell haszndlni, addig
Magyarorszagon csak 1844-ben lett hivatalos nyelv a magyar."

A fentebb eldsorolt veszteségeket mar a korabeli magyarsag is pontosan érzékelte,
ennélfogva az oszman hoditast kezdettdl fogva ugy ¢€lte meg, mint ami identitdsanak
elvesztésével fenyegeti. A 15. szazadtol kezdve Magyarorszagon a kiralytol a parasztig
minden tarsadalmi réteg Ggy tekintett a hoditokra, mint vad, pogany és természet szerint
valo ellenségre, az orszag €s a keresztény hit iildozdjére, késobb pedig mint f6- vagy
Osellenségre. Az oszmanok elleni harcot részint onvédelemnek fogtdk fel, részint pedig
ugy hitték, hogy az egész kereszténységet (a Nyugatot) védik. Eurépa — a papak révén —
ezt azzal ismerte el, hogy elébb a kirdlynak, azutan pedig az egész orszagnak
adomanyozta a kereszténység ,,véddbastyaja” cimet, jollehet kevés tényleges tdmogatast
nyujtott az ellendllashoz. A 16-17. szdzad magyar torténetirasa, vilagi €s vallasi
irodalma, miivészete és néphagyomanya egyontetien arrdl tanuskodik, hogy a
magyarok az egész torokkorban ragaszkodtak ehhez a szerephez, és paradox méddon
olykor még a Habsburgok elleni ldzadasokat és a torokokhoz vald politikai
kozeledéseket is a kereszténység védelmével probaltak indokolni.”®  Fontos
megjegyezni, hogy a magyarok az oszman-torokoket nemcsak vagy nem elsdsorban a
vallasuk miatt utasitottdk el, hanem dallami, tarsadalmi és szokasrendjiik, vagyis
»keletiségiik”, elsésorban a Magyarorszagon nagyra értékelt személyi szabadsag és
foldtulajdon hianya miatt.*'

Ez magyarazza, hogy a hosszl egyiittélés és az idonkénti politikai egyiittmikodés
dacéara a magyar és az oszman-torok kultlra igen csekély hatdst gyakorolt egymasra. A
torokok szinte semmit nem vettek at, de magyar foldon is felépitették a maguk
magaskultirajat, ami a mai magyar kulturalis 6rokség részévé valt. Legmaradanddbb és
legfeltiindbb jelei ennek a torok €pitészet produktumai: dzsamik, mecsetek, minaretek,

flirdok, siremlékek, tanintézetek, karavanszerajok, kolostorok és kuthazak. Ezek az

' A magyar fovéros , kiilfoldre” helyezésének kezdeti szakaszahoz Id. PALFFY Géza, A Magyar Kirdlysig
és a Habsburg Monarchia a 16. szazadban. Bp., Historia, MTA Torténettudomanyi Intézete, 2010. 77—
135. (Historia konyvtar. Monografiak 27.)

2 IMRE Mihély, , Magyarorszdg panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szdzad
irodalmaban. Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado, 1995. 160—162. (Csokonai Konyvtar 5.)

2 RAcz, A torok vildg, i. m., 53.
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iszlam épitészet legészakibb kora ujkori emlékei, de a magyar épitészetre semmilyen
hatast nem gyakoroltak (még a torok flirddkultara is csak kozvetett hatast fejtett ki).
Ezzel szemben sokat tanultak a magyarok a torok bormiivesektdl, fazekasoktol és
fegyvermiivesektdl (igy lett nemzeti viselet a torok eredeti labbeli, a csizma), és a
magyar 0ltozékek kozé is bekeriilt par torok ruhadarab. A torok szOnyegszovés és
diszitémivészet foleg a magyar himzéseket és ornamentikat gazdagitotta kiilonféle
motivumokkal, ¢és izniki torok csempéket és anatoliai szOnyegeket is hasznaltak
szlikebb, féleg fouri és egyhdzi korokben. A legmaradanddbb hatds az étel- és
kertkultiraban mutathaté ki: a torokok révén ismerték meg a magyarok a kavét, a
tarhonyat, a pitét, a toltott kaposztat, a sargabarackot, a kukoricat, bizonyos korte- és
szOl6fajtakat, virdgokat, és torok eredeti néhany alapvetd fontossagh f6z6- vagy
siitéedény (bogracs, tepsi).”> A magaskultiraban kivételes jelenség a magyar nyelvii
vilagi koltészet egyik megteremtdje, Balassi Balint érdeklddése a torok irodalom irant.
Balassi megtanult torokiil, ismerte a torok misztikus koltészetet és torok verseket
forditott magyarra. De mindennél jobban jellemzi a helyzetet, hogy épp 6 irta a legszebb
¢és leghatasosabb verseket a magyar katonak torokokkel szembeni helytallasarol, és az
oszméanok ellen harcolva esett el.”> Az oszman jelenlét maradandd nyelvi hatast sem
hozott magéval, hiszen a mai magyarban alig egy tucat torok szo talalhato, amely ebben
a korban keriilt 4t.>* Ez is azt huzza al4, hogy kulturalis értelemben Kelet-Nyugat hatara
itt meglehetdsen zart hatar volt.

Mikozben a magyar kultara torok oroksége (heritage) ilyen sovany, van a torok
kornak egy olyan hagyatéka (legacy), amely dontd fontossdgli a magyar mentalitds
megértéshez. A torok hoditds nemcsak anyagilag és kulturdlisan kérositotta meg
jelentésen Magyarorszadgot, hanem mentélis torést is okozott. Totdlisan lerombolta a
magyar politikai €és kulturalis elitek onbizalmat. A kor vallasi és politikai vezetdinél és

gondolkododin eluralkodott a buintudat és az onvad egyfajta keveréke. Nem tudtak

z RACZ, A torok vildg, i. m., 67-82. Géza DAVID, Osmanl Kiiltiriiniin Macaristanda’ki Yayilist ve Etkisi.
Bilig 20 (Kis 2002) 89—100.

» SUDAR Balézs, Egy Balassi-vers torok hdttere. Keletkutatds 1995. ész [1997], 67-79. KOSZEGHY Péter,
Balassi Balint. Magyar Alkibiadész. Bp., Balassi Kiado, 2008. 318-336.

* Suzanne KAKUK, Recherches sur [’histoire de la langue osmanlie des XVI° et XVII siécles. Les éléments
osmanlis de la langues hongroise. Bp., Akadémiai Kiado, 1973. (Bibliotheca Orientalis Hungarica XIX.)
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megemészteni, hogy egy orszag, amely régebben ,,Eurdpa csillaga” volt,” hogy
siillyedhetett mas orszagok jatékszerévé. Nem tudtdk megbocsatani maguknak, hogy
elvesztegettek egy ,,birodalmat”. Ekkor alakultak ki azok a gondolati reflexek, amelyek
a kozép- ¢és kelet-europai népek korében olyan jol ismertek: az egyediilvalosag, az
elszenvedett csapasok kivételességének érzése (elébbit a magyarok mar a 15. szdzadban
hangoztatni kezdték!), menekvés a dicsé multhoz, az aldozati szerep (védjiikk Eurdpat,
de az mit sem torddik veliink), a tettek mentegetése és kompenzalasképp a protestans
apokaliptikabdl is szarmazo6 kivélasztottsag tudata. Kialakul a kisebbrendiiség érzése,
ami jol lathat6 a jeles kolto és hadvezér, Zrinyi Miklos 17. szazad kdzepén papirra vetett
sorabol: ,,Egy nemzetnél sem vagyunk aldbbvalok”.”® A heroikus patosz mellett (ismét

Zrinyi szavait idézem: ,,itt gy6zn6tok, vagy halnotok kell”)?’

a gyakorlati tettekben
kapkodas, kovetkezetlenség, egymaés ellen fordulds kovetkezik be. A torok hoditas
amugy is szétszabdalta az orszag teriiletét, és az egyes részek politikusainak ellentétei
gyakran fajultak polgarhaborukka. A hitajitas oridsi valldsi megosztottsagot hozott
Magyarorszagon, ¢és a felekezetek egymast vadoltdk az orszag 6sszeomlasdért. A végén
pedig a magyarok vezet6i a paradoxonba menekiiltek: a torok hoditds szornyli napi
kovetkezményeitdl vald megszabadulas érdekében az oszman allammal kotottek
szovetségeket.” fgy torténhetett, hogy Zrinyi Péter ban, aki testvére, Zrinyi Miklos
Szigeti veszedelem cimil eposzat, a magyar helytallas apotedzisat, valamint az Adriai

tengernek Syrendja cimli milivét horvatra forditotta, s aki nyilvan betéve tudta batyjanak

a ,,torok afium”, azaz a torok szovetség elfogadasatol 6vo szavait és aki a forditdsokban

* Wathay Ferenc énekeskonyve. Sajté ala rendezte, az utdszot és a jegyzeteket irta NAGY Lajos. A
szdveget BELIA Gyorgy gondozta. Bp., Magyar Helikon, 1976. 118 (atiras), 92 (hasonmas) (1604-bol).

2 ZRiINY1 Mikl6s, Ne bdntsd a magyart. Az tork dfium ellen valé orvossdg, avagy az toréknek magyarral
valo békessége ellen valo antidotum. In Zrinyi Miklos hadtudomanyi munkdai. Bp., Zrinyi Katonai Kiado,
19767, 322.

*T ZRINYL, i. m., 318.

28 VARGA J. Janos, Az ,, Orta Madzsar” szerepe Perényi Pétertél Thokély Imréig. A nyugati iranyu torék
hoditas metodikajahoz. In Tanulmanyok Szakaly Ferenc emlékére. Bp., MTA TKI Gazdasag- és
Tarsadalomtorténeti Kutatocsoport, 2002. 415-422. PAPP Sandor, Magyar rendi mozgalmak és az
Oszman Birodalom a 17-18. szdzad fordulojan. Acta Universitatis Szegediensis, Acta historica. Tomus
116 (2002) 129-136. PAPP Sandor, Szabadsag vagy jarom? A torék segitség kérdése a XVII. szdzad végi
magyar rendi mozgalmak idején. Hadtorténelmi Kozlemények 116 (2003) 2-3. sz., 633—669. VARGA J.
Janos, Valaszuton. Thokély Imre és Magyarorszag 1682—1684-ben. Bp., Historia, MTA
Torténettudomanyi Intézete, 2007. (Histéria Konyvtar. Monografiak 23.)
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batyjanal sokkal keményebben itélte el a démonizalt oszmanokat, végiil a torokoknek
valé meghodolas szandéka miatt végezte a vérpadon.” S igy torténhetett, hogy amikor a
17. szazad végén a fél Eurdpa szovetkezett Magyarorszag felszabaditasara, a
legnagyobb magyar seregtest a torokok oldalan harcolt, és ezért Magyarorszagot, a
kereszténység védobastyajat, az eurdpai kdzvélemény a ,kereszténység ellenségeként”
bélyegezte meg.>® Ekkor rogziiltek olyan belsd tdrésvonalak, amelyeket Szekfii Gyula a
keleti magyar és a nyugati magyar alkat szétvalasdnak metaforajaval fejezett ki
(katolikus versus protestans, Habsburg-parti [labanc] versus 0nalldé magyar vagy
Erdély-parti [kuruc]).” Ahogy az oszman katonai elérenyomulds éket iitdtt az orszag
testébe, ugy hasitotta ketté a hoditas altal eldidézett sanyara helyzet a magyarok lelkét, s
tolta a magyarsagot minden eddiginél jobban a Kelet felé.

Az oszman-t6rokokhoz fiz6d6 magyar viszonynak ez a kettdssége és kétértelmiisége
a barokk és a romantika kordnak Magyarorszagan is megmaradt. A nemzetépités
idészakaban (a 18. szdzad végétdl) a tatarjards és a torokok elleni évszézados harc
emléke tovabbra is fontos eleme az identitdsnak, sét a formalédd nemzeti tudat egyik
talpkove lett. Az reformkor (1825-1848) két legfontosabb verse: Kolcsey Ferenc
Himnusza €és Vor0smarty Mihdly Szozata (valdjaban a masodik magyar himnusz)
tematikdjdban ¢s frazeologidjaban szinte egyenes folytatdsa a 17. szazadi Zrinyi
miveinek: mindegyik torok ,,rabigarol”, balsorsrol, biintetésrdl és biinhddésrdl, az Isteni
segitségkérésrdl szol, s Zrinythez hasonléan az ,,itt ¢élned vagy halnod kell”
alternativajat allitja a magyarok elé. Ugyanakkor, ellentétben a nyugati orszagokkal,

ahol az ekkoriban felvirdgzé orientalizmus inkabb csak az eliteket érintette meg, a

¥ R. VARKONYI Agnes, A Wesselényi szervezkedés torténetéhez. In Tanulmdnyok Szakdly Ferenc
emlékére. Bp., MTA TKI Gazdasag- ¢és Tarsadalomtorténeti Kutatocsoport, 2002. 423-460. Zrinka
BLAZEVIC, Suzana COHA, Zrinyi Péter — a hdsteremtés irodalmi modelljei és stratégidi. In A Zrinyiek a
magyar és a horvat historiaban. Szerk. BENE Sandor, HAUSNER Gabor. Bp., Zrinyi Kiado, 2007. 137-
164, foleg 144.

0 KoPECZI Béla, , Magyarorszig a kereszténység ellensége”. A Thokoly-felkelés az eurépai
kozvéleményben. Bp., Akadémiai Kiadd, 1976.

3! S7EKFU Gyula, A4 magyar dllam életrajza. Torténeti tanulmdny. Bp., Maecenas, 1988 (reprint, eredeti
kiadas: 1918). 116.
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magyarok a feltarulkozé Keletben egyre inkabb magukra ismertek.*® Sebesen terjedt a
meggy6zodés, hogy a magyar nemcsak keleti eredetii, hanem par excellence ,,A Kelet
népe”. Ilyen cimmel jelentette meg 1841-ben hires konyvét Széchenyi Istvan grof, az
eurdpai szellem f6 hazai képviseldje és az orszag legnagyobb modernizatora, és ezeket
irta benne: ,,A’ magyar népnek ... nincs csekélyebb hivatdsa, mint képviselni —
Européban egyediili heterogén sarjadék — azsiai bolcsdjében rejtezd, eddigelé sehol ki
nem fejlett, sehol érettségre nem virult sajatsagit...””* Elétérbe keriilt a hun és a torok
népekkel vald rokonsag eszméje, s a korszak egyik legnagyobb érdeklddéssel kisért
figurdja a tudos lett, aki a keleti dshazat keresi (Koérosi Csoma Sandor és masok). Ezzel
parhuzamosan a magyar tudomanyossag fokozott figyelemmel fordult az Oszman
Birodalom felé, s egyre t5bb targyilagos, megbizhato elemzést tett kozzé réla.** Az
oszman-torok orokség egyes elemei, kiillondsen a tarogatd (eredeti neve tordk sip volt és
a torok zurnabol fejlédott ki) a nemzeti hangszer rangjara emelkedett, és 1839-ben mar
szinpadi darabban is hasznaltik mint a keletr6] jott magyarsag jelképét.™

Ebben a légkorben lassanként az oszmén-torokok és itteni uralmuk megitélése is
valtozasnak indult. A véleményeket a szazad nagy politikai eseményei is jelentdésen
befolyasoltak: az 1848-49. évi magyar forradalom ¢és szabadsagharc elfojtasa, s az a
tény, hogy a szabadsagharc vezetdi €s résztvevoi koziil szamosan (az 1703-as felkelés
vezéréhez, Rakoczi Ferenchez hasonldan) az Oszman Birodalomban leltek menedéket.

A krimi haboru (1853-56) utan pedig az Orosz Birodalom balkéani térnyerése miatt

32 STAUD Géza, Az orientalizmus a magyar romantikaban. Bp., Terebess Kiado, 19992, 25-26. FULEMILE
Agnes, Gondolatok az orientalizmusrél Marastoni Jakab Gérég né cimii képe kapesdn. Miivészettorténeti
Ertesitd 44 (2005) 1-2. sz., 109—124.

33 G" SzBCHENYI Istvan, A Kelet népe. Szerkesztette és bevezetéssel ellatta D® FERENCZI Zoltan. Bp.,
Magyar Torténelmi Tarsulat, 1925. 220. (Fontes Historiae Hungaricae Aevi Recentioris. Grof Széchenyi
Istvan 6sszes munkai 5.)

** Néhany jelents, meghatarozé mii ebbél a korszakbol: DECSY Samuel, Osmanografia az az: A’ toréok
birodalom’ Termeészeti, erkéltsi, egy-hazi, polgari, ’s hadi allapottyanak, és a’ Magyar Kiralyok ellen
viselt nevezetesebb hadakozasainak summas leirasa. Masodik, €s imitt amott meg-jobbittatott ki-adas. 1—
3. rész. Bétsben, Kurzbeck Josef Ts. K. Konyv-nyomtatd és Konyv-aros, 1789. FENYES Elek, 4 torok
birodalom leirdsa, torténeti, statistikai és geographiai tekintetben.... A tordk birodalom foldabroszaval.
Pest,Heckenast Gusztav, 1854. LAZAR Gyula, Az ozman uralom torténete Europaban. 1-11. Bp., Franklin-
tarsulat, 1877.

3% SUDAR Balézs, CSORSZ RUMEN Istvén, ,,Trombita, rézdob, tirogato...” A torok hadizene és Magyarorszdg.
Enying, Tinodi Lantos Sebestyén Zeneiskola, 1996. 95.
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indult meg kozeledés Oszman Birodalom és a Monarchia, s féleg oszman és magyar
értelmiségi korok kozott.*®

A magyarsag keleti jellegének hangsulyozasa a 19. szazad masodik felében a
nemzetépitési stratégidk részeként is fontos szerephez jutott. A  korabeli
Magyarorszagon két elképzelés iitkozott egymassal. Az egyik az un. allamnemzeti
koncepci6 volt, amely az orszag lakossaganak soknemzetiségii Osszetételét figyelembe
véve nemcsak a magyarokat, hanem az 0sszes nemzetiséget a magyar nemzet részének
tekintette, vagyis a nemzet meghatarozasakor az allampolgarsagra helyezte a hangsulyt.
A masik, az un. kultirnemzet koncepci6 a nemzetet a kozos etnikai eredet és az azonos
nyelv alapjan kialakuld kozosségben latta. Az utdbbi szemében kiilonds fontossagot
nyert az akkoriban felfedezett népi vagy paraszti kultura, amelyben a magyarsag 6si,
keleti kultirajanak lenyomatat vélte felfedezni.’” Ehhez jarult az oszman-t6rok hoditas
kora ota er0s6dd egyediilvalosag érzése, a félelem az erdsebb nyugati nemzetektdl
(beleértve az osztrakokat) és a mind agresszivebben jelentkezd pangerméan és panszlav
ideologiaktol. A magukat rokontalannak ¢érzé patridta magyarok tehat nagy
lelkesedéssel €s kivancsisaggal fordultak a Kelet felé, ahol tamaszt és menedéket
kerestek €s ahol a magyar jellem ¢€s I¢lek 6si formait véltek felfedezni. Ezért valtak
népszeriivé a 20. szazad forduldjatdl az Un. turanista vagy panturanista gondolatok,

amelyek 6sforrasa éppen a magyar Vambéry Armin, a hires keletkutatd volt.”® Ez az

3% Vo, CsorBa Gyorgy, Az 1848—49-es tordkorszagi magyar emigracio torténete. Hadtorténelmi

Kozlemények 112 (1999) 2. sz., 352-397. Bayram NAZIR, Macar ve Polonyali Miilteciler. Osmanli’ya
Siginanlar. Istanbul, Yeditepe Yaymevi, 2006. HERMANN Roébert, JOO Andras, MESZAROS Kalman,
SERES Istvan, T6rok menedékjogot kapott magyar emigransok révid életrajzi dsszefoglaléja / Tiirkiye de
Kendilerine Siginma Hakki Taninan Macar Miiltecilerin Ozyasamlarindan Ozetler. Bp., Magyar-Torok
Barati Tarsasag/Macar—Tiirk Dostluk Dernegi, Tekirdag Macar Dostluk Dernegi/Rodost6i Magyar Barati
Tarsasag, 2010. Vambéry Armin fontos szerepére a magyar—torok baratkozasi folyamatban 1d. HAZAI
Gyorgy, Vambéry Armin életitia. In Ub., Vambéry inspirdciék. Dunaszerdahely, Lilium Aurum, 2009.
342-348. David KUSHNER, The Rise of Turkish Nationalism 1876—1908. London, Frank Cass, 1977. 9—
10, 44-45, 53. Ruth BARTHOLOMA, Vom Zentralasien nach Windsor Castle. Leben und Werk des
Orientalisten Arminius Vambéry (1832—1913). Wiirzburg, 2006. 10-13, 45-49. (Arbeitsmaterialien zum
Orient 17.)

*7 Tamas HOFER, Construction of the ‘Folk Cultural Heritage’ in Hungary and Rival Versions of National
Identity. Ethnologia Europea 21 (1991) 2. sz., 145-170.

% FARKAS 11dik6, A magyar turanistdk. PhD-értekezés. Budapest, 2002. 23-28 (ez az egyik legjobb
feldolgozasa az ujabban Torokorszagban is népszert témanak; vo. Tartk DEMIRKAN, Macar Turancilart.
Istanbul, Tarih Vakfi Yurt Yaymlar;, 2000. Nizam ONEN, Iki Turan. Macaristan ve Tiirkive de
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elképzelés megadta a reményt arra, hogy a fenyegetett és tarstalan nemzetek is talalnak
maguknak olyan népcsalddot, amelyben kozosségre lelhetnek, vagy amellyel — a
merészebbek szerint — létrehozhatnak egy nagy eurdzsiai birodalmat. A panturanista
vagy tlirkizmus ideologia az Oszman Birodalomban futotta be a legnagyobb karriert,
ahol az in. oszmanizmus (a magyarhoz rendkiviil hasonlo és részben annak hatasara
sziiletett allamnemzeti koncepcid) mellett az uralkodd elit hivatalos ideoldgidjanak
szamitott az elsd vilaghabora végéig.*

Mindezek folytdn a 19. szidzad utols6 harmadéatdl kezdve Magyarorszagon
meger6sodtek a torOkbarat nézetek. Ehhez jarultak a kelet krizis (1875-1878)
tapasztalatai, a torokok sorozatos vereségei €s az oroszok balkéani eldrenyomulasa, ami
heves torokbarat és oroszellenes megnyilvanulasokhoz vezetett. Ezek cslicspontjat
jelentette a magyar didkok kiildottségének 1877 janudrjaban, az orosz—torok haboru
eldestéjén tett konstantinapolyi latogatasa, melynek soran diszkardot nyujtottak at a
torok hadsereg fovezérének. A latogatas viszonzasara 1877 tavaszan keriilt sor, amikor
II. Abdiilhamid szultan megbizasabol egy torok delegacio 35 kozépkori kodexet
szolgaltatott vissza, amelyet a 16. szazad elején vittek el Matyas kirdly egykori hires
konyvtarabol. Ezzel egyidejlileg Magyarorszagra érkezett egy maganyszemélyek altal
szervezett tor0k kiildottség, hogy a magyar tarsadalommal kozvetlen barati
kapcsolatokat létesitsen. A csoport tagjai igencsak meglepddve és 6rommel lattak, hogy
mindeniitt nagy szeretettel, a torok—magyar rokonsag és testvériség jegyében fogadjak
Sket.*

A magyar nyilvanossagnak ez a torokbarat beallitottsaga a 19. szdzad végének nagy

tudomanyos kérdésében, az ,,ugor-térok habori”-nak nevezett nyelvészeti vitdban is

Turancilik. Istanbul, Tletisim, 2005). Ld. legajabban SZENDREI Laszld, Turanizmus. Mariabesnyd,
Attraktor, 2010. Vambéry szerepének ujabb 0sszefoglalasa: BARTHOLOMA, Vom Zentralasien, i. m., 86—
90.

% Kemal H. KARPAT, The Politicization of Islam: Reconstructing Identity, State, Faith, and Community in
the Late Ottoman State. Oxford, Oxford University Press, 2001. 276-407. FODOR Pal, 4 torék
nemzettudat kialakulasa. In Térokorszag és az iszlam. Az iszlam szerepe Tordkorszag EU-
csatlakozasanak megitélésében. Szerk. VASARY Istvan. Piliscsaba, Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok
Intézete, 2008. 11-27. (Acta et Studia VII.)

0 DR. ERODI Béla, Csok jasa! A torék kiildottség latogatdsanak emlékkonyve / Cok yasa. Tiirk heyetinin
ziyareti'nden hatira kitabi. Bp., Akadémiai Kiado, Magyar—Torok Barati Tarsasag, 2001.
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megnyilvanult, amely azt volt hivatott eldonteni, hogy a magyar nyelv finnugor, avagy
torok eredetli-e. Az eredendden tudomanyos kérdés aktudlpolitikai dimenzidkat is
kapott: a torok nyelvrokonsag mellett vald kiallas Habsburg-ellenes ¢€lt hordozott, s
Magyarorszag Habsburg Monarchian beliil elfoglalt allamjogi helyzetével és a bécsi
fensébbséggel szembeni elégedetlenséget fejezte ki.*' A torténészek egy része a
tudomany eszkozeivel segitett e nemzeti és keleti orientaciot megalapozni, amit aztan a
korabbi szazadokra is visszavetitett. Miiveikben romantikus hdskorra valtoztattdk a 16—
17. szadzadot, amikor lovagias, bator és becsiiletes magyarok harcoltak a hasonld
tulajdonsagokkal rendelkezé torokokkel, illetve egyiitt az ,,elnyom6” Habsburgok ellen.
Ezek a torténészek gyakran nevezték az oszmanokat a magyar nemzeti érziilet
elémozditoinak.*

A Kelet iranti vonzalom feler6sddése kivaltotta a nyugati irdnyultsdg hiveinek heves
kritikajat, igy aztan a vitdban a Kelet és a Nyugat fogalma ismét szimbolikus
jelentéséget kapott. Ady Endre 1905-ben mindezt ugy fogalmazta meg, hogy
Magyarorszag komp-orszag, amely ide-oda hanyodik Kelet és Nyugat partjai kozott, s
amely a turanizmussal ismét Keletre tart. Az allamnemzeti talajon allo politikus és
értelmiségi korok szintén kidlltak a Habsburg kirdlysadg €és a nyugati orientacio mellett.
A Habsburgokhoz lojalis torténetirdk torténeti érvekkel Iéptek fel a keleti romantikéval
szemben. A dualista és a Horthy-korszakban egyarant fontos szerepet betdltd Szekfii
Gyula példaul a 15-17. szdzadi magyarorszagi harcokat ,Kelet és Nyugat”, két
civilizacid Osszecsapasanak tartotta, ami letéritette a magyar nemzetet €s allamot a
fejlodés o utjarol. Veégso értékelése igy szolt: ,,Ez a torok uralom a magyar torténet
legnagyobb, talan egyetlen katasztrofaja...”** Az oszman-torokok és itteni uralmuk

kettés megitéléséhez a korabeli irodalom is hozzatette a magaét. A magyar

1A vitarol 1d. VASARY Istvan, Vambéry és a magyar Sstorténet. In Vambéry Armin emlékezete. Bp.,
Korosi Csoma Tarsasag, 1986. 19-25. (Keleti értekezések 2.)

* V6. Géza DAVID, Pal FODOR, Hungarian Studies in Ottoman History. In: The Ottomans and the
Balkans. A Discussion of Historiography. Ed. by Fikret ADANIR, Suraiya FAROQHI. Leiden, Boston, K&ln,
Brill, 2002. 314-316. (The Ottoman Empire and Its Heritage. Politics, Society and Economy 25.)

* ADY Endre, Ismeretlen Korvin-kédex margéjara. Figyeld 1905. oktober 15.

* SzEKFU Gyula, Magyar torténet. A tizenhetedik szdzad. (HOMAN Bélint, SZEKFU Gyula, Magyar
torténet 5.) [Bp.,] Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, é. n., 108.
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olvasokozonséget hosszu iddn at elsésorban a hihetetleniil népszerti Jokai Mor torokkori
kalandregényei ,,nevelték”, aki mar a 19. szdzad kozepén meglehetdsen elfogulatlan
képet adott a torokokrdl. A 19-20. szazad forduldjan azonban megjelentek azok a
torténelmi regények (Dondszy Ferenc: Buda hose, Gardonyi Géza: Egri csillagok),
amelyek hatdsira a magyar kozvélemény a hodoltsag kori térokoket — maig hatd
érvénnyel — a nemzet legnagyobb ellenségei kozé sorolta be.*

Mindez azonban nem egyaltalan nem akadalyozta a magyarokat abban, hogy a
kortars torokséget nagy szimpatidval szemléljék. A turanista elgondolds hivei 1910
végén megalapitottdk Turani Tarsasagot, és a Kelet megismerésének tudoményos
programjan kiviil azt a célt tizték maguk elé, hogy a magyarsagnak vezetd szerepet
biztositsanak ,,a turani népcsaladban tudomanyos és gazdasagi téren”.*® A rokonszenv a
késdbbiekben tovabb erdsodott azaltal is, hogy a két orszag szdvetségesként harcolt az

” b /4 14 7 4
els§ vilaghaboruban,*’

s hogy a vilagégés sordn mindkettd hasonlé sorsra jutott:
elvesztette teriilete és népessége jelentds részét. Ez is belejatszott abba, hogy a két
haboru kozott a magyar €s a torok allam kozott széles korli gazdasagi és kulturélis
egyiittmiikddés alakult ki.*® Az atélt traumék, a két orszag ujjaszervezése (Torokorszag
esetében gyors €s kiméletlen eurdpaizalas) és helykeresése a nacik és a bolsevikok
szoritdsaban nagyon hasonl6 reakciokat valtott ki a magyar €s a torok tarsadalomban. A
korabeli magyar kormdnyzat ismét eldvette a ,kereszténység véddbastydja” régi
eszméjét, amellyel ezlttal az orszag bolsevikokkal szembeni védelmi szerepét kivanta
hangsulyozni (aztan a sors ironiaja folytdn a masodik vilaghabort utan Magyarorszag

hamarosan a kommunista vildg nyugati véddbastydja lett). Idorél idore fajstilyos

értelmiségiek tették és teszik fel a kérdést: mi a magyar, vagy mi a torok? Kelethez

# Ugyanilyen hatast gyakorolt a 19. szazadi magyar torténelmi festészet is, 1d. GALAVICS Géza, A
torténeti téma. In Miivészet Magyarorszagon 1780—-1830. Kiallitas a MTA MKCS és a MNG
rendezésében, Magyar Nemzeti Galéria, 1980. Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti
Kutatd Csoport, 1980. 63—72. SZVOBODA DOMANSZKY Gabriella, Régi dicsdségiink. Magyar historiai
képek a XIX. szazadban. Bp., Corvina, 2001.

% ABLONCZY Balazs, Teleki Pdl. Bp., Osiris Kiado, 2005. 92. SZENDREL A turanizmus, i. m., 16.

A L kereszt” és a ,,félhold” szdvetségének egy érzelmes dokumentuma: Magyar—torék almanach a
Voros Felhold javara. Szerkeszti és kiadja MEZEY Istvan. Bp., Athenaeum, 1915.

*® DAVID Géza, Modernizdcié magyar részvétellel. Korunk 1996/6, 61-65.
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tartozunk-e, vagy a Nyugathoz?49 A szamtalan tanulmanykotet helyett elég csak Orhan
Pamuk, a Nobel-dijas torok ir6 életmiivére utalni, aki mast sem tesz, mint ezt a ,,komp-
orszag” mentalitast, a két part kozotti ingazasdban megnyilatkozo identitaszavart elemzi

konokul és faradhatatlanul.>®

A fentebb mar emlitett Jokai Mor 1853-ban, négy évvel a forradalom és szabadsagharc
bukasa utan jelentette meg 76rék vilag Magyarorszagon cimu torténelmi regényét, az
1851-ben kiadott, nagy sikert aratott Erdély aranykoranak folytatasat. A 17. szézad
masodik felében jatszodo konyv 1ényegében azt vizsgalja, milyen magatartasformakkal
lehet becsiiletesen €lni egy olyan vilagban, ahol az egyéni és az allami szuverenités
sulyosan korlatozva van (maradvanyait csupan a kis erdélyi fejedelemség 6rzi). Hogy
Jokai mindezzel természetesen sajat koranak dilemmaira kereste a valaszt, az
nyilvanval6 az eldszobdl, ahol ezt irja: ,, Tan valaszthattam volna fényesebb iddszakot
Magyarorszag torténetébdl...; amde egy nemzetet nem a szerencse, hanem a balsors
» 51

jellemez”.”" A kényv egyik — Bethlen Janos 17. szazadi torténeti munkajan alapulo™ és

a regényen beliil szinte kiilon regény alapjaul szolgalo — epizodja arrdl szol, hogy Apafi

¥ Mi a magyar? Szerk. SZEKFU Gyula. Bp., Magyar Szemle Tarsasag, 1939. Mi a magyar? Szerk.
RoOMSICS Ignac, SZEGEDY-MASZAK Mihaly. Bp., Habsburg Torténeti Intézet, Rubicon Kiado, 2005.
Bozkurt GUVENG, Tiirk Kimligi Kiiltiir Tarihinin Kaynaklari. Istanbul, 1993. Cemal KAFADAR, 4 Rome of
One’s Own: Reflections on Cultural Geography and Identity in the Lands of Rum. In History and
Ideology: Architectural Heritage of the ‘Lands of Rum’. Ed. by S. BOZDOGAN, Giilru NECIPOGLU.
Mugarnas. Special Issue 24 (2007) 7-25. — A két tarsadalomban felbukkand, nagyon hasonld és maig
virulo dilettans nézetekrél 1d. Ismail DOGAN, Dilettans nyelv- és néprokonsdgi nézetek parhuzamai
Torékorszagban és Magyarorszagon. In A nyelvrokonsagrol. Az térok, sumer és egyéb dfium ellen valo
orvossag. Foszerk. HONTI Laszlo. Szerk. CsUCS Sandor, KERESZTES Laszl6. Masodik, bévitett kiadas.
Bp., Tinta Konyvkiado, 2010. 80—86. (Segédkonyvek a nyelvészet tanulmanyozasdhoz 104.)

*% Orhan PAMUK, Ho. Ford. LADANYI Katalin. Bp., Ulpius-haz Konyvkiado, 2005. UG., 4 fehér var. Ford.
CSIRKES Ferenc. Bp., Ulpius-haz Konyvkiado, 2006. UG., 4 nevem piros. Ford. TASNADI Edit. Bp.,
Ulpius-haz Konyvkiado, 2007. UG., Isztambul. A varos és az emlékek. Ford. NEMES Krisztian. Bp.,
Ulpius-haz Konyvkiado, 2007. US., Fekete kényv. Ford. TASNADI Edit. Bp., Ulpius-haz Konyvkiado,
2008.

> JOKAI Mér, Torok vilag Magyarorszagon. 1. kétet. Bp., Unikornis Kiado, 1995. 5. (Jokai Mor munkai.
Gylijteményes diszkiadas.)

** BETHLEN Jénos, Erdély torténete 1629-1673. Forditotta P. VASARHELYI Judit. Az utészot és a
jegyzeteket irta JANKOVICS Jozsef. Bp., Balassi Kiadd, 1993. 245-248.
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Mihély uralma idején, a torokok szamara hatalmas vereséget hozo szentgotthardi
titkozet és a vasvari béke megkdtése (1664) utan a Porta le akarja fogatni a blinbaknak
kikialtott havasalfoldi fejedelmet. O azonban Lengyelorszagba szokik, sziilés el6tt alld
felesége, Strudzsa Maria pedig Erdélyben kér menedéket. A t6rokok azonnal kovetelik a
vajdané kiadasat, mire a fejedelmi udvarban nagy vita timad arr6l, meghajoljanak-e a
kovetelés elott. A fejedelemasszony ¢és a fourak feleségei emberiességi okokbol a
menekiilt né védelmére kelnek, s melléjik all Bethlen Miklés is, aki Europa
tdmogatasaban bizva ekképpen érvel a kiadas megtagadasa mellett: ,,...azt is jol tudom,
hogy Erdély szerencsére Eurdpaban fekszik, hol egyik orszagnak gondja van a mésikra,
s Eurépa minden fejedelmeinek érdekiikben van az, hogy koztok és az ozman uralom
kozott egy szabad orszag létezzen, barha oly kicsiny is, mint Erdély...”>* Teleki Mihaly
tandcsir azonban hosszil és hatidsos beszédben darabokra zGzza e naiv felfogast,
ramutatva: nincs értékalapu egyiittmiikodés, hanem csak érdek, s aki nem ismeri fel
sajat érdekeit, az bukasra van itélve. Ezt a beszédet, amelyben Jokai valdjaban sajat és
szdmos hozza hasonldéan gondolkodd 19-20. szdzadi magyar értelmiségi érzéseit
fogalmazza meg, azért is érdemes hosszabban idézni, mert nagy erdvel fejti ki azt a
gondolatot, hogy ha az orszag érdeke azt kivanja, akar a Kelet erdivel is szabad
egyezséget kotni. ime Jokai Teleki szajaba adott érvei:
— Keserti dolgokat kell kegyelmeteknek mondanom, méltésagos uraim! Kénytelen vagyok benneteket
folébreszteni egy kedves alombol egy igen szigoru valora. Europanak legkisebb gondja a vilagon az,
hogy mi éliink; nekiink csak akkor vannak szovetségeseink, midén aldozatukra van sziikség; ha mi
kériink, akkor nem ismer benniinket senki... Vald, hogy egy id6ben egészen ellenkez6 dolgokat
mondék, de az id6 olyan jo mester, hogy néha egy nap alatt tobbre tanitja az embert, mint amennyit
kilenc iskolaban tanult. A szentgotthardi csata kdvetkeztében a béke a két csaszar kozott megkottetett,
én olvastam annak pontjait, rolunk, magyarokrol, egy pont sem szolt beléle, egy komma sem, ki
vagyunk feledve az egészbdl, mint figyelembe sem vehetd nemzet. Pedig ott volt a frank, az angol, a
lengyel kovet, s mondhatom, hogy sajat udvaratol egyik sem huz annyi fizetést, mint huzott mit6liink.
Ha héaborura kelliink, 6h, akkor nagy és dicsd nemzet vagyunk, a békekotéskor nem is tudjak, ha

vagyunk-e. A harcban mehetiink legel6l, a jutalomosztasbol akar el is maradjunk. ... — Oh, uraim,

valljuk meg egymas kozt, hogy mi csak jatsszuk az urat e honban, de valoban nem vagyunk annak

3 JOKAL Torck vilag, i. m., 181.
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urai tobbé. Erénkben bizni, igazsagunkra tdmaszkodni, rajtunk tobbé nem segit, partfogéonk nincs sem
jobbrol, sem balrdl, csak uraink vannak: akarmelyikhez folyamodunk, csak urat cseréltiink, nem
frigyet kotottiink. E titkot magunknak megsugni jo, de meg6rizni még jobb, hogy mas meg ne tudja, s
ha uralkodasunk csupa latszat, a latszat nekiink sokat ér, s gondunk legyen rd, hogy el ne
enyésztesslink. A hatalom, mely felettlink 4ll, csak okot var, hogy tervét foganatositsa rajtunk, s nem
teend neki senki jobb szolgalatot Erdélyben, mint aki legel6szor folemeli ellene fejét... Nekiink egy
kotelességiink van: ismerni azt, mily kevéssel birunk, s rajta lenni, hogy azt megtarthassuk, s ha jon
idd, hozza foglalhassunk. Nekiink senki sem jo baratunk, mi se legyiink azok senkinek. Ha a
kénytelenség el6tt meghajolunk, meg fog benniinket vetni a vilag? Hat ha a talerd eldtt megallva
Osszetoretiink, tesz-e egyebet? Toliink nagylelkiiséget kovetel a vildg; volt-e valaha nagylelki
mihozzank, volt-e csak igazsagos is? Igenis, mig keziinkben volt a kard, védtiik vele egész Eurdpat, de
e kard szét van torve, orszagunk szétdarabolva; népek szeme lattara gazolt benniinket 6ssze a pogany,
masfél szazadig vérzettiink, s nem jott segitségiinkre senki, orszagunk kapuit ellenségeink 6rzik, s
mint a tlizzel keritett skorpio, sziviink kesertiségét csak magunk ellen fordithatjuk! Okai vagyunk-e,
ha nem védhetjiik tobbé a hozzank menekiilt iildozottet? Veliink bevégezte szamadasait a sors és
vilag; ez orszag nem tartozik senkinek tobbé, csak maganak. Azért a dolgok ekként allvan, hogy ha az
emlitett moldovai hercegnét Olaj bégnek barminemi okbol ki nem szolgaltatjuk, legyen az bar
kegyelemkeérd kiildotteink visszatértének bevarasa, ¢ utasitva van a budai és varadi basak seregeit
rogton behivni az orszagba, s ezt a porta szolgatartomanyava tenni; itt minden szanalom, minden
emberiségi tekintet elenyészik, csak egy kotelesség maradt fenn: az dnfenntartasé, s ez azt parancsolja,

hogy amit megvéltoztatnunk nem lehet, azt tegyiik meg onkényt...”>*

Magyarorszagon ¢és az Eurdpai Uniodban egyesek értetlenkedve figyelik a mai magyar
kiilpolitika un. ,keleti nyitasat”, az idOnkénti latvanyos szembeforduldst a nyugati
szovetségesekkel és azok egyes elvarasaival. Ugyanilyen meglepetést, nemzetkozi
figyelmet kelt a magyar tarsadalom egyes koreiben nagy népszertiségnek orvendd 1j
keleti romantika, példaul a sokak altal — valdsziniileg tévesen csak — a széls6jobb
politikai er6khéz kapcsolt Gj-turanizmus stb.”> Azonban az ezeréves hatarhelyzet,
kiilondésen az oszman-torok hoditas kovetkeztében kialakult és beégett reflexek

ismeretében az volna igazan meglepd, ha 1doérdl idoére, buavopatakszeriien, nem

bukkanna felszinre a keleti orientacio, ha a jobbara kétértelmiiségekben kifejezésre jutd

> JOKAL i. m., 181-183.
»Emel AKCALL, Umut KORKUT, Geographical Metanarratives in East-Central Europe: Neo-Turanism in
Hungary. Eurasian Geography and Economics 53 (2012) 5. sz., 596-614.
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torok hagyaték nem szolna bele Magyarorszag jelenébe is. Ennek okaira mutatnak ra

minden torténészi okoskodasnal mélyenszantobban Jokai Mor idézett sorai.

Reziimé

A Karpat-medencét megszallo és belakd magyarok a foldrajzi Europa kozepét foglaltak
el, és rovid idon beliil a nyugati (latin) civilizaciohoz csatlakoztak, de orszaguk az azota
eltelt ezer évben jobbara mégis e civilizacio hatarteriiletének szamitott. A magyar
torténelmet és észjarast a mai napig erOsen meghatarozza ez a hatarhelyzet, ami
tobbnyire az ,.egyediilvalosag” érzetében jut kifejezésre. Am mikozben a magyarok
sosem feledkeztek el identitasuk keleti Osszetevoirdl, minden vélasztasi helyzetben,
minden torténelmi forduléponton (tatarjaras, torok hoditas) a Nyugatot valasztottak.
Ugyanakkor a ,keletiség” — amely a magyarsag intenziv torok kapcsolataira utalva a
,t0rok hagyaték™ kifejezéssel irhatd le szimbolikusan — a hodoltsag kora 6ta névekvd
mértékben nyert teret a magyar gondolkodasban. Ebbdl szamos kétértelmiiség,
onértékelési zavar €s ellentétes politikai program szarmazott. Mikézben az oszman-
torokok elleni évszazados harc emléke a formalodd nemzeti tudat egyik talpkove lett, a
patridta magyarok nagy lelkesedéssel fordultak a torok vilag felé, ahol népiik eredetét,
jellemének és lelkiiletének Osi formait vélték felfedezni. A magyar kiilpolitika Gn.
»keleti nyitasa” is csak azok szdmdara okozhat meglepetést, akik nem veszik tekintetbe a
jobbara kétértelmiiségekben kifejezésre jutod ,,torok hagyaték™ szerepét a magyarsag

elmult ezer éves torténetében.

Although the Hungarians, who invaded and then settled the Carpathian Basin, occupied
the geographical middle of Europe and have since been part of Western or European
civilisation, over the course of the last millennium they have mostly been relegated to
the margins of that civilisation. This frontier situation and experience profoundly
influenced both the history of Hungary and the mentality of its inhabitants and

manifested itself in a sense of “aloneness”. But while the Hungarians have never
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forgotten the oriental components of their identity, in all decisive situations and at all
major turning points, they opted for the West, whatever the costs (this is what happened
at the time of the Mongol and Ottoman invasions). Yet, from the period of the Ottoman
domination of the country onward, the “orientalness” — which can best be described
with the notion of “Turkish legacy” based on the intense Turkish contacts of the
Hungarians — gradually gained ground in the Hungarian mind. This resulted in
considerable ambiguity, identity troubles and rival political programmes during the
nineteenth century. While the memory of the century-long fight against the Ottomans
became a cornerstone of Hungarian national consciousness, the Hungarian patriots
turned with great enthusiasm toward the contemporary Turkish world where they were
intent on finding their origins, the ancient forms of the Hungarian character and soul.
The present Hungarian government’s policy of “opening for the East” can only be a
surprise for those who do not consider the role of the ambiguous “Turkish legacy” in the

last millennial history of the Hungarians.
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Kedves Pali!

Kérlek, fusd at, amit Zsuzsa irt piliscsabai el6adasodrol a Keletkutatasba, s amint lehet,
kiildd vissza, hogy mihamarabb neki is eljuttathassam az 0j verziot.

Géza

Az elsé nagy blokkban, a "Kényszerii egyiittélés."-ben Fodor Pal™! (MTA Bolcsészettudoményi
Kutatdékdzpont, foigazgatod) a lehetd legszélesebb ivben rajzolta meg a magyarsag haromezer
éves torténelmét a honfoglalastol napjainkig, a torok orokség €s a torok hagyaték szemszogébol.
Fodor nagy ivli eldadasabdl a mentalis torést, a politikai tudat totalis megtorését emelném ki: a
kortarsak nem tudtak megbocsatani, hogy elveszitették birodalmukat, a k6zép-europai, integer,
er6s Magyar Kiralysagot. Ett6l kezdve blintudat, egyediilvalosag érzése és belso torésvonalak
keletkeztek. A 19. szazadi nemzeti torekvések is ide vezethetdk vissza. Széchenyi Istvan nem a
keleti eredetiiséget hangstlyozza az 1841-ben megjelentetett "Kelet népé"-nek cimével, hanem
a "Kelet népé"-t (nem egészen vilagos). A Keletrdl jott magyarsag jelképe ekkor mar a
szinpadon is a tarogatd, amelynek eredete az "Gsellenség" egykori hangszere, a torok sip. Az
Onazonossag kérdése nyelviink eredetével kapcsolatban is igen élesen jelentkezett, és az "ugor-
torok haboruban" csucsosodik ki - ez a kérdés napjainkban ismét fellangolt. Az eléado végso


http://webmail.t-online.hu/webmail/send_form?sid=5BzSLJQf5AQA.ud1ZfUgeEEt.PWfdcTd5t5sIrC5rWkZPj9ZDUqA3NskQxasLYk9Rb95QL95GAAChBoiPZLAAAA__&to=David%20Geza%20%3Cdavidgeza@hotmail.com%3E
http://webmail.t-online.hu/webmail/send_form?sid=5BzSLJQf5AQA.ud1ZfUgeEEt.PWfdcTd5t5sIrC5rWkZPj9ZDUqA3NskQxasLYk9Rb95QL95GAAChBoiPZLAAAA__&to=Fodor%20P%C3%A1l%20%3Cfod6619%40t-online.hu%3E
../../../../../../../Documents/GÃ©za/KeletkutatÃ¡s/KeletkutatÃ¡s2013-1/Ã�jvÃ¡ry,%20Konferencia.doc#_ftn1

24

Osszegzése a kdvetkezd: Ordkség nincs, hagyaték a torok atok.

U Fodor Pél elfoglaltsdga miatt csak a konferencia masodik napjan tartotta meg nyitéeléadasat, de az
tematikéja és jellege miatt az els6 nagy csoportba tartozik, igy itt taglalom.


../../../../../../../Documents/GÃ©za/KeletkutatÃ¡s/KeletkutatÃ¡s2013-1/Ã�jvÃ¡ry,%20Konferencia.doc#_ftnref1

