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ELOSZO A MASODIK KIADASHOZ

2015-ben Eger Gydrgy, a Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem oktatdja vetette fel
egy olyan kismonografia-sorozat tervét, amely a kdzép-eurdpai magyar kisebbségi ko-
z0sségek utdbbi huszonot évének valtozasait mutatna be, és amelynek darabjait majd
az egyetemi oktatdsban is hasznalni lehetne. Az 6tlet atgondolasakor szembestiltiink
azzal, hogy - bar e magyarok lakta orszagokban késziiltek torténeti, nemzetiség-
statisztikai, tirsadalom- és gazdasagfoldrajzi 6sszefoglalo leirasok — egyediil Szlovakia
tekintetében rendelkeziink olyan mélységti és kozds szempontrendszer alapjan szer-
kesztett tudomanyos munkaval, amelyb6l egy 130-150 oldalas kozérthet6en megirt
konyvet ki lehetne hozni.!

A romdniai magyarsigra vonatkozdan béségesen vannak tarsadalomtudomanyi
publikdciok, bizonyos kérdésekben komoly monografidk és szakirodalmi 6sszefogla-
16k,’ nem beszélve a Romdniai Magyar Evkonyv 2000 és 2011 kézott megjelent nyolc
kotetérdl,* illetve a Magyar Kisebbség (1996-) és az Erdélyi Tarsadalom (2003-) tema-
tikus blokkjairdl, de ilyen 6sszefoglalé nem késziilt, és nem is latszik egy olyan intéz-

1 Balassa Ivan: A hatdrainkon tiili magyarok néprajza. Gondolat, Budapest, 1989; Kocsis Karoly
etnikai térképsorozata 1997-2007, MTA FKI-MTA ENKI, Budapest, 7 térkép + magyarazatok;
A magyar nyelv a Kdrpdt-medencében. Osiris—-MTA KI, Budapest, 1998-2018. 5 két. Sorozat-
szerkeszt6: Kontra Miklos; Magyarok a nagyvildgban. Kézikonyv a Kdrpdt-medencében, Ma-
gyarorszdg hatdrain kiviil é16 magyarsagrol. Fészerkesztd: Bihari Zoltan, CEBA, Budapest, 2000;
A Kdrpat-medence régiéi. MTA RKK-Dialég Campus Kiadé sorozata, Budapest-Pécs, 2003
2017. 15 kot. Sorozatszerkeszté: Horvath Gyula; Toth Karoly — Fazekas Jozsef (szerk.): Magya-
rok Szlovikidban 1-VI. két. Forum - Lilium Aurum, Somorja-Dunaszerdahely, 2004-2008.

2 Meister Robert: A romdniai magyar tarsadalomtudomdnyi irodalom vdlogatott bibliogrdfidja
1989-2004. (16 ezer tétel) https://meister2.adatbank.transindex.ro/; https://meister3.adatbank.
transindex.ro/; Magyar szakirodalom Romdnia, Erdély és a romdniai magyarsdg torténetérél
1990-2015 (5 ezer tétel) https://torteneti.adatbank.transindex.ro/

3 Csak példaként néhény alapvetés: Varga E. Arpad: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténe-
tébdl. Puiski, Budapest, 1998; Kiss Tamas: Adminisztrativ tekintet. Az erdélyi magyar demogrdfiai
diskurzus Osszehasonlito elemzéséhez. Az erdélyi magyar népesség statisztikai konstrukciojarol.
Kriterion-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2010; Szabd A. Tohotom: A vidéki gaz-
dalkodds dtalakuldsdardl: Gazdasdgi adaptdcio és etnicitds. Gazdasdg, vidékiség és integrdcio egy
erdélyi térségben. KINT-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kolozsvar, 2013; Tanczos Vilmos -
Tokés Gydngyvér (szerk.): Tizenkét év. Osszefoglalé tanulmdnyok az erdélyi magyar tudomdnyos
kutatdsok eredményeirél 1990-2001, I-1I1. kot. Scientia, 2002; Péntek Janos — Salat Levente —
Szikszai Maria (szerk.): Magyar tudomdnyossdg Romdnidban 2002-2012. 1-111. kot. Abel, Ko-
lozsvar, 2015.

4 Bodé Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkonyv, 2000-2010. I-VIIL két. Szérvany Alapitvany
- Polis, Temesvar-Kolozsvar, 2000-2011.
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ményi hattér, mint amilyen a Férum Intézet Szlovakiaban. Erdélyben inkabb az inter-
netes tudomanyos oldalak toltik be ezt a tarsadalmi 6nképbazis-szolgaltato szerepet.®

Ebben a helyzetben késziilt el 2017-re a tervezettnél joval nagyobb terjedelmt és
tudomanyos mélységii kotet, amely nyolc nagy tematikat jart koriil, és amelyekben
probaltunk az atfogd, inkabb leird helyzetképhez és a tarsadalmi folyamatok értelme-
zéséhez valamilyen kozos nevez6t talalni.® Sajnos a kézmiivel6dési, a tudomanyos és
a kulturalis intézményrendszer leirdsanal a mélyebb értelmezésre nem alltak rendel-
kezésre kutatdsok, igy ezek hianyoznak a kotetbdl. A kisebbségtorténet vonatkozasa-
ban pedig az 1989 el6tti el6zmények taldn az aranyosnal nagyobb teret kaptak, de
mentségként: ez a nyolcives tanulmany els6ként foglalta 6ssze az utébbi harminc év
kutatdsainak eredményeit. Ennek egyik hozadéka, hogy ez a szveg lehetett a szakmai
vezérfonala egy nyolcrészes dokumentumfilm-sorozatnak.” A tanulmanykoétet egy
masik kozvetett hozadéka lehet a jorészt Kiss Tamas koncipialta és gondozta angol
nyelvl kotet, amely a tarsadalomtudomanyok nemzetkozi fogalmi rendszerében és
értelmezési modellekkel keretezve mutatta be a romaniai magyarok etnopolitikai és
tarsadalmi viszonyait.®

A kotet 4j erdélyi megjelentetését — azon tul, hogy az els6 kiadas példanyai elfogy-
tak — az indokolta: szeretnénk, ha volna egy olyan, a 2010 utan elindult valtozasokat is
értelmez0 referenciakotet, amely a rendszervaltas utani negyed évszazad erdélyi ma-
gyarsagot érinté tarsadalmi és politikai folyamatait egészében attekinti.” A kiegészitett
kotet azzal segiti a tovabblépést, hogy dsszegzi az addigi kutatasi eredményeket, illetve
helyzetképet ad. Ez utébbi tudomanyos szakszertsége pedig segitheti a hiteles tarsa-
dalmi onkép kialakitasat. Jelen kiadasban jelent6sen leroviditettiik a torténeti felveze-
t6t, tényleg csak tampontokat adtunk, elbeszélés nélkiil. Ugyanakkor bévitettiik a ko-
tetet egy — a mar emlitett angol kétetben megjelent irasbol készilt -, a gazdasag és
etnicitas erdélyi viszonyait taglalé tanulmdnnyal, és a kétet végén néhany tarsadalom-
torténeti-statisztikai adatsort is kozliink Erdély 20. szazadi nemzetiségi viszonyainak
valtozasarol. Sajnos a tervezett harmincévnyi kronoldgia kozlésérdl terjedelmi okok-
bdl le kellett mondanunk. Reményeink szerint ezt a 150 oldalnyi anyagot kiilén pub-
likalhatjuk.

5  Alegfontosabbak: Erdélyi Magyar Adatbank: www.adatbank.ro; ErdélyStat www.erdelystat.ro;
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag adatbazisa: www.kjnt.ro/adatbazisok; Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet: http://ispmn.gov.ro/hun/; Erdélyi Digitalis Adattar: https://eda.eme.ro/

6  Bardi Nandor - Eger Gyorgy (szerk.): Magyarok Romdnidban 1990-2015. Tanulmdnyok az er-
délyi magyarsdgrol. KGRE-L'Harmattan, Budapest, 2017.

7 Magyarok Romdnidban — 100 év torténelem, I-VIIL rész, 2018-2020. Rendezd: Vig Emese (el-
érhetd a Youtube-on).

8  Kiss Tamas — Székely Istvan Gergé — Tor6 Tibor — Bardi Nandor — Horvath Istvan (szerk.):
Unequal Accommodation of Minority Rights, Hungarians in Transylvania. Palgrave, London,
2018.

9  Ezeket a valtozasokat a kettés allampolgarsag, a budapesti magyarsagpolitika atalakuldsa és a
romaniai antikorrupcids vélsag generalta.
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Bar a tudatlansag batorsaganak tlinhet, hogy munkénkat referencianak tekintjik,
nem tagadhatjuk, hogy vannak viszonyitasi pontjaink, amelyeket az erdélyi magyar
kisebbségi kozosség tarsadalmi 6nképépitése elemeinek tekintiink. Jakabfty Elemér
Magyar Kisebbség cimt folydirata (1922-1942) eleve egy ilyen folyamatos dokumen-
tacios és etnopolitikai argumentacids tarként épiilt fel.' Korszakos helyzetképnek és
tarsadalomértelmezésnek is tekintheték mind a Fritz-Sulyok, mind a néhdny évvel
késdbb Kacsé Sandor szerkesztette Erdélyi Magyar Evkonyvek is."' A monografidk ko-
ziil pedig B6zodi Gyorgy székelyfoldi tarsadalomrajza emelhetd ki.'> Az 1940 utani
6tven honap ma mar klasszikusnak szamité osszefoglalé munkai a huszonkét év mér-
legét probaltak megvonni.” Az ugyanekkor megjelend torténeti munkdk pedig a
nemzetiségek tobb évszazados, magyar allami keretek kozott megvaldsult egyiittélé-
sének torténetét foglaltak 6ssze."* A masodik vilaghdboru utan a béke-el6készitéshez
osszedllitott adattar mellett késziilt el Biré Sandor akkor kéziratban maradt 19-20.
szazadi — ha szemléletében nem is korszerti, de rendkiviil adatgazdag — 6sszehasonlitd
munkdja, illetve a magyar-roman torténeti viszony kutatasaban Makkai Laszl6 maig
hato, attorést jelentd, de a korban visszhangtalan konyve.'> Az erdélyi magyar tarsada-
lomtudomanyban pedig Jordaky Lajos kiilon erdélyi tarsadalomszerkezet-vizsgalattal
probalt az etnikai torésvonalakon tallépni.'® Ez azonban nyomtalanul elsiillyedt az
allamszocialista atalakulasban, ahogy ennek a Keszi-Harmath Sandor vezetésével a
Magyar Autonom Tartomany szintjén kidolgozott, helyzetképet is ad6 fejlesztési ter-
ve” A ,kis [élegzetvétel” (1968-1974) iddszakaban inkabb intézményépitd, feladato-

10 Kazai Magdolna: Magyar Kisebbség repertoriuma 1922-1942; https://mk2.adatbank.transindex.
ro/; Balazs Sandor: Lugosi tizenet. A Magyar Kisebbség cimi folyéirat monogrdfidja. Szatmarné-
meti Kélcsey Kor, Szatmarnémeti, 1995.

11 Sulyok Istvn — Fritz Laszl6 (szerk.): Erdélyi Magyar Evkonyv, 1918-1929. Juventus, Kolozsvar,
1930; Kacsé Séndor (szerk.): Erdélyi Magyar Evkényv. A kisebbségi magyar polgdr kézikonyve.
Brassoi Lapok, Brasso, 1937.

12 Bo6z6di Gyorgy: Székely bdanja. MEFHOSZ, Budapest, 1939.

13 Miko Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-t61 1940.
augusztus 30-ig. Studium, Budapest, 1941; Ligeti Ern6: Sitly alatt a pdlma. Egy nemzedék szelle-
mi élete. 22 esztendd kisebbségi sorsban. Fraternitas, Kolozsvar, 1941; Nagy Lajos: A kisebbségek
alkotmdnyjogi helyzete Nagyromdnidban. ETT, Kolozsvar, 1944; Venczel Jozsef: Erdélyi romdn
foldbirtokreform. Kolozsvar: ETI, 1944.

14 Malyusz Elemér (szerk.): Erdély és népei. Magyarsagtudomanyi Intézet, Budapest, 1941; Deér
Jozsef — Galdi Laszl6 (szerk.): Magyarok és romdnok. I-1I. két. Magyar Torténettudomanyi In-
tézet Evkdnyve, Budapest, 1943.

15 Radisics Elemér (szerk.): Dunatdj. Torténelmi, gazdasdgi és foldrajzi adatok a Dunatdj dllamai-
nak életébdl. I-111. kot. Gergely, Budapest, 1946; Bir6 Sandor: Kisebbségben és tobbségben romd-
nok és magyarok 1867-1940. Pro-Print, Csikszereda, 2002; Makkai Laszlé: Magyar-romdn ko-
zos mult. Teleki Pal Tudomanyos Intézet, Budapest, 1948.

16 Jordaky Lajos: Az erdélyi tdrsadalom szerkezete. Jordaky Ny., Kolozsvar, 1946.

17 Keszi-Harmath Sandor: Magyar Autoném Tartomdny a gazdasdgi fejlédés titjan. Marosvasar-
hely 1959. Marosvasarhely: MAT, 1959. [kézirat]: publikalva ué: Volt egyszer egy autondmia:
Egy erdélyi monogrdfia 1959-bél. Szabad Tér, Budapest, 2009.
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kat kijel616, mintsem &sszefoglalé munkak jelentek meg.'® De a korszak lezarulta utan
Koppandi Sandor, a bukaresti partkdzpont magyar aktivistaja (RKP KB Propaganda
Osztaly) szerkesztésében (Szilagyi N. Sandor kozremtikddésével) publikaltak egy vas-
kos munkat Romdniai magyar nemzetiség cimmel (utébb romanul is)."” Els6 helyen a
nemzetiségi kérdés ,torténelmi és politikai betajolasa” mentén torténeti és a hivatalos
ideoldgiat kozvetitd politikai tanulmanyok szerepeltek. De a konyvben ugyanakkor a
legjobb szerzok irtdk meg a romaniai magyar kulturalis, tudomanyos agazatok kor-
rekt — az adott nyilvanossag keretei kozott targyilagos, ideoldgiai 16zungoktél mentes
— helyzetképeit az addigi eredmények dsszefoglaldsaiként. A kétet harmadik része pe-
dig a magyar egyhazi vezet6kkel kozol interjukat intézményeik helyzetérdl.

Magyarorszagon a hetvenes években és a nyolcvanas évek els6 felében késziiltek
részletes, de nem a nyilvanossagnak szant 6sszefoglalok ,,a szomszédos orszagok ma-
gyarsaganak kulturalis helyzetérdl, majd Fir Lajos és A. Gergely Andras publikalt
szakirodalmi 6sszefoglalokat, illetve 1985-t6l a budapesti Magyarsagkutat6 Intézet-
ben késziiltek kiillonb6zé helyzetképek.?® Részben ide kotheté a Medvetdnc 1986-0s
Jelentés a hatdron tili magyarok helyzetérdl cimu killonszama, illetve a romaniai ma-
gyar kisebbség torténetét 1918 és 1989 kozott feldolgozé munka, tovabba egy tobb-
szerzos, erds gazdasagtorténeti résszel biré 1945 utani Romania-torténet.”

Az 1989 utani referenciamunkakrol és tudasmegjelenité feltiletekrdl mar volt szo.
A kovetkezékben a szakirodalom 6sszefoglalasa helyett csak azokra a folyamatokra
szeretnénk utalni, amelyek az utébbi harminc évben meghatarozhattak a romaniai
magyar tarsadalomkutatast (antropoldgia, néprajz, nyelvészet, politologia, szociold-
gia, torténetiras). A hetvenes évek kozepétdl egyszerre két folyamat figyelheté meg az
erdélyi kutatéi mez6ényben. Egyrészt megerdsodik a hatvanas évek el6tti hagyoma-
nyok - kiilondsen a két vilaghaboru kozti transzilvanizmus és tarsadalomkutatas —

18 A szakirodalmi 6sszefoglalok és ankétok digitalis szovegtara: https://adatbank.transindex.ro/
belso.php?alk=89&k=5#400

19 Koppandi Sandor (szerk.): Romdniai magyar nemzetiség. Kriterion, Bukarest, 1981.

20 Arday Lajos: Magyarok a szomszédos dllamokban — Kiilpolitikdnk vdltozdsa. In: Balla Balint —
Kende Péter (szerk.): Sztdlinizmus és desztdlinizdcié Magyarorszdgon. Felszdmoltuk-e a szovjet
rendszert? EPMSZ-Szazadvég, Bern-Budapest, 1990. 177-201.; A. Gergely Andrds: Nemzetiség
és urbanizdcié Romdnidban. A magyar kisebbség és a virosfejlesztés, a Korunk harminc évfolya-
ma tiikrében. Héttorony, Salgétarjan, 1988; Fiir Lajos: Kisebbség és tudomdny. Magvetd, Buda-
pest, 1989; A Magyarsdgkutaté Intézet Evkonyvei 1987-1991. https://kisebbsegkutato.tk.mta.
hu/adatbazis/magykutevk; A korszak romdaniai magyarsagra vonatkozd magyarorszagi és
egyéb helyeken tortént kutatasok kéziratos irodalma megtalalhato Kolozsvart a Jakabfty Elemér
Alapitvany Kortorténeti GyUjteményében: http://www.jakabffy.ro/kortortenet/index.php?acti-
on=keres&mutato= minden

21 Jelentések a hatdrokon tili magyar kisebbségek helyzetérdl. Csehszlovikia, Szovjetunié, Romdnia,
Jugoszlavia. Medvetanc, ELTE, Budapest, 1988; Hetven év. A romdniai magyarsdg torténete
1919-1989. Szerk. Didszegi Laszl6 - R. Siile Andrea. Magyarsagkutaté Intézet, Budapest, 1990;
Hunya Gabor (szerk.): Romdnia 1944-1990. Gazdasdg- és politikatorténet. Atlantisz, Budapest,
1990.
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irdnti érdeklédés.?> Masrészt Aradi Jézsef, Rostas Zoltdn, Cs. Gyimesi Eva, illetve ta-
nitvanyaik révén megindul a tarsadalomtudomanyok antropologizélasa, ami (nagyon
leegyszertsitve) a leirds és archivalas helyett a kisebbségi tarsadalom és a helyi kozos-
ségek miikodését helyezi a kozéppontba. Ugyanakkor megjelenik a dokumentaciéra
és a helyzetleirasra, helyzettudatositasra, annak professzionalizalasara vonatkozo fo-
kozott igény is: Erdélyben a szamizdatokban és az informalis korokben, Magyarorsza-
gon pedig a nemzetiségi statisztikaban és dokumentacioban.” A rendszervaltas utani
intézményesiilést részletesen taglaljdk az erdélyi tudomdanyossag eredményeit Gssze-
foglalo kotetek, de ha a kutatasok iranyultsdgat nézziik, nagy fordulatot érzékelhe-
tink. Keszeg Vilmos a néprajzi kutatasok kapcsan allitott fel egy valtozassort,* de
mindezt érvényesnek gondoljuk a kilencvenes évek egész tarsadalomtudomadnyi
szemléletvaltozasara: archaikus, falusi helyett a mai, aktudlis, a varosi, lakdtelepi terep
kertilt el6térbe. Hasonloképp az tinnepi, latvanyos események helyett a mindennapi
folyamatokra, a hétkoznapisagra fokuszéltak a kutatok, tehat a mindennapi kommu-
nikdcidra, a rutinokra, beszédszokdsokra. A nagy survey-vizsgalatok hatasara is a
nemzeti, etnikus helyett a nemzeti és etnikai sajatossagokkal nem vagy csak kozvetet-
ten bird életviszonyok valtak a vizsgalat targyava. A nemzet, haza fogalmi keretével
szemben a szil6fold, a lokalitds, a csalddi szocializacio lett a domindns a kutatasi kér-
désfeltevésekben.

A kilencvenes évek masodik felétdl az erdélyi magyar tarsadalomkutatasban egyre
tobb lett a sikeres doktori dolgozat, a monografiak és szaktanulmanyok publikalasa is
tomegessé valt (jelentSs résziik magyarorszagi folydiratokban jelent meg). Egyrészt
megfigyelhet6k a diszciplinakon beliili szakosodasok (kutatasi specializaciok, példaul
régiokutatds, tarsadalomtorténeti témak, valasztoi magatartas, demografiai el6rejel-
zés, ifjasagkutatas, oktataskutatds, nemzeti identitds, politikai kozosség, etnikai
konfliktusok, nétorténet, gazdasagtorténet stb.). Masrészt egyre tobb az 6sszehasonli-

22 Balazs Sandor: Szocioldgia és nemzetiségi onismeret. A Gusti-iskola és a romdniai magyar szo-
ciogrdfia. Politikai Kiadd, Bukarest, 1979; Baldzs Sandor: Tavaszy Sdndor filozéfidja. Kriterion,
Bukarest, 1982; Cs. Gyimesi Eva: Gydngy és homok. Ideolégiai ériékjelképek az erdélyi magyar
irodalomban. Kriterion, Bukarest, 1992; Molnar Gusztav készitette életttinterjuk: Cziko testvé-
rek, Balogh Edgar, Demeter Janos, Banyai Laszl6 stb., megtalalhatok a Jakabfty Elemér Alapit-
vany Kortorténeti Gytijteményében.

23 Molnar Gusztav (szerk.): Transzcendens remény. A Limes-kor dokumentumai 1985-1989 kozott.
Pallas Akadémia, Csikszereda, 1994; Bird A. Zoltan: Egy szemlélet esélyei. TETT, 1988. 4. sz.
9-12.; KAM-torténet (1980-1990). Antropoldgiai Miihely, 15. sz. 2009, 89-176.; Veress Karoly:
A tudomdnyelmélet sepsiszentgyorgyi miihelyérél. Erdélyi Muzeum, 1999. 1-2. fiizet, 132-142,;
Az Ellenpontok és a Kialté Szo kozleményei: http://adatbank.transindex.ro/inchtm.php?akod=
1516; [Toth Sandor]: Jelentés Erdélybdl. Parizsi Magyar Fiizetek, Périzs, 1987. Akkoriban épiilt
a Magyarsagkutato Intézet Kézirattara, katalogusa: https://kisebbsegkutato.tk.mta.hu/adatba-
zis/tlakat; Varga E. Arpdd ekkor kezdte el nagy munkajat, Erdély etnikai és felekezeti statiszti-
kajanak Osszeallitasat.

24 Keszeg Vilmos: A romdniai magyar folklérkutatds ot évtizede (1944-1994). Erdélyi Muzeum,
1995. 3-4. sz. 110. (99-111.)
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to kutatds, amelyekben az erdélyi magyarsag az egyik fontos terepként jelenik meg.”
Ennek hatdsara is a magyar-magyar dsszehasonlitasok mellett egyre fontosabbakka
vélnak a romaniai 6ssztarsadalmi viszonyokban, tarsadalmi rétegzédésben, regionalis
fejlettségben stb. torténé megmeérettetések, és ezen, az orszagos mutatoktdl eltérd, a
magyar kisebbségre jellemz6 sajatossagok okainak feltardsa.” A kétezres évek elejétdl
kezdve pedig egyre szamosabban jelennek meg nemcsak a nemzetkozi publikaciok,
hanem az értelmezési modelleknek a sajatos erdélyi magyar viszonyokra valé kidolgo-
zasai is.” Harmadrészt fontos — szinte generacios — kiilonbség, hogy az ezredfordulo
utani tarsadalomtudomanyi kutatasokban egyre kevésbé van jelen a tarsadalommér-
noki szerep. A tarsadalmi jobbité torekvések, a policy-munka, még ha ugyanazon sze-
mélyrdl van is sz, elvalnak a tudomanyos kutatastol, mert a szakmai férumokon (le-
gyenek azok Erdélyben, Magyarorszagon vagy a nemzetkozi tudomanyos életben)
miikddnek a médszertani elvarasok.

Ezek a tdmpontok nemcsak ennek a kotetnek a szerzéit szeretnék pozicionalni,
hanem azt a szerény sorozatot is, amelyben konyviink megjelenik. A 20. szdzad lénye-

25 Nemzetkozileg meghatdrozo referenciaként: Rogers Brubaker — Feischmidt Margit — Jon Fox
- Liana Grancea: Nacionalista politika és hétkoznapi etnicitds egy erdélyi varosban. L'Harmattan,
Budapest, 2011 [angolul 2006-ban]. Asszimildciés folyamatok az erdélyi, felvidéki, kdrpdtaljai és
vajdasdgi magyarsag korében 1996-2011. Kutatasvezeté Dobos Ferenc, KMKF, Budapest, 2011.
http://www.kmkf.hu/tartalom/assszimilacio.pdf; Ertékrend és életmdd valtozdsok az erdélyi, fel-
vidéki, karpdtaljai és vajdasdgi magyarsig korében 1997-2011. Kutatasvezeté Dobos Ferenc,
KMKE, Budapest, 2011. http://www.kmkf hu/tartalom/ertekrend.pdf; Szabé Andrea — Bauer
Béla - Laki Laszl6 — Nemeskéri Istvan (szerk.): MOZAIK 2001. Gyorsjelentés. Magyar fiatalok a
Kdrpdt-medencében. Nemzeti Ifjusagkutat6 Intézet, Budapest, 2002; Csepeli Gydrgy — Orkény
Antal - Székelyi Maria: Nemzetek egymads tiikrében. Interetnikus viszonyok a Kdrpdt-medencé-
ben. Balassi Kiado, Budapest, 2002; Papp Z. Attila - Veres Valér (szerk.): Kdrpdt Panel 2007. A
Kdrpdt-medencei magyarok tdrsadalmi helyzete és perspektivdi. Gyorsjelentés. MTA Etni-
kai-Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2007; Bauer Béla — Pillok Péter — Szab6 And-
rea (szerk.): MOZAIK 2011 - Magyar fiatalok a Karpdt-medencében. Kutatdsi jelentés. Belvede-
re, Szeged-Budapest, 2013; Papp Z. Attila (szerk.): Viiltozo kisebbség. Kdrpdt-medencei magyar
fiatalok. A GeneZYs 2015 kutatas eredményei. Mathias Corvinus Collegium — Tihanyi Alapit-
vany - MTA Tarsadalomtudomadnyi Kutatokozpont Kisebbségkutat6 Intézet, Budapest, 2017.

26  Kiss Tamas: Etnikai rétegz6dési rendszer Erdélyben és Romdnidban. A magyarok tdrsadalmi po-
ziciéi. Regio, 2014. 2. sz. 187-245.; Csata Zsombor: Munkaerdpiaci egyenldtlenségek Romdnid-
ban, etnikai metszetben. Erdélyi Tarsadalom, 2017. 1. sz. 81-103.; Kiss Tamas — Csata Istvan —
Toré Tibor: Regiondlis Barométer — 2019. Fejlédési idealizmus, regiondlis identitdsok, korrupcio-
percepcié, demokrdciafelfogds és magyarellenesség Romdnidban. Székelyfold Kozpolitikai Intézet
- Bélvanyos Intézet, Kolozsvar-Sepsiszentgyorgy, 2020.

27 Néhany munka példaként: D. Lérincz Jozsef: Az dtmenet kozéleti értékei a mindennapi életben.
Pro-Print, Csikszereda, 2004; Papp Z. Attila: Keretizmus. A romdniai magyar sajté és miikodte-
t6i 1989 utdn. Soros Oktatasi Kozpont, Csikszereda, 2005; Kiss Tamas — Barna Gergé — Székely
Istvan Gerg6: A tdrsadalomépitéstdl a klientiiraépitésig. Az RMDSZ és a magyar vilasztok kozot-
ti kapcsolédas dtalakuldsa. Magyar Kisebbség, 2013. 2. sz. 7-40.; Keszeg Vilmos: A beszélés ant-
ropoldgidja. BBTE Magyar Néprajz és Antropolégia Intézet — KJNT, Kolozsvar, 2018.
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gében a régebbi Miiltunk sorozat®® kéziratgondozd, azt megvitato, kutatasokat kezde-
ményezd hagyomanyait szeretné megujitani azzal, hogy a kisebbségtorténet mezdjébe
minél tobb tarsadalomtudomanyi kutatast integral, vagy az ilyen jellegii kutatdsokhoz
a torténeti eldzményeket tisztdzza. Ez a kotet csak kisebbrészt foglalkozik a 20. sza-
zaddal, de torténészként azt gondoljuk: a diszkontinuitds és a folytonossag folyamatos
feltardsa, részletezése alapvetd a tarsadalmi folyamatok megértése szempontjabol. Te-
hat ha a romaniai magyar kisebbség torténetét nem tudjuk elhelyezni a 20. szdzadban,
akkor ez a helyzettudat (milyen viszonyok kozott éliink?), az 6nazonossag (kik va-
gyunk?) hitelességét sem erdsiti. Ezért szeretnénk ebben a sorozatban szakmailag mi-
nél magas szinvonalu szaktorténeti és tarsadalomtudomanyi munkakat publikalni.

Bardi Nandor, Eger Gyorgy, Filep Tamés Gusztav

28 A csikszeredai Pro-Print konyvkiadd sorozatardl van szd, amelyben 1998-t6l 27 kotet jelent
meg, https://adatbank.transindex.ro/belso.php?k=28#alk2.
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Bardi Nandor

1. ROMANIA MAGYARSAGPOLITIKAJA
1918 ES 1989 KOZOTT

E kétet a romdniai magyarsag 1989 utdni tarsadalmi-politikai helyzetével foglalko-
zik, ez a tanulmdny pedig a torténeti el6zményekrol ad attekintést. Egy olyan kozossé-
get szeretnénk bemutatni, amely a 20. szazad rendkiviil valtozé romaniai, roman-ma-
gyar és tagabb regionalis, nemzetkozi viszonyai kozott adottsagaival és forrasaival
kereste a helyét. Vezet6i nemcsak elszenved6i voltak az eseményeknek: a gyakori és
radikélis politikai-hatalmi valtozasokra kiilonb6z6 valaszokat dolgoztak ki, és ezek
megvaldsitasa érdekében dontéseket is hoztak. Azt, hogy a pusztan magyarul beszél6k
csoportja helyett kisebbségi magyar kozosségrél beszélhetiink, amely dnmagat képes
romaniai magyar kisebbségi tarsadalomként elképzelni, az elitek tevékenysége mellett
a folyamatosan Ujraszervez8dd, etnikailag integralt romaniai magyar intézményes-
ségre vezetjik vissza.

1.1. AROMANIAI MAGYARSAG FOGALMANAK TORTENETI KORULIRASA®

Magyarorszag és a Karpat-medencei nemzetiségek, a magyarsaggal szomszédos né-
pek kapcsolata két évszazada a parhuzamos nemzetépitések torténete. 1918-t6l kez-
dédéen éppen ezek kozé az dllam- és nemzetépitések kozé szorultak a kozép-eurdpai
magyar kisebbségek, amelyek egészen addig a magyar nemzetépités részesei voltak.
Ezt kovetSen pedig — mivel kdzosségeiket a nemzeti egyiivé tartozas szervezte — a ki-
sebbségi elitek mint kisebbségi nemzetépiték 1éptek fel. Ebbdl adodik az a helyzet,
hogy a romaniai, a szlovékiai, a szerbiai és az ukrajnai magyar kisebbségek mint poli-
tikai kozosségek alkalmazkodo részesei az adott orszag politikai rendszerének (kozos-
ségének?), de nem részesei az adott politikai nemzetnek (pl. a romannak).> Azért sem
valhattak azza, mert a szomszédos nemzetépitések épp a magyar kisebbségi kozossé-
gek tarsadalmi, gazdasagi pozicidival szemben mentek végbe. Az allamszocializmus
id6szakaban a partallami homogenizacid, a hetvenes évektdl pedig erre raépiilve a

1 Afejezet a kdvetkezé munkan alapul: Bardi Néandor: Otthon és haza. Tanulmdnyok a romdniai
magyar kisebbség torténetérdl. Pro-Print, Csikszereda, 2014. 9-36.

2 Eztaz okfejtést b6vebben kifejtve lasd Bardi Nandor: Nép, nemzet, szuverenitds. Fundamentum,
2006/2. 81-89.
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hatalmi legitimacioként hasznalt nemzeti retorika hatdrozta meg a szomszédorszagi
magyarsagpolitikakat.

Az anyaorszag-nemzeti kisebbség-honallam (tobbségi nemzetdllam) harmas mo-
delljét két elemmel bévithetjiik.* Egyrészt a korszellem és a nemzetkdzi helyzet hozta
vilagnézeti, ideologiai szocializdcio is fontos (kiilonésen az allamszocializmusban) ne-
gyedik elemként. Masrészt az ezt a négyes integracids viszonyrendszert miikodtetd
elitet az idével valtozo szocializacios keretek szerint generdcids csoportokra tagolhatjuk.

Mindezt egyetlen abraval a két vilaghaboru kozti idészakbdl kiindulva a kévetke-

z8kben foglalhatjuk dssze:

Integraltsag Generacios csoport

ROMANIAI MAGYARSAG (KISEBBSEGI POLITIKAJA)

Tamogatasigény,

Entitasként vald Diszkriminacios sajitossagok
elfogadas helyzetkép

elismerése

Egységesités, Pozici66rzés,
lojalitaselvaras Orokségesités

Magyarsag-, szomszédsag-,

ROMANIA < PRy — »| MAGYARORSZAG
revizids/kisantant politika
Kisebbségi szerzédés, Kisantant-,
kisantant-politika népszovetségi politika
német, olasz befolyas
Szuverenitas-
védelem
Stabilitisice Revizids munka,
abilitasigén
geny kisebbségvédelem
v v
NEMZETKOZI VISZONYOK
Korszellem, vilagnézeti programok Hatalmi 4trendezédések

3 Rogers Brubaker: Nemzeti kisebbségek, nemzetiesité dllamok és anyaorszdgok az Uj Eurépdban.
In: u6: Nacionalizmus 1ij keretek kozott. UHarmattan-Atelier, Budapest, 2006. 61-82.
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A kisebbségi kozosségek muikodésérdl kialakult torténeti képtink azon alapszik,
hogy a nemzetallami kihivasokra adott véalaszok sorozatarél, a marginalizaciéval
szembeni védekezd 6nszervezédésrél van szoé. De azt is jol tudjuk, hogy az emberek
sajat otthonukban, lakohelyiikon sajat gyakorlataik, ritusaik szerint hozzak a dontése-
iket. Ez a csalad, a lokalitas, a helyi elitek dsszekapcsolta kozosségképen keresztiil ki-
alakit egy sajat tarsadalomkonstrukciét. A Trianon kovetkeztében a magyar nemzet-
épitésbol kiszakadt kényszerkozdsségek egy generacid, illetve két évtized alatt regiondlis
sorskozosségekké alakultak.* A kisebbségi elit ezeknek az életvilagoknak ad érvanyagot
és szocializacios keretet egy sajat kozosségi ,,mi-tudat” kialakitasahoz. Ebben az érve-
lésben az a legfontosabb, hogy a kisebbségi magyar kozosségek a sajat régidjukban
dshonosak, és nem fogadjak el a masodrendiiséget. Tudatosan ragaszkodnak életvi-
lagaik fenntartasahoz. ,Beilleszkedésiik” épp azaltal lehetséges, mennyiben tudjak
sajat lakohelyiikon az otthonossag érzetét megteremteni. Hazafogalmuk - a tobbségi
nemzethez tartozok egy politikai kozosséghez/orszaghoz vald kotédése helyett — alap-
vetden a sziil6foldre (regionalis otthonukra) vonatkozik azzal egyiitt, hogy a legkii-
16nb6z6bb mértékben, de egyszerre kétddnek az anyaorszaghoz, illetve etnokulturalis
kozosségiik egészéhez és az allampolgarsag szerinti allamukhoz.’

Az interbellumban a kozosség reprezentansai az egységesitd, nemzetallami torek-
vésekkel szemben nemzetkisebbségként azonositottak a romdniai magyarsagot: adott
nemzet mas nemzetallamban kisebbségként é16 részeként. E kiilon politikai kollekti-
vitas kozosségi integracidjanak a feltétele a kozosségi onkorményzat, de minimum a
kozosséggel szembeni (nyelvi, gazdasagi, intézményi) diszkriminacié megsziintetése
lehetett volna.

Ezzel szemben a tobbségi tarsadalom mint a torténelmi Magyarorszag maradékara
tekintett a romaniai magyar kisebbségre, és birodalmi kisebbségként azonositotta. Po-
ziciévédelme, onszervezddése, kapcsolata az anyaorszaggal egyben a torténelmi Ma-
gyarorszagot idézte, és biztonsagpolitikai kérdéseket vetett fel. Tehat ha az adott kor-
szakra nézve a romdniai magyarsagot kategorizalnank, akkor egy olyan dshonos
kisebbségrdl beszélhetiink, amely nemzetkisebbségi stdtust véar el, mikozben hondlla-
mdaban birodalmi kisebbségként kezelik, és Onszervez6dését, orokségvédelmét ez utdb-
bi kategorizacio miatt biztonsdgpolitikai kérdésnek tekintik. A masodik vildghaboru
utan lényegében ez a modell varialodott tovabb, amirdl a periodizacié kapcsan lesz
sz0.

4 Szarka Laszlo: Kényszerkozosségek és védtelen védhatalom. A trianoni békeszerzédés és a kisebb-
ségek. In: Glatz Ferenc (szerk.): Magyarorszdig és a magyar kisebbségek. MTA, Budapest, 2002.
17-30.; ué: Egy évszdzad kisebbségben. Korunk, 2010/4. 59-76.

5  Itt sziiletés szerinti allampolgarsag volna a pontosabb fogalmazas, mivel majdnem egymilli6
kettds allampolgar él a Magyarorszédggal szomszédos orszagokban. A kiilhoni magyarok haza-
fogalmardl lasd Papp Z. Attila: Kisebbségi identitdskonstrukcick a kettds dllampolgdrsdag dltal.
Regio, 2014/2. 118-155.
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1.2. POLITIKATORTENETI PERIODIZACIO®

A kiilhoni magyarsag torténetét négy nagy korszakra oszthatjuk: a vildghaboruak koz-
ti id6szakban két utédallamban alkotmanyos kiralysagban,” két orszagban pedig pol-
gari koztarsasagban élt a kisebbségi magyarsag (1918-1938/1940/1941).

Az els6 és a masodik bécsi dontés utdn, illetve Jugoszlavia megtamadasat kovetden
a masodik vilaghaboru végéig tart6 korszakban a kisebbségi magyarok lakta teriiletek
donto része visszakeriilt Magyarorszaghoz. A fiatalabb magyar népesség el3szor, az
id3sebbek Gjra a tobbségi nemzethez tartoztak (1938/1940/1941-1944). A Szlovakia-
ban és Dél-Erdélyben tovabbra is kisebbségben maradt magyar népesség kozosségi
revitalizacié hianyaban egzisztencidlisan és nemzeti tudaskészletét tekintve jelentésen
meggyengilt.

A harmadik korszak az allamszocializmus idészaka a szocialista vilagrendszeren
beliil,® amelyben - az ausztriai magyarsagot leszdmitva — valamennyi csoport szembe-
siilt a szocialista nemzetiségpolitika orszagonként kiilonb6zé valtozataival (1944-1989).

Romdnia esetében ez fogalmilag azt is jelenti, hogy a két vilaghaboru kozott az ott
¢él6 magyarsagot ,nemzeti kisebbségnek” nevezték, majd 1944 utan ,,nemzetiségrol’,
illetve ,,egyiittélé nemzetiségrol”, 1984 utan pedig egyre gyakrabban ,,magyar nemze-
tiségt roman dolgozokrol” volt sz6.° Ez a terminoldgia a politikai viszony valtozasait
is magaban hordozza. Hiszen a nemzeti kisebbség kifejezésben egy masik nagyobb
kozosség (nemzet) az adott orszagban kisebbségbe kertilt 6nallé csoportjarol van szo.
A nemzetiség sz6 mar egy 6nalld, a nemzettdl eltérd entitast jelez, és nem utal sem a
kisebbségi létre, sem az anyaorszag létezésére. A ,magyarul beszélé roman dolgozd”
kifejezés pedig mar pusztan a nyelvi kiilonbségre utal.

Az 1990-ig tart6 id6szak legfontosabb toréspontja — az elsd vilaghaborut kévetd
impériumviéltasokat és békeszerzédéseket mint genezist leszamitva — 1944-1948.

6 A fejezet alapjat képezé tanulmany: Bardi Néndor: Osszezdrkdzds és szétfejlédés. Kisérlet a ma-
gyar kisebbségek torténetének periodizdcidjdra. In: Fedinec Csilla (szerk.): Nemzet a tdrsadalom-
ban. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2004. 251-274.

7 Kés6bb mindkét orszagban kiralyi diktattrat vezettek be: a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag-
ban 1929-ben, Romanidban 1938-ban.

8  Jugoszlavia és Ausztria kivételével a masik harom érintett orszag a Varsoi Szerzodés és a KGST
tagallama volt. A kétpolusu vilagrendszerben a Szovjetunid érdekszférajahoz tartoztak. Belsd
berendezkedésiiket tekintve a kommunista part és az allamigazgatas ezekben az orszagokban
Osszeolvadt.

9 A kétvilaghaboru kozott az 1923-as alkotmany csak vallasi kisebbségeket, mig az 1938-as ,,faji
kisebbségeket” is elismert. De mind a magyar, mind a roman széhasznalatban a nemzeti ki-
sebbség/népkisebbség (minoritdti nationale) volt az dltaldnos. Erre ldsd Scurtu, Ioan - Boar,
Liviu (coord.): Minoritdtile nationale din Romdnia, 1918-1925, Documente. Arhivele Statului
din Roménia, Bucuresti, 1995; Scurtu (ed.): Minoritdtile nationale din Romdnia, 1931-1938,
Documente. Arhivele Nationale ale Romaniei, Bucuresti, 1999. 515.; az 1944 utdni viszonyokrol:
Vincze Gébor: A nemzeti kisebbségtdl a ,magyar nemzetiségii romdnok”-ig. In: Bardi Nandor
(szerk.): Forrdsok és stratégidk. Pro-Print, Csikszereda, 1999. 179-180., 217-218.
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1. ROMANIA MAGYARSAGPOLITIKAJA 1918 ES 1989 KOZOTT

Ezen a korszakhatdron négy alapveté dologban valtozott meg a magyar kisebbségek
helyzete.

A két vilaghdboru kozott miikodoé kisebbségi magyar partok parlamenti és 6nkor-
manyzati vélasztdsokon nyertek legitimitast magyar valaszt6iktol. Ennek nyoman fo-
galmaztak meg kisebbségpolitikai koncepcioikat, végezték érdekvédelmi munkdjukat.
Ez az alkotmanyos monarchidk, illetve a polgari koztarsasagi allamformak, pontosab-
ban a II. vilaghaboru utan a jogallamisag és a parlamenti demokrdcia megsztintével
megvaltozott. A magyar érdekeket az adott orszag tobbségi kommunista vezetése altal
feliilrél létrehozott szervezetek (példaul a Magyar Népi Szovetség), illetve egyes sze-
mélyek, értelmiségi csoportok probaltak érvényesiteni. Mogottitk azonban nem volt
ott a sajat nemzetkisebbségi csoportjuk dltal valasztassal jovahagyott megmérettetés.
Ebben a helyzetben mar nem 6ndllo kisebbségpolitikdrdl volt sz6 — mint a két vilagha-
boru kozott és 1989 utan -, hanem az adott orszdg, illetve a tobbségi pdrtvezetés ma-
gyarsagpolitikdjdan beliili érdekérvényesitésrdl. A kisebbségi kozosség nem fogalmaz-
hatta meg kiilon jovoképét, nem beszélve arrdl, hogy sajat vezetSit nem valaszthatta
meg, és intézményeit sem ellendrizhette. Mindez a ,lenini nemzetiségpolitika” ko-
zegében miikodott, amelynek nagyon leegyszertsitve az volt a 1ényege, hogy elébb
szerezzék meg a hatalmat a kommunistak (akiket a demokratikus centralizmus elvét
alkalmazva'® egyetlen kozpontbdl iranyitanak), majd aztan a proletar internacionaliz-
mus'" alapjan kezelik a nemzetiségi problémakat.

A miasik korszakos valtozast az allamositasok, a kollektivizalas, az egyhazi és ko-
z0sségi tulajdon elvétele jelentette. Ezzel nemcsak a magyar kisebbségi kozosségek tar-
sadalmi és gazdasagi pozicidi csokkentek jelentdsen, hanem a kozosségi intézményeik
fenntartasa is lehetetlenné vélt. Sulyosbitotta a helyzetet, hogy a térségben megsziint a
jogdllamisdg, a békeszerz6désekkel pedig folszamoltdk a két vilaghabora kozott lega-
labb figyelemfelhivasra alkalmas nemzetkdzi panaszférumot.'? Az intézményes leépii-
1és, atomizalodas folytatddott azaltal, hogy a negyvenes évek végétdl 1956-ig gyakor-

10 A tobbségi szavazassal hozott dontést a kisebbségben maradtaknak is maradéktalanul érvénye-
sitenitik kell.

11 Leegyszerfsitve a ,,proletar internacionalizmus” lényege, hogy az egyes nemzetek proletaridtu-
sa nemcsak a sajat burzsodzidja, hanem valamennyi orszag burzsodzidja ellen kiizd, egy nem-
zetkozi érdekkozosség jegyében, a ,Vildg proletarjai, egyesiiljetek!” (Marx—Engels: A Kommu-
nista Part Kidltvinya) jelszoval Osszefoglalva. A proletariatus hazaszeretetének, a ,,szocialista
hazafisag”-nak a célja az osztaly- és nemzeti elnyomds megsziintetése. A nagy oktéberi szocia-
lista forradalom (1917. november) meggyengitette az ,,imperialista viligrendszert’, és egyben a
nemzetkdzi munkdassag is timogatta a Szovjetunio létrejottét. A nemzetiségi kérdés ,megolda-
sat” a Szovjetunioban és a szocialista orszagokban, a soknemzetiségli orszagok létrehozasat, a
nemzeti felszabadité mozgalmak timogatdsat mind a proletdr internacionalizmus kategdriaja-
ba sorolta az allamszocialista ideoldgia. Valdjaban a Szovjetunié hegemonidjat kiszolgald legi-
timdcids retorika volt ez.

12 A Népszovetség kisebbségvédelmi panaszeljarasairol: Zeidler Miklds: A Nemzetek Szovetsége és
a magyar kisebbségi peticiok. In: Bardi Nandor - Fedinec Csilla (szerk.): Etnopolitika. Teleki
Lészl6 Alapitvany, Budapest, 2003. 59-83.
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latilag nem lehetett maganutlevéllel utazni, és ezzel lezarultak a Magyarorszaggal valo
kapcsolattartas lehetéségei.”?

Az el6bb jelzett tarsadalmi véltozasok révén az addig teljes rétegzettségtinek tekint-
heté magyar kisebbségi kozdsség egyrészt joval homogénebbé valt, masrészt pedig az
orszagos viszonyokhoz képest szerkezetileg eltorzult (a vezetd pozicidkat betoltd, felso-
foka végzettséggel rendelkezd magyarok aranyanak csokkenése, az alacsony iskolai
végzettségliek és a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranyanak novekedése miatt).
Elttintek a killhoni magyarsag foldbirtokos, gyartulajdonos, pénziigyi, kereskedelmi
vallalkozdi és nagypolgari rétegei. JelentSsen csokkent a varosi polgarsag, a kisiparos-
sag szama, sulya. Ez a holokauszt, a haboru alatti munkaszolgalat és a csehszlovak-
magyar lakossagcsere mellett az dllamositasnak és a hatarmenti, illetve magyar kis-
varosok nemzetiségi viszonyai tudatos megvaltoztatasanak és a gazdagparasztsag
felszamolasanak tudhato be. Az 6tvenes évekre mindeniitt komollyd vélt a magyar
értelmiség hianya. Ezen tul az 1938 és 1941 kozti teriiletgyarapoddsok azt hoztak ma-
gukkal, hogy egyes magyarlakta teriiletek visszakeriiltek Magyarorszaghoz, mig ma-
sok nem. Ez utébbi teriileteken (Dél-Erdély, Pozsony, Bansag) a haboru évei alatt je-
lentGsen csokkent a magyarsag lélekszama és tarsadalmi pozicidja, mig a visszacsatolt
teriileteken, elsdsorban az oktatas révén, az 1910 utan sziiletett generacionak rendki-
viill meger6s6dott a magyar azonossagtudata, hiszen négy-6t évig az allam tobbségi
nemzetéhez tartozott."

A kozép-eurdpai orszagokbol a masodik vilaghdboru alatt a holokauszt révén, majd
az azt kovetd kivandorlasi hullamok nyomadn lényegében eltlint a zsidésag. A német-
ség egy része a masodik vilaghaboru alatt menekiilt el, illetve a maradokbol 70 ezer
személyt deportéltak a Szovjetunidba, majd kitelepités révén, illetve Romdniabdl a
hatvanas-hetvenes évektdl tomeges ,,kivasarlassal” koltoztek (Nyugat-)Németorszag-
ba. Igy a térségben a magyarsag maradt a legnagyobb lélekszdmti nemzeti kisebbség.
Ezért a tobbségi nemzetiségpolitikdk fokuszaban a magyarsdg dallt. A 1élekszamat te-
kintve legnagyobb etnikai kisebbség pedig fokozatosan a ciganysag lett.

A romaniai magyarsag politikai mozgasterét, a hdrom nagy korszak meghatdrozé
adottsagait a kovetkezékben lehet 6sszefoglalni:

A romaniai magyarsag két vilaghaboru kozti helyzetét meghatarozoé kulcskérdés az
volt, hogy mikézben a romansag Erdélyben megszerezte a politikai, kozigazgatasi ha-
talmat, addig a régié tarsadalmi, gazdasagi, kulturdlis életében az ott él6 kisebbségek
(németek, zsidok, magyarok) dominaltak. Az erdélyi romansag a poziciok elfoglalasa-
ban hatranyos helyzetbe keriilt a bukaresti (liberalis parti) elittel szemben, ahhoz vi-

13 Bencsik Péter — Nagy Gyorgy: A magyar uti okmdnyok torténete 1945-1989. Tipico Design,
Budapest, 2005. 20-26., statisztikdk: 235-238.

14 Lésd a Limes cim folyoirat tematikus szdmait: Eszak-Erdély, 2006/2.; Dél-Erdély, 2010/2. Ez
utobbi bevezetdje jo néhany fontos szétfejlédési szempontot felvet: L. Balogh Béni: Dél-Erdély
— Eszak-Erdély. Kiilonbségek, pdrhuzamok. Limes, 2011/2. 5-10.
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szont, hogy gazdasagi poziciokat szerezzen, t6ke hidnyaban szintén Bukaresthez kel-
lett fordulnia. Rdadasul politikai stlyanak névelése érdekében — hogy regionalis he-
lyett orszagos befolyassal birhasson - partjanak (Nemzeti Part) egyesiilnie kellett a
regati Parasztparttal. Az erdélyi magyar politika a bukaresti és az erdélyi roman érde-
kek kozé ékelédve - a partok egymast tullicitalo magyarellenességének kozegében -
miikodott, dontden védekezd, pozicid6rzé magatartast tanusitva. Ugyanakkor a varo-
si lakossag nemzetiségi megoszldsa miatt az onkormanyzati rendszer sem funkcional-
hatott, hiszen ha hagytdk volna szabadon miikddni, akkor a sérelmeiket hangoztat6
kisebbségiek politikai bazisava valt volna.

Az 1940 és 1944 kozti idészakban a Romanidban maradt magyarsag lényegében
mdsodrendii kisebbségi helyzetbe keriilt a kiilon jogositvanyokkal biré németséggel
szemben. Erdély megosztottsaga miatt egyfajta tuszhelyzet és a reciprocitas politikdja
hatarozta meg az életét.”

Az észak-erdélyi magyarsag elitje pedig Magyarorszagon beliil egyszerre akart in-
tegralédni az adott politikai rendszerbe, és forrasokat kellett szereznie a regionalis
felzarkézashoz, ugyanakkor meg akarta érizni a kisebbségi korszakban kialakult 6n-
allé intézményrendszerét és dontési pozicioit. Erre azért is sziiksége volt, hogy hatéko-
nyan léphessen fel az egész nemzet céljaként megfogalmazott erdélyi magyar nemzeti
szupremdcia érdekében.'®

A masodik vilaghaboru utdni korszak alapproblémai a szocialista tarsadalmi rend-
szer kiépitésében valo részvételhez és a roman allamépitéshez valé viszonyhoz kapcso-
lédnak. 1944 utan a politikai szovetség keresésének nem volt alternativaja. A roman
polgari partok a csehszlovakiai példat latva meg akartak szabadulni a masodik bécsi
dontésért feleldsnek tartott magyarsagtol.'” Az észak-erdélyi szovjet katonai kozigaz-
gatas alatt (1944. november - 1945. marcius) kialakult magyar baloldali énszervez6-
dés, a Magyar Népi Szovetség tarsulasa a kommunistak vezette Orszagos Demokrata
Arcvonalhoz azt hozta magaval, hogy ,,a magyarsag” a szovjet tipusu politikai és tar-
sadalmi dtalakitas tamogatojava valt.'® Ugyanakkor ez a politikai rendszer szamolta fel

15 L. Balogh Béni: A dél-erdélyi magyar kisebbség helyzete (1940-1944). In: Kormendy Zsuzsanna
(szerk.): Korrajz 2003. A XX. Szdzad Intézet Evkonyve. XX. Szazad Intézet, Budapest, 2004.
39-53., ué: Dél-erdélyi magyarsdag 1940-1944. Kronoldgia: http://balogh.adatbank. transindex.
ro/ (letoltve: 2015. 03. 10.).

16 Egry Gabor: Az erdélyiség szinevdltozdsa. Kisérlet az Erdélyi Part ideolégidjdnak és identitdspoli-
tikdjanak elemzésére, 1940-1944. Napvilag, Budapest, 1998.

17 Achim, Viorel: A mdsodik vildghdborii alatti romdn lakossdgcseretervekrdl. Multunk, 2007/4.
4-17.; L. Balogh Béni - Olti Agoston: A romdn-magyar lakossdgcsere kérdése 1940-1947 kozott.
Kisebbségkutatas, 2006/4. 597-620.

18 Ezt a szévetségesi statust erdsitette a kommunista part tomegbazisigénye, a béketargyalasokon
felmutatott romaniai nemzetiségpolitikai eredmények, a volt kommunista fed4szervezetbdl, a
Magyar Dolgozok Orszagos Szovetségébdl (MADOSZ) egyediiliként 1étrejohetd 6ndllé magyar
politikai part, az MNSZ politikai kommunikdci6ja. Az MNSZ torténetérdl atfogd képet adnak:
Lonhart Tamds: Uniunea Populard Maghiard in perioada instaurdrii regimului comunist in
Romania. Argonaut, Cluj-Napoca, 2008; Nagy Mihaly Zoltdn - Olti Agoston (8sszedll.): Erdek-
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1947 utan a kisebbségi sajatossagok intézményes miikodtetéséhez szitkséges plurdlis
szerkezeteket (egyhazi oktatas, sajat etnokulturalisan integralt nyilvanossag, egyesiile-
tek, gazdasagi-tarsadalmi intézményesség stb.).

Szintén a rendszerhez val6 viszonyulds - az el6bbiekben mar emlitett — specialis
kérdése az, hogyha nincs intézményes keret arra, hogy a kisebbségi kozosség megfo-
galmazza a maga igényeit és kivalassza a maga vezet6it, akkor beszélhetiink-e egydlta-
lan kisebbségi politizalasrol. Ha errél nem is, kozosségi érdekek léteznek, és megne-
vezhetOk - viszont ezek képviselete mar dont6en a mindenkori bukaresti kormdnyzat
(valojaban a partkozpont) magyarsagpolitikdjdn beliil volt lehetséges. Ezt a magyar-
sagpolitikat pedig nem a magyar kommunistdk, hanem a romdn allam biztonsagpoli-
tikai érdekei és annak fejlesztéspolitikaja hatdroztak meg. Az ezen kereteken beliil
mikodd magyar kulturalis elit, illetve magyar szarmazasu partapparatus — elsésorban
helyi szinten -, mikozben az un. magyar érdekek képvisel6je, ugyanakkor az allam-
parti hatalom része. Tehat ez a fajta kijarasos érdekképviselet legitimacids folyamat is
egyben.”

A korszak alapvetd kérdése, hogy a kisebbségi azonossdgtudat megbrzéséhez elegen-
dék-e a nyelvhaszndlati jogok, vagy a kézdsség szdamdra kiilon intézményesség is sziiksé-
ges mindehhez. Ez a kiilén intézményesség (pl. Bolyai Egyetem, Magyar Autoném
Tartomany, Magyar Nemzetiségli Dolgozok Tandcsa) pedig mennyiben lehet haté-
kony az allamszocializmus kozpontositott, homogenizacids feltételei kozott?

A mindennapi élet szintjén a nyolcvanas években a romdniai magyarsag szamara
- az otthon besztkiilt lehet6ségek miatt — a Magyarorszagra valo kivandorlas tarsa-
dalmi mobilitasi lehetéséget biztositott, és ez a nyolcvanas évek masodik felére meg-
hatarozé jovoképpé valt.?

A romaniai magyar kisebbségen beliili torésvonalak a kiilonb6z6 korszakokban a
tarsadalompolitika és a pdrtpolitika stratégiai kérdései koriili belsé vitdkban alakultak
ki. Ezeket nagyban befolyasoltak a generacids, a regionalis (Székelyfold, Kolozsvar,
Partium, Bansag) adottsdgok és a tarsadalmi poziciok.” Mindezek el6zetes figyelem-
bevételével — a roman politikatorténet attekintésével parhuzamosan, az utobbi két év-
tized szakirodalma alapjan - a romdniai magyar kisebbség torténetének periodizdcicjdt
foglaljuk 6ssze. Ez a szakaszolas abban segit, hogy a tagolds révén megragadhassuk a
folyamatok toréspontjait, a tartalmi valtozasokat.

képviselet vagy pdrtpolitika. Iratok a Magyar Népi Szovetség torténetéhez 1944-1953. Pro-Print,
Csikszereda, 2009.

19 Errdl az ambivalens helyzetrél: Lorincz D. Jozsef: Az dtmenet kozéleti értékei a mindennapi
életben. Pro-Print, Csikszereda, 2004. 67-90.

20 Az erre vonatkozd értelmiségi vita: Cseke Péter (s. a. r.): Lehet — nem lehet? Kisebbségi létértel-
mezések 1937-1987-1995. Mentor, Marosvasarhely, 1995. A probléma szocioldgiai feldolgoza-
sahoz: Horvath Istvan: A romdniai magyar kisebbség Magyarorszdagra irdnyuld mozgdsa. Ko-
runk, 2002/2. 31-47.

21 Erréllasd részletesen Bardi: Otthon... 481-516.
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A két vilaghaboru kozti idészakot 6t korszakra bonthatjuk. 1918 decemberétdl
1920 novemberéig (a trianoni békeszerz6dés magyarorszagi ratifikalasaig) beszélhe-
tiink az impériumvaltds idészakarol. Ez és az 1922 decemberéig (az Orszagos Magyar
Part megalakulasaig) tartd szakasz egyiitt a korabeli szakirodalom szerint a passzivitas
kora. De mivel 1920 végétél mar kiilonb6z6 megbeszélésekre, taldlkozokra, sajtdakei-
okra és politikai ropiratok kiadasara, majd a Magyar Néppart, illetve a Magyar Nem-
zeti Part és egyiittmtikodésiikbél a Magyar Szovetség létrehozasara is sor kertiil, érde-
mesebb ezt az iddszakot az onszervezddés meginduldsdanak tekinteni.

A kovetkezé korszakok leginkabb az Orszagos Magyar Part politikdjdhoz kothe-
ték.? 1922 és 1926 kozott a part a roman politikai rendszerbe mas partokkal kotott
paktumai révén tudott integralddni (1923 — Averescu Néppartja, 1926 — Liberalis Part
az onkormanyzati valasztasokon, majd ugyanabban az évben tjra a Népparttal a par-
lamenti valasztasokon). Ezt nevezhetjiik a paktumpolitika idészakanak. 1927-ben a
magyar és a német part megprobalkozott egy Kisebbségi Blokk létrehozasaval is. Ez
végill nem felelt meg a németeknek, akiknek a romaniai politikdban az irredentdnak
tekintett magyarokkal nem volt tandcsos egyiitt szerepelniiik. De a magyar politikai
elit sem ragaszkodott a vélasztasi blokkhoz, mert parlamenti helyeket kellett volna
atadnia az egyiittmikodés érdekében. Igy 1928 és 1937 kozott az OMP egyediil indult
a valasztasokon; ez nevezhet6 az ondllo politizdlds korszakanak. A valasztasi 6nallosa-
gon tul a part kilépett a nemzetkdzi szintérre is, hiszen ettél kezdve rendszeresen jart
el a Népszovetségnél magyar panaszok tigyében. Az 6nallésag masik oldala, hogy
mind az egyre hangosabb magyarorszagi revizionista propagandatdl, mind a romani-
ai antirevizionista mozgalomtol elhatarolta magat.

A huszonkét éves korszak utolsé politikai szakasza magyar szempontbdl az 1938 és
1940 kozti idészak, amikor a kirdlyi diktatirdban a Nemzeti Ujjésziiletés Frontjdn be-
lil a Magyar Népkozosség szervezi a romdaniai magyarsagot. A korporativ rendszeren
beliil 4j, az OMP vezet6inél fiatalabb és tarsadalompolitikailag aktivabb csoport veszi
at a magyarsag vezetését, és sikeriil elérnie az addig az OMP-n kiviil, szocidldemokra-
ta befolyas alatt all6 munkassag integralasat a szervezetbe. Ekkor azonban a magyar-
sdg vezetdjét mdr nem beliilrdl valasztjik meg, hanem kormanyzati alku alapjan tolti be
ezt a tisztet Banffy Miklds (volt magyar kiiliigyminiszter, a bukaresti kiralyi udvarban
is szivesen targyaltak vele).”

A masodik bécsi dontés utani id6szakban a korszakolds is kétfelé valik, mivel a ro-
méniai magyarsig egy része visszakeriilt Magyarorszaghoz. Eszak-Erdélyen ebben a
négy évben (a ,kis magyar vilagban”) kozigazgatasi szempontbdl hat idészakot kiilo-

22 Miké Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. december 1-t61 1940.
augusztus 30-ig. Studium, Budapest, 1941; Horvath Sz. Ferenc: Elutasitds és alkalmazkodds ko-
zott. A romdniai magyar kisebbségi elit politikai stratégidi, 1931-1940. Pro-Print, Csikszereda,
2007; Gyorgy Béla (0sszeall.): Iratok a romdniai Orszdgos Magyar Pdrt torténetéhez. Pro-Print,
Csikszereda, 2003.

23 A Magyar Népkozosségrol: Horvéth Sz.: Elutasitds. 219-237.
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nithetiink el,** de tanulmanyunk targya szempontjabdl ennél meghatarozobb az Erdé-
lyi Part stratégiajanak tagolasa. Az Erdélyi Part torténete szempontjabol az 1940 oktd-
bere (az erdélyi képviselk behivasa a parlamentbe) és 1941 majusa kozti id6szak a
partszervezés idészaka. 1942 februarjatdl juniusig a part megprobalja az erdélyi regio-
nélis érdekeket 6nalldan képviselni, de a Bardossy-kormannyal kénytelen megallapo-
dast kotni, amelynek értelmében elfogadjak a miniszterelnok vezérségét, viszont cse-
rében a kormdnypart (Magyar Elet Pértja) nem szervezkedik Erdélyben. Tehat a part
a kormanypart szatellitje lett. A kovetkezé toréspont 1943 dsze, amikor a partvezetés
a megvaltozott hadi helyzetben mar a hdborii utdni lehetséges dllapotra koncentrdl, és
Erdélyben probal ehhez szovetségeseket keresni a baloldalon. Ezt téri meg Magyaror-
szag német megszallasa (1944. marcius 19.), amikor is a pdrt parlamenti képviseldinek
egy része kitart a haborti mellett, mig a mdsik része keresi a kapcsolatot a németellenes
erékkel. Majd ez utdbbi csoport a roman kiugrassal egy id6ben Kolozsvaron létrehoz-
za a Magyar Tanacsot, amely megprobalja a budapesti kormanyt a mielébbi fegyver-
sziinetre rdvenni.

Dél-Erdélyben a Romaniai Magyar Népkozosség 1940 novemberétél mikodhetett
Gyarfés Elemér vezetésével; & vezérelvet érvényesitett Szdsz P4l és Marton Aron de-
mokratikus iranyvonalaval szemben, akik 1944 majusaban ki is valtak a szervezet ve-
zetésébol.”

Az 1945 utani periddust harom nagy korszakra oszthatjuk.® Az 1944-t6l a Magyar
Autoném Tartomany létrehozésaig, illetve a Magyar Népi Szovetség megsziintetéséig
tart6 iddszak az elsé, majd ezt kovetden a Gheorgiu-Dej-, illetve a Ceausescu-kor-
szakrol (1952-1964, 1965-1989) beszélhetiink.

Az elsé id6szak (1944-1952) tovabbi harom szakaszra bonthaté: a roman éllamap-
paratus erdélyi visszatérésének iddszakara (1944. augusztus—november); a roman
kozigazgatas észak-erdélyi szovjet kiutasitasa utdn kialakult helyi baloldali kozigazga-
tas mukodésére (1944. november — 1945. marcius); a Groza-kormany kétarcii ma-
gyarsagpolitikajara (1945. marcius - 1948. december), amikor egyszerre van jelen a
roman politikdaban a béketargyaldsokon elért siker és a Magyar Népi Szovetség
(MNSZ) magyar érdekvédé politikaja, de a fokozodo sérelmek is (CASBI-iigyek; az

24 A masodik bécsi dontés és az észak-erdélyi katonai kozigazgatds iddszakat (1940. augusztus 30.
- 1940. november 26.); a polgari kozigazgatdst Magyarorszdg német megszallasaig (1944. mar-
cius 19-ig); majd a Sztdjay-kormany az észak-erdélyi f6ispanok egy részét lecserélve haborus
végjatékot folytatott; az ezt koveté Lakatos-kormdny a romdn kiugrds és a szovjet csapatok ko-
zeledtével az észak-erdélyi hadmiveleti teriileten védekezésre probalt berendezkedni (1944.
oktober elejéig, amikor a szovjet csapatok megszalltak Kolozsvart is).

25 L. Balogh Béni: A Romdniai Magyar Népkozosség 1940-1944 kozott. Limes, 2010/2. 29-44.

26 Ebben a periodizalasban Vincze Gébor felosztasat vettem alapul: Vincze Gébor (9sszedll., bev.):
Torténeti kényszerpdlydk - kisebbségi redlpolitikdk II. Dokumentumok a romdniai magyar ki-
sebbség torténetének tanulmdnyozdsihoz 1944-1989. Pro-Print, Csikszereda, 2003, XV.
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iskoldk allamositasa stb.). Ezt koveti az MNSZ felszamolasa és a Magyar Autondém
Tartomany (MAT) létrehozasa (1948-1953).7

Az 4llamszocialista korszakon beliil a Gheorghe Gheorghiu-Dej tjboli meger8sodé-
sével (1952) kezd6dé idszakban 1956-ig egyszerre épiil a Magyar Autoném Tarto-
many és folyik magyar nyelvi keretek kozott a tarsadalomatalakitas, mig a Székelyfol-
det magaban foglald tartomanyon kiviil a magyar nyelvhasznalat besztkiil, elkezdddik
a kulturdlis intézményrendszer leépiilése, elromanositasa.® A masodik szakasz az
1956 tavaszatol 1957 elejéig tarté idészak lehet, amikor megélénkiilnek a Magyaror-
szaggal fenntartott kapcsolatok, és a magyar forradalom nyoman Romanidban is
desztalinizdcids mozgalmak, szervezkedések indulnak. Ugyanakkor a magyar forra-
dalom utan és az RKP-n beliil a Gheorghiu-Dej vezette vonal megerésodése, 1958-
ban pedig a szovjet csapatok kivonasa utdn a roman partvezetés Gj stratégiat alakit ki
a nemzetiségi kérdés kezelésére, a ,,revizionizmus” (a kifejezés mindkét értelmében:
ideoldgiai/nemzetpolitikai) megakadalyozasa érdekében. Az 1956/1957 és 1961 kozti
id@szak a megtorlas, illetve a konszolidalas id6szaka, amikor is a szeparatizmus elleni
harc jegyében sor keriilt az 6nallé6 magyar intézmények roman intézményekkel torté-
né dsszevondsara, romanositasara (Bolyai Egyetem, kozépiskolak, a MAT atalakita-
sa).” Az ezt kovet6 néhany év (1961-1965) ezeknek az intézményes valtozasoknak a
konszolidalasat szolgalta.

A Ceausescu-korszakon belill is négy idészakot kiilonithetiink el. Az 1965 és 1968
kozti szakaszt a nemzeti fiiggetlenségi politika hangoztatdsaval egytitt a liberalizacios
tendencidk és Gj magyar politikusok, értelmiségi csoportok megjelenése jellemzi.
A kovetkez6 4-6 év a magyar elittel tortént kiegyezés idGszakanak tekinthetd, az in-
tézményalapitasokkal, a sajat kulturalis 6rokség dpolasanak nagyobb lehetéségével (a
»lélegzetvétel iddszaka”, 1968-1972/1974).° Ezt kovetden éri el a magyarsagpolitikat
is a ,,kis kultarforradalom’, és az intézményleépiiléssel egyiitt a nacionalista tenden-
ciak is feler6sodnek, majd egyre nyiltabb konfliktus alakul ki a magyarorszagi partve-
zetéssel (1977-1983-1986).°' A nyolcvanas évek masodik felétdl, a Lancranjan-igy

27 A MAT létrejottének és mikodésének feldolgozasat adja: Stefano Bottoni: Sztdlin a székelyek-
nél. A Magyar Autonoém Tartomdny torténete, 1952-1960. Pro-Print, Csikszereda, 2008.

28 Kallo Ivan bukaresti kovet jelentése Kallai Gyula kiiliigyminiszternek a partiumi koruatjan ta-
pasztaltakrol. (Részlet.) Bukarest, 1950. szeptember 21.; Részletek a Bolyai Tudomanyegyetem
partbizottsaga megbizasabodl késziilt jelentésbdl. Kolozsvar, 1954. december — 1955. marcius.
In: Vincze (0sszeall): Torténelmi... 137-139., 179-190.

29 Bottoni: Sztdlin... 241-424.; Stefano Bottoni (fészerk.): Az 1956-0s forradalom és a romdniai
magyarsdg (1956-1959). Pro-Print, Csikszereda, 2006.

30 Novak Csaba Zoltan (6sszedll., bev. tan.): Aranykorszak? A Ceausescu-rendszer magyarsdgpolitika-
jal. 1965-1974. Pro-Print, Csikszereda, 2011; Novak Csaba Zoltan (6sszedll., bev. tan.): Holtvdgd-
nyon. A Ceausescu-rendszer magyarsdgpolitikdja II. 1974-1989. Pro-Print, Csikszereda, 2017.

31 1977: Nagyvarad-Debrecen-talalkozé: Kddarnak sikeriilt elfogadtatnia a konzulatusok felalli-
tasat, de 1ényegében sem a kétoldalt kapcsolatok, sem a magyar kisebbség helyzete nem javult;
1982/83: magyarellenes kiadvanyok megjelentetése; 1986/87: az Erdély torténete-kotetek ma-
gyarorszagi megjelenésére reagalé romaniai kampany.
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korili tiltakozasoktol kezdve a romaniai magyar partelit is megbizhatatlanna valt, a
partdokumentumokban pedig egyre gyakrabban tlint fel a magyarul beszélé romanok
kifejezése.”” Ezzel parhuzamosan az 1970-es évek masodik felétdl szinre léptek a rend-
szerrel vald egylittmiikodést elutasitdo magyar értelmiségiek. 1982-ben kiadjak az El-
lenpontok cim illegalis folydiratot, és ebben emberi jogi alapon fogalmazzak meg a
romaniai magyarsag kozosségi koveteléseit a helsinki folyamat ellenérzésére hivatott
madridi utékonferencianak.”

Az integracios folyamatokat vizsgalva — a romaniai magyar kisebbség torténetét
korszakold toréspontokon végigtekintve — folyamatosan reintegrdcios torekvéseket la-
tunk. A kisebbségi 1ét hatranyainak kezelése, egy azt megel6z6 helyzet visszaallitasa a
cél, a lehetdségekhez képest a politikai, kulturalis, nyelvhasznalati szféraban, ahol és
ahogyan lehetett. A magyar kisebbségi elitek sajat maguk szamara megfogalmazott
kiildetés- és hivatastudata e koré épiilt.

Ennek dinamikaja, leegyszer(isitve: egy-egy politikai korszak elején a kulturalis elit
kezdeményezésére létrejott a politikai és tarsadalmi érdekérvényesités intézmény-
rendszere, majd egy bizonyos id6 utdn ez konfrontélédott Romania magyarsagpoliti-
kajaval, pontosabban annak ellenérdekeltségeibe iitkozott. Ha nem folyamataban,
hanem az etnopolitikai kezelési modok feldl nézziik a kérdést, azt latjuk, hogy az egyik
végpont a nyelvhasznalati jogok biztositdsa a maganéletben, a masik pedig a parhuza-
mos kisebbségi tarsadalom kiépitése és mikodtetése a nemzeti autonémia keretei ko-
z6tt, amelyekben a magyar kisebbségpolitika/érdekérvényesités megfogalmazddha-
tott. Itt 1ényegében a végsd cél a kisebbségi helyzetbdl a ,tarsnemzeti” statusba vald
emancipacio, de a politikai alkufolyamatok sohasem jutottak el a kisebbségvédelem
kozjogi garantalasaig.’* A kisebbségi elit meghatarozta nyilvanos kisebbségpolitikai
kozbeszédben a sajat tarsadalom csak a harmincas években és az 1944 és 1948 kozotti
iddszakban jelent meg kiilon intézményességként. (Igy volt ez Eszak-Erdélyben 1940
és 1944 kozott is, csakhogy akkor nem kisebbségi magyar elitrél, hanem regionalis
elitrél volt sz4.) A huiszas években a ,,magyar tarsadalom” lényegében az erdélyi varo-
si, modern vilagot is jelentette, igy a magyar probléma szinte azonos volt az erdélyi
regionalis modernizacids problémakkal. Mindez az 6tvenes—hatvanas években valto-
zott meg lényegesen. (A koztes idészak — a harmincas évek mésodik fele; az 1940 és
1944 kozotti idészak; és az MNSZ torténetének elsd korszaka; 1944-1946 a kisebbségi

32 Vincze Gabor: Lancranjantdl Lancranjanig. Fejezet a magyar-romdn kapcsolatok nyolcvanas
évekbeli torténetébdl. Magyar Kisebbség, 2006/3-4. 262-352.

33 Memorandum a helsinki konferencia megallapodasainak betartdsét ellenérzé madridi konfe-
rencia résztvevdihez, valamint a Programjavaslat. In: Téth Karoly (s. a. r.): Ellenpontok. Pro-
Print, Csikszereda, 2000. 316-322.

34 Ez aldl kivételt képez az 1945-6s Nemzetiségi statutum esete, de azt az észak-erdélyi magyar
politikusok kevesellték, illetve a jogszabalyt kiilondsen 1947 utan nem alkalmaztdk a minden-
napi gyakorlatban.
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tarsadalom 6nall6 intézményességének kialakulasa — az, amelyet késébb ujra és Gjra
restaurdlni szeretnének a magyar kisebbségi elitcsoportok.)

Nemzeti alapon szervezett kisebbségi magyar intézményrendszer a huszas évek ko-
zepétdl a negyvenes évek masodik feléig létezett, majd erésen redukalt modon a Bo-
lyai Egyetem és a Magyar Autoném Tartomany reprezentalta ezt. A hatvanas évek
végétol pedig a kvazi tarsadalomszervezési funkciot ellato, magyar nyelven mtikodé
kulturalis média és az oktatdsi intézmények vették 4t a szerepkort.> Ezek ugyanakkor
a politikai rendszer szocializacids intézményeiként is mikodtek.

A magyar intézményrendszer besziikiilése mellett végig kulcskérdés, hogy ezen in-
tézmények felett ki és hogyan gyakorolja az ellenérzést és a vezetSk kivalasztasat. 1944
utan ez jorészt az adott korszak, a partallam magyarsagpolitikdjanak fiiggvénye. A ki-
sebbségi elitek sajat tarsadalmuk altali ellenérzésének problémdja az egész magyar
kisebbségtorténeten végigvonul. A belsé valasztasokon alapuld kontroll hidnyaban
ezért értékelddik fel a kisebbségi élet erkolcstana, az egység- és a hagyomanykultusz
mint az elit altal szamonkérhet6nek hitt norma.

A magyarsag- és kisebbségpolitikai cselekvési lehetségek besziikiilésével a nyolc-
vanas évekre az értelmiség tarsadalmi felel6sségvallalasa is a helyben maradasra és a
sajat tarsadalomnak szant tizenetekre korlatozddott. 1989 utan ez az utdbbi ,,céltétele-
z6-lizend” és a ,veszteség” beszédmod megmaradt a kisebbségi kozéletben, mikozben
a helyzetek és a szerepl6k teljesen megvaltoztak, s ezzel egyiitt az integracids viszo-
nyok is atalakultak.

1.3. HETVEN EV MAGYARSAGPOLITIKAJANAK KERETEZESE

A szakirodalmi 6sszefoglalé utan joggal tehet6 fel a kérdés, hogy a periodizacion és a
tobbszereplds, a dolgozat elején felmutatott értelmezési modellen tul milyen éllando
viszonylatok/torténeti adottsagok hataroztdk meg a romaniai magyarsagpolitikat. Eb-
ben a vonatkozasban a roman allamépitést kozéppontba helyezve négy tényez6t tar-
tok fontosnak kiemelni.

a) Az els§ vilaghaboru utdni Romdnia tdrsadalmdnak regiondlis egységesitése, az
etnikai megosztottsag felszdmoldsa: asszimilacid, kivandoroltatas, pozicidvesztés (né-
pesedés, urbanizaltsag, foglalkozas, iskolazottsag) modszerével zajlott. A magyarsag-
politika szempontjabdl a tarsadalmi rétegz8désen beliili poziciok alakuldsa a legfon-
tosabb.

b) A romaniai allamépités szempontjabol a magyarkérdés egyben a pdrhuzamos
nemzetépitésbdl adodo biztonsdgpolitikai veszélyt is jelent, és meghatarozza a szom-
szédsagi viszonyrendszert is. A két vilaghdboru kozott a magyar revizids szandékok-

35 A megyei és orszagos magyar sajtotermékek, a Kriterion Konyvkiadd, a magyar szinhdzak, a
radio és televizié magyar adasai, Hargita és Kovaszna megyei kozmiivel6dési intézmények.
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kal szemben a kisantant szovetségi rendszer biztosithatott védelmet. De a francia po-
litikai orientdcid ellenére, a gazdasagi viszonyok és a geopolitikai helyzet miatt a
harmincas évek végére mégis a német érdekszféraba keriilt az orszag. A masodik vi-
laghaboru alatt Magyarorszag és a Szovjetunié altal megszerzett teriiletek visszaszer-
zése volt a cél, amely csak az el6bbi esetben sikeriilt. De ennek a szovjet birodalmi
rendszerbe valé bedagyazodas volt az ara, amelybdl majd csak a ,,szovjetellenes sztali-
nizmus” révén tudott az orszag kilabalni. Csakhogy a Gheorghiu-Dej, illetve Ceauses-
cu képviselte allamszocializmus teljesen eltért a kadari Magyarorszag modelljétol,
nem beszélve a napnyugati kiilpolitikai szovetségesek 1980-as években megerds6dé
demokratikus, emberjogi elvarasairol.

¢) A romaniai magyar kisebbségi elit — amely sajat kozosségét mindenkor kiilon
entitdsnak tekinti — integrdcidja a romdn politikai kozdsségbe partpolitikai alkukra®
vagy egyéni érdekképviseletekre és kijdrdsokra® épiilt. Ugyanakkor voltak olyanok is,
akik ezt az egytittmtikodést csak a kiilon/6nallé kozosség intézményes elismerésével
tudtak elképzelni, épp ezért marginalizalodtak, mikozben informalis tekintélyiik
(szimbolikusan) meghatdrozé volt a kozosségen beliil.*® Ezek az alkuk, kijarasok
azonban nem teremtették meg a magyar kozosség megmaraddsinak alkotmdnyos ga-
rancidit, egyaltalan a politikai jogegyenldségért, a diszkriminacié enyhitése érdeké-
ben kellett ujra és Gjra megkotni ezeket az egyenl6tlen hatalmi stlyra éptild alkukat.
Itt a legtobbet az 1944 és 1948 kozti idészakban lehetett elérni, de ez egyben a szovjet
tipusu tarsadalmi modellvaltas elokészitésének volt a része. Ez a ,,legtobb” a politikai
jogegyenldséget és a nyelvhasznalati és oktatasi jogokat jelentette. Ehhez képest az
1989 utani korszak egy masik 1épték, hiszen a jogallamisag és a magantulajdon elis-
merésével egyiitt etnokulturalis alapon szervez6dé intézményhalozat jott létre.”

d) A romaniai magyarok egyénileg és kozosségként, generacionként és vilagnézetileg
valtozé médon, de mindenképp kotddnek Magyarorszaghoz, a magyar etnokulturalis
kozosséghez. A valtozo lehetéségekkel élve hasznéljak az anyaorszagi intézményrend-
szert. Ez a magyar-magyar kapcsolat - mikozben a kisebbségi magyar kozosségek és az
anyaorszag kozott létezik szétfejlddés — anndl erésebbé vilt, minél kevésbé tudta a romd-
niai politikai kozosség a magyarsdgot ugy integrdlni, hogy az fenntarthassa 6nall6 intéz-
ményességét. 1989 utdn ez vezetett a kormanykoalicios érdekérvényesitések utan az
Eurdpai Unidn beliili transznacionalis keretek kozt — dontGen a kettds allampolgarsag
biztositasaval — a virtualis nemzet fokozatos intézményesitéséhez.

36 Lasd az OMP paktumpolitikdja, az RSZDP magyar tagozati politikdja, az MNSZ és az RKP
szovetségi politikdja.

37 Lasd példaul Jordaky Lajos, Kurké Gyarfas, Csupor Lajos, Fazekas Janos, Kiraly Kéroly, Gall
Ernd, Domokos Géza, Bodor Pdl, Siit6 Andras tevékenységét.

38 Lasd péld4ul Jancsé Bélat, Makkai Sandort, Méarton Aront, Lakatos Istvant, Cs. Gyimesi Evat,
Sz6cs Gézat, Tékés Laszlot.

39 Ennek mez6i: politikai érdekképviselet, onkormdnyzati poziciok, egyhaztarsadalmi intézmé-
nyesség, nyilvanossag, egyesiiletek, oktatds, kozmiivel6dés, tudomanyossag.
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2. DEMOGRAFIAI ES TARSADALMI MAKROFOLYAMATOK

2.1. AROMANIAI MAGYAR NEPESSEG ALAKULASA

A romdniai magyarok 99,1%-a él a tagan vett Erdély teriiletén, vagyis abban a 16 me-
gyében, amelyek 1920-ig az Osztrak-Magyar Monarchia magyar fennhat6sagu részé-
hez tartoztak. Igy demogréfiai értelemben az erdélyi és a roméniai magyar kifejezése-
ket gyakorlatilag szinonimaként hasznalhatjuk. E fejezet elsésorban az erdélyi magyar
népesedéssel foglalkozik, és a vizsgalt tertilet etnikai térszerkezetét vazolja. Az utolso
alfejezetben kiilon kitériink az Erdélyen kiviili magyar (eredet(i) népelemek, a mold-
vai csangok, illetve a bukaresti/havasalfoldi magyarok helyzetére.

2.1.1. A magyarok szamanak alakulasa a népszamlalasok tiikrében: 1910-2011

Az erdélyi és romaniai etnikai térszerkezet valtozasat tekintve a népszamlalasok jelen-
tik a legfontosabb adatforrast. A Monarchiaban az utolsé magyar népszamlasra 1910-
ben keriilt sor, igy ennek adatait hasonlithatjuk a késébbi roman cenzusokéival.!

1 Az Erdély teriiletén végrehajtott népszamlaldsok attekintését adja Varga E. Arpad: Fejezetek
Erdély népesedéstorténetébdl. Piiski, Budapest, 1998. 10-63. A nyolcvanas, illetve kilencvenes
években Magyarorszagon, majd Erdélyben megjelent irasok megkérddjelezték a roman nép-
szamlalasok hitelességét. Lasd Nyaradi R. Kéroly: Erdély népesedéstorténete. Kozponti Statiszti-
kai Hivatal Levéltara, Budapest, 2003. 534-536.; David Zoltan: A magyarul beszélék szdma,
Magyar Nyelvor, 1982/7. 38-50.; u6: A mai Kovdszna megye népességének alakuldsa 1910-1969.
In: A Magyarsdgkutato Intézet évkonyve 1989. Budapest, 1988. 105-119.; Kocsis Karoly: A ma-
gyarsdg hatdrainkon tul. Erdély. Elet és Tudomany, 1989/15. 460-463.; Kocsis Karoly - Kocsisné
Hodosi Eszter: Magyarok a hatdrainkon til a Kdrpdt-medencében. Tankonyvkiado, Budapest,
1991. Varga E. Arpad (1998) {rdsait a demogréfiai realitdsokhoz jéval kozelebb 4ll6 megkozeli-
tés jellemezte. A 2002-es népszamlélast kovetéen pedig magyar részrél gyakorlatilag nem kér-
déjelezték meg a cenzusadatok hitelességét. Magunk a népszamlalasokat alapvetGen politikai
aktusnak tekintjiik, amelyek valosagabrazolasa nem ,,artatlan” (objektiv), hanem bizonyos célo-
kat szolgdl. A népszamlalasi eredményekre ennek ellenére mint megkeriilhetetlen adatforra-
sokra tekintiink.

A 2011-es népszamldlds sordan — amely adminisztrativ-biirokratikus szempontbdél meglehe-
t6sen kaotikusra sikeredett — orszagosan 19 milli6 személyt irtak Ossze. A cenzust kovetden a
kormény ugy dontott, hogy ezt a szamot kiegésziti a lakossag-nyilvantartobdl vett adatokkal.
Ennek moédszertanarol lasd Ghetdu, Vasile: Recensdmantul si aventure INS cu datele finale.
Cursdeguvernare.ro 07. 08. 2013 (http://cursdeguvernare.ro/recensamantul-si-aventura-ins-
prin-datele-finale.html). Az igy kapott 20 millié folotti népességszam nagymértékben feliilbe-
csiili a ténylegesen helyben lakék szamat. A médszer emellett oda vezetett, hogy mintegy 1,2
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1. tablazat: A f6bb nemzetiségek szamdnak alakuldsa Erdélyben a népszamlaldsi ada-
tok szerint 1910 és 2011 kozott

Cigany/

Roman Magyar Német
roma

, .. Egyéb
Ev | Osszes &Y

Szam | % | Szdm | % | Szam | % | Szam | % | Szam | %
1910|5259 9182 829 389(53,8|1 661 967|31,6|565 004(10,7| 60 800| 1,2 | 142 758 | 2,7
1930|5 548 363|3 207 880(57,8|1 353 276|24,4|543 852| 9,8(109 156 2,2 | 334199 | 6,0
1941|5912 300|3 304 400(55,9|1 743 900{29,5[535 400| 9,1 328 600 | 5,6
19485 761 127|3 752 269 65,1 |1 481 903|25,7|332 066| 5,8 194 889 | 3,4
19566 232 312|4 051 603|65,0|1 558 631|25,0(368 255| 5,9| 78 362| 1,3 | 175461 |2,8
19666 736 046|4 572 554|67,9|1 597 767|23,7 372 335| 5,5| 49 173| 0,7 | 144217 |2,1
19777 500 229|5 203 846(69,4|1 691 048|22,5(347 896 4,6(123 028| 1,6 | 134411 |1,8
19927 723 313|5 684 142|73,6|1 603 923|20,8 (109 014| 1,4(202 665| 2,2 | 123 569 | 1,6
2002|7 221 733|5 393 552|74,7|1 415 718{19,6 | 53 077| 0,7|244 475| 3,4 114911 |1,6
2011|6 789 250(4 794 577|74,8|1 216 666{19,0| 32 805| 0,5|270 755/ 4,2 | 96 149 |1,5

Forras: Népszdmldldsi adatok (INS, KSH)

Az adatok az erdélyi etnikai térszerkezet jelentés atalakulasat mutatjak. Az impéri-
umvaltast kovetGen tobbségi helyzetbe keriilt romdnok aranya megnétt: mikozben
1910-ben a népességnek csak valamivel tobb mint felét tették ki, 2011-ben mar majd-
nem haromnegyedét. A hagyoméanyosan meghatarozo nemzetiségek koziil a németek
szama csOkkent drasztikusan: 1910-ben a népesség tobb mint egytizedét alkottak,
2011-ben pedig az aranyuk alig éri el a fél szazalékot. A magyarok szama és ardnya —
ha nem is olyan drasztikusan, mint a németeké — szintén cs6kkent. 2011-ben Erdély-
ben 1,217 millidan vallottak magukat magyar nemzetiségtinek, aranyuk pedig 19%-ot
tett ki. A romdk szama és ardnya az 1966-os népszamlalas 6ta mutat folyamatos nove-
kedést. Ekkor kevesebb mint 50 ezren vallottak magukat Erdélyben ciganynak, mig a
legutobbi népszamlalaskor 270 ezren.

A demografiai vizsgalatok a népszamlalasi korszerkezetbdl kiindulé modellszami-
tasokkal becsiilték a magyar népesség szamanak éves alakulasat.? E mddszer alapjan a

millié személy esetében hianyzik a nemzetiségre vonatkozé informacié. A szazalékaranyokat
- aroman Statisztikai Hivatalhoz hasonléan - az 6sszeirtak korébdl szamitottuk ki.

2 A kohorszkomponens modszer a népesség-el6reszamitdsok legelterjedtebb modszere. Ennek
forditottjat, a retrospektiv projekciot (inverse projection) a torténeti demografiai vizsgalatok al-
kalmazzak. Lee, Ronald: Reflections on Inverse Projection. Its Origins, Development, Extensions
and Relation to Forecast. In: Barbi — Bertino — Sonnino (eds.): Inverse Projection Techniques. Old
and New Approaches. Springer, Berlin, 2004. Az erdélyi magyarokra elvégzett retrospektiv pro-
jekcié modszertanat tekintve lasd Gyurgyik Laszlé — Kiss Tamas: Pdrhuzamok és kiilonbségek.
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hatvanas évek kozepétdl részletesebben rekonstrualhaté a magyar népességszam val-
tozdsa.
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1. dbra: A romdniai magyarok szamdnak alakuldsa az 1992-es népszdmldlds kordsz-
szetételébdl kiindulo visszaszamldlds alapjan
Forras: sajdt szdmitds

Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy (a mult rendszer népesedéspolitikaja-
nak kontextusaban) 1982-ig novekedett, és a becslések szerint 1 millié 732 ezer fénél
tet6zott az erdélyi magyarok szama. Ezt kovetden elsdsorban a sziiletésszamok vissza-
esése és az elvandorlas, kisebb mértékben pedig az asszimilacié kovetkeztében gyors
csokkenésnek indult. Ma koriilbelil félmillioval (a kiindulé érték 28%-4val) kevesebb
magyar ¢l Erdélyben, mint 1982-ben. Ezt a csokkenést harom tényezé okozta: a ter-
mészetes népmozgalmi veszteség, az elvandorlas, illetve a tobbség irdnyaba mutato
asszimilacio.

A mdsodik vildghdborii utdni erdélyi és szlovdkiai magyar népességfejlédés dsszehasonlito elemzé-
se. EOKIK, Budapest, 2010. 66-70.
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2.1.2. Természetes népmozgalom

A természetes népmozgalmi folyamatok viszonylag jol adatolhatdk és rekonstrualha-
tok. A sziiletésszamok esetében kiindulhatunk a népesség koréves szerkezetébdl, de a
roman népmozgalmi statisztikak is regisztraljak a nemzetiségi/etnikai hovatartozast.
A vizsgalatok szerint — mikozben a demografiai alapmutatok (termékenység és a szii-
letéskor varhato élettartam) csak kis mértékben térnek el a tobbségétél — a nyers mu-
tatok (sziiletési és halalozasi aranyszam) szintjén a romanok és a magyarok kozott je-
lent6s kiilonbség mutathato ki.

Romania vonatkozasaban 1992-ig minden évben pozitiv természetes népmozgalmi
egyenleget, illetve a népesség szamanak novekedését regisztraltak. Az erdélyi magya-
rok esetében azonban mar majdnem tiz évvel korabban, 1983-ban meghaladta az el-
halélozasok szdma a sziiletésekét. 1983 és 1989 kozott gyakorlatilag 0 9sszegli termé-
szetes népmozgalmi egyenlegrdl beszélhetiink (ami az elvandorlas felgyorsulasa
mellett mar ekkor népességcsokkenést jelentett). 1989 utan a sziiletésszam drasztikus
csokkenése® és a halalozasok szamanak emelkedése mellett igen jelentds (évi 6-8 ez-
res) természetes népmozgalmi veszteséggel szamolhatunk.

25.00

=o=Sziiletési aranyszam

20.00 PN .
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15.00 -
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2. dbra: A természetes népmozgalmi mutatok alakuldsa az erdélyi magyarok esetében
Forras: sajdt szdmitds

3 1989-ben 22 ezer, 1992-ben mar csak 14 ezer magyar gyermek sziiletett. Forras: Gyurgyik—Kiss
2010. 237.
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3. abra: A teljes termékenységi ardnyszdam alakuldsa a visszaszdmolds alapjin
Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal; sajdt szamitds

A nyolcvanas és kilencvenes években az orszagosnal kedvezétlenebb természetes
népmozgalmi egyenleg egyik oka a magyar nék romaniai 4tlag alatti termékenysége
volt. A mult rendszerben ennek a 6 oka az volt, hogy a kiilonb6z6 nemzetiségek elté-
réen reagaltak az abortuszt kriminalizald, illetve a fogamzasgatld eszkozok terjedését
akadalyozé népesedéspolitikara.* Miutan a magyarok valdszintileg kevésbé hagyat-
koztak korabban az abortuszra mint sziiletéskorlatozasi mddszerre, és a fogamzasgat-
lashoz sziikséges eszkozokhoz is jobban hozzafértek, az 6 esetiikben a termékenység
kisebb mértékben emelkedett.” Ekozben példaul a romak esetében (akik sem a fogam-
zasgatld eszkozokhoz, sem az illegdlis abortuszcsatorndkhoz nem fértek hozzd) az
emelkedés joval az orszagos atlag feletti, és egyes években megkozelitette a természe-
tes termékenység szintjét (az egy ndre vetitett 6 gyermeket).®

A rendszervaltast kovetden a termékenység kiilonbségei kiegyenlitdtek, és az ada-
tok szerint a sziiletéskor varhato élettartam vonatkozasaban sem volt jelentds kiilonb-
ség a magyarok és a romanok kozott. A természetes népmozgalmi egyenleg azonban

4 Romanidban 1966 és 1989 kozott torvényen kiviil helyezték az abortuszt. Mig mas kelet-eurd-
pai orszagok elsésorban pozitiv 6sztonzékre épitették a népesedéspolitikat, Romanidban a biin-
tetéjognak volt kulcsszerepe, lasd Kligman, Gail: The Politics of Duplicity. Controlling Reproduc-
tion in Ceausescu’s Romania. University of California Press, Berkeley, 1998.

5  Lasd Gyurgyik-Kiss 2010. 70-73.

6  Uo. 73-75.
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ilyen kértilmények kozott is joval kedvezétlenebb volt az orszagosnal. Mig orszagosan
évi-1,9, addig a magyarok vonatkozasaban -5,2 ezrelékes volt a természetes népmoz-
galmi egyenleg. Ennek oka, hogy a korabbi periddusok kisebb termékenysége, illetve
nagyobb mértékli elvandorlasa kévetkeztében kedvezdtlenebb volt a kiinduld kor-
szerkezet.”

2. téblazat: A legfontosabb természetes népmozgalmi mutatészamok Romdnia és az
erdélyi magyarok esetében a rendszervdltdst kivetéen

Teljes termé- | Sziiletéskor | Természetes népmoz-
kenységi | varhato élet- galmi veszteség

ardnyszam tartam Szam | (éves atlag)
1992- | Romdania 1,450 69,9 -303 838 -1,3
2002 | Erdélyi magyarok 1,371 69,9 -89 247 -5,8
2002- | Romadnia 1,311 72,3 —-146 146 -1,9
2011 |Erdélyi magyarok 1,366 72,4 -66 870 -52

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal; sajdt szdmitds

2.1.3. Migracios folyamatok

Romania a masodik vilaghaborut kdvetden kibocsaté orszag volt, amelyet nem értek
jelentds bevandorlasi hullimok. A 2011-es népszamldlas adatai szerint a kiilf6ldon
sziiletettek szama minddssze 150 ezer 6. Koziiliik a legnagyobb csoportot a Moldovai
Koztarsasagbol szarmazok teszik ki, 37 ezer fével. A kiilfoldon sziiletettek tobbsége a
»diaszpdraban” (vagyis a roman emigrans kozosségekben) vilagra jott gyermek.

Az elvandorlas ezzel szemben mar a szocialista periédusban jelentékeny volt. Az
Otvenes évek végétdl 1989-ig a hivatalosan kivandorlék szama is meghaladta a 700
ezret. A mult rendszerben ugyanis a migracios politika célja nem a kivandorlok sza-
manak minél alacsonyabban tartasa, hanem szelektalasuk volt.® Romadnia esetében az
etnikai szelekcié bizonyult a legfontosabbnak, igy a kivandorldk tobbsége a nemzeti/
etnikai kisebbségek soraibdl keriilt ki. EI6bb a zsidd, majd a német kozdsség nagy-
mértéki elvandorlasara/elvandoroltatasara keriilt sor.” A magyar nemzetiségii kivan-
dorlok a statisztikdk szerint a nyolcvanas évek végéig az dssznépességen beliili ara-

7  Lasd bévebben Kiss Tamas — Barna Gerg6: Az erdélyi magyarok médiafogyasztdsa. Nemzeti
Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2015.

8  Horvath Istvan: Az erdélyi magyarsdg vindormozgalmi vesztesége 1987-2001. In: Kiss Tamas
(szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulén Erdélyben. Kriterion - RMDSZ Ugyvezeté El-
nokség, Kolozsvar, 2004. 63.

9 A befogado orszagok (Németorszag és Izrael) etnikai szempontbdl szelektiv bevandorlaspoliti-
kaja legalabb ekkora szerepet jatszott. Brubaker, Rogers: Migrations of Ethnic Unmixing in the
»New Europe”. International Migration Review, 32. 1998/4. 1047-1065.
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nyukhoz képest nem voltak feliilreprezentaltak. Romaniai menekiiltek 1986-t61
kezdtek nagy szamban Magyarorszagra dramlani. Kezdetben az orszagnak inkabb
tranzitszerepe volt: néhany csatornan keresztiil a menekiiltek Nyugat-Eurdpaba kisé-
reltek meg eljutni, miutdn azonban ezek a csatornak elzarédtak, témegesen rekedtek
Magyarorszagon.'® Bar a kérdést jogilag csak 1989-ben szabélyoztak, 1987-t6l gyakor-
latta valt, hogy az orszag nem adta ki 6ket a roman hatésagoknak. 1988 végére a ro-
maniai menekiiltek szama elérte a 20, 1989 végére pedig a 36 ezret, mikézben a hiva-
talos iton Magyarorszagra érkez6k szima is emelkedett. Ez tiikr6z6dik abban, hogy
mig 1980-ban 866, 1987-ben mar 6499 roman allampolgart honositottak.!* A legélis
kidramlds 1990-ben is folytatddott, a nem hivatalos iton Magyarorszagra érkezék ko-
z0tt pedig a marciusi marosvasarhelyi eseményeket kovetGen a magyarok aranya elér-
te a 97%-ot."”” A magyarok a kivandorlé népességen beliili aranyanak emelkedése a
hivatalos romaniai statisztikakban is titkr6z6dott, ha azonban az illegalis migraciot is
szamitasba vessziik, a magyarok esetében 1987 és 1991 kozott kivandorlasi és mene-
kiilthullamrol beszélhetiink. Az erdélyi magyarok 1964 és 1992 kozotti migracids
veszteségét a modellszamitas segitségével 132 ezer fore becsiiltilk, amibdl 109 ezer 6
1977 és 1992 kozott, 85 ezer pedig 1987 utan tavozott.

3. tablazat: Az erdélyi magyarok vandormozgalmi vesztesége 1964 és 2011 kozott

1964-1992 |132 ezer
1992-2002 |106 ezer
2002-2011 |110 ezer
Osszesen | 348 ezer

Forras: sajdt becslés (modellszamitds alapjdn)

A rendszervaltast kovetden a romaniai migracié intenzivebbé valt, és egyben a jel-
lege, Gsszetétele is megvaltozott. A kilencvenes években ugyanakkor a magyarok to-
vabbra is erésen feliilreprezentéltak voltak a migrans népességen beliil. A népmozgal-
mi adatokbdl kiindulva 1992 és 2002 kozott az orszag teljes migracids vesztesége 825
233 £6 volt, ami évi atlagban -3,6 ezrelékes migracios egyenlegnek felel meg. A ma-
gyarok vonatkozésaban a migracios veszteség 106 ezer ot tett ki, ami éves atlagban
-6,6 ezrelékes migracids egyenleget jelent. Durvan szamolva tehat a migracios veszte-
ség 13%-a jutott az 1992-ben a népesség 7,2%-at kitevé magyar kozdsségre.

10 Regényi Emil - Torzsok Erika: Romdniai menekiiltek Magyarorszdgon 1988. In: Medvetdnc. Je-
lentések a hatdrokon tili magyar kisebbségek helyzetérdl. Csehszlovikia, Szovjetunié, Romdnia,
Jugoszlavia. ELTE, Budapest, 1988. 187-241.

11  Sz6ke Laszl6: Hungarian Perspectives on Emigration and Immigration in the New European Ar-
chitecture. International Migration Review, 1992/2. 308.

12 A megel6z6 években a menekiiltek 75%-a vallotta magat magyarnak, uo. 312.
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Az ezredfordulét kovetden azonban a romaniai migracios rendszer alapjaiban ala-
kult 4t azzal, hogy az orszag nagyon intenziven kapcsolodott be a nemzetkézi migra-
ciés folyamatokba. Lengyelorszag mellett Romania valt a legfontosabb kelet-eurépai
kibocsato orszagga. A népszamlalas el3zetes adatai szerint az orszag migracids veszte-
sége 2,4 milli6 {6 volt, ami tobbé-kevésbé 6sszhangban volt a {6 célorszagok bevan-
dorlasi statisztikaival. Ez éves atlagban —11,4 ezrelékes migracios egyenleget jelentett.
Ugyancsak az el6zetes adatok alapjan 110 ezresre becsiiltitk a magyarok vandormoz-
galmi veszteségét, ami az orszagosnal alacsonyabb, -8,3 ezrelékes migracids vesztesé-
get jelentett.”

2.1.4. Asszimilacios folyamatok

Demografiai hatasaikat tekintve az asszimildcids folyamatok (az elvandorlashoz és a
természetes népmozgalmi veszteséghez viszonyitva) mindenképpen masodlagosak.
Ebben az erdélyi magyar kozosség nagymértékben kiilonbozik a dél-szlovakiaitol,
ahol az etnikai hatarok elmosodottabbak, az asszimilalddas a szlovakokhoz, illetve a
reklasszifikaci6 pedig sokkal nagyobb mértékiinek tiinik. Gyurgyik Laszl6 elemzései
szerint itt ez a népességcsokkenés legfontosabb oka.'

Az erdélyi demografiai vizsgalatok fogalmilag az asszimiladcié harom fajtajat kiilon-
boztették meg.”” 1) Az elsé az autoidentifikdcié megvaltozasa, vagyis a nemzetiségval-
tas. 2) A masodik a korabbi heteroidentifikaciéval nem egyez6 autoidentifikacié.'s Ez
az az eset, amikor a feln6tté valt gyermek nem azonosul azzal az etnikai kategoriaval,
ahova a sziilei korabban helyezték. 3) Végiil a harmadik eset az etnikai reprodukcioé
csokkenése. Ez azt jelenti, hogy a magyar sziilok nem képesek sajat etnokulturalis je-
gyeiket a gyermekeikre atorokiteni.

Az asszimilacionak ezeket az operacionalis meghatdrozasait a kutatok szorosan a
népszamlasokhoz kapcsolddva hasznaltak. Megallapitottdk, hogy roman-magyar vo-
natkozasban az asszimilaci6 iranya és csatornai viszonylag egyértelmtek. A magyar
etnokulturalis jegyek reprodukcidja a vegyes hazassagokon beliil nem torténik meg.

13 A (,mesterségesen felpumpalt”) végleges adatok alapjan a népességszam nagyobb és a migraci-
6s egyenleg kisebb. A kiilonbség a magyarok esetében is tobb mint 50 ezer f6. Ezek azonban
nem tekintheték realis adatoknak.

14  Gyurgyik Laszl6: Asszimildcios folyamatok a szlovdkiai magyarsdig korében. Kalligram, Pozsony,
2004; u6: Egy csokkenés anatémidja. A szlovdkiai magyarsag demogrdfiai folyamatai az 1990-es
évektdl napjainkig. Kommentar, 2012/3. 25-35.

15 Szilagyi N. Sandor: Eszrevételek a romdniai magyar népesség fogydsdrdl, kiilonds tekintettel az
asszimildciéra. Magyar Kisebbség, 2002/4. 64-96.; u8: Az asszimildcié és hatdsa a népesedési
folyamatokra. In: Kiss Tamas (szerk.): Népesedési folyamatok az ezredfordulén Erdélyben. Krite-
rion Kényvkiadé - RMDSZ Ugyvezetd Elnokség, Kolozsvér, 2004. 157-235.

16 Wimmer, Andreas: Ethnic Boundary Making. Institutions, Networks, Power. Oxford University
Press, 2012; Jenkins, Richard: Social Identity. Routledge, Abingdon 2008; az identifikdcio-kate-
gorizacié megkiilonboztetésére tdmaszkodva az asszimildci6 és a reklasszifikdcié kozott tett
kiilonbséget. Ez utdbbin (Szildgyihoz nagyon hasonléan) a sziil6k dltali heteroidentifikdciot
értette.
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Mikézben a homogén magyar csaladok esetében a gyermekek etnikai hovatartozasa a
legtobb esetben természetes, sziiletéstdl fogva adott dolognak tiinik, az etnikailag ve-
gyes csaladokban sokkal erésebb a valasztds motivuma. Amennyiben egy tarsadalom-
ban az etnikai kategoriak/csoportok kozott hierarchikus viszony 4ll fenn, a valaszta-
sok altalaban (statisztikailag) a hatalmi hierarchidban fennebb 1év¢, illetve a magasabb
presztizsii etnikumok irdnyaba mutatnak.” Roman-magyar viszonylatban is ez a
helyzet. Mikozben Osszességében a magyarok 18%-a valaszt mas etnikumu (dont6
tobbségében romdn) pért, a vegyes hazassagban é16 gyermekek kevesebb mint 30%-at
kategorizaljak a népszamléldsok sordn a sziileik magyarként. Ez elsdsorban a szor-
vanyban, illetve vegyes etnikumu teriileteken é16 magyar kozosségek reprodukcios
képességét érinti, ahol egyrészt ennél joval magasabb a vegyes hazassagok aranya,'®
masrészt a valasztasok még inkabb a tobbség iranyaba konvergalnak, és ahol a magya-
rok jelentés hanyada roman hézastarsat valaszt/talal maganak.

Egy kovetkezd, az utdbbi évtizedben feler6sodott probléma a magyar nyelvii okta-
tasi rendszer rohamos leépiilése. Egyes megyékben — mint Temes, Maramaros, Sze-
ben, Hunyad - a magyar gyermekek donté tobbsége roman nyelven tanul. A gyer-
mekszamcsokkenés mellett ez vezetett a magyar oktatdsi rendszer gyors leépiiléséhez,
igy a magyar iskola sok telepiilésen mar elvi lehetdségként sem jon szoba. Ez pedig
olyan helyzetet eredményez, amelyben a magyar identitds generacios Ujratermelése
immar a homogén csalddokon beliil sem biztositott.

2.1.5. Régiok és regionalis kiilonbségek

Lényeges szempont, hogy a magyar népesség demografiai fejlddése igen éles regiona-
lis kiilonbségeket mutat. Egyrészt a népesség alakulasa nagymeértékben eltér a varosi
és a falusi telepiiléseken (elsdsorban a varosokon csokkent a magyarok aranya'”), mas-
részt a nagyobb aranyban magyarlakta régiok/telepiilések (a Székelyfold, Partium)
esetében a demografiai er6zié nem vagy sokkal kevésbé jelentkezett.

A tagan vett Erdély Magyarorszagnal nagyobb tertiletet, 6sszesen 107 ezer négyzet-
kilométert foglal magaban. Mint érintettiik, ezen a teriileten 2011-ben tobb mint 1,2
millié6 magyar €lt, a teljes népesség 19%-at adva. Az erdélyi magyar kozosséget éles
belsé kiillonbségek jellemzik, amelyek els6sorban az egyes térségek eltéré etnikai szer-
kezetébdl kovetkeznek.

17 Laitin, David D.: Marginality: A Microperspective. Rationality and Society, 7. 1995. 31-57.;
Finnds, Fjaral - O’Leary, Richard: Choosing for the children: The affiliation of the children of
minority-majority group intermarriages. European Sociological Review, 2003/5. 483-499.

18 Temes, Hunyad, Szeben és Krasso-Sz6rény megyékben a magyar fiatalok tobbsége vegyes ha-
zassagban ¢él, és Arad megyében, illetve Maramarosban is megkozeliti ez az arany az 50%-ot. A
masik végpont a Székelyfold, ahol a vegyes hazassagok aranya 5% alatt marad. A vegyes lakos-
sagu teriileteken (Maros, Kolozs, Bihar, Szatmar és Szildgy megyékben) a vegyes hazassagok
aranya 10-25% kozotti.

19 A falu-varos kiilonbségeket az etnikai rétegzédés fejezetben targyaljuk.
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A Székelyfold jol elkilontilo tajegységet alkot. Az itt lakdkat — bar 1848-ra egyértel-
miien betagolddtak a modern magyar nemzetfejlédésbe® - sajatos regionalis identi-
tas jellemzi. Ez részben a régi¢ korabbi rendi kiillonallasabol, részben épp magyar jel-
legébdl adddik. Ez ugyanis a Karpat-medencei magyar kozosségek legkiterjedtebb
etnikai tombtertilete, és egyben Erdély egyetlen Osszefliggé magyar tobbségt régidja.
A Hargita és Kovaszna megyékre, valamint Maros megye kozépsé részére kiterjedd
térségben a magyarok ardnya ma is 80%-os. Osszesen 475 ezer magyar, az erdélyi
magyarok 38%-a ¢l itt.

A teriilet kompakt magyar jellege a magyar intézményrendszer, a nyelvhasznalat és
a lehetséges politikai célok tekintetében is egyedi helyzetet teremt.

Magyarok aranya: Magyarok szama

Szatmamémeti 5 ezer {0 felett:
40 000 59 000

20 000
10000 <@-22 468

L1 11— 100%
10,1 — 20,0%

20,1 - 50,0%
B S0 - 80.0%
B 201 - 100.0%

: Gyergyo-
sz)é n tifr%(iklés

—— Megyehatar
— Viroshatar
Kozséghatar

1. térkép: Magyar nemzetiségiiek Erdélyben a 2011-es népszamldlds adatai alapjén
A térképet Sebék Ldszlo készitette.

20 Hermann Gusztav: Nemzet és ndcid. A székely rendi nacionalizmus és magyar nemzettudat
1848-ig. Pro-Print, Csikszereda, 2003.
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Tanczos Vilmos kifejezésével élve a Székelyfoldon a rendszervaltast koveten ket-
tOs hatalmi szerkezet jott létre ugy, hogy egyes intézmények (6nkormanyzatok, isko-
lak stb.) magyarként kezdtek funkcionalni, mig masok (dekoncentralt intézmények,
renddrség, prefektura, roman iskolak, ortodox egyhdz) hangsulyozottan romanna vél-
tak?' A kilencvenes években Tanczos szerint (egyensulyként is értelmezhetd) patt-
helyzet jellemezte a két szerkezet viszonyat. Ma a Székelyfold alapjellemzéje mas régi-
okkal szemben, hogy a helyi és megyei 6nkormanyzatok, illetve néhany esetben az
allam aldrendeltségébe tartozd intézmények is (részben) a magyar identitas reproduk-
cidjanak a szolgalataba éllithatok, ami a magyar intézményeket és eliteket a forras-
szerzés szempontjabol is egyediilallé helyzetbe hozza.

Erdemes kiemelni ugyanakkor, hogy a Székelyféld nem statikus fogalom, annak
kiilonb6z6 definicidit a killonbozé (politikai) szereplSk sajat céljaiknak megfeleléen
hasznaljak.” Ide kapcsolodik a Székelyfold fogalmanak Gsszesziikiilése, Marosvasar-
hely vonzaskorzetének, illetve maganak Maros megyének a régiorol valo leszakadasa.
Marosvasarhely az 1968-as megyésitést megel6zéen a Magyar Autoném Tartomany,
majd a Maros Magyar Autoném Tartomany székhelye volt, az Gjonnan kialakitott Ma-
ros megye azonban mar 6sszességében roman tobbségli volt. A varos a kilencvenes
években veszitette el magyar tobbségét, ami a Székelyfold mas teriileteihez képest tel-
jesen Uj (az itteni magyar elit altal maig feldolgozatlan) intézményes helyzetet terem-
tett. Az ezredforduldt kovetden megélénkiils székely regionalis identitdsépitési folya-
matokbdl a varos nagymértékben kimaradt.

A masodik nagy erdélyi régié Kiozép-Erdély, amely Maros megye nem székely ré-
szét, illetve Kolozs megyét foglalja magaban. Ebben a régiéban van a két legnagyobb
magyarlakta varos, a ma mar csak 16%-ban, 1992-ben még 23%-ban magyar Kolozs-
var, illetve a ma 45%-ban, 1992-ben még 52%-ban magyar Marosvasarhely. Bizonyos
értelemben ez a két véros, illetve az altaluk dominalt régié volt a nemzeti politikak
egyik legfontosabb iitkoz8pontja a mult rendszerben és 1989 utan is. A malt rendszer-
ben el6bb Kolozsvart, majd Marosvasarhelyt érinté fejlesztéspolitikak egyik mozgato-
rugdja az etnikai aranyok romanok javara térténé mddositasa volt.” Az etnikai arany-
valtas Marosvasarhelyen sokkal rovidebb id6 alatt jatszodott le, aminek nagy szerepe
volt az 1990 marciusi etnikai erészak kirobbanasaban.** Bar Kolozsvaron nem keriilt
sor a vasarhelyihez hasonlé eseményekre, 1992 utan a szimbolikus etnikai politizalas-

21 Tanczos Vilmos: Kettds hatalmi szerkezet a Székelyfoldon. Magyar Kisebbség, 1998/2. 339-362.

22 Lasd bévebben Kiss Tamds — Barna Gergé — Deak Attila: Székelyfoldi turisztikai régio? Kérdoi-
ves, fokuszcsoportos statisztikai vizsgdlat a székelyfoldi turizmusrél. Nemzeti Kisebbségkutato
Intézet - Kvantum Research, Kolozsvar, 2013. 27-34.

23 Laszl6 Marton - Novak Csaba Zoltan: A szabadsdg terhe. Marosvdsdrhely, 1990. mdrcius 16-21.
Pro-Print, Csikszereda, 2012. 15-16.

24 Uo. 17-18.,206-228.
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bdl itt is feszilt helyzet kovetkezett.”® A két varos és a térség az elmult évtizedekben
talmutatott 1élekszam szerinti jelentdségén. Kolozsvar mar a két vilighaboru kozott az
erdélyi magyar kozosség szellemi és politikai kdzpontja volt, és (egyeteme révén) ma
is az elit legfontosabb gytjt6helye. A két véros elitje — egészen a legutobbi idékig —
magatol értetédének tartotta az erdélyi magyar kozosségen beliili vezetd szerepét. Eb-
ben az is kozrejatszott, hogy a két varos Erdélyben gazdasagi szempontbol is centrélis
helyzetben van.

Harmadik nagyrégionk a partiumi hatdrmenti sdv, amely az erdélyi magyarok
megkozelitéleg egynegyedének ad otthont. Bihar, Szatmar és Szilagy megyében a ma-
gyarok a teljes népesség 23-35%-at teszik ki. Amennyiben azonban a magyarok altal
(is) lakott teriiletekre (Bihar északi, Szilagy északnyugati részeire, illetve Szatmar me-
gye Avason kiviili részeire) szamolndnk, akkor 50% koriili aranyhoz jutnank. Torténe-
tileg ez utdbbi teriilet a nagyobbik (magyarorszagi részeket is magaban foglald) ma-
gyar etnikai tomb része volt. A két vilaghaboru kozott a teriilet etnikai aranyainak
megvaltoztatasa a roman nemzetiesitd politika egyik legfontosabb programjat képez-
te, ami az Erdély mas részein nem jellemz6 falusi telepitéspolitikat is magaban foglal-
ta. Ezzel szemben a kommunista periddusban ez a régié (Nagyvarad kivételével) talan
mintha kisebb mértékben lett volna a nemzetiesité elképzelések célkeresztjében.
Emellett a hatarkozelség és az, hogy 1989 el6tt nézhették a magyar televizid csatorna-
it (ami egyébként a romdnokra is jellemz6 volt), okozhatja, hogy a Partiumban Erdély
mas teriileteinél joval kiegyensulyozottabbak a nyelvhaszndlati normak. Azt mond-
hatjuk, hogy a partiumi magyarsag a kolozsvarinal vagy a marosvasarhelyinél sokkal
inkdbb ,,paritasos” kisebbség. Ezen azt értjiik, hogy a roman-magyar viszony a min-
dennapokban sokkal kevésbé aszimmetrikus, mint Erdély mas teriiletein. Ez sok min-
denben megnyilvanul, a kiegyensulyozottabb nyelvhasznalati normaktol a kiegyensu-
lyozottabb etnikai rétegzédési rendszerig.”® Ezzel természetesen nem akarjuk azt
allitani, hogy a tobbség és kisebbség kozotti hierarchikus viszony ne létezne ezeken a
teriileteken is.

Végiil Eszak-Erdélyben (Médramaros és Beszterce-Naszéd megyék), Dél-Erdélyben
(Brasso, Fehér, Szeben és Hunyad megyék) és a Bansdgban (Arad, Krasso-Szorény és
Temes megyék) jelentés magyar szorvdanykozosségek talalhatok. A f6 jellemzd, hogy
ezeken a teriileteken minden megyében 10% alatti a magyarok aranya. Osszességében
azonban 216 ezer magyar, az erdélyi magyarok 17%-a él itt.

A magyar kzosség szempontjabol a négy térségnek teljesen eltéréek a demografiai
kilatasai is. Mig a Székelyfoldon a népességszam kedvezbben alakult az elmult évti-

25 Brubaker és munkatdrsai amellett érvelnek, hogy ezek a fesziiltségek a mindennapokat kevéssé
hatottak at. Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon - Grancea, Liana: Nationalist
Politics and Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University Press, Prince-
ton-Oxford, 2002.

26 Nagyvaradot leszamitva példdul a partiumi magyarok nem alulreprezentaltak a fels6foka vég-
zettségliek kozott.
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zedben, mint Romdnidban sszességében, addig a szorvanymegyék 1992-ben 350 ez-
res magyar népessége 2011-re 200 ezerre olvadt. Mikozben a Székelyfoldon a magyar
nyelvet széles korben hasznaljak a nyilvanos szféraban, addig a szérvanykozosségek-
ben a magyar privat nyelvként val6 reprodukcioja is veszélybe keriilt.””

4. tablazat: A magyar népesség szamdnak valtozdsa régick szerint, 1992, 2002

Valtozas abszolut
szama
Régio Valtozas | Valtozas | Valtozas | Valtozas

1992 2002 2011 1992- | 2002- | 1992- | 2002-

2002 2011 2002 2011

Székelyfold | 531568| 499219 466 086| -32349| -33133| -6,10% | -6,60%
Partium 385246 | 342254| 302641| -42992| -39613|-11,20% | -11,60%
Koézép- 337 875| 291553 248762| -46322| -42791|-13,70% | -14,70%
Erdély
Szérvany 349234 | 282692| 207 448| -66 542 -75244|-19,05% | -26,62%
Erdély 1603923 (14157181224 937|-188 205/-190 781|-11,70% | —13,50%

Magyarok szama Viltozas aranya

Forras: Népszdmlaldsi adatok

2.1.6. Etnikai kategorizacio: cenzus és hétkoznapok

Mikozben a cenzusok adatai az etnodemografiai viszonyok vizsgalatdban megkeriil-
hetetlenek, felhasznalasuk korantsem problémamentes. Egyrészt a népszamlalas per
definitionem politikai aktus, amelyen keresztiil az dllami adminisztracié nem pusztan
megismerni kivanja a tarsadalmi valésagot, hanem alakitani is. Masrészt a népszam-
lalds a hivatalos etnikai kategorizacié legelterjedtebb formaja, amely nem minden
esetben fedi a hétkoznapi besoroldsokat, illetve sok esetben Gsszetett identitdsstruktu-
rakat egyszersit le.

Népszamlaldsi kategorizdcio

Amikor a népszamlalas politikai jellegét hangsilyozzuk, nem az egyik vagy masik
cenzust biraljuk, f6ként nem kérjiik szamon az objektivitast. A cenzus soha nem a
valdsag objektiv titkre, hanem egyben annak hatalmi intencidk szerinti alakitéja is.*®
Ezek a szandékok mar a kérdésfelvetés mikéntjében is tiikroz6dnek. Kelet-Eurépaban

27 Lasd Horvéth Istvan: A romdniai magyarok nyilvdnos nyelvhaszndlatdnak mintdzatai. In: Hor-
vath Istvan — Tédor Erika (szerk.): Nyelvhaszndlat, tannyely és két(tobb)nyelvii lét. Nemzeti Ki-
sebbségkutat6 Intézet, Kolozsvar, 2011.

28 Kertzel, David I. - Arel, Dominique (eds.): Census and Identity. The Politics of Race, Ethnicity
and Language in National Censuses. Cambridge University Press, 2002.
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a népszamlaldsi etnikai kategorizacio (és tagabban a hivatalos besorolas diskurzusa)
két periddusban valtozott meg radikalisan. Az elsé ilyen periddust az impériumvaltas,
a masodikat az 1989-es rendszervaltas vezette be.

A 19. szazad masodik felében a Habsburg, Hohenzollern és Romanov birodalmak-
ban az etnikai kategorizacid viszonylag egységes rendszere alakult ki. Ennek lényege
az anyanyely, illetve a privatnyelv-haszndlat alapjan torténd etnikai besorolas. Ezt a
korabeli német, osztrak, orosz és magyar gyakorlat a kulturdlis értelemben vett nem-
zetiség ,objektiv’ mutatdjanak tekintette, szembedllitva az (4gymond ,,szubjektiv’)
onbevalldssal® Magyarorszagon az anyanyelvre kérdeztek ra, amit a népszamlalas
idépontjaban legjobban beszélt nyelvként hataroztak meg. A népszamlalasi kérdés
megfelelt a korabeli liberalis nemzetfelfogasnak, amely a magyar nyelvet atvevé és
hasznalé allogén szarmazasuakat a magyar nemzet részének tekintette. Emellett a
nyelvi magyarosodds folyamatat is jol tiikrozte. Az utédallamok szakitottak ezzel a
gyakorlattal, és az etnikai kategorizaciot az 6nbevallas, illetve az etnikai eredet irdnya-
ba toltak el, nyilvanvaloan azért, hogy csokkentsék a kisebbségivé valt — egykor domi-
nans - magyarok aranyat. A roman népszamlalas egyrészt bevezette a nemzetiséget
(nationalitate), amelyet ugyan 6nbevallas alapjan hatarozott meg, de a népi eredethez
(neam) kotott. Masrészt az anyanyelv definicidjan is valtoztatott, azt a legjobban be-
sz€&It nyelv helyett a sziil6i hazban leggyakrabban beszélt nyelvként hatdrozta meg.
Ennek a magyar nyelvi, de nem magyar etnikai eredett személyek az allam szamara
megfelelé kategorizacidja volt a f6 tétje, kiemelten a tobb mint 170 ezer fét szamlalo,
tobbségiikben magyarul beszélé zsidoké. 1930-ban a szamlélobiztosok a népi eredet
alapjan gyakran feliilirtak a nemzetiségi onbevallast a magyar tudatd, de allogén (el-
sGsorban zsido, svab, rutén, drmény) eredetli személyek esetében.*

A két vilaghaboru kozott kialakult kategorizacids gyakorlat az ezredforduldig keve-
set valtozott. Azdta azonban az etnikai besorolas diskurzusanak nem kevésbé radika-
lis valtasat érzékelhetjiik. Ez els6sorban nyugat-eurdpai, illetve amerikai integracio-
nista diskurzusok térhoditasaval, masodsorban a korabban magatdl értet6dd
herderianus vilagkép megkérddjelezésével all osszefiiggésben. Az integracionista dis-
kurziv rendben nem kiilonb6z6 ,nemzetiségek” alkotjak a tarsadalmat, hanem egy
etnikai szempontbdl jeloletlen (unmarked) tobbség (mainstream) all szemben a jelolt
és egyben partikuldris etnikumokkal. Ilyen értelemben az etnicitds nem olyan attribu-
tum, amellyel mindenki természetes médon rendelkezik, hanem csak bizonyos (etni-
kailag jelolt) helyzetekben jellemzi a kisebbségekhez tartozékat.’! Ki kell emelniink,

29 Arel, Dominique: Language categories: backward or forward looking. In: Kertzel — Arel (eds.):
Census and Identity. 92-121.

30 Seres Attila — Egry Gabor: Magyar levéltdri forrdsok az 1930-as romdniai népszdmldlds értelme-
zéséhez. Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Kolozsvar, 2011.

31 Az etnicitds mint a kisebbségi csoportokat jellemz6 partikularitds értelmezésérdl lasd Fenton,
Steve: Ethnicity. Polity, Cambridge, 2003; Brubaker és masok: Nationalist... 2002; ezt a megko-
zelitést probaltdk alkalmazni a kolozsvari romanok és magyarok kozotti viszony elemzésében.
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hogy ez a diskurziv berendezkedés (a herderianus diskurziv rendhez képest) egyértel-
miien fokozza a magukat csoportként megfogalmazd kisebbségek karara kialakitott és
miikodé hatalmi aszimmetriakat. Herderidnus vildgképen ugyanis azt az elképzelést
értjiik, hogy a vilag egymastdl jol kiilonvalaszthat6 ,népekre” (nemzetiségekre, etni-
kumokra) oszthatd, amelyeket sajatos (elsdsorban a nyelvben kifejez6d6) kultura, be-
fele fordulds és szolidaritas jellemez.*> Lényeges, hogy ebben a diskurziv rendben a
tobbség — mikézben dominalhatja az dllami intézményrendszert vagy egyéb tarsadal-
mi mezdket - episztemoldgiai statusat tekintve nem kiilonbozik a kisebbségektdl.
Magyaran: bar a legnagyobb szamu és dominans nemzetiség, mégis csak egy a nem-
zetiségek kozott. Az Gj integracionista diskurziv rendben a kisebbségek statusa meg-
valtozik azzal, hogy a tébbség etnikai jeldltsége elttinik (helyesebben elrejtddik). Igy,
mikozben a tébbséghez tartozni magatdl értet6do (etnikailag nem is jeldlt), addig a
kisebbséghez tartozni a partikularitashoz valé (mintegy ,természetellenes’, vagy leg-
alabbis szokatlan) kotédést jelent. Kelet-Eurdpa tekintetében két tovabbi szempontot
érdemes kiemelni. Egyrészt az etnikai kategorizacié vonatkozasaban jelenleg nincs a
korabbihoz hasonléan magatol értetédd rend, inkabb a kiilonboz6 rétegek egymasra
cstszasarol beszélhetiink, ahol a herderidnus és integracionista diskurziv panelek
gyakran igen kaotikusan rakdédnak egymadsra. Mdsrészt az is megfigyelhetd, hogy a
kelet-eurépai dllamok (illetve a tobbségi aktorok) gyakran stratégikusan haszndljak az
integracionista diskurzust a politikailag szervezett kisebbségekkel szemben (ami 6n-
magaban is jelzi, hogy itt nem valamiféle ,,progressziv” fordulatrél van szo).

A cenzuskategorizacioban (az integracionista fordulathoz kothet6en) a kovetkezd
fontos valtozasok figyelhet6k meg: egyrészt a ,nemzetiség” kifejezést az ,etnikum”
helyettesiti. Masrészt az egyes allamok, illetve statisztikai hivatalaik egyre kevésbé el-
kotelezettek, hogy a népességiiket egymastol elkiiloniilé nemzetiségi/etnikai kategori-
akba soroljak. Ez tiikroz6dik a nemzetiségi kérdésre nem valaszolok igen magas ara-
nyaban. Végiil ugyanide kapcsolddnak a tobbes regisztracidval kapcsolatos felvetések.

Ehhez az értelmezéshez szorosan kapcsolddik az (allam)polgari (civic) és etnikai nemzetfelfo-
gasok kozotti dichotomia, Kohn, Hans: The Idea of Nationalism. A Study in Its Origin and
Background. Macmillan, London, 1944; Brubaker, Rogers: Citizenship and Nationhood in Fran-
ce and Germany. Harvard University Press, Cambridge, 1992, illetve kritikdja Kymlicka: Politics
in the Vernacular, 2001; Brubaker és mdsok: Nationalist... 2002; Reeskens, Tim - Hooghe,
Mark: Beyond the civic-ethnic dichotomy. Investigating the structure of citizenship concepts across
thirty-three countries. Nations and Nationalism, 2010/4. 579-597. Az integracionizmus kritikus
targyalasat lasd McGarry, John — O’Leary, Brendan — Simeon, Robert: Integration or Accom-
modation? The Enduring Debate in Conflict Regulation. In: Choudhry, S. (ed.): Constitutional
Design for Divided Societies. Integration or Accommodation? Oxford University Press, 2008.
50-51.

32 Azelmult négy évtized etnikumkozi viszonyokat vizsgalo irodalméban ennek a tarsadalomkép-
nek a kritikdja volt az egyik kozponti motivum. A ,,tdlhajtott” antiherderianus dllaspont kriti-
kajat lasd Jenkins, Richard: Social Identity. Routledge, Abingdon, 2008; Wimmer, Andreas: Na-
tionalist Exclusion and Ethnic Conflict. Shadows of Modernity. Cambridge University Press,
2002. 85-114.
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Ez utobbira Romaniaban a 2011-es népszamlalas soran voltak javaslatok, amelyek
azonban nem valdsultak meg.

A kategorizdcié szintjei

Erdélyben a legtobb helyzetben nyilvanvald, hogy ki a magyar. A hétkéznapok
szintjén elsGsorban az, aki magyarul beszél, illetve magyar nemzetiségiinek vallja ma-
gat. Ez a két szempont rdaddsul az esetek tobbségében egybe is esik. Ez a magatol ér-
tet6déség azonban nem terjed ki minden helyzetre, hisz vannak olyan személyek,
akik - illetve csoportok, amelyek — nem egyértelmtien (nem az Osszes lehetséges
szempont szerint) tartoznak a magyar kdzosséghez. A népszamlalasok politikai célza-
tossaga mellett e csoportok 1étezése teszi viszonylagossa a cenzusadatok érvényessé-
gét.

Altalénossagban elmondhatd, hogy a nemzetiségi besorolédsnak (szakszoval etnikai
kategorizacidnak) tobbféle szintje van. Jenkins a helyzet (kontextus) formalis-infor-
malis jellege szerint tesz kiilonbséget e szintek kozott.”® A leginkabb formalizalt hely-
zet a hivatalos besorolas, amelynek legkézenfekvébb példaja a cenzus. A masik vég-
pontot a teljesen informalis/kétetlen interakciok jelentik. A két végpont kozott tobbé
vagy kevésbé formalis/informalis helyzeteket talalunk. Meglehetésen formalis még a
politikai képviselet (példaul, hogy valaki magyar partra szavaz vagy sem), az admi-
nisztrativ elosztas (aminek nyoman elddl, hogy egy magyar tobbségii telepiilés kap-e
vagy sem fejlesztési forrasokat). Ennél kevésbé formalis a munkaerGpiac (ahol az et-
nikai hovatartozasnak szintén lehetnek és vannak is kovetkezményei), mig a parva-
lasztas mar az informalitas vilagahoz tartozik (noha kevésbé, mint egy alkalmi kocs-
mai beszélgetés).

Lényeges, hogy a kiilonb6z6 szinteken a besoroldsok nem minden esetben vagnak
egybe. Azok a csoportok pedig elég jol azonosithatok, amelyek esetében a hivatalos
népszamlalasi besorolds nem (teljesen) egyezik a hétkoznapi kategorizacidval, vagy
pedig Osszetett identitasstrukturat, tobbes kotddést takar. Torténeti szempontbdl ilyen
kategoriat képeztek a magyar anyanyelvii zsidok, illetve egyéb allogén eredetii csopor-
tok. Ma a legjelentdsebb csoportokat a magyar ciganyok és a vegyes (magyar—-roman)
csalddok képezik, és részben ide sorolhatjuk a szatmari svabokat. Ezek koztl most a
magyar anyanyelvii romakat fogjuk részletesebben targyalni. Ezt kovetGen a moldvai
csangokrol lesz szd, akiknek a 1étét a roman cenzuskategorizacios gyakorlat szintén
elfedi.

33 Jenkins 2008.
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2.1.7. Magyar anyanyelvii ciganyok

A romak ,redlis” szamara vonatkozo6 kérdés Kelet-Eurépaban majd mindenhol napi-
renden van. Szamukat a népszamlalasi adatok mellett a kiils6 besorolast (heteroiden-
tifikaciot) alkalmazo vizsgalatokon keresztiil becsiilhetjiik. Ilyen volt 2006-ban az
Eletiink forduldpontjai - Erdély vizsgélat, ahol a kérdez8ket kértiik arra, hogy a valasz-
adokat romaként, illetve nem romaként kategorizaljak. Az eredmények alapjan a ma-
gyarul is beszélé cigdnyok szdmét legalabb 120 ezer fére becsiiltik. Ok nem mind
magyar anyanyelviek, és a nyelvtudasuk szintje is kiilonb6zé.

Emellett az dnkormanyzatok szintjén folytatott adatfelvételek alapjan kaphatunk
képet a romak szamdrol. Erdélyben 6t megyében élnek nagyobb szdmban magyarul
beszél6 ciganyok, és ezekre a megyékre vonatkozoan viszonylag megbizhatd, kozség-
szint(i adatokkal rendelkeziink a szamukrdl.**

5. téblazat: A romdk szdma Ot (részben) magyarlakta megyében oktatdsi kisrégiok
szerint

Teli Magyar Magyar Magyar
Oktatési eles Romak anyanyelvli | anyanyelvii | masod-
Megye Kistérség nepes- Osszesen romak nyelvii
*8 I'szam | % | Szam | % | Szdm | % | romik
Kézdivésar- | 52550| 4971| 9,5| 48797| 94,9] 4971| 10,2
helyi
Sepsiszent- 82200| 8519|10,4| 65475| 82,7| 8519| 13,0
gyorgyl
Ko- Kovasznai 25627| 3975| 15,5/ 18260| 73,0| 3075| 16,8
viszna | Bardti 24 024| 5332|22,2| 20048| 858| 2112| 10,5
Hidvég- 6790 4130] 60,8 1079 15,9 0 0
Elépataki
Bodzaforduldi| 18986| 1610| 8,5 69| 0,4 0 0
Osszesen 21017728 537 | 13,6| 153 728 | 75,3| 18 677| 12,1

34 A kovetkezd vizsgalatok eredményeit hasznaltuk fel és tisztitottuk: ProRomi 2005, amelyet egy
Dumitru Sandu vezette csoport készitett a Vildgbank szamdra; Sandu, Dumitru: Comunitdtile
de Romi din Romdnia. O hartd a sdrdciei comunitare prin sondajul PROROMI. Banca Mondiala,
Bucuresti, 2005; Fleck Gabor — Cosima, Rughinis: Vino mai aproape. Incluziunea si excluziunea
romilor in societatea romdneascd de azi. Human Dynamics, Bucuresti, 2008; az Etnikai szegre-
gdcié mintdzatai vizsgalat (Modele de segregare etnicd), melyet Toma Stefdnia végzett a kolozs-
vari Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet keretében, Toma Stefania: Modele de segregare etnicd.
Ghetoizare si relatii interetnice. Raport de cercetare. ISPMN, Cluj, 2009; végiil a bukaresti Soros
Alapitvany 2011-es vizsgalata, Gabriel Badescu vezetésével. Ezek orszagos szint( adatfelvételek
voltak, amelyeket az 6t megye vonatkozasaban tisztitottunk, és tobb rendbéli utankérdezéssel
egészitettiink ki.



Kiss Tamas

Teli Magyar Magyar Magyar
M Oktatasi €Jes | Romdk anyanyelvii | anyanyelvli | masod-
€8Y€ | Kistérség ne;Iées- Osszesen romak nyelvii
& ['Szam | % | Szam | % | Szam | % | romak
Csiki 114647 | 6830| 6,0|/100141| 89,6| 6830| 6,8
Udvarhelyi 113779(12971| 11,4| 108 066 | 97,7| 12971 | 12,0
;’;‘; Gyergyoi 50356 1271 2,5| 45741| 932 678| 1,5 557
Maroshévizi 32085| 1126| 3,5 7469 | 24,1 172 2,3
Osszesen 310867122198 | 7,1|261417| 86,4|20651| 7,9 557
Szovatai, Nya- | 52246| 9000| 17,2 44739 89,0| 7330| 16,4| 1670
radszeredai,
Erdészent-
gyorgyl
Maros | Marosvasar- | 234 70420 280 8,6(112825| 50,3| 8660| 7,7| 4430
helyi
Egyéb 263896 (40917 | 15,5 48 848| 19,3 960| 2,0
Osszesen 55084670197 | 12,7| 206 412| 39,1|16950| 8,2| 6100
Szatmar- 19102113419 7,0 82295| 46,0|12729| 15,4 1140
németi
Nagykarolyi 55493| 4886| 8,8| 33171| 61,9| 4886 14,7 0
Szat- | Tasnadi 16770| 2464|147 7516 46,1| 1818] 24,2 300
mar Bogdandi 10 159 985| 9,7| 4837| 48,5 0 0 320
Avassag, 70917| 4350| 6,1 2068| 3,1 0 0 0
egyéb
Osszesen 344 360|126 104| 7,6|129887| 40,0|19433| 15,0 1760
Eszak-bihari 7366410902 | 14,8| 57386 79,9|10002| 17,4 900
Margittai 42 111| 5560 13,2 13086| 32,2| 1550| 11,8
Elesdi, Belé- 8395610680 12,7| 21534 27,0 500 2,3
. nyesi, Nagy-
Bihar | s7alontai
Nagyvaradi 230610 7560| 3,3| 49880| 23,3| 2000| 4,0
Egyéb 145057 [12564| 87| 2491| 18 o o
Osszesen 57539847 266| 8,2|144377| 26,4|14052| 9,7 900

Forras: ldsd a 34. labjegyzetet!

Erdélyben 6t megyében: Szatmarban, Biharban, Marosban, Kovasznaban és Hargi-
taban élnek nagy szamban magyar anyanyelvl romak. Kolozs, illetve Szilagy megyét,
amelyekre az adatsorokat szintén eldallitottuk, nem tiintettiik fel a tablazatban. Szi-
lagy megye északi részén a romak tilnyomo tobbsége romani anyanyelvi, Kolozs me-
gyében pedig igen erdteljes az egykori magyar cigany kozosségek nyelvi asszimilacio-
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ja.*® A magyar anyanyelvli népességen belill Szatmdarban a legmagasabb a romak
aranya (15%). Az itt él6 ciganyok mintegy haromnegyede magyar anyanyelvli. A Szé-
kelyfoldon ez az arany Haromszéken a legmagasabb, ahol 100 magyar anyanyelviibsl
12 roma. Kovaszna megyében a magyar ciganyok mellett a megye délkeleti felén, a
roman lakossagu Bodzafordulon, illetve Zagonban nagy szamban talalunk romanul
beszél6 ciganyokat is. A roman nyelvi kozosségen beliil a romak ardnya még maga-
sabb (megkozelitSleg 20%). Hargita megyében Udvarhelyszéken (azon beliil Székely-
keresztur és Korond kornyékén), illetve Alcsikban él nagyszamu roma. A megyében a
magyar anyanyelviiek 6sszesen 8%-a roma. Maros megyében szintén ez az arany, de a
megye magyar tobbségli teriiletein ennek a duplaja (16%). Bihar megye északi részén
szintén nagyszamu magyar cigany él, a megye magyar tobbségii hatar menti teriilete-
in a magyar anyanyelviiek 17%-at teszik ki.

2.1.8. Moldvai csangok

A moldvai csangok a romaniai magyarsag sajatos, az erdélyi magyaroktol élesen elkii-
16niilé csoportjat alkotjak. Ennek oka, hogy 6ket (szemben az erdélyi magyarokkal)
nem annyira nemzeti kisebbségnek, mint ugynevezett tradiciondlis kisebbségnek tekint-
hetjiik. A tradicionalis kisebbségek esetében jelen van (vagy az asszimildcié mértéké-
tol fiiggben jelen volt) a kornyezetiikkel szembeni etnokulturalis massag és ennek
tudata. Viszont nem alakultak ki kériikben nemzeti mozgalmak (vagy ha regionalis
csoportokként értelmezziik Gket, nem voltak részesei a nemzeti mozgalmaknak) és a
térsadalmi mobilits csoporton beliili intézményei sem. Igy a hagyomdnyos (paraszti)
keretekbdl kilépve mar nehezen értelmezhetd, valosithaté meg a tobbségtdl valo elkii-
léniilésik.

A moldvai csangdk esetében az etnokulturalis massag leglényegesebb meghataro-
z6ja az (ortodox romdanoktol ket elkiilonit6) romai katolikus vallas. Ez egyes kozos-
ségeik esetében ma is kiegésziil egy (viszonylag sztk regiszterben hasznélt) archaikus
és sok roman elemet tartalmazé magyar nyelvvel. A csangdk korében ugyanakkor
hiaba keressiik a kelet-eurdpai nemzeti mozgalmak Miroslav Hroch altal leirt fazisait.
Az értelmiség csangd magyar kulturalis sajatossagok feltérképezésére iranyulo torek-
vése annak ellenére hianyzik, hogy a magyar néprajztudomany a moldvai csangdkat
mar a 19. szdzad masodik felétd] kezd6dGen kutatta, majd a 20. szazad méasodik felére
az archaikus (ugymond ,kozépkori elemeket hordoz6”) magyar paraszti kultara
szimbolumava avatta. Ennek a kutatomunkanak és a hozza kapcsolddd csangd dis-
kurzusnak ugyanis kevés visszahatasa volt magukra a csangdkra. Az ¢ identitasukat

35 Banffyhunyad vonatkozasiban lasd Kiss Agnes — Tord Tibor: Integrarea pe piata muncii si mo-
bilizarea politicd a romilor. Studiu de caz Huedin. Raport de cercetare, CRDE, Cluj, 2015; a
Mezéségrol lasd Konczei Csongor: De la Kodoba la Codoba. Despre schimbarea identitdtii etnice
secundare intr-o familie de muzicanti romi dintr-un sat din Campia Transilvaniei. ISPMN, Cluj,
2009. [Studii de Atelier 25.]
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egyrészt a kialakulé romdn allami intézményrendszer formalta mar a 19. szdzadtol,
masrészt jelentds hatasa volt a roman iranyultsdgu katolikus klerikus értelmiségnek,
amely sikeresen propagalta a roman eredettudatot.*

Nem alakult ki a magyar (vagy a romantdl elkiiloniil6 csangd) identitast propagald
politikai mozgalom vagy intézményrendszer sem. Ez al6l két momentum, illetve pe-
riddus jelent részleges kivételt. Egyrészt a masodik vilaghaborut kovetéen a Magyar
Népi Szovetség kezdeményezésére tobb moldvai csango teleptilésen elindult a magyar
nyelvi oktatas. Ez a kisérlet azonban révid ideig tartott, és nem nevezhet6 kiilonoseb-
ben sikeresnek.”” A masik intézményes kisérletet az 1989 utani csangoprogramok, kii-
16n6sképpen a Csangd Oktatasi Program jelentik.’® A 2011/12-es tanévben példaul 21
helyszinen zajlott az iskolan kiviil fakultativ nyelvoktatas, és 17 helyszinen az iskolan
belill is oktattak a magyar nyelvet. Az iskolan kiviili nyelvoktatasban 1562 gyermek
vett részt, az iskolai nyelvoktatasban is 1056-an. 2001 és 2011 kozott a program kere-
tében mintegy 150 gyermek tanult tovabb koézépiskolai szinten magyar nyelven (Er-
délyben). A Csang6 Oktatasi Programot értékelé Papp és Marton (2014) szerint azon-
ban a kisérlet tényleges hatékonysaga meglehetdsen szerény volt, akar a magyar nyelv
elsajatitasanak eszkozeként, akar a magyarok felé vezeté mobilitasi csatornaként te-
kintjiik.

A moldvai csangok szamat, illetve az ket érintd etnodemografiai folyamatokat
igen korlatozottan tudjuk a népszamlalasi adatok segitségével vizsgalni. A csangd ma-
gyar eredettiek vonatkozdsaban a romai katolikusok Bako, Tasi, Neamt és Vrancea me-
gyei szamabdl indulhatunk ki. E megyékben a katolikusok szama 181 ezer volta 2011-
es népszamlalas eredményei szerint. Ezeknek az embereknek azonban csak toredéke
rendelkezik modern magyar nemzeti identitassal, st a tobbségiik leginkabb modern
roman nemzeti identitassal jellemezhetd. Ugyanakkor, ahogy a 2011-es népszamlalas-
ban kérdezdbiztosként részt vevé Tanczos Vilmos leirja, a népszamlalasi kérd6iv -
mivel nem is torekedett erre — nem volt megfelel$ eszkoz arra, hogy ezt a csoportot a
tobbségtdl elkiilonitse.”” Vagyis a roman népszamlalasok a moldvai katolikusok donté
tobbségét roman nemzetiségliként és anyanyelviiként kategorizaltak.

A csangok nyelvallapotarol, vagyis a csangok altal beszélt magyar nyelvvaltozat is-
meretérél Tanczos végzett terepbejarason alapul6 felmérést. 1994 és 1996 kozotti elsé

36 A katolikus roman identitas kialakithatosaga koriili dilemmakat lasd Diaconescu, Marius: A
moldvai katolikusok identitdskrizise a politika és a historiogrdfiai mitoszok kozott. In: Kinda Ist-
van - Pozsony Ferenc (szerk.): Adaptdcié és modernizdcié a moldvai csingé falvakban. Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2005. 9-20.

37 A kommunista hatalom ezt a (romdn érzelmii) katolikus egyhdz dominancidjanak megtorésére
probalta hasznalni. 1950 és 1955 kozott mikodtek magyar nyelvii iskolak. Lasd Nagy Mihély
Zoltan: Kisebbségi érdekképviselet vagy pdrtpolitika? A Romdniai Magyar Népi Szovetség torténe-
te 1944-1953. Doktori disszertacio. PTE-BTK, Pécs, 2011. 121-122.

38 Ezt a Moldvai Csangdmagyarok Szovetsége inditotta 2001-ben.

39 Tanczos Vilmos: ,,Hdt mondja meg kend, hogy én mi vagyok!” A csdngé nyelvi identitds tényezdi.
Helyzetjelentés a 2011-es népszamldlds kapcsdan. Pro Minoritate, 2012/3. 80-112.
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vizsgalataban azt taldlta, hogy 83 telepiilésen mintegy 62 ezer személy beszélt magya-
rul. A felmérést 2008/2009-ben megismételte.

6. tablazat: A moldvai katolikusok magyar nyelvismerete 2008/2009-ben Tinczos Vil-
mos vizsgdlata alapjin

Katoli- | Beszél Ert
kusok | magyarul | magyarul
(2002) | Szdam | % | Szam | %
Varosok 63325| 5193| 8,2| 8185|129
Falvak |Eszaki csangok 20603| 3740(18,2| 5527| 26,8
Déli csangok 12354 5676|45,9| 8185| 66,3
Szeret menti székelyes csaingok 28308 |17 966 63,5| 21 736 | 76,8
Tatros menti székelyes csangok 8997| 5266|585| 6232|693
Tazl6 menti székelyes csangok 22538[10911|48,4| 13955| 61,9
Nyelvvesztésen atment falvak 75920 0| 0,0 0| 0,0
Osszesen 232045|48 752|21,0| 63 820 | 27,5

Forras: Tanczos 2010, 142-143. alapjén

A vizsgalat szerint a moldvai katolikusok koziil mintegy 49 ezren beszéltek magya-
rul, ezek koziil 43 ezren éltek falvakon. Az eredmények gyors nyelvvesztési folyamatra
mutattak ra. Sok telepiilésen (a mai kozépkortak viszonylag jo nyelvallapota mellett)
sem torténik meg a csaingé magyar dialektus generacids atorokitése.

2.1.9. Bukaresti és havasalf6ldi magyarok

A bukaresti, illetve havasalfoldi magyar népesség eredete a migracids folyamatokban
keresendd. A modern kori Erdély torténetében az elsé jelent6s migraciés hullam
1880-at kovetSen zajlott le. Erre az id6pontra tehet6 Erdélyben a demografiai atmenet
kezdete, amikor a cs6kkend halandosag kovetkeztében jelentds népszaporulat kelet-
kezett. Venczel Jozsef ramutatott, hogy a Székelyf6ldon - a relative alacsony népstira-
ség ellenére — a rendelkezésre allo6 mezdgazdasagi teriiletekhez viszonyitva a 19. sza-
zad végére jelentés népességfelesleg alakult ki, megalapozva a térségbdl valo
kirajzdsokat, illetve a migracio (illetve az iddszakos kilépés) igen elterjedt gyakorlatat.
Venczel becslései szerint 1880 és 1942 kozott megkozelitdleg 140 ezer személy vando-
rolt el a Székelyfoldr6l.* Voltak kozottitk idészakos kilép8k, akik mezdégazdasagi

40 Tanczos Vilmos: A moldvai csdngdk magyar nyelvismerete 2008/2010-ben. Magyar Kisebbség,
2010/3-4. 64.
41 Venczel Jozsef: A székely népfelesleg. Hitel, 1942/1. 18-32.
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idénymunkat vallaltak vagy cselédnek alltak, de késbb visszatértek a kibocsato régi-
6ba. A jelent6s visszavandorlas ellenére is 100 ezer fére becsiilhetjiik a térség migraci-
s veszteségét. A korabeli székely migracio két legfontosabb célpontja Romania, illet-
ve az Egyesiilt Allamok volt. A Roméniaba vdndorlok a mar érintett mez8gazdaségi és
haztartasi munka mellett gyarakban, épitkezéseken dolgoztak. A migracio legfonto-
sabb célpontja a lendiiletesen fejl6d6 Bukarest volt.*2

7. tablazat: A magyarok szamdnak alakuldsa Bukarestben

., , Magyarok

Teljes népesség Szam %
1930 768 725 24 445 3,2
1956 1373926 11 804 0,9
1966 1596 457 9 357 0,6
1977 2094977 10033 0,5
1992 2 067 545 8301 0,4
2002 1926 334 5834 0,3
2011 1883 425 3359 0,2

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal

A két vilaghaboru kozotti szobeszéddel szemben — miszerint Bukarest a masodik
legnagyobb magyar varos - az itt él6 magyarok szama soha nem kozelitette mega 100
ezer, de még az 50 ezer f6t sem. Az 1930-as cenzus nem egészen 25 ezer magyart talalt
a févarosban. A magyarok szamat a masodik bécsi dontést kiséré menekiilthullam
csokkentette drasztikusan, amikor sokan elhagytak Romaniat. A masodik vilaghabo-
rut kovetden szintén volt egy Bukarestbe iranyulé magyar migraci6é. Nem csupan a
varos ipara jelentett vonzer6t, hanem jelentds értelmiségi kolonia (irdk, wjsagirok,
egyetemi tanarok, kutatok, mérnokok, partkaderek stb.) is kialakult. A rendszerval-
tast kovetéen meredeken csokkent a bukaresti magyarok szama. Egyrészt a magyar
kulturalis intézményrendszer ma sokkal kevésbé Bukarest kozpontd, mint a mult
rendszerben, masrészt igen gyorsan lezajlott a magyarok asszimildcidja. Bukarest ma
- magyar szempontbdl - elsésorban az RMDSZ-ben t6moriilé politikai osztalynak az
(egyik) élettere.

42 Emellett Galacon, Briilan voltak jelentsebb székely magyar kozosségek.
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2.2. VALTOZO ETNIKAI RETEGZODESI RENDSZER

Léthattuk, hogy torténeti perspektiviban élesen megmutatkozik az egyes nemzetisé-
gek eltéré demografiai fejlddése. Ez azonban a makrotarsadalmi folyamatoknak csak
az egyik aspektusa. Legalabb ennyire 1ényeges, hogy az egyes csoportoknak/kategdri-
aknak a rétegz6dési rendszerben elfoglalt pozicidja is valtozéban van. Ezt a valtozast
pedig szintén torténeti tavlatban ragadhatjuk meg.

Az erre vonatkozo vizsgalatok megprobaltak azokat a konkrét mechanizmusokat
bemutatni, amelyekbdl a magyarok szempontjabdl kedvezétlen makrotarsadalmi fo-
lyamatok kovetkeztek.* Erdemes azonban azt is leszdgezni, hogy altaldban véve a
nemzetallami intézményes és diskurziv rend az, amely a valtozasok legfébb motorja.
Andreas Wimmer ramutatott, hogy a modernizaci6 (amely nemzetallami keretek ko-
z0tt ment végbe) egy Gjfajta tarsadalmi kizarasi eljarast teremtett meg, nevezetesen a
cimzetes nemzetiség/etnikum privilegizdldsdt hozta magéaval. Kulcsfontossaguva vilt,
hogy (etnikai értelemben) ,ki birtokolja az allamot”. Bar a nemzetéllami intézmény-
rendszer dltal teremtett hatalmi aszimmetridknak messzemend kdvetkezményei van-
nak, a kérdést a modern tarsadalomelmélet nem kezelte a helyén. Ezért az etnikai
egyenldtlenségek kérdése — mondja Wimmer - a mainstream tarsadalomtudomanyos
gondolkodas egyik vakfoltja.**

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezen aszimmetrikus hatalmi berendezkedés
kovetkezményeit ne elemezték volna akar az Erdélyre vonatkozo vizsgélatok is. A tor-
téneti munkak koziil Irina Livezeanu kotete emelhet6 ki, amely a két vilaghaborua ko-
zOtti roman nemzetépitést vizsgalta, és ramutatott arra, hogy a romanok szamara igen
kedvezétlen etnikai rétegzédési rendszer megvaltoztatasa a nemzetiesité politikdk
egyik legfontosabb célja volt. A mult rendszer vonatkozasaban szintén igen széles korti
irodalom vizsgalja a nacionalista ideoldgia szerepét.”” A konkrét tarsadalomtorténeti
folyamatok tekintetében a falu-véros iranyu vandorlas erdteljes etnikai szelektivitasa
érdemel figyelmet, ami a varosi etnikai térszerkezet megvaltozasiahoz vezetett, és

43 Gyurgyik-Kiss 2010; Kiss 2010; Kiss Tamas: Etnikai rétegzidési rendszer Erdélyben és Romdni-
dban. A magyarok tdrsadalmi poziciéi. Regio, 2014/2. 187-245. A kovetkez6 két alfejezet ezeken
a tanulményokon alapul, mikozben az ezt kovetd (munkaerdpiaci helyzetre vonatkozd) fejezet
eddig nem kozolt vizsgalati eredmény.

44 Wimmer tételét a tarsadalmi rétegz6dés klasszikus irodalmanak akar csak feliiletes szemrevé-
telezése is igazolja. Teljesen egyértelmi példaul, hogy a teriiletet sokdig uralé marxista és struk-
turalis funkcionalista paradigmak messze alulexponaltak az etnicitas szerepét. Mara azonban
ez jelentds mértékben megvaltozott. Fenton és Bradley (2002) mar tobb mint egy évtizede (ab-
ban az évben, amikor Wimmer munkéja megjelent) leirtdk, hogy a korabbi osztilyszempontt
vizsgalatok hattérbe szorultak, és joval nagyobb hangsulyt kap az etnicitds a tarsadalmi egyen-
16tlenségek vizsgalatdban. Ez bizonyos értelemben Kelet-Eurépaban is igaz, ahol elsésorban a
romék és nem romak kozétti egyenlStlenség kap kiemelt figyelmet.

45 Verdery 1991 - a roman nemzetépitéssel szemben Livezeanuéhoz hasonléan igen empatikus —
munkajat érdemes ebbdl az irodalombdl kiemelni.
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amely az 1989 utani folyamatokat is meghatarozta.*® Magunk a nemzetallami intéz-
ményrendszer altal kitermelt aszimmetridkat a rendszervaltdst kovet6 tarsadalmi
makrofolyamatok viszonylataban is meghatarozénak tartjuk. Ebben a tekintetben
részlegesen egyezik az allaspontunk a Rogers Brubakerével. O szintén arra hivja fel a
figyelmiinket, hogy Erdélyben 1989 utan is folytatddott a nemzetiesités folyamata, né-
mileg félrevezets és kétértelmli modon azonban a ,,nacionalizmus nélkiili nemzetiesi-
tés” kifejezést haszndlja.” Véleménytink szerint a ,nacionalizmus nélkili” jelzés szer-
kezet nyugodtan elhagyhato, hisz — ahogy arra a kévetkezd, a politikai folyamatokat
bemutato fejezet ramutat — az 1989 utani Roméniaban a tobbséget privilegizal6 intéz-
ményes és politikai berendezkedés meglehetésen explicit, még ha a legtobb roman
szamara magatol értetddo, illetve kevéssé reflektalt is.** Ahogy mar érintettiik, a hatal-
mi aszimmetridk egyik fontos kovetkezménye az asszimilacids folyamat, de a tarsadal-
mi rétegz6dési rendszer, illetve annak valtozasa szintén ennek a nyomat viseli magan.

2.2.1. Torténeti kitekintd

Torténeti szempontbdl meghatarozo, hogy a magyarok a trianoni békeszerez6dést
megel6z6en dominans helyzetben voltak az erdélyi etnikai rétegz6dési rendszeren be-
lal.*® Ez természetesen szintén a torténeti folyamatok, illetve a korabban az 6 pozicio-
jukat erdsit6 hatalmi aszimmetridk kovetkezménye. Az els6 lényeges szempont, hogy
a nemességen beliil és (ehhez kapcsoléddan) a rendi tarsadalom kozigazgatasaban és
kozéletében a magyarok dominancidja hagyoméanyosan adott volt. A kovetkezé szem-
pont, hogy a modernizacid kezdetei a magyar nemzetallami keretek megteremtésével
parhuzamosan zajlottak — s ezzel 6sszefiiggésben a kapitalista gazdasagszerkezet ki-
alakuldsa is magyar nemzetallami keretben tortént meg. Igy a tdrsadalom moderniza-
16d6 szegmenseiben (varoskozpontok, ipari termelés, elemi szinten tuli oktatas) a
magyarnyelviliség valt meghatdrozéva. A magyar poziciokat erdsitették az asszimilaci-
6s folyamatok is, amelyek (elsGsorban a fent emlitett tarsadalmi szegmenseken ke-
resztiil) nagy szamu zsidot, németet és 6rményt nyelviikben, kultardjukban magyarra
tettek, mint ahogy kisebb szdmban a mobilabb romén rétegekhez tartozokat is. Igy
1910-ben (amikor a teljes népességen beliili ardnyuk csak egyharmados volt) a ma-
gyar anyanyelviiek adtdk a varosi lakossag 64,6%-at, mikozben a németek ardnya
19,3%-0s, a romanoké pedig csak 15,3%-os volt. Ez egyben azt jelenti, hogy a magya-
rok 26, a németek 20, mig a romanok csupan 4%-a volt varoslako. Lényeges ugyanak-
kor, hogy a Székelyfoldon a varosiak ardnya csak 7%-os volt. Vagyis mikozben a Szé-
kelyf6ldon kiviili varosokban a magyarok alkottak tobbséget, a legnagyobb magyar

46 Ahogy érintettiik, Laszlo-Novak 2012. 15-16. levéltari bizonyitékokkal tdmasztottdk ald, hogy
Marosvasarhely esetében létezett egy tudatos, az etnikai aranyok megvaltoztatasat célzo politika.

47  Brubaker 2009.

48 Az ugynevezett hétkoznapi vagy banalis nacionalizmus szerepérél lasd Billig 1995.

49 Ebben a tekintetben indulé helyzetiik a finnorszagi svédekével, az irorszagi protestansokéval
vagy a posztszovjet utédallamokba keriilt oroszokéval analog.
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tombteriilet ruralis periféria maradt. Az eltér6 urbanizaltsag a foglalkozasszerkezetre
is ranyomta a bélyegét: mikozben a romanok 85%-a a mezdégazdasagban dolgozott,
dontben onellatd paraszti gazdasagokban, addig az iparban és a szolgaltatasokban a
magyarok és a németek igen erdteljesen feliil voltak reprezentalva.*

A két vilaghaboru kozt a roman nemzetépitd politika 6 fokuszat a partiumi hatar
menti sav, az oktatasi rendszer, illetve a varosi tarsadalmak képezték.>! A nemzetiesi-
tés célja nem csupan a roman etnikum demografiai térnyerésének eldsegitése volt,
hanem az is, hogy a romanok szamara igen kedvezétlen etnikai rétegzédési rendszer
megvaltozzon. Amikor a romansag — Per Ronnds szavaival élve — egyfajta ruralis un-
derclasst (a kapitalista tarsadalom alatti réteget) alkotott, a varosok, illetve a kozéposz-
taly a roman adminisztraci6 és a nemzetiesitd elit szemében idegen enklavékként ttin-
tek fel.*? Erintettitk mar, hogy a Partiumban - szemben a székelyfoldi tombteriilettel
- telepesfalvak létrehozdsara is sor kerilt, emellett pedig a varosokba valé roman be-
aramlds is erGteljesebb volt. A varosi tarsadalmi terekben Erdély mas részein is érzé-
kelhetd volt az elmozdulds. 1910-ben a roman anyanyelviiek aranya 15% volt, 1930-
ban mar 35%. A varosi népességen belill a magyar anyanyelviiek 1910-es 64,6%-0s
aranyaval szemben a magyar nemzetiségliek 1930-ban 37,9%-ot tettek ki. (A magyar
anyanyelviek ardnya ennél lényegesen magasabb, 45%-os volt.)

Az oktatasi rendszer szintén kulcskérdésként jelent meg a romdan nemzetépitési to-
rekvésekben. Lényeges, hogy mikozben az irni-olvasni tudas tekintetében a két vilag-
héaboru kozott nem kovetkezett be érdemi atrendezddés, a felsGoktatas 4talakitasa lat-
vanyos eredményeket hozott. A két vilaghabora kozott jelentds felsboktatasi expanzid
zajlott le, mikézben a magyar didkok gyakorlatilag kiszorultak a felsGoktatasbol.™
Problémat jelentett ugyanakkor, hogy az orszag gazdasagi és tarsadalmi modernizaci-
6ja nem haladt olyan iitemben, hogy a friss diplomasok szdmdara munkat tudjon bizto-
sitani. Igy a fiatal végzdsok els6sorban az allami szféraban igyekeztek elhelyezkedni.*

A magyarok tarsadalmi poziciéit meghatarozé tarsadalmi folyamatok vonatkoza-
saban két dolgot sziikséges kiemelniink. Az els6, hogy — mikdzben az etnikai rétegzé-
dési rendszer valtozasait a nemzetallami berendezkedés mar kialakuldsatél fogva
meghatdrozza — kiilonbséget kell tenniink a 19. és a 20. szazadi (nemzet)allam kozott.
A dont6 eltérés, hogy az elébbinek sszehasonlithatatlanul kisebb a tarsadalmi penet-
racidja. A 19. szazadban, illetve a 20. szazad els6 felében még hianyoztak azok az in-

50 1910-ben a torténeti Erdély teriiletén az iparban dolgozdk aranya a magyaroknal 21%, a néme-
teknél 23,4% volt a romanok 7,6%-aval szemben. A tercier szektorban ezek az aranyok 14,9%,
14%, illetve 3,5%.

51 Livezeanu, Irina: Cultural Politics in Greater Romania. Cornell University Press, Ithaca-Lon-
don, 1995.

52 Ronnds, Per: Urbanization in Romania. A Geography of Economic and Social Change Since Inde-
pendence. The Economic Research Institute, Stockholm, 1984.

53 Aranyuk az 1928/29-es tanévben volt a legmagasabb: 2,1%.

54 Livezeanu 1995. 211-245.
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tézményes strukturak, amelyek a népesség nagy tobbségét kitevo falusi lakossag élet-
feltételeit radikélisan atszabtak volna. Ez egyben azt is jelenti, hogy az allamnak csak
kis (legalabbis a késébbinél joval kisebb) befolyasa volt a falvak etnikai viszonyainak
alakuldsara (is). Ezt mutatja, hogy 1880-ban a romanok csupan 8%-a beszélte az allam
nyelvét, és ez az arany csak igen lassan emelkedett. Raadasul a két vilaghabora kozot-
ti roman dllam is 19. szazadi allam maradt, vagyis nem sikeriilt olyan intézményes
strukturakat kiépitenie, amelyekkel a falvak életét atalakithatta volna. Ezt bizonyitja,
hogy sem az analfabetizmust nem sikeriilt felszamolni, sem a modern haldlozasi
aranyszammutatokat nem sikeriilt elérni.® A kovetkezd szempont, hogy a roman
nemzetiesités a két vilaghaboru kozott nem csupan a falvakon maradt korlatozott,
hanem a varosokban sem volt 4tiité erejli. Elsé szamu eszkoze a tilméretezett alla-
mi-biirokratikus szektor maradt, igy a korszakban sajatos kettés szerkezet alakult ki.
Egyfeldl létrejott egy roman varosi kozéposztaly, amelyen beliil az értelmiség, illetve a
tisztviselé réteg volt erGsen feliilreprezentalva, és amely egzisztencialisan nagymér-
tékben az allami szférahoz k6t6dott. A gazdasagon, illetve a maganszféran beliil azon-
ban megmaradt a kisebbségek (magyarok, németek, magyar nyelvi zsidok) dominan-
cidgja. Osszességében a két vilaghaboru kézotti erdélyi varosokban a magyarség (illetve
Dél-Erdélyben a németek) nem valt szocioldgiai értelemben is kisebbséggé, hisz a
gazdasagi szférat tovabbra is dominalta, illetve sok esetben mintaad¢ tarsadalmi ré-
tegként jelent meg.

A szocialista modernizacié azonban mar donté valtozasokat hozott magéaval. Ezek
a valtozasok agyaztak meg a mai etnikai rétegz6dési rendszernek, mégpedig egyrészt
az urbanizacios folyamatokon, masrészt az oktatasi rendszeren, harmadrészt pedig a
teriileti egyenl6tlenségek alakulasan keresztiil.

Az urbanizaci6 vonatkozasaban lényeges, hogy a korszakban — miutan a rendszer a
mezdgazdasagbdl elvont forrasokat ruhazta be az iparba - a falu-varos kiilonbségek
nem csokkentek, hanem néttek. Ez volt a legfontosabb oka annak, hogy a kollektivi-
zalast kovetSen falusiak tomegei indultak a varosokba dolgozni. Ebben az urbanizaci-
6s folyamatban pedig a romanok nagyobb aranyban voltak képviselve a magyaroknal,
mikdzben a varosok magyar lakossaga a nyolcvanas évektdl a fokozodo elvandorlas
miatt is megcsappant. Ez a donté elézménye annak, hogy a korabban urbanus kisebb-
ségként szamontartott magyar népességen beliill ma a véroslakok ardnya alatta marad
a romanokra jellemz6 értéknek. A rendszervaltast kovetGen egyenesen novekedett
azok aranya, akik falusi térségekben élnek, ami nyilvan a magyarok rétegz6dési pozi-
cidit is negativan érintette.

55 Eza probléma allt a korabeli népesedéspolitikaban legbefolyasosabb csoportok, a bukaresti is-
kola szocioldgusai (Dimitrie Gusti, Henry H. Stahl, Anton Golopentia stb.), illetve az eugeneti-
ka irant érdeklédé orvosok (Iuliu Moldovan, Petre Rimneamtu stb.) elképzeléseinek a homlok-
terében is. Lasd err6l Bucur, Maria: Eugenics and Modernization in Interwar Romania.
University of Pittsburgh Press, 2002.
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5.abra: A felséfokii végzettséggel rendelkezék ardnya a romdn és a magyar népességen
beliil 2002-ben sziiletési évjdratonként Romdnidban
Forras: IPUMSI, a 2002-es népszdmldlds 10%-os mintdja
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A masodik kulcsfontossagu valtozas az oktatdsi rendszer tovabbi felértékel6dése. Itt
kiemelt jelentdsége van annak, hogy az orszagban a felsGoktatas bdviilése nemzetkozi
viszonylatban igen lassan haladt. Mi t6bb, a nyolcvanas években az egyetemi helyek
szama stagnalt, mikozben az érintett generdciok létszama nagymértékben novekedett.
Az etnikai rétegz6dési rendszer szempontjabol annak van donté jelentésége, hogy a
magyarok folyamatosan alul voltak reprezentalva az egyetemista népességen beliil és
a felséfoku végzettséggel rendelkezék kozott. Miutan az érettségizettek kozott ez az
alulreprezentéltsag nem tapasztalhat6, megéllapithatjuk, hogy a magyarok felvételi
esélyei rosszabbak voltak a tobbségiekénél. Az 5. dbra a fels6foku végzettséggel ren-
delkezdék aranyat mutatja sziiletési évjaratonként a 2002-es népszamlalasi adatok alap-
jan.

Végiil Iényeges, hogy a jelenlegi regionalis gazdasagi egyenldtlenségek is kozvetlen
kapcsolatban vannak a malt rendszer fejlesztési politikajaval. A kommunista moder-
nizacio elsé periddusaban, az 6tvenes—hatvanas években az iparfejlesztés a hagyoma-
nyos ipari vidékekre (Brasso, Dél-Erdély, Temesvar) koncentrélt, illetve a kozigazga-
tasi beosztasnak megfelelden a tartomdnyi kozpontokat részesitette elényben.”” A
Székelyfold (Hargita és Kovaszna megye), illetve a Partium (Szatmar, Szilagy) fejlesz-
tésére csupan az 1968-as megyésitést kovetden keriilt sor. Ezzel egyiitt azonban a ma
tobbségében vagy nagy aranyban magyar székelyfoldi és partiumi teriiletek gazdasa-
gilag periferikusak maradtak. Részben a fejlesztési politika eredménye, hogy Erdély-
ben ma is elsdsorban a Temesvar-Arad-Nagyvarad-Kolozsvar-Marosvasarhely-
Brasso félkor tekinthetd gazdasagilag prosperald savnak, mig az ezen a félkoron kiviil
esd teriiletek: Bihar északi része, Szatmar, Szilagy, Maramaros, Beszterce-Naszod, il-
letve a Székelytold leszakadé régiokbol allo gytrit képez. Az etnikai rétegzédési rend-
szer szempontjabol donté jelent6ségl, hogy mig a leszakado régidkban a magyarok
aranya az utobbi évtizedekben nem csokkent, addig a prosperald urbanus telepiilés-
savban latvanyos demogréfiai erdzids folyamatok jatszédtak le. A magyar népesség
demografiai kilatasai hasonlé regiondlis kiilonbségeket mutatnak.®®

56 Hunya Gébor: Romdnia teriileti fejlédése és gazdasdgpolitikdja. In: Hunya Gabor — Réti Tamas
- R. Siille Andrea - Téth Laszlo: Romdnia 1944-1990. Gazdasdag- és politikatorténet. Atlan-
tisz-Medvetanc, Budapest, 1990. 159-181.

57 Ronnas 1984. 61-64.

58 Errél bévebben: Csata-Kiss 2007.
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A magyarok szamanak valtozasa
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6. abra: A magyar népesség szdmdnak vdltozdsa Erdélyben 2002 és 2011 kizott
Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal, népszamlaldsi adatok

8. tablazat: A magyarok szdmdnak és ardnydnak alakuldsa Erdély 30 vdarosdaban 1977
és 2011 kézott

1977 1992 2002 2011 Valtozas
1977-
Szam | % |Szam | % |Szam | % |Szam | %

2011
Kolozsvar 86 215| 32,8 | 74 871| 22,8 |60 287| 19,0 |49 565| 16,4 | -42,5
Marosvasarhely | 82 200| 63,2 | 84 493| 51,4 |70 108| 46,7 | 57 532| 45,2 | -30,0
Nagyvarad 75 125| 44,1 | 74 225| 33,3 |56 985| 27,6 |45 305| 24,9 | -39,7
Szatmarnémeti |48 861| 47,2 | 54 013| 40,9 |45 298| 39,3 |35441| 37,9 | -27,5
Temesvar 36 724| 13,6 | 31 785| 9,5(24287| 7,6 15564 54 | -57,6
Brasso 34879| 13,6 | 31546| 9,7 [23176] 8,1 16551 6,9 | -52,5
Arad 34728 20,3 |29 828| 15,7 |22 492| 13,0 |15396| 10,5 | -55,7
Sepsiszent- 33975| 83,3 |51 073| 74,7 |46 113| 74,9 |41 233| 76,9 21,4
gyorgy
Székelyudvar- |27 688| 96,3 | 38 937| 97,4 |35 357| 95,7 |31 665| 95,8 14,4
hely
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1977 1992 2002 2011 Valtozas
i i ] ] 1977-
Szam | % |Szam | % |Szam | % |[Szam | %
2011
Csikszereda 25 825| 83,3 |34 348| 83,3 |34 948| 81,3 |34909| 81,3 18,5
Nagybanya 25591| 25,3 | 25944| 17,4 |20 466| 14,8 |12 750 11,3 | -50,2
Gyergyoszent- |15 682| 88,4 | 18 946| 88,4 |17 524| 87,5 | 15 388| 87,9 -1,9
miklos
Kézdivasarhely |15041| 92,1 | 20 998| 91,6 | 18 633| 90,9 | 16 292| 91,1 8,3
Nagyszalonta |13 612| 68,9 | 12 622| 61,1 |10 335| 57,2 | 9868| 58,3 | -27,5
Szaszrégen 12 287| 41,1 | 12471| 31,8 | 10 396| 28,8 | 8252| 26,3 | -32,8
Nagykaroly 10 995| 43,6 | 13431| 52,4 |10 585| 54,8 | 10 950| 54,8 4,3
Székelyhid 10 435 10 053| 84,1 | 9010| 77,2 | 8592| 77,5 | -17,7
Bukarest 10033| 0,5| 8301| 04| 5834| 0,3| 3359 0,2 | -66,5
Négyfalu 9790| 32,0 | 8231|272 | 7164|23,9| 6210 23,1 | -36,6
Zilah 9665 30,3 13637 19,9 |11016| 17,5| 8662 16,5 | -10,4
Medgyes 9172| 14,1 | 8683| 13,5| 6530| 11,8 | 4548| 10,5 | -50,4
Ermihalyfalva 9109| 82,1 | 8931|85,0| 8757| 84,8| 7971| 82,5 | -12,5
Barot 8 805| 95,3 |10094| 96,2 | 9271|959 | 8129| 959 -7,7
Maramaros- 8465| 22,2 | 8133|184 | 6513| 158 | 4417| 12,8 | -47,8
sziget
Szovata 8334| 92,3 | 9451| 89,3 | 8931| 89,3 | 9104| 89,3 8,5
Margitta 7 803| 53,5| 8809| 46,2 | 7468| 43,2 | 6349 42,0 | -18,6
Torda 7718| 14,0 | 7114| 11,6 | 5618/ 10,1 | 3905 9,0 | -49,4
Déva 7598| 12,6 | 7331| 93| 5975| 8,6| 4409 7,8 | -42,0
Dés 7411| 22,9 | 6826| 16,6 | 5433| 14,1 | 3781| 12,0 | -49,0
Székelykeresztur| 7341| 95,4 | 10729| 95,2 | 9856| 95,0 | 8923| 95,0 21,6

Forréas: Nemzeti Statisztikai Hivatal

2.2.2. A magyarok tarsadalmi pozicidi survey vizsgalatok alapjan: iskolazottsag, jove-
delmi egyenlétlenségek

A kovetkez6kben roviden sszefoglaljuk az iskolai végzettségben és a csalad atlagjove-
delmében megmutatkozé egyenl6tlenségeket, a Kulturalis Kutat6 és Tandcsado Koz-
pont (CCCDC) és a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet (NKI) egyiittmikodésében
megvalosult vizsgalat alapjan.® Az adatfelvételre 2011 janudrjaban keriilt sor, és 4700
fore (koztitk 1200 magyarra) terjedt ki.

59 Bévebben: lasd Kiss 2014.
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A felséfokii végzettség megszerzésének esélye

Az iskolazottsag tekintetében lényeges, hogy az ezredforduldt kovetden jelentds
oktatasi expanzid zajlott le. A rendszervéltaskor az egyetemistak ardnya nemzetkozi
Osszehasonlitdsban igen alacsonynak szamitott, és a névekedés a kilencvenes években
sem volt latvanyos. 1995 és 2003 kozo6tt megduplazddott, 11,4%-r6l 22,7%-ra noveke-
dett az egyetemistaknak a 20 éves korosztalyon beliili aranya. A névekedés azonban
ezt kovetden gyorsult fel igazan. 2007-ben mar a 20 évesek tobb mint 40%-a tartozott
az egyetemista népességhez. Ezt kovetSen gyors csokkenés kovetkezett, igy 2011-ben
az egyetemistak ardnya csupan 26,4%-os volt. A csokkenés okai tobbréttiek. Egyrészt
nagymértékben szigorodott az érettségi, igy az érintett évjaratokhoz tartozdk koziil
joval kevesebben vaghattak neki az egyetemi felvételinek. Masrészt a gazdasagi valsag
sok csalad szamara tette kérdésessé a gyermekek egyetemi tanulmanyainak finanszi-
rozhatésagat. Harmadrészt az egyetemi kinalat is sztikiilni kezdett.

A magyarok esetében nem tudunk hasonlé idésort felrajzolni, azonban meg tudjuk
vizsgalni, hogy a 2011-es adatfelvétel id6pontjaban milyenek voltak az iskolai végzett-
ség etnikumok szerinti eltérései. Az alabbi tablazat az alapmegoszlasokat szemlélteti.
Lathaté, hogy a magyarok egyértelmtien alulreprezentaltak a felséfokd végzettségtiek
korében, akar a romaniai atlaggal, akar az 6sszehasonlitas szempontjabol relevansabb
erdélyi romanokkal vetjiik 6ssze Sket.

45
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9. abra: Az egyetemistdk ardnya a 20, illetve 20-24 éves népességen beliil Romdnidban
Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal - Tempo-online
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10. tablazat: Az iskolai végzettség szerinti megoszlds (15 év folottiek, %-ban)

Erdélyi magyarok | Erdélyi romanok | Bukarest | Romania
(N=1187) (N=799) (N=362) | (N=3460)

Kevesebb, mint nyolc 8,8 7,1 5,5 10,5
osztaly
Nyolc osztaly 27,9 23,6 14,2 23,0
Szakiskola, liceum 24,4 23,0 16,5 21,9
elso fele
Liceum, érettségi/ 27,1 27,6 29,2 27,2
posztlicedlis
Fels6foku 11,5 18,7 34,1 16,7

Forras: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

Kimutathatd, hogy Romdniaban a velesziiletett tulajdonsagok nagymértékben
meghatdrozzak azt, hogy kinek lesz egyetemi diploméja és kinek nem.

11. tablazat: A felséfokii végzettség megszerzésének az esélyét befolydsolo velesziiletett
kategoriatagsidgok Romdnidban (24 évesnél idisebb népesség)

Egyetemet vég- | Egyetemet vég-
Magyarazo valtozo Ertékek zett, Romania | zett, magyarok
(%) (%)
Erdély 16,7
Havasalfold,
Sziiletési hely (régié) |Dobrudzsa 15,1 11,5
Moldva 17,5
Bukarest 36,1
Sziiletési hely Falu 10,4 7,2
(teleptiléstipus) Viéros 31,3 18,6
Roman 18,2
Etnikum Magyar 11,5
Egyéb 5,5
Nincs 8 altalanos 2,7 1,3
Apa iskoldzottsdga 8 ?ltfda.mos = 220
Kozépiskola 36,7 23,2
Egyetem 82,2 80,0
Férfi 17,8 13,7
Nem
N6 17,1 9,8
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1949 elétt (62+) 6,1 3,8
1950-1959 (52-61) 7.1 3,8
Siletési kohorsy 1960-1966 (45-51) 11,9 8,3
1967-1973 (38-44) 20,4 13,3
1974-1980 (31-37) 29,9 20,5
1981-1986 (24-30) 42,4 37,5

Forras: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

Az els6 meghatarozo hattérvaltozo a sziiletési hely. A bukaresti sziiletéstiek 36%-a
végzett egyetemet a vidékiek 15,1-17,5%-0s aranyaval szemben. A magyarok diplo-
maszerzési esélyei azonban a vidéki atlaghoz viszonyitva is elmaradtak.

Ertelemszertien az sem mindegy ugyanis, hogy valaki véroson vagy falun latta-e
meg a napvildgot. Mig a falun sziiletettek 10%-a, addig a varosiak 31%-a végzett egye-
temet. A magyarok esetében a kiilonbség ennél kisebb (7,2% a 18,6%-hoz), ami egyben
azt is jelenti, hogy az etnikai esélyegyenlétlenségek varoson erésebbek, mint falun.

A bevont valtozok koziil az apa iskolai végzettsége bizonyult a legnagyobb hatast-
nak. Jol latszik, hogy mig az egyetemet végzettek gyermekei 82,2%-ban, addig a nyolc
osztallyal nem rendelkez6kéi csupan 2,7%-ban végeztek egyetemet. Korabbi vizsgala-
tok kimutattdk, hogy a magyar egyetemistak kozott a romanoknal alacsonyabb aranyt
képviselnek azok, akiknek az apjuk is egyetemet végzett. Ez az eredmény logikus ko-
vetkezménye a meglévé etnikai egyenl6tlenségeknek, ugyanakkor nem jelenti azt,
hogy az alsé rétegekbdl szarmazd magyaroknak nagyobb esélyiik lenne az oktatasi
mobilitdsra, mint a hasonld hatteri romanoknak. Ellenkezéleg, az esélyek etnikai kii-
lonbségei esetiikben a legnagyobbak. Mig az egyetemet végzett magyar és roman szii-
16k gyermekei majdhogynem ugyanolyan eséllyel szereztek diplomat, addig azok ese-
tében, akiknek az apjuk kevésbé volt iskolazott, az etnicitds (magyar szdrmazas)
komoly tobblethatranyként jelenik meg. Igy a nyolc osztalyt nem végzett magyar apak
gyermekeinek csupan 1,3%-a, a nyolc osztalyt végzettekéinek 5,5%-a és a kozépiskolat
végzettekéinek 23,2%-a szerzett diplomat (szemben az orszagos 2,7%, 9,3%, illetve
36,7%-o0s arannyal).

Nemi vonatkozésban érdekes dsszefiiggés korvonalazédik. Osszességében Roma-
niaban a férfiak 17,8%-a, a nék 17,1%-a végzett egyetemet. Ugyanakkor a kiilonb6z6
kohorszokban a nemi esélyegyenlotlenségek aranya ellenkezd irdanyd. A 2002-es nép-
szamlalasi adatok szerint az 1967 6ta sziiletett kohorszok esetében a nék mar nagyobb
aranyban végeznek egyetemet, mint a férfiak, a n6k ossznépességen beliili alacso-
nyabb iskoldzottsaga pedig pusztan magasabb varhaté élettartamuknak tudhaté be.®
A magyarok esetében ez a valtas szintén lejatszodott, azonban vontatottabban és ki-

60 Vagyis hogy nagyszamu iskoldzatlan id6s asszony van életben.
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sebb mértékben. A népszamlalasi adatok szerint esetitkben az 1970-es az els6 nemze-
dék, ahol a n6k kozott magasabb az egyetemet végzettek aranya, de még ezt kovetGen
is vannak kohorszok, ahol a (né/férfi) viszony megfordul, és a kiilonbségek is joval
kisebbek. Ez egyben azt jelenti, hogy az etnikum a lanyok/nék esetében jelent foko-
zott hatranyt a diplomaszerzésben.

Az egyes sziiletési kohorszok diplomaszerzési esélyeit nagyban befolyasoljak az in-
tézményes keretfeltételek. Ebbdl a szempontbol kiemelt jelentésége van annak, hogy
1989 elétt az egyetemi oktatas csak kismértékben bdviilt. Ezt sulyosbitotta, hogy a
rendszer népesedéspolitikdjaval osszefiiggésben 1967 utan az addigiaknal nagyobb
létszamu kohorszokkal szamolhatunk. Ezzel fiigg 0ssze, hogy az 1949 el6tt sziiletet-
tekhez képest a regresszios modell tantisaga szerint csak az 1973 és 1980 kozott, illetve
az 1981 utan sziiletettek esetében van szignifikans esélynovekedés. Magyar-roman
vonatkozasban az évfolyamok szerinti elemzés alapjan kimutathaté, hogy a felséokta-
tasnak az utobbi évtizedben lezajlott boviilése valoban kozelitette az esélyeket. Az
1981 és 1986 kozott sziiletett magyarok 37,5%-a végzett egyetemet az orszagos 42,4%-
kal szemben, ami joval kisebb kiilénbség, mint ami a korabbi kohorszok esetében ta-
pasztalhatd.

Lényeges ugyanakkor, hogy a magyarok hatranya az dsszes alcsoporton beliil meg-
mutatkozik, vagyis arrél van szd, hogy a magyar nemzetiséghez valé tartozas az el-
mult évtizedekben egyértelmiien csokkentette a diplomaszerzés esélyét.

Jovedelmi egyenlétlenségek
A jovedelmi egyenlStlenségeket a csalad egy fére jutd ekvivalens (nettd) jovedel-

mén keresztiil vizsgalhatjuk.®’ Ennek értékét tartalmazza az alabbi tablazat.

12. tablazat: Az egy fore esé ekvivalens jovedelem nemzetiség szerint (2011. janudr)

Egy fére jut6 ekvivalens
2 ’]u. o ey A teljes mintahoz
(netto) jovedelem . .
; viszonyitva (%)

ron euro
Erdélyi magyarok (N=1182) 718,3 171 92,4
Erdélyi romanok (N=893) 834,1 199 107,3
Bukarest (N=339) 1259,5 300 162,0
Romania (N=3362) 777,5 185 100,0

Forras: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

61 Ezt a kovetkezd képlet adja meg: Jekv = hdztartds netté jovedelme /NO.73 , ahol Jekv az egy f6re
es6 ekvivalens nett6 jovedelem, az N pedig a hdztartastagok szama. Lasd Kapitany Balazs — Spé-
der Zsolt: Szegénység és deprivdcié. Tarsadalmi Osszefiiggések nyomdban. KSH-NKI, Budapest,
2004. 15.
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A vizsgalat eredményei alapjan Romdnidban az egy fore esé atlagjovedelem 777,5
lej (185 eurd),* az erdélyi magyarok jovedelme ennél 7,6%-kal alacsonyabb, 718,3 lej
(171 eurd) volt. Ha az erdélyi romanokhoz viszonyitjuk, a kiilonbség még nagyobb: a
magyarok atlagjovedelme 14%-kal marad el. A kovetkez6 tabldzat a magyarok egy
fore esé atlagjovedelmének az orszagos atlagtdl valo eltérését mutatja meg a kiilonbo-
z6 hattérvaltozok szerint.

13. tablazat: Az egy fre esé ekvivalens dtlagjovedelem meghatdrozdi (2011. janudr)

Valtozé Ertékek Ev (lej)
Romania | Magyarok | Magy/RO
Eletkor 20-29 éves 958 843 88%
15-19 éves 743 658 89%
30-59 éves 752 698 93%
60+ 693 704 102%
Nem Férfi 806 772 96%
N6 751 669 89%
Van-e a hztartdsban Nincs 828 745 90%
15 év alatti gyermek Van 650 643 999
Csaladi allapot Nétlen 891 764 86%
Hazas 771 734 95%
Elvalt, 6zvegy 657 620 94%
Iskolai végzettség Egyetem 1432 1068 75%
Nincs 8 altalanos 446 566 127%
8 4ltalanos 540 596 110%
Szakiskola 633 638 100%
Liceum, érettségi 831 820 99%
Gazdasagi aktivitas Dolgozik 1008 838 83%
Nyugdijas 680 700 103%
Haztartasbeli 427 474 111%
Didk, egyetemista 841 746 89%
Munkanélkiili 546 479 88%
Egyéb inaktiv 725 645 89%

62 Ezt a2010-es egy f6re es6 (nem ekvivalens!) 4tlagjovedelemhez tudjuk hasonlitani, ami a Sta-
tisztikai Hivatal kozlése szerint 795 lej volt.
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S ‘e Ev (lej)
Viltozo Ertékek Romania | Magyarok | Magy/RO

Telepiilésméret Bukarest 1259 X
1000 £6 alatt 480 539 112%
1000-3000 & 561 605 108%
3-10 000 £6 533 636 119%
10-30 000 f6 777 805 104%
30-100 000 £6 888 857 97%
100 000 + 1116 950 85%

Régio Dél és Bukarest 890
Kozponti 775 699 90%
Nyugat 799 705 88%
Eszaknyugat 869 748 86%
Délnyugat 741
Délkelet 659
Eszakkelet 641

Etnikum Roman 785
Magyar 725
Egyéb 576

Léthato, hogy az életkornak komoly befolyasa van az atlagjovedelemre. A legmaga-
sabb értéket (958 lej) a 20-29 év kozottiek esetében mértiink, a legalacsonyabbat pe-
dig a 60 év felettieknél (693 lej). A magyarok orszagos atlagtdl valé lemaradasa a fia-
talok esetében a legnagyobb, mig az iddskortiak kozott atlagjovedelmitk meghaladja
az orszagos értéket.

A nék esetében az atlagjovedelem alacsonyabb, mint a férfiakndl. A kiilonbség nyil-
van elsésorban az egyediilallé vagy gyermekeiket egyediil neveld néknél latszik. A
magyarok lemaradasa a noék esetében fokozottabb, mint a férfiaknal, ami egyben azt is
jelenti, hogy naluk nagyobbak az atlagjévedelem nemi egyenlétlenségei.

Miutén a haztartas egy fore esé jovedelmét vizsgaljuk, logikus, hogy a kiskoru (és
nem keresé) gyermekek jelenléte a jovedelmet jelentsen csokkentd tényezéként jele-
nik meg. A magyarok esetében ugyanakkor a lemaradds nem a gyermekes, hanem a
gyermektelen haztartdsok esetében realizalodik. A legjelentékenyebb hatdst (érthetd
moddon) az iskolai végzettség fejti ki. Az egyetemet végzettek atlagjovedelme tobb
mint haromszorosa az elemi iskolaval rendelkez6kének. A magyarok vonatkozasaban
érdekes eredményekre jutunk, ugyanis az alacsonyan képzettek (elemi, altalanos isko-
la) tobb, az egyetemet végzettek joval kevesebb jovedelemmel birnak a nekik megfele-
16 kategodria orszagos atlagahoz képest. A gazdasagi aktivitas szintén jelentds tényez6:
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a foglalkoztatottak értelemszertien minden mas (nem foglalkoztatott) kategdérianal
magasabb jovedelemmel rendelkeznek. Ezen belill a legkedvezdtlenebb helyzetben a
haztartasbeliek és a munkanélkiiliek vannak.

A jovedelmek masik fontos meghatarozoja a telepiilésméret. A jovedelmek a tele-
piilés méretével aranyosan névekednek, ami aldl a 3-10 ezer kozotti kisvarosok ké-
peznek kivételt, ahol a jovedelmek alacsonyabbak, mint az 1000 és 3000 kozotti lakost
(zomében falusi) teleptiléseken. A magyarok jovedelme a 30 ezer alatti telepiiléskate-
goriakon beliil magasabb, az ennél népesebb telepiiléseken alacsonyabb az orszagos
atlagnal.

A fejlesztési régiok esetében a déli régiot osszevontuk Bukaresttel. Ehhez képest az
Osszes tobbi fejlesztési régidban, leginkabb Moldvaban (délkelet, északkelet) alacso-
nyabb az atlagjovedelem. A harom, részben magyarlakta fejlesztési régié az orszagos
atlag folott all, azonban a magyarok jévedelme mindharom région beliil alacsonyabb
az itt é16 nem magyarokéndl. Ennél is érdekesebbek azonban az egyes etnikumokon
beliili jovedelmi egyenl6tlenségekre vonatkozd eredményeink. Ezt a jovedelmi sze-
génységen keresztiil vizsgalhatjuk. A jovedelmi szegénység meghatarozasaban szintén
Kapitany és Spéder alapjan azt tekintettiik jovedelmi szegénynek, akinek a haztartasa-
ban az egy fore esé ekvivalens atlagjovedelem nem haladta meg a teljes népességre
mért atlag felét.® Ez a szegénység relativ mutatdja, a jovedelmi szegények aranya pe-
dig ebben az értelemben az egyenl6tlenségek mértékétdl fiigg. A jovedelmi szegénysé-
gi kiiszob meghatérozasédban értelemszertien az orszagos mintan mért adatokbdl in-
dultunk ki. Mind Romania, mind az erdélyi magyarok esetében azokat tekintettitk
jovedelmi szegényeknek, akiknek az orszagos atlag (777,5 lej) felénél, vagyis 389 lejnél
(95 eurdnal) kevesebb az egy fére es6 ekvivalens jovedelmiik. Az orszagos minta
23,8%-a kertilt a jovedelmi szegény kategdriaba, szemben az erdélyi magyarok 16,9%-
aval, az erdélyi romanok 15,9%-aval és a bukarestiek 2,8%-dval. A romaniai 23,8%-0s
arany igen magasnak tekinthetd, ha példdul a magyarorszagi Eletiink fordulépontjai
vizsgélathoz viszonyitjuk, ahol (ugyanezzel az eljarassal) a valaszadok csupan 12,4%-
at hataroztak meg jovedelmi szegényként.*

14. tablazat: A jovedelmi szegények ardnya (%)

Erdélyi magyarok (N=1182) 16,9
Erdélyi romanok (N=893) 15,9
Bukarest (N=339) 2,8
Romania (N=3362) 23,8

Forras: a CCCDC és az NKI adatfelvétele

63 Kapitany-Spéder: Szegénység... 15-16.
64 Uo. 29.
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Lattuk, hogy a bukarestiek jovedelme jelentésen, mig az erdélyi romanoké kisebb
meértékben feliilmulta az orszdgos atlagot. Miutan a jovedelmi szegénységet az orsza-
gos éatlagbdl kiindulva szamitottuk ki, ez magyarazatot ad arra, miért alacsonyabb e
két alpopulacio esetében a jovedelmi szegények aranya.

Az erdélyi magyarok a kozepes jovedelemmel rendelkezék kozott vannak feliilrep-
rezentalva: nemcsak a magas, hanem az alacsony jovedelemmel rendelkez6k is kisebb
arényt képviselnek koriikben. Igy annak ellenére kevesebb kozottiik a jovedelmi sze-
gény, hogy az atlagos jovedelmiik elmarad az orszagostol. Vagyis a magyar nemzetiség
nem jelenik meg szegénységi kockdzatként.

2.2.3. A magyarok munkaerépiaci helyzete az Orszagos Munkaeré Felmérés (LFS)
alapjan®

A magyarok munkaerdpiaci helyzetérél az Orszagos Munkaerd Felmérés (Household
Labor Force Survey — LES) alapjan kaphatunk képet, amely Romaniaban tartalmaz az
etnikumra vonatkozé kérdést is. A kovetkezbékben a foglalkoztatottsag alakuldsanak,
illetve a foglalkoztatottak jovedelmének etnikai kiilonbségeit fogjuk bemutatni. Ki
kell emelniink, hogy a foglalkoztatottak jévedelme nem azonos az egy fore juto atlag-
keresettel, hanem az kimondottan a(z egyéni) bérezés és nem a csalad rendelkezésére
allé pénzosszeg etnikai kiillonbségeit mutatja.

A foglalkoztatottsdg viszonylatdban az LFS a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet
(ILO) meghatarozasabodl indul ki. E szerint foglalkoztatottnak tekintheté az, aki ,,az
elmult héten keres tevékenységet végzett, akar csak egy drat is”. Lényeges, hogy ez a
definici6 a foglalkoztatottsagot nem koti sem a teljes munkaid6hoz, sem a formalis
munkaszerzédéshez. Foglalkoztatottnak tekinti mindazokat, akik az informadlis mun-
kaerdpiacon dolgoznak, még akkor is, ha munkavégzésiik teljesen alkalmi jellegti. Az
adatfelvétel azonban lehet8séget ad arra, hogy a formdlis munkaerdpiaci szereplSket is
azonositsuk. Az LFS adatbazisbol ki lehet sziirni azokat, akik (hatarozott vagy hataro-
zatlan idej(i) munkaszerz8dés alapjan dolgoznak. Magunk a hatdrozatlan ideji mun-
kaszerz6dés megléte alapjan kiilonitettiik el a formalis és informalis szereploket. Szin-
tén az ILO definicidinak megfeleléen elkiilonithetjiik a munkanélkiilieket (akik a
foglalkoztatottakkal egytiitt a munkaerépiaci szempontbdl aktiv népességet alkotjak),
illetve az inaktivakat. Az alabbi tablazatok a teljes, illetve a magyar (romaniai) népes-
ségre Osszesitik az alapmutatokat, a 2000 és 2012 kozotti periddusra.

65 Az alfejezet a Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet Etnikai rétegzddési rendszer Romdnidban kuta-
tasi programja keretében késziilt, az elemzést a Nemzeti Statisztikai Hivatallal kotott szerzédés
tette lehet6vé.
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15. tablazat: A munkaerdpiaci részvétel alakuldsa a teljes romdniai népesség kirében
2000 és 2012 kozott az LFS-adatfelvétel alapjan, 15-64 éves népesség (%)

Etl.s | 38 |sP |5, i
%5‘;52 égga g;é §§°% 385 _§§ %
SE S5y PLSSL5I D 5| 5T ¢
E= | S8 e £ |58 RIz&8| =S¢ | =& | =
2000 37,8 25,8 63,6 37,8 62,2 5,2 7,6 31,2
2001 37,1 25,8 62,9 34,5 65,5 4,8 7,1 32,3
2002 37,2 20,8 58,0 32,4 67,6 5,7 8,9 36,4
2003 36,9 20,9 57,8 31,7 68,3 4,6 7,4 37,6
2004 37,9 20,0 57,9 28,1 71,9 53 8,4 36,8
2005 38,1 19,6 57,7 28,7 71,3 4,7 7,5 37,6
2006 40,0 18,9 58,8 27,2 72,8 4,8 7,6 36,3
2007 40,3 17,9 58,2 25,5 74,5 4,3 6,9 37,5
2008 40,1 18,6 58,7 26,7 73,3 4,0 6,3 37,4
2009 40,9 17,7 58,6 25,7 74,3 4,5 7,2 36,9
2010 39,9 18,9 58,8 26,9 73,1 4,8 7,6 36,4
2011 40,4 18,0 58,5 25,5 74,5 4.9 7,7 36,7
2012 41,0 18,5 59,5 26,1 73,9 4,7 7,3 35,8

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal (INS) - a Kisebbségkutato Intézet rendelkezésére

bocsdtott adatok

* Az Osszes 15 és 64 év kozotti szazalékaban.
** A foglalkoztatottak szazalékaban.
*** Az aktivak (foglalkoztatottak és munkanélkiiliek) szazalékaban.

16. tablazat: A munkaerdpiaci részvétel alakuldsa a magyar népesség korében 2000 és
2012 kizott az LES-adatfelvételek alapjin, 15-64 éves népesség, éves dtlagok (%)
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2000 38,8 20,6 59,5 29,0 71,0 3,6 5,7 36,9
2001 38,1 21,0 59,0 26,8 73,2 3,8 6,1 37,1
2002 38,3 16,8 55,1 23,4 76,6 4,0 6,8 40,9
2003 36,9 16,2 53,0 22,8 77,2 3,1 5,6 43,8
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2004 39,2 15,5 54,7 19,9 80,1 4,1 6,9 41,3
2005 | 402 | 151 | 553 | 207 | 793 | 30 | 52 | 417
2006 | 433 | 140 | 573 | 194 | 806 | 37 | 61 | 390
2007 | 41,9 | 139 | 558 | 187 | 81,3 | 33 | 55 | 41,0
2008 43,8 13,5 57,2 18,4 81,6 3,6 6,0 39,1
2009 43,8 13,5 57,3 18,7 81,3 4,3 7,0 38,3
2010 41,8 15,4 57,2 21,4 78,6 5,2 8,4 37,5
2011 44,1 13,6 57,7 18,3 81,7 5,2 8,3 37,0
2012 45,8 13,6 59,5 18,4 81,6 4,2 6,7 36,3

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal (INS) - a Kisebbségkutato Intézet rendelkezésére
bocsdtott adatok

* Az 6sszes 15-64 év kozotti szdzalékaban.

** A foglalkoztatottak szazalékaban.

* Az aktivak (foglalkoztatottak és munkanélkiiliek) szazalékaban.

Az LFS megerdsiti azt a kordbban is (népszamléalasi adatokbol) ismert® tényt, hogy
a magyarok - a fokozott ruralizacié ellenére - alulreprezentéltak a mezégazdasagi
szektorban, és ennek kovetkeztében az informalis munkavillalok kozott is. Esetiikben
raadasul az informalis szektorban dolgozok aranya nagyobb iitemben csékkent, mi-
kozben gyorsabban emelkedett a formalis munkaerdpiaci részvétel.

Elmondhato, hogy mikézben orszagosan (az informalis szektor zsugorodasa miatt)
csokkent a foglalkoztatottsagi rata, a magyarok esetében lényegében stabil maradt, és
a2012-es évben nagyjabdl megegyezett az orszagos atlaggal. A munkanélkiiliségi rata
(a munkanélkiiliek aktiv népességen beliili aranya) 2000 és 2008 kozott az orszagos
atlag alatt volt, majd a gazdasagi valsag éveiben az orszagos atlag folé emelkedett,
2012-ben azonban mar kismértékben ismét az orszagos atlag ala csokkent.

66 Kiss: Etnikai rétegzédési rendszer...
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10. abra: Az informalis és formalis szektorban dolgozok ardnydnak alakuldsa Romd-
nidgban és az erdélyi magyarok kozott (2000-2012)

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal (INS) - a Kisebbségkutato Intézet rendelkezésére
bocsdtott adatok
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11. abra: A munkanélkiiliségi rdata alakuldsa Romdnidban és az erdélyi magyarok
kozétt (2000-2012)

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal (INS) - a Kisebbségkutaté Intézet rendelkezésére
bocsdtott adatok
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12. abra: A kiilonbozé nemzetiségii foglalkoztatottak jovedelmi kategoridk szerinti
megoszldsa (2012)

Forras: Nemzeti Statisztikai Hivatal (INS) - a Kisebbségkutato Intézet rendelkezésére
bocsdtott adatok

2.2.4. Etnikai parhuzamossag? Etnikailag és nem etnikailag integralt tarsadalmi
mezok

A magyarok tarsadalmi pozicidit tekintve (akdr a torténeti folyamatokat, akar a kii-
16nbo6z6, a jelenlegi helyzetre vonatkozd adatokat elemezziik) egyértelmt a folyama-
tos tarsadalmi marginalizaci6. Ez a marginalizaci6 pedig nyilvanvaldan nem fiigget-
len attol a tarsadalmi és politikai berendezkedéstdl, amelynek lényegi eleme a titularis
nemzetiség privilegizaldsa. A két vilaghaboru kozott a roman allam egyik kozponti
célja — mint mar sz6 volt réla — a romanok szamara kedvezétlen etnikai rétegzddési
rendszer megvaltoztatasa volt. A magyar és német kozéposztaly altal uralt erdélyi va-
rosok idegen enklavékként tiintek fel a roman elitek szemében.” A rétegzédési rend-
szer megvaltoztatdsara egy sor kozvetlen allami-politikai beavatkozas iranyult a fold-
reformtdl az egyetemi mobilitdsi csatornak ellenérzéséig. Hasonld diagnozis allithato
fel az allamszocialista korszak vonatkozasaban, amikor a nagyvarosok etnikai szerke-
zetének megvaltoztatasa — az el6keriilt dokumentumok alapjan - explicit allami poli-
tika volt. A rendszervaltast koveté marginalizacios folyamatok esetében a helyzet 6sz-
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szetettebb. A késGbbi — politikai folyamatokkal foglalkozé - fejezetben probalunk
ramutatni arra, hogy a roman kisebbségpolitikai rezsim valdjaban nagymértékben
hozzéjarul az aszimmetria tjratermelddéséhez.

Az etnikai rétegz6dési rendszer szempontjabdl azonban egy tovabbi tényezének,
nevezetesen a magyar elitek altal kovetett stratégianak is kulcsszerepe van. A magyar
elitek ugyanis mar a két vilaghaboru kozotti periddusban is az etnikai parhuzamossag
(és nem mondjuk az asszimildcid) programjaval valaszoltak az Gj koriilményekre,
vagyis a roman nemzetallami nyomasra, illetve az ebb6l kovetkezd hatalmi aszimmet-
riakra.

A megosztott tarsadalmakrol sz016 irodalomban jol ismert az etnikai (vagy mas
jellegti) parhuzamossag. A konszocialis demokraciardl sz6l6 klasszikus munkaiban
Lijphart bevezette a tarsadalmi pillér fogalmat (a holland zuil alapjan).®® A pillérek
tulajdonképpen stirt intézményes halokat képeznek, amelyek a csoporttagok szamara
lehet6vé teszik, hogy mindennapi életiiket a ,,sajatjaik” korében éljék, a mas oszlopok
(vagy a tobbségi tarsadalom) létezésének figyelembevétele nélkiil. Ez a gondolat a két
vilaghaboru kozti idészak ota jol ismert az erdélyi magyar politikai gondolkodasban.®
A magyar elit politikai retorikdjaban és dnreprezentacidjaban az oszlopok (és az intéz-
ményesitett etnikai pilléresedés vagy parhuzamossag) a kisebbségi tdarsadalom fogal-
maban jelennek meg. Ez egy olyan etnikailag integralt intézményes strukturat jelent,
amely lehetdvé teszi a kozosség tagjai szamara, hogy az életiiket egy ,,magyar vilagon”
beliil élhessék (anélkiil, hogy talsagosan tekintetbe vennék, hogy ez fizikailag Roma-
nidban torténik). Ez az intézményes struktura, illetve a parhuzamos magyar vilag
megléte kozponti jelentdséggel bir a magyar kozosség etnokulturalis reprodukcioja
szempontjabol is.

Az etnikai rétegz6dési rendszer szempontjabdl azonban nem annyira a politikai
programokban és nemzeti ideoldgidban jelen 1évé gondolatként, hanem tarsadalmi
valosagként érdekes szamunkra az etnikai parhuzamossag. Ilyen szempontbdl pedig
annak van megkiilonboztetett jelentésége, hogy a kisebbségi tdrsadalom (illetve, ha
tagabb szakirodalmi referenciarendszerbe kivanjuk elhelyezni: a parhuzamos tarsada-
lom) metaforaja csak korlatozott mértékben alkalmas az erdélyi magyar kozosség
tényleges tarsadalmi szerkezetének a leirasara. Mikozben egyes vonatkozasokban a jol
strukturalt és etnikailag integralt intézményes rendszer megléte azt sugallja, hogy az
erdélyi magyarok kiilonalld tarsadalmi szegmensként vagy oszlopként foghatdk fel,
mas teriileteken az intézményes struktdrak hianya és az a tény, hogy az intézményes
struktira nem fedi le a teljes kozdsséget, azt jelzi, hogy az erdélyi magyar kozosség
korantsem tekinthet$ 6nallé tarsadalmi szegmensnek.

68 Lijphart, Arend: The Politics of Accommodation. Pluralism and Democracy in the Netherlands.
University of California Press, Berkeley, 1968; Lijphart: Democracy in Plural Societies. A Com-
parative Exploration. Yale University Press, New Haven, 1977.

69 Sulyok Istvan: A kisebbségi kérdés szociolégiai oldala. Erdélyi Muzeum, 1931/4-6. 170-181.
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Az elsé etnikailag integralt mez6t (ahol a mobilitasi csatornakat a magyar elitek
ellendrzik) a vallds képezi. Romanidban az egyhazias jellegli vallasossag eurdpai vi-
szonylatban nagyon erés, és az egyhdz viszonylag fontos szerepet tolt be a tarsadalom
mindennapi életében.”” A Karpat-medence mads régidival szemben Erdélyben a vallasi
és etnikai torésvonalak egymast erdsitik. Az erdélyi romanok nagy tobbsége jelenleg
ortodox, a masik hagyomanyos roman felekezet pedig a gorogkatolikus. A magyarok
94%-a valamely torténelmi magyar egyhdznak a tagja: 46% reformatus, 41% romai
katolikus, 5% unitarius, 1-1% evangélikus és magyar gorogkatolikus. Az emlitettek
(tobbé-kevésbé) ,,magyar nemzeti egyhazaknak” tekinthet6k, de a neoprotestans egy-
héazak tobbsége (a magyar lakossag 2,5%-a) szintén kiilon magyar gyiilekezeti szovet-
ségekbe tomoril.”!

A parhuzamos kisebbségi tarsadalmat fenntarté masodik intézményes struktira a
magyar nyelvii média. Az erdélyi magyarok médiafogyasztdsat a magyar nyelv domi-
nancidja jellemzi. Mindazonéltal nem létezik az erdélyi magyar elitek dltal ellenérzott
egységes médiastruktura. A televizidzas vonatkozasaban tgy tlinik, az erdélyi magya-
rok egy Magyarorszag kdzpontu ,médiatajba” integralodnak. Az erdélyi magyarok
atlagosan napi majdnem 3 drat toltenek a televizid el6tt, és szinte két dran keresztiil
magyarorszagi (kozszolgalati vagy kereskedelmi) csatornakat néznek. A radio és a
nyomtatott sajté tekintetében az erdélyi magyar nyelvii sajtdorginumok dominalnak.
Ellenben nem léteznek Erdély teljes teriiletén jelen levé radidadok és tjsagok, ehelyett
a megyei lapok és a helyi radidadok jatszanak fészerepet. Hozzavetéleg az erdélyi ma-
gyarok egynegyede fogyaszt elsésorban roman nyelvii médiatermékeket, de ez a mé-
diafogyasztasi minta Dél-Erdély, Maramaros és a Bansag magyar szorvanykozossége-
iben dominans.”

Az erdélyi magyarok ugyanakkor a kulturdlis intézmények stirti halozataval is ren-
delkeznek, amelyeket els6sorban a roman allam vagy a helyi 6nkormanyzatok finan-
sziroznak. Ez a kulturdlis infrastruktira azonban szinte kizardlag az ugynevezett ma-
gaskultira (szinhaz, irodalom stb.) eldallitasara sszpontosit, mikozben az erdélyi
magyar populdris kulttra termelése dsszehasonlithatatlanul kisebb mértékben intéz-
ményesitett. [gy az erdélyi magyarok elsésorban a magyarorszdgi, mésodsorban a ro-
man nyelvi popularis kultira fogyasztoi.

70 Az erdélyi magyarok 34%-a hetente, 60%-uk legalabb havonta egy alkalommal megy el temp-
lomba. Gyakorlatilag minden erdélyi magyar meg van keresztelve, és donté tobbségiik egyhazi
eskiivét is kot. Forras: Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet: Eletiink fordulépontjai Erdély — méso-
dik adatgytjtési hullam (2009).

71 Ezahelyzet a plinkosdi és a baptista egyhazakkal. Az adventistaknal az erdélyi vezetésben erés
a magyar dominancia, és dltaldban helyi szinten kiiloniilnek el a gytilekezetek. A Jehova tanti
egyhdzban nincsenek etnikailag elkiiloniilé struktardk, viszont a magyarok nagyon erdésen fe-
lulreprezentaltak, a kiilon gyiilekezeti alkalmak tekintetében a vegyes helyi gytilekezetek két
nyelven miikddnek. Forras: Népszamlalasi adatok; www.adventista.ro.

72 Kiss Tamas — Barna Gerg6: Az erdélyi magyarok médiafogyasztisa. Nemzeti Kisebbségkutatd
Intézet, Kolozsvar, 2015.
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Tovabbi fontos, a magyar kozosség kiilonallo tarsadalmi szervezédését megerdsitd
intézményes oszlopokat jelentenek a magyar nyelvi oktatdsi halézat, a magyar 6nkor-
manyzatok és a politikai részvétel, ami etnikai partokon keresztiil valosul meg.

Az intézményes etnikai parhuzamossag tokéletlen jellege két szempontbdl is lénye-
ges. Egyrészt mar érintettiik, hogy az intézményes komplexitas nélkiil nehezen tartha-
to fenn a kozosség etnokulturalis reprodukcioja. Masrészt az intézményes teljesség a
f6 feltétele annak, hogy az etnikai elit sikeresen tudja kontrollalni a tarsadalmi mobi-
litds csatornait, és az etnikai csoport tarsadalmilag mobil tagjait a kozosségen beliil
tudja tartani. Horowitz arra mutatott ra, hogy az etnikumkozi viszonyok tekintetében
alapvet6 jelent6sége van annak, hogy egyértelmtien ala-folé rendeld (ranked), vagy
nem egyértelmuen ala-f6lé rendel6 (unranked) rendszerrel allunk-e szemben. A meg-
killonboztetésben két tényezd szerepét hangsulyozta. Egyrészt hogy az etnicitas egy-
ben statusjelz6-e, illetve hogy az etnikai elitek mennyire ellendrzik a mobilitasi csator-
ndkat. Osszességében kétségtelen, hogy a magyar-roman viszony inkdbb a nem
egyértelmtien ald-folé rendel6 rendszer idedltipusahoz all kozelebb.” Az aszimmetri-
ak fokozodasa szempontjabdl azonban lényeges, hogy a magyar elitek a mobilitasi
csatornaknak csak egy részét ellendrzik, miutan az erdélyi tarsadalmi valosag az etni-
kailag integralt és nem etnikailag integralt tarsadalmi mezdék kettdsségében foghatd
meg. A magyar kozosség intézményes parhuzamossaga tehat tavolrdl sem teljes: pél-
daul az egészségiigyi ellatas, a szakszervezetek és a szocidlis ellatas egyaltalan nem
etnikai alapon szervezédnek.

Lényeges az is, hogy az erdélyi magyar elit szisztematikusan alabecsiili a gazdasagi
tevékenység (lehetséges) etnikai meghatarozottsagat. Senki sem prébalkozott példaul
- egészen a legutobbi id6kig — egy magyar fogyasztdi szegmens kiépitésével. Ennek az
utébbi években a székelyfoldi regionalis identitas kialakitasaban volt jelentds szerepe.
A Merkar tizletldnc és a Gobé termék, a Székelygyiimolcs, az Igazi Csiki Sor emlithe-
t6k mint sikeres kezdeményezések. A székelyfoldi politikai elitek részlegesen tamo-
gattdk ezeket a kezdeményezéseket, az RMDSZ orszagos struktirai azonban nem mu-
tattak kiilonosebb érdeklédést irantuk.

Osszességében a gazdasdgi dgazat nem tekinthetd etnikailag integraltnak. Termé-
szetesen vannak Erdélyben magyar vallalkozok, akiknek a halézatai adott esetben et-
nikailag tagoltak, és akiknek a partnerei vagy alkalmazottai korében tobbségben van-
nak a magyarok. Azonban - amint azt tobb vizsgalat is kimutatta — Erdélyben az
tizletet a gazdasagi szereplék csak iizletnek tekintik, és nem ,,magyar iizletnek”” En-
nek a felfogasnak pedig messzemend kovetkezményei vannak a magyar kozosség in-
tézményes szervezddésére.

73 Donald Horowitz: Ethnic Groups in Conflict, Berkeley, UCLA Press, 2000. 21-22.
74 Brubaker et al.: Nationalist...
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3. NYELVISMERET, NYELVI JOGOK ES NYELVHASZNALAT

3.1. AZ ERDELYI MAGYAR NYELVI KOZOSSEG JELLEGZETESSEGEI
A ROMANIAI NEPSZAMLALASOK TUKREBEN

A népszamlalas a nyelvi megoszlasra, a magyarul beszélok szamara vonatkozé egyik
legfontosabb adatforrds. A romaniai népszamlalasok a nemzetiségi hovatartozas mel-
lett az 1930-as Osszeirastol kezd6dGen rendszeresen rogzitették a népesség anyanyel-
vét, igy a magyart anyanyelvként felvallalok szamat is. A nyelvre vonatkozdan kizaré-
lag az anyanyelvet regisztraltdk, soha nem kérdeztek ra mas nyelvek ismeretére, a
tobbnyelvi személyek nyelvi viselkedésére, sem a nyelvi identitas kiilonb6z6 mas di-
menzidira, példaul arra, hogy a megszamlalt személy milyen nyelvet hasznal altaldban
a mindennapi életben, vagy szarmazasa alapjan milyen nyelvvel azonosul.

Bar a hivatalos, formalis meghatarozasok szerint a romadniai népszamlalasok altal
regisztralt anyanyelv a korai gyermekkorban elséként elsajatitott nyelv, egyaltalan
nem biztos, hogy a népszamlalasi adatok azt tiikr6zik, hogy a kiilonb6z6, Romania-
ban €16 és egynél tobb nyelvet beszélé populdciok tagjai koziil hanyan sajatitottak el
elsé nyelvként a magyart. Az anyanyelv fogalma ugyanis tobb jelentéstartalmat fed-
het. Jelentheti valoban azt, hogy melyik az elsének elsajatitott (szarmazasi) nyelv, de
azt is, hogy melyik a leggyakrabban hasznalt, a legjobban ismert nyelv. Vagy vonat-
kozhat arra a nyelvre, amellyel a beszél¢ valamilyen okbdl érzelmileg azonosul, anél-
kiil hogy azt feltétleniil nagyon jol beszélné.! Bar kevés arra vonatkozé elemzés sziile-
tett, hogyan értelmezik az anyanyelv kategéridjat konkrét kérdezési helyzetben,
miként miikodik annak bevallasa, az anyanyelvi azonosulds, Tanczos Vilmosnak a
csangdk népszamlalasi kontextusban torténd nyelvi azonosulasardl szolo irdsa arra
hivja fel a figyelmet, mennyire &sszetett nyelvismereti, nyelvhasznalati valosagok hu-
zddhatnak meg a népszamlalasi szamsorok mogott tobbnyelvi populaciok esetében.?

Annak ellenére, hogy a népszamlalas adatai korldtozottak (nem térnek ki a kétnyel-
viiségre), szamsorai relativizalhatoéak (és sok vonatkozasban relativizaland6ak), még-
iscsak ez marad a legatfogdbb rendszeres adatforras, amely alapjan a romaniai, erdélyi

1 Skutnabb-Kangas, Tove: Nyely, oktatds és a kisebbségek. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest,
1997.13.

2 Tanczos Vilmos: ,,Hdt mondja meg kend, hogy én mi vagyok!” A csdngo nyelvi identitds tényezGi:
helyzetjelentés a 2011-es népszdmldlds kapcsdn. Pro Minoritate, 2012/3. 80-112.
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magyarsag nyelvi helyzete leirhato, tehat elemzéstink mindenekel6tt ezekre az adatok-
ra alapoz.

3.1.1. A magyar anyanyelvii népesség szamanak id6beni alakulasa

1918 el6tt a magyar anyanyelviiek szama és aranya fokozatosan novekszik; ennek egy
része a magyarsag javara torténd asszimilacios folyamatoknak is betudhato. 1918
utan, a két vilaghaboru kozotti periédusban jelentdsen csokken. Egyrészt az impéri-
umvaltas kovetkeztében kezd6dé migracid, masrészt a megvaltozott roman népszam-
lalasi gyakorlatok okan.’ A mdsodik vilaghaborut kovet6en a magyar anyanyelvii
népesség — orszagosan is, Erdélyben is — a kilencvenes évekig, bar szambelileg novek-
szik, ardanyaiban csokken. Majd a kilencvenes évekt6l mind szamaban, mind aranya-
ban viszonylag jelentds a csokkenés, mind az orszag, mind a torténelmi régié szint-
jén.*

Az 1. téblazatbdl is lathatd, hogy a romdniai magyar anyanyelvii népesség zome
Erdélyben él. Igaz, nyolcvanéves tavlatban (1930-tdl erre) jelentdsen fluktudlt a Kar-
patokon kiviil tartézkodd magyar anyanyelvii népesség szama és részaranya. 1930-
ban a magyar anyanyelviiek 4,75%-a, a legutobbi, 2011-es népesség-Osszeirds id6-
pontjaban pedig hozzavetéleg 11 ezer személy, a népesség 0,9%-a élt Erdélyen kiviil.

1. tablazat: A magat magyar anyanyelviinek vallo népesség szamdnak és szamardnyd-
nak alakuldsa orszdgos és erdélyi viszonylatban®

Romaniaban, | Romaniaban, | Erdélyben, | Erdélyben, | Erdélyen kiviil ma-
N % N % gyar anyanyelvii, %
1869 1052 300 24,99
1880 1007 425 25,10
1890 1198 147 27,18
1900 1433 252 29,56
1910 1653 943 31,64
1930 1554 525 10,89 1480712 26,69 4,75
1948 1499 511 9,45 1481 903 25,72 1,20

3 A magyar népszamldldsok csak az anyanyelvet rogzitették, ebbdl kovetkeztetve az alanyok nem-
zetiségére. A romdn népszamldlds kiilon jegyezte a nemzetiséget és az anyanyelvet, kiilonb6z6
eszkozokkel szorgalmazva a nemzetiségnek megfeleld anyanyelv regisztraciéjat. Igy 1930-ban a
jelentés szamu, zomében magyar anyanyelvl zsiddsag java része statisztikailag nem magyar
anyanyelviként jelenik meg.

4 A legutdbbi népszamlalas esetében a lélekszamcsokkenés egy része a cenzus modszertananak
tudhaté be. A népszamlalas eredményeit kiegészitették a kiilfoldon tartézkodd népességnek a
népesség-nyilvantartotol 4tvett adataival, amelyek azonban nem tartalmaznak anyanyelvre vo-
natkozé nyilatkozatokat.

5  Erdély fogalméba a tovabbiakban beleértve a torténelmi Erdélyt, a Partiumot és a Bansagot.
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Romaniaban, | Romaniaban, | Erdélyben, | Erdélyben, | Erdélyen kiviil ma-

N % N % gyar anyanyelvi, %
1956| 1653700 9,46 1616 199 25,93 2,27
1966| 1651873 8,65 1625702 24,13 1,58
1977 1750000 8,12 n. a. n. a. n. a.
1992 1639 135 7,19 1630 584 21,11 0,52
2002 1443 970 6,66 1429 473 19,79 1,00
2011 1259914 6,26 1248 623 18,39 0,90

Forrésok: Varga E. Arpdd: Fejezetek a jelenkori Erdély népesedéstorténetébdl. Piis-
ki, Budapest, 1998; népszamldldsi alapadatok

3.1.2. A magyar anyanyelvi k6zosség térszerkezeti és foldrajzi megoszlasa

A romdniai magyar anyanyelvti lakossag 99,1%-a Erdélyben él. Eppen ezért a Kar-
patokon kiviili magyar anyanyelv(i kozosség rovid bemutatdsat kovetéen elemzésein-
ket Erdélyre korlatozzuk.

Az Erdélyen kiviilli magyar anyanyelv(, 11 ezer f6t valamivel meghaladé kozosség
40%-a szétszdrtan €l, olyan kozigazgatasi egységekben, ahol a magyar anyanyelviiek
szama ritkdn haladja meg a 10 személyt. A Karpatokon tdli magyar anyanyelviiek
szama két esetben haladja meg a haromezres kiisz6bat, olyan potencidlis nyelvi kozos-
séget képezve, melynek megvan a lehetdsége arra, hogy a privat szféran tali anyanyel-
vi intézményeket mikodtessen (vallasi gyiilekezet, iskola). Az Erdélyen kiviili magyar
anyanyelviiek 30%-a Bukarestben, a tovabbi majdnem 28%-a Gyimesbiikkben ¢l
Igaz, Gyimesbiikkot csak adminisztrativ értelemben lehet Karpaton tuli teriiletként
értelmezni, hiszen térténelmileg Erdélyhez, Csik varmegyéhez tartozott, és csak 1951-
ben csatoltak az éromaniai Baké megyéhez. Ugyanakkor megemlitendd, hogy Gyi-
mesbiikktdl keletebbre egy 62 ezerre becsiilt, a magyar nyelvet ismerd, ennek sajatos
valtozatat kiilonb6z6 mértékben még hasznalo csangd kozosség él, melynek zome a
népszamlalaskor nem a magyar anyanyelvi kategéridval azonosult.®

6  Tanczos Vilmos: Maddrnyelven. A moldvai csdngok nyelvérdl. Erdélyi Muzeum-Egyestilet, Ko-
lozsvar, 2011.
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2. tablazat: A magyar anyanyelvii lakossdg megoszldsa Erdélyben 2011-ben’ (annak
fiiggvényében, hogy a lakhelyiikiil szolgdlo kozségben/virosban mekkora volt a magyar
anyanyelviiek részardnya)

A magyar anyanyelviiek | Kozigazgatasi| Osszesen magyar Aranyuk a
aranya a kozségen/ egységek | anyanyelvii az illeté | magyar népessé-
varoson beliil szama kozségben/varosban |  gen beliil %
Nincs magyar anyanyelvi 110 0 0
0,01-2,5% kozott 515 17 205 1,38
2,51-5% kozott 73 34 307 2,75
5,01-7,5% kozott 40 38298 3,07
7,51-10% kozott 33 34083 2,73
10,01-20% kozott 87 140 295 11,25
20,01-30% kozott 57 121 015 9,70
30,01-40% kozott 39 84 760 6,80
40,01-50% kozott 25 102 050 8,18
50,01-60% kozott 29 70 939 5,69
60,01-70% kozott 23 53189 4,26
70,01-80% kozott 24 132 047 10,59
80,01-90% kozott 32 118 878 9,53
90,01-100% kozott 94 300 191 24,07
Osszesen 1183 1247 257 100

Forras: sajdt szamitdsok és népszamlaldsi adatok alapjin

Erdély 1183 kozigazgatasi egységének 10%-aban nem él egyetlen olyan személy
sem, aki a legutobbi népszamlalaskor magat magyar anyanyelviinek vallotta volna.
Osszesen 662 kozigazgatasi egységben a magyart anyanyelvként vallalok részardnya
nem éri el a 10%-ot. Ilyen telepiilésen €élt az erdélyi magyarok 9,9%-a. Igaz, ebbdl 7
kozigazgatasi egységben® a magyar anyanyelviiek szima meghaladja a 3000-et, tehat
szamottevl nagysagu szorvanykozosségekrél van szo. Vagyis az erdélyi, magat ma-
gyar anyanyelviinek vall6 és szorvanyhelyzetben (ardanyuk 10 szazalék alatt) é16 né-
pesség tobb mint fele (az erdélyi magyar népesség majdnem 5%-a) olyan telepiilésen
él, ahol - bar alacsony a részaranyuk, de - 1étezik akkora magyar anyanyelvii népes-
ség, amely (legaldbbis elvben) biztosit egy kritikus nagysagt beszél6kozosséget. Van-
nak annyian, hogy adott k6z0sségi szintereket (oktatas, vallasos gyiilekezetek, kultu-
ralis intézmények, rendezvények) magyar nyelven mtikodtessenek. Viszont az erdélyi

7 Csak az erdélyi magyarsagra vonatkozé adatokkal szamoltunk.
8  Brasso, Arad, Temesvar, Déva, Medgyes, Torda, Beszterce.
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magyar anyanyelviiek 3,5-4%-a olyan telepiilésen ¢él, ahol statisztikai értelemben véve
kicsi a valdszintisége annak, hogy a magukat magyar anyanyelviinek vallok magyar
nyelvl kozosségi intézményeket tarthatnanak fonn. Vagyis a legutobbi népszamlalas
anyanyelvi megoszlasait tekintve hozzavetdleg 50 ezer olyan magyar anyanyelvi sze-
méllyel kell szamolni, akik esetében nagyon korlatozott annak az esélye, hogy a ma-
gyarnyelviiséget helyi kozosségi intézményeken beliil termelhessék Gjra. Naluk a ma-
gyar nyelvhasznalat legjobb esetben a privat szférara, esetleg a médiara korlatozodik,
hisz a beszélok szama nem elég nagy, illetve a beszédkozosség nem eléggé differencialt
ahhoz, hogy az anyanyelvi kommunikacié szamos funkciéjat biztositani tudna.

A 10-20% kozotti magyar anyanyelvi népességet tomorité 87 kozigazgatasi egység
kozott kilenc olyan varos és egy nagykozség van, ahol a magyar anyanyelviek 1élek-
szama meghaladja a 3000 lakost.” 323 helyi kozigazgatasi egységben a magyar anya-
nyelvii lakossag részaranya meghaladja a népesség 20%-at. Ez azért fontos kiiszob,
mert a 2001-ben elfogadott 215-0s szamu kozigazgatasi torvény'® ehhez a részarany-
hoz koti a kozigazgatasi anyanyelvhasznalat jogat, illetve el6irja a kozigazgatasi intéz-
mények kotelezettségét, hogy biztositsak az e jog gyakorlasahoz kapcsolddd intézmé-
nyes feltételeket. Tehat a torvény bettijét, illetve a 2011-es népszamlalas eredményeit
tekintve az erdélyi magyar anyanyelviiek 78,82%-a ¢l olyan telepiilésen, ahol a helyi
kozigazgatasban a magyar nyelv hasznalata kotelez6. Ebbol mintegy 25% olyan tele-
piilésen él, ahol szamaranyuk meghaladja a nyelvi jogok alkalmazasa szempontjabdl
fontos 20%-ot, de nem éri el az 50%-ot, vagyis statisztikai értelemben (is) helyi szint
kisebbséget alkotnak. Illetve a felénél valamivel tobb (54%) €l olyan telepiilésen, ahol
helyi tobbséget tesznek ki.

Bar a 20%-ot meghalad6 népességarany esetében a kozigazgatasi nyelvi jogszaba-
lyozas egységes, ott, ahol a magyarok aranya nem éri el az 50%-ot, a helyi kozigazgatas
altalaban részlegesen szerez érvényt a torvény betdjének, inkabb formadlisan alkal-
mazza a kisebbségi nyelvi jogokat. Ahol a magyar anyanyelviek statisztikai értelem-
ben tobbségben vannak, nagyobb eséllyel és atfogdbb jelleggel érvényesitik a kozigaz-
gatasi szintii kisebbségi anyanyelvhasznalati jogaikat.

A 2011-es népszamlas adatai szerint a magyar anyanyelvi népesség enyhe tobbsége
(51%) varosi. A kilenc, szazezernél nagyobb lélekszamu erdélyi nagyvaros" egyikében
sincs magyar anyanyelvii tobbség - ebbdl a kilencb6l 1910-ben még 6 magyar tobb-
ségli volt, igaz, 1930-ban csak 4, és 1977-re mar csak egy."? Ebben a kilenc nagyvaros-

9 A magyar anyanyelvi népesség szamanak csokkend sorrendjében: Kolozsvar, Nagybanya, Zi-
lah, Segesvar, Maramarossziget, Dés, Szamosujvar, Nagyenyed, Szaszfenes, DicsGszentmarton.

10 Pontosabban az 1206/2001-es kormanyhatdrozat, amely a térvényben el6irt anyanyelvhaszné-
lati feltételek alkalmazasardl rendelkezik.

11 Kolozsvar, Temesvar, Brasso, Nagyvarad, Arad, Nagyszeben, Marosvasarhely, Nagybanya, Szat-
marnémeti.

12 Varga E. Arpad: Vdrosodds, vandorlds, nemzetiség. Adatok az erdélyi vdrosok etnikai arculatdban
bekovetkezett viltozdsokrol. Regio, 1991/4. 139.
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ban a legutobbi népszamlalason negyedmillionyi magyar ajkd személyt regisztraltak.
Ezekben a nagyvarosokban a magyar nyelv nyilvinos hasznalata visszaszoruléban
van, mindenekel6tt kiillonb6zé magyar jellegli intézményekre (iskoldk, egyhazak, ma-
vel6dési intézmények) jellemz6. Egyes esetekben a személytelen nyilvanos kommuni-
kacié nyelve (két egymadst nem ismeré magyar anyanyelvli kozott is), az ,,utca” domi-
nans nyelve egyre nagyobb valdszintliséggel a roman nyelv. Ennek ellenére ezek a
varosi kozpontok jelentds szerepet jatszanak bizonyos varosokhoz kapcsolddé nyelvi
funkciok fenntartasdban (oktatds, kultura, helyi média stb.), ezaltal biztositva a kor-
nyez? falusias jellegt telepiilések helyi beszédkozosségeinek egyfajta transzlokalis in-
tegrdciojat.

Egyetlen 50-100 ezer kozti magyar tobbségli varos (Sepsiszentgyorgy) emlithetd.
A tobbi - jelentds aranyban magyarlakta varos — 30 ezres vagy annal kisebb léleksza-
mu.

A foldrajzi tagolodast illetGen a magyar nyelvl népesség megoszlasa majdnem tel-
jes mértékben egybeesik a magyar etnikumu, nemzetiségli népesség megoszlasaval,
amelyet a demografiai fejezet részletesen bemutat.

3.1.3. Nyelv és nemzetiség

A népszamlalasi adatok szerint az anyanyelvi és nemzetiségi/etnikai kotddés jelentds
meértékben egybeesik. Nem érdektelen azonban réviden elemezni az Gn. részleges ma-
gyar identitasokat, vagyis azokat a helyzeteket, amikor az alanyok vagy csak a magyar
etnikai, vagy csak a magyar anyanyelvi kategoriaval azonosulnak; ,,magyar jellegi”
identitasnak neveziink minden olyan helyzetet, amikor akar nyelvi, akar etnikai k6t6-
dés vagy mindkett6 esetében valaki a magyar kategoriaval azonosul. A legutobbi,
2011-es népszamlalaskor az el6bbi meghatarozas szerinti magyar jelleg(i identitast
vallalok szama 1 280 995 £6 volt. Ezek 94,16%-a nemzetiségileg és anyanyelvileg egy-
arant vallalja a magyar kot6dést, 4,18%-a csak az anyanyelvi, és 1,66%-a csak a nem-
zetiségi Onbevallassal élt.

3. tablazat: A ,,magyar jellegli” népesség Osszetétele a legutobbi hdarom (1992, 2002,
2011) népszamldlas adatai alapjin

Népszamlalas éve
1992 2002 2011
Nemzetiségi kotddés dsszesen 1624 959| 14318071227 623
Anyanyelvi kotédés dsszesen 1639135| 14439701 259 914
Nemzetiségi és anyanyelvi kotédés 1590290| 1397906 | 1206 264
Csak nemzetiségi kotédés 34 669 33901 21359
Csak anyanyelvi kotodés 48 845 46064 53650
Osszesen magyar jellegii kot6dés 1673804| 1477 8711281273
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Népszamlalas éve
1992 2002 2011
Nemzetiségi és anyanyelvi kotédéstiek részaranya| 95,01% | 94,59% | 94,15%
az Osszes magyar jellegt kot6déstieken beliil

Csak magyar nemzetiségli kotédéstiek aranya az| 2,07% 2,29% 1,67%
Osszes magyar jellegli kotédésiieken beliil
Csak magyar anyanyelvi kétédéstiek aranya az| 2,92% 3,12% 4,19%
Osszes magyar jellegli kotédéstieken beliil

Forras: sajdt szamitdsok a népszamlaldsi adatok alapjin

A magyar jellegti kotédések Osszetételének idébeni véltozasat tekintve megfigyel-
hetd, hogy: a) bar kismértékben, de trendszertien csdkken a magyar anyanyelvi és a
magyar etnikai k6t6dést egyarant vallalok részaranya, b) ugyanigy csokken a magyar
nemzetiségi kotddéssel egyiitt, a magyartol eltérd anyanyelvi kotédést vallalok szama
és a magyar jellegti kotédésen beliili részaranya (magyar nemzetiségli nem magyar
anyanyelviiek), viszont ¢) trendszertien névekszik a magyar nyelvi kotédést vallalo,
am a magyartol eltéré nemzetiségi kotédést valasztok szama és aranya.

A csak magyar anyanyelvet véllalok zome abbdl a magyar nyelvii roma populacio-
bol kertl ki, amely vagy kizarélag magyarul, vagy magyarul is beszél, de etnikai/nem-
zetiségi kotédésként a roma/cigany kotédést valasztja. Szambeli alakulasuk osszefiigg
a romak mas népességekhez viszonyitott magasabb termékenységével. A magyar
nemzeti k6tddés vallaldsa — de az anyanyelvié nem - két sajatos élethelyzetre jellemzo.
Egyrészt a vegyes hazassagbol szarmazokra, akik valamilyen logika szerint (pl. ma-
gyar nemzetiségl sziild szandékainak tiszteletben tartasa) a magyar kategériaval azo-
nosulnak, am vagy egyaltalan nem tudnak magyarul, vagy pedig kétnyelviiek, de job-
ban beszélik a romdn nyelvet. Masrészt olyan magyar szarmazasu személyekre, akik
ilyen indittatasbol vallaljak a magyar etnikai kotédést, de esetiikben mar megtortént a
nyelvi dominanciavaltds (esetleg a nyelvcsere is), és az anyanyelv kategéria felvallala-
saban a nyelvi készséget, nem pedig az elsajatitas sorrendjét tartjadk mérvadonak.
Hangsulyozand6: mas jellegli, nagymintas felmérések is igazoljak, hogy a magukat
magyar nemzetiségiinek vallé személyek hozzavetéleg 2%-a nem vagy csak nagyon
gyengén beszélt magyarul.”® A magyar etnikai kotédést vallalo, de ettdl eltérd anya-
nyelvi kétédést valasztok szamanak (és részaranyanak) hosszu tavu csokkenése min-
denekel6tt az erdélyi magyar népesség tombosodésével fiigg 6ssze. Vagyis azzal, hogy
azokon a vidékeken, ahol kevés a magyarul beszéld személy, és a nyelvi kdrnyezet nem
kedvez a nyelvi Ujratermel6désnek, sokkal gyorsabb a népességcsokkenés, mint a do-

13 Horvath Istvan: Nyelvi készségek, nyelvi viselkedés és etnokulturdlis reprodukcié az erdélyi ma-
gyar népesség vonatkozdsdban. In: Spéder Zoltan (szerk.): Parhuzamok. Anyaorszdgi és erdélyi
magyarok a szdazadfordulon. KSH Népességtudomanyi Kutatointézet, Budapest, 2009. 159.
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mindnsan magyar nyelvii helyi nyelvkozosségekben. Es mivel egyre kevesebben élnek
magyarok az ilyen telepiiléseken, csdkken azok szama, akik olyan nyelvi kornyezetben
élnek, ahol ki vannak téve a nyelvi dominanciavéltasnak, esetleg a nyelvcserének.

3.2. AZ ERDELYI NYELVI HELYZET, NYELVISMERET A NEPSZAMLALASI
STATISZTIKAKON TUL

Amint azt mar emlitettiik, a népszamléldsok soran csak a személyek anyanyelvére vo-
natkozo6 adatokat gytjtenek, nem kérdeznek rd a személyek altal ismert, kiillonb6z6
életviszonyokban hasznalt mas nyelvekre. Igy a tobbnyelviiség elemzésében olyan
nagymintas felmérésekre alapozunk, amelyek soran rakérdeztek arra is, milyen mas
nyelveket ismer, hasznal az alany az anyanyelve mellett. Ezek az adatok tobb szem-
pontbdl is fontosak. Egyrészt felbecsiilhet6vé valik altaluk, mekkora a magyar nyelvet
ismer6 népesség Erdélyben — a népszamlalasi adatokon tdl. Masrészt leirhaté az erdé-
lyi magyarok kétnyelviiségének mértéke, illetve kovetkeztethetd, hogy a kétnyelviiség
milyen mintazatai jellemz6ek. Harmadrészt, mivel a roman nyelv ismeretén tul mas
nyelvek ismeretét is kutattak, felbecsiilhetd, milyen nyelvismereti t6kével birnak az
erdélyi magyarok.

3.2.1. Magyar nyelvismeret nem magyarok korében

A magyar nyelvet ismerd, de a magyartdl eltéré nemzetiségi kotédést vallalé népesség
egy részérdl a népszamlalas is szolgaltat adatokat, am megalapozottan feltételezhetd,
hogy a magyarul beszéld erdélyi népesség szama és aranya joval nagyobb 0,8%-nal (ez
azoknak a részaranya, akik a legutobbi népszamlalaskor Erdélyben éltek, magyar
anyanyelvi kotédést, de attdl eltéré nemzetiségi kotddést valasztottak).

Az Eletiink fordulépontjai - Erdély cim{i kutatds sordn megkérdezett, magyartol
eltéré nemzetiségli minta valaszai alapjan a kovetkezo kép korvonalazodik:'* Az erdé-
lyi, 20-45 éves, a magyartol eltérd kotédést vallalé népesség 3,2%-a vallott olyan szin-
tll magyar nyelvi készségekrol, amelyek alapjan folytathatott magyar nyelvii tarsalgast
(tudott valaszolni magyarul a kérdez6biztos kérdéseire). Feltehets, hogy az 6sszné-
pesség szintjén az iddsebb korosztalyok korében ez valamivel nagyobb aranyt jelent,
hisz e generaciok egy része még olyan nagyvarosi kdzegben élt, ahol a magyar nyely,
ha nem is f6ltétlentil domindns, de gyakran hasznalt nyelv volt.

Nem megalapozatlan tehat azt becsiilni, hogy a nem magyar etnikai kotédést val-
lalé erdélyi 6ssznépesség hozzavetdleg 3,8%-a (vagyis 200 ezer személynél alig vala-
mivel tobb) valamilyen szinten ismeri a magyar nyelvet. Valoszintsithetd, hogy vala-
mivel t6bb mint 50%-uk beszél j6l magyarul, hisz a nem magyar kotédést véllald, de

14 Kiss Tamas — Kapitany Baldzs: Magyarok Erdélyben. A minta kialakitdsa és az adatfelvétel. In:
Spéder Zsolt (szerk.): i. m. 31-54.; Horvath: Nyelvi készségek..., uo. 159-164.
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magyart ismer6 erdélyi népesség 45%-a gyakori nyelvi bizonytalansagrol szamolt be
(keresi a szavakat, kifejezéseket, idegenszertinek érzi akcentust stb.).

Ami a magyartdl eltéré nemzetiségi kotdédést vallalok magyar nyelvismeretének
feltételezhetd forrasat, eredetét illeti, az nagyjabol harom modellben irhato le. 1) A
kétszazezernyi személy hozzavetéleg fele csaladon beliil sajatitotta el. Vagyis vegyes
hazassagbol szarmaznak, vagy jelenleg vegyes hazassagban élnek. 2) A masik modell
a nem magyar kotddésu, de a magyar nyelvet ismerd népesség hozzavetdleg negyedé-
re jellemz6, és tobbnyire a magat ciganynak/romanak meghatarozé népességre vonat-
koztathatd. E kategdria magyar nyelvismeretében egyarant fontos a csalddi és kozossé-
gi nyelvi szocializdcid, és gyakori a magyar nyelvi (alapfokt) iskolazottsag is. Az esetek
tobbségében ez a népesség kizarolag a magyar nyelvet ismeri, és azon (altalaban véve)
problémamentesen tud kommunikalni. 3) A harmadik kategériaba a nem magyar
nemzetiségtli, de magyarul is beszélé népesség kb. egyotode keriil. Ezek tobbnyire kor-
nyezeti kétnyelviek, és zomében azokbdl a régiokbdl (f6ként nagyvarosokbdl) kertiil-
nek ki, amelyekben a roman jelenlét mellett jelent6s (20-30%-ot meghaladd) a ma-
gyar jelenlét. E kategoria magyar nyelvi készségei atlagdban sekélyesebbek, mint mas,
a magyartdl ugyancsak eltéré nemzeti kotodést felvallalo kategoriakeé.

3.2.2. Az erdélyi magyarok romannyelv-ismerete
A roman nyelv ismerete a nyelv jogi statusa, kornyezeti jelenléte és dltalanos tarsadal-
mi szerepe okan kiemelt jelentséggel bir az erdélyi magyar népesség esetében. Mivel
aroman a kizarolagos hivatalos nyelv, a magyar nyelvhasznalatot tamogatd jogi hattér
ellenére az erdélyi magyarok zome valdszintsithetGen gyakran keriil olyan helyzetbe,
amikor a roman nyelvet kell haszndlnia. Ugyanakkor a roman nemcsak a hivatalok és
szamos kozszolgaltatas nyelve, hanem jelent6s mértékben hasznalatos kornyezeti
nyelv is. A 2011-es népszamlalas adatai szerint a magyar anyanyelvli erdélyiek lega-
labb kétharmada olyan telepiilésen él, ahol a roman lakosok aranya eléri vagy megha-
ladja a 20%-ot vagy annal nagyobb. Tehat jelent6s eséllyel fordulnak elé olyan min-
dennapi kommunikacios helyzetek (bevasarlas, munkavégzés, altalanos tajékozodas
stb.), amikor a roman nyelv is (esetleg csak a roman nyelv) hasznalatos. Ilyenkor a
kodvalasztas lehetdségei viszonylag korlatozottak, mindenekel6tt azért, mert a roman
anyanyelviek koziil viszonylag kevesen ismerik a magyart, de azért is, mert az Erdély-
ben dominansan érvényesiilé nyelvhasznélati etikett ezt kivanja. Vagyis a kommuni-
kacidban részt vevé (roman és magyar anyanyelvil) felek a roman nyelvet egyfajta
alapértelmezett publikus nyelvként értelmezik, tehat magatol értetédonek tekintik,
hogy ezen a nyelven szélalnak meg és beszélgetnek.

Megemlitend6 ugyanakkor, hogy jogi, szimbolikus és altalanos tarsadalmi szerepe
okan a roman nyelv a kisebbségi anyanyelvi oktatdsban részt vevd diakok szdmara
kotelezd (heti négy-o6t 6raban oktatott) iskolai tananyag a kozoktatds minden szintjén.

"

A fontossagat kiemeli, hogy a legtobb szintfelmérd, felvételi jellegli és zardvizsga ese-
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tében kotelezé vizsgatantargy. Vagyis mindamellett, hogy a formalis oktatasi folyama-
tok keretében jelent6s a kitettség, a romdan nyelv oktatasanak, tanulasanak fontossaga
is fokozottan kiemelt. Az erdélyi magyarok szamara tehat mind a kornyezeti tanulds,
mind az intézményes nyelvoktatas sordn atfogé lehet6ség nyilik a roman nyelv elsaja-
titdsdra.

Ez a lehetGség nem jelenti automatikusan azt, hogy az egész erdélyi magyar népes-
ségre jellemz6 a magas szintli (kiegyensulyozott) magyar-roman kétnyelvliség. Az
eddigi, a roman nyelvi készségek onértékelésére alapozd felmérések a kovetkezd képet
koérvonalazzak:'®

- Az erdélyi magyarok majdnem kétharmada altalaban j6l vagy nagyon jol (majd-
nem egyharmaduk az anyanyelvi beszél6k szintjén) kommunikal roman nyelven.

- A népesség koriilbeliil egyotode (22-23%) kisebb nehézségekkel, de a legtobb
kommunikacids helyzetben kielégité mértékben képes kommunikalni roman nyelven
is.

- Tizedénél (12-13%) valamivel tobb jelentés nehézségekkel, kisebb része (az sz-
sznépesség kb. 4%-a) alig beszéli a hivatalos nyelvet.

Az utébbi kategéridba a zomében (80-90%-nal nagyobb ardnyban) magyarlakta
telepiiléseken €16 nyugdijasok, vagy az ilyen teleptilésekrdl alig kilép6 személyek tar-
toznak.

Az erdélyi magyar népesség roman nyelvi készségei (illetve a felmeriil6 hianyossa-
gok) kapcsan a tobbség-kisebbség kozott jelentds értelmezési kiilonbségek tapasztal-
hatéak. A tobbségi domindns reprezentaciok elttlozzak az erdélyi magyarok roman
nyelvismereti hidnyossagait. Id6nként visszatéré vadként jelenik meg, hogy a magya-
rok (mindenekel6tt a székelyfoldiek) ,,nem tudnak/akarnak” romanul beszélni. A ma-
sik oldalrdl az erdélyi magyar kozvélemény nyelvpedagogiai szempontrendszerek
alapjan kifogasolja a magyarok szamara eltervezett iskolai romannyelv-oktatas jelen-
legi médozatait. A legfontosabb kifogadsok a kisebbségek szamara torténé roman
nyelvoktatas elvarasai (és az ennek aldrendelt stratégidk) kapcsan fogalmazodtak
meg."® Ezeknek megfelelden a roman nyelv oktatdsaban nem az altalinos kommuni-

15 Horvath Istvan: Az erdélyi magyarok kétnyelviisége: nyelvmentés és integrdcio kozott? Erdélyi
Tarsadalom, 2003/1. 7-24.; Horvath Istvan: A romdniai magyarok kétnyelviisége: nyelvismeret,
nyelvhaszndlat, nyelvi dominancia. Regiondlis Osszehasonlité elemzések, Erdélyi Tarsadalom,
2005/1. 171-200.; Horvath Istvan: Elemzések a romdniai magyarok kétnyelviiségérdl. In: Bokor
Zsuzsa - Horvath Istvan (szerk.): Studii de atelier. Cercetarea minoritdtilor nationale din Roma-
nia (Working Papers in Romanian Minority Studies). Institutul de Studiere a Problemelor Mi-
noritdtilor Nationale, Cluj-Napoca, 2008.

16 Horvath Istvan - Todor Erika (szerk.): Nemzetdllamok, globalizdicio és kétnyelviiség. Nyelvpeda-
gogiai és szociolingvisztikai tanulmdnyok. ISPMN Publishing — Kriterion, Cluj-Napoca, 2009;
Horvath Istvan — Tédor Maria (szerk.): Nyelvhaszndlat, tannyelv és két(tobb)nyelvii lét. Editura
Institutului pentru Studierea Problemelor Minoritétilor Nationale, Cluj-Napoca, 2011; Szilagyi
N. Sandor: De ce nu-si pot insusi copiii maghiari limba romdnd in scoala? Altera, 7. 1998. 131-
148.
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kativ, mindennapi élethelyzetben hasznos szévegalkotoi kompetenciak fejlesztésére
fektetik a hangsulyt, hanem az irodalomértési, nyelvészi jellegli szovegelemzési kész-
ségek kialakitdsat célozzak meg. Rdadasul a kimeneti elvarasok sem differencialtak,
vagyis a magyar didkoktdl ugyanolyan teljesitményt varnak el (mindenekel6tt az
érettségi vizsgan), mint roman anyanyelvl kollégaiktol. Bar a 2011-es oktatdsi torvény
lehetéséget ad a parhuzamos (kiilon a magyar nyelven és kiilon a roman nyelven folyé
oktatasban alkalmazott) roman nyelvoktatdsi tanterv kialakitdsara, ezen a téren még
nem tortént szamottevo eldrelépés.

3.2.3. Az erdélyi magyarok idegennyelv-ismerete

Az Eurobarometer 2012-ben publikalt adatai szerint'” az EU-tagorszagok allampolga-
rainak tobb mint fele (54%) az anyanyelvén kiviil legalabb alapvet tarsalgasi szinten
beszélt legalabb még egy nyelvet, 25%-uk még legalabb két nyelvet és 10%-uk még
harom masik nyelvet.

Az éllovas Luxemburg, ahol az dllampolgarok 98%-a, a sereghajté Magyarorszag,
ahol 35% beszélt legalabb még egy nyelvet az anyanyelvén kiviil. Romania (ahol a
népesség 48%-a beszél legalabb egy idegen nyelvet) valahol a k6zépmezdny also ferta-
lydban helyezkedik el. Az erdélyi magyarokra vonatkozo idegennyelv-ismereti adatok
2009-bél szarmaznak,'®s ezek értelmében az erdélyi magyaroknak csak 7%-a egynyel-
v, értelemszertien 93% beszél még legalabb egy masik nyelvet, 44% haromnyelviinek
tekinthetd (anyanyelvén kiviil még két mas nyelvet ismer).

4. tablazat: Az anyanyelvén kiviil ismert nyelvek szama (%)

Legalabb | Legalabb | Legalabb
Egyet sem ” .
egyet kett6t harmat
EU 27 (2012) 46 54 25 10
Romadnia (2012) 52 48 22 8
Erdélyi magyarok (2009) 7 93 44 17
Magyarorszag (2012) 65 35 13 4

Forras: sajat dsszedllitds az Eurobarometer 2012, valamint Horvdth et. al.: Kozigaz-
gatdsi, 2010. adatai alapjdn

17 Eurobarometer 2012: Europeans and their Languages. Special Eurobarometer 386. http://
ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_386_en.pdf (letoltve: 2015. 11. 05).

18 Horvath Istvan - Veress Ilka - Vitos Katalin: Kozigazgatdsi nyelvhaszndlat Hargita megyében az
onkormdnyzati és a kozponti kormdnyzat megyeszintii intézményeiben (Mihelytanulmanyok a
romaniai kisebbségekr6l, 27. kotet). Institutul pentru Studierea Problemelor Minoritétilor
Nationale, Cluj-Napoca, 2010.
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Az Eurobarometer nem tesz kiilonbséget a kisebbségi és a tobbségi populaciok ko-
z0tt. Marpedig az erdélyi magyarok esetében a roman az anyanyelvtdl eltérd hivatalos
nyelv, amely megtanuldsanak a motivacidja, oktatdsanak az intézményesiilése, illetve
hasznalatanak gyakori (a romaniai magyar népesség egy jelent6s hanyada szamara) és
elkeriilhetetlen mivolta okan nem sorolhat6 egy kategdriaba mas ,,idegen” nyelvekkel.

Ilyen megfontolas alapjan az erdélyi magyarok esetében eltekintiink a roman nyelv
ismeretétd], csak a romantol eltéré nyelvek ismeretét tekintve idegennyelv-ismeret-
nek. Ebben az esetben az erdélyi magyaroknak hozzavetSleg 44%-a ismer egy idegen
nyelvet, ami kozelit a romaniai atlagos 48%-hoz." Akkor tehat a becsiilt romaniai at-
lag is 44% koriili lesz. Vagyis batran ki lehet jelenteni, hogy az erdélyi magyarok ide-
gennyelv-ismerete nem tér el a romaniai orszagos atlagtol. Viszont szamottevéen ma-
gasabb a magyarorszagi (legalabb egy) madsodnyelvismereti aranyndl (35%). Ez
valdszintsithetden a két orszag kozotti idegennyelv-elsajatitasi politikanak tudhatd
be, illetve annak, hogy nyelvpedagdgiai szempontbdl az erdélyi magyarok viszonylag
korai kitettsége a roman nyelvnek mas kognitiv alapot képez egy harmadik vagy ne-
gyedik nyelv elsajatitasakor. Ugyanis az idegen nyelvek elsajatitasat tanulmanyozo
irodalomban mar kozhelynek szamit, hogy a harmadik nyelv elsajatitdsa sokkal kony-
nyebben megy, mint a masodik nyelvé. Es ez az elény annél pregnansabban nyilvdnul
meg, minél eltér6bb az anyanyely, illetve a masodiknak elsajatitott nyelv szokészlete és
nyelvi rendszere.

Eurdpaban a legismertebb idegen nyelv az angol. A nem angol anyanyelvti EU-pol-
garok 38%-a ismeri ezt a nyelvet, ezt koveti a francia (12%-kal), majd a német (11%-
kal). Romanidban a népesség 31%-a, az erdélyi magyarok 34%-a, Magyarorszagon a
népesség 20%-a ismeri az angolt. Ami érdekes, az taldn az, hogy amig Romanidban a
masodik legismertebb idegen nyelv a francia (17%), addig Magyarorszagon a német
(18%), és ez érvényes az erdélyi magyarsag esetében is (a népesség mintegy 20%-a is-
meri legaldbb alapszinten a németet).

Az idegennyelv-ismeretet illetéen tehat a romaniai magyarok hozzavet6leg a roma-
niai atlagszint kozelében helyezkednek el, ami az eurdpai atlag alatt, de annak kozelé-
ben van (és meghaladja a magyarorszagi népesség idegennyelv-ismereti atlagszintjét).
Ami az idegennyelv-ismereti mintakat illeti, azok valamelyest eltérnek a romadniai
mintdzattél (domindns az angol, masodik legismertebb nyelv a francia), és inkébb a
sajatosan kozép-europai, masodik idegen nyelvként inkdbb a németet, mint a franciat
kultivalé mintahoz kozelit.

19 Sét feltehetbleg a romaniai atlagos szintnek felel meg, ugyanis ha nem voltak mintavételi torzi-
tasok, a romdniai mintanak legaldbb 5%-a magyar anyanyelvi volt, és zomiik a romant jel6lhet-
te meg masodik ismert nyelvként.
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3.3. HIVATALOS NYELVI STATUS, NYELVI JOGOK ES ALKALMAZASUK

Az utébbi két évtized sordn a romaniai kisebbségi nyelvpolitikak irdnyvonala jelentds
mértékben megvaltozott. A rendszervaltast (1989) kovetGen az allamnyelv helyzeté-
nek a megerGsitése altalaban a kisebbségi nyelvhasznalat rovasara tortént.* 1996-t4l
kezd6dden, legalabbis az orszagos szintd torvénykezést illetden, fontos iranyvaltas
kovetkezett be, és a nyelvi pluralizmust inkabb elfogadd, azt mértékkel, bizonyos
vonzataiban akar tdmogato kisebbségi nyelvhasznalati politikai kurzus kezd6dott. Je-
lentdsen kibdviilt a kisebbségi nyelvhasznalati jogositvanyok kére majdnem minden
relevans, torvények altal szabalyozott nyelvhasznalati szintér (mindenekel6tt az okta-
tas és a kozigazgatas) vonatkozasaban. Igaz, ez a viszonylag pozitiv 6sszkép mindenek-
elStt a kerettorvények szintjére vonatkozik, az ezek alkalmazasat el6segit6 rendelkezé-
sek, részletszabalyozasok nem mindig egyértelmtiek vagy teljesen hidnyoznak.

Az alkalmazast, a torvényeknek az intézményi nyelvhaszndlatra vonatkozé hatasait
illetden az 6sszkép nem minden vonatkozasban és nem egyértelmtien pozitiv. A kii-
16nb06z6, a kisebbségi nyelvi jogositvanyok érvényesitéséért felelés kivitelezd intézmé-
nyes szereplok nem egyértelmten elkotelezettek a torvényes eldirasok alkalmazasa
irdnt, ez tobbnyire felszines (sokszor latszat)megoldasok érvényesitésében, esetenként
a kisebbségi nyelvhasznalatot timogato torvényes eléirasok szabotalasaban nyilvanul
meg.

Az utdbbi viszonyulas jelzésértékd annak kapcsan, miként alakultak a kozgondol-
kodas szintjén az orszagon beliili nyelvi sokszintiségrél, a hivatalos és a kisebbségi
nyelvek viszonyrendszerérdl korvonalazott ideologiak. Hiszen amig a torvénykezés a
fentebb jelzett, pluralizmust elfogado, azt bizonyos mértékben tdmogatd iranyba
mozdult el, a nyelvi soksziniiség kapcsan megfogalmazott dominans ideoldgia meg-
maradt a hivatalos és az orszag teriiletén beszélt kisebbségi nyelvek kozotti hangsulyo-
zottan aszimmetrikus viszony fenntartasat kivanatosnak tarté normativ szinten.

3.3.1. A magyar nyelv jogallasa

A magyar nyelv jogallasa a kisebbségi anyanyelv és az allamnyely, illetve az allamnyelv
érvényesitése és a kisebbségi identitasvédelem viszonyrendszerén beliil korvonalazo-
dik. A roman nyelvet az alkotmdny hivatalos, vagyis dllamnyelvként hatarozza meg.
Ami altalanossagban véve annyit jelent, hogy az allami ellenérzés alatt 4llé intéz-
ményrendszerekben (a kozigazgatas kiilonboz6 szintjei, igazsagszolgaltatas, kozokta-
tas stb.) a roman az alapértelmezett nyelv. Vagyis ezen a nyelven irjak a normativ jel-
legti szovegeket, ezen mtikodik a kozigazgatasi rendszeren beliili kommunikaci6 stb.
Mivel az identitdshoz vald jogot az alkotmany allampolgari alapjogként hatarozza
meg, felvetédik a probléma: miként lehet az allamnyelv dominanciajat és a nem ro-

20 Szépe Gyorgy: The Position of Hungarians in Romania and Slovakia in 1996. Nationalities
Papers, 1999/1. 69-92.
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man anyanyelvl polgarok identitashoz (anyanyelvhasznalathoz) val6 alapjogat dssze-
békiteni? Hiszen a nem roman anyanyelviiek nemcsak privat vagy kozosségi jellegti
életviszonyokban élik meg az identitasukat, hanem szamos mas, az 4llam altal ellen6r-
zOtt intézményrendszeren beliili kommunikacios szintéren (oktatas, kozigazgatas, kii-
16nb6z6 kozszolgaltatasok igénybevétele stb.) is. Ebbdl kiindulva a roman térvényke-
zési logika sajatos esetekben, az identitashoz valo jog jegyében, kivételszertien eltekint
a roman nyelv kotelez6 hasznalatatol, és lehet6vé teszi a kisebbségi nyelvek (koztitk a
magyar) hasznalatat. Vagy, ahogyan Kontra és Szilagyi fogalmaz: ,, Az éltalanos szaba-
lyokban, ha nyelvrél esik sz6, azt mindig romanként specifikaljdk, sosem anyanyelv-
ként. Az 4ltalanos szabalyok utan néhany kiilon intézkedés sz0l még a kisebbségekrdl,
mely az anyanyelviikon folytathatd tevékenységeket emliti meg.”*!

Az anyanyelvhasznalat joga — a jogalkotdsi logikanak megfeleléen - az egyéneket
illeti meg. Majdnem minden torvény, amely a kisebbségi anyanyelvhasznalat lehet6-
ségét kodifikalja, egyértelmisiti, hogy azt a nemzeti kisebbségekhez tartozé szemé-
lyek jogaként kell értelmezni. Ez a megfogalmazas érvényesiil azokban az esetekben
is, amikor a torvény olyan helyzetekrdl rendelkezik, amikor a nyelvhasznalat kozossé-
gi szinten vagy legalabbis csak egy kritikus nagysagot meghalad6 kozosségben gyako-
rolhato, mint példaul az oktatds vagy a kozigazgatasi nyelvhasznalat. Ez utébbi vonat-
kozasaban a nyelvhasznalati jogok egy részének gyakorlasat egy kozigazgatasi
(teriileti) egységen beliili jelenléti kiiszobhoz (de facto egy kozdsség meglétéhez), de
jogilag csakis az egyénhez koti. Vagyis a nyelvi jogokat tekintve a magyar nyelv ki-
sebbségi személyek dltal beszélt nyelvként részesiil védelemben.

Egy nagyon fontos kivételtdl eltekintve a torvénykezés sem a torténelmi jelenlét,
sem a beszélok szamanak és/vagy teriileti koncentraciéjanak a fiiggvényében nem
differencial a kiilonboz6 kisebbségi nyelvek kozott. A kivétel viszont egy nagyon fon-
tos jogszabaly, a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja, amelyet Romania
ugy fogadott el, hogy nevesitve differencialt a killonboz6, az orszag teriiletén beszélt
kisebbségi nyelvek kozott. A charta kotelezévé teszi az allamok szamara, hogy minden
szabalyozott nyelvhaszndlati helyzetben (kozigazgatas, oktatds, igazsagszolgaltatas
stb.) kotelezettséget véllaljanak a kisebbségi nyelvek tdmogatdsira. Am a felsorolt le-
hetséges vallalasok eltéré6 mértékben tdmogatjak adott szintéren belill a kisebbségi
nyelvhasznalatot, és az allamoktdl fiigg, milyen mértékd, szintli tamogatast vallalnak
fel. Romania ugy irta ala a chartat, hogy a magyar nyelv hasznalata vonatkozaséban a
kisebbségi nyelvhasznalat szempontjabdl majdnem minden fejezetben a leginkabb
megerdsitd cikkelyeket vallalta fel.

A charta kapcsan még megemlitend6: azaltal, hogy Romania beemelte a belsé jog-
rendjébe, a magyar nyelv mar nemcsak kisebbségek altal beszélt anyanyelvként része-

21 Kontra Miklos - Szilagyi N. Sdndor: A kisebbségeknek van anyanyelviik, de a tobbségnek nincs.
In: Kontra Mikl6s — Hattyar Helga (szerk.): Magyarok és nyelvtorvények. Teleki Laszlo Alapit-
vany, Budapest, 2002. 5.
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stil védelemben, hanem — amint azt a charta preambuluma rogziti — az eurdpai kultu-
ralis 6rokség részeként.

Osszegezve, a magyar nyelv egy nemzeti kisebbséghez tartozé személy éltal hasz-
nalt anyanyelv, révidebben: kisebbségi anyanyelv, amelynek haszndlata az egyének
identitashoz vald jogabdl vezethetd le. A torvénykezés szisztematikusan keriil minden
olyan megfogalmazast, amely a kisebbségi nyelveket — koztiik a magyart is — regiona-
lis vagy kozo6sségi nyelvként, tehat kollektiv jogositvanyokat megalapozd jellemzéként
értelmezné.

3.3.2. Kisebbségi nyelvhasznalatot szabalyozo torvények

A romaniai kisebbségek szamara a magyar nyelv hasznalatat szimos nemzetkdzi uni-
verzalis, regionalis és bilateralis jogforras garantdlja, melyek teljes felsoroldsatol terje-
delmi okokbdl eltekintiink.?? Ugyancsak terjedelmi okokbdl mellézziik az Alkotmany
szintjén rogzitett nyelvi jogok bemutatasat; ezeket, illetve a nyelvi jogok alkotmanyos
kereteinek tagitasa kapcsan megnyilvanulé kisebbségi magyar kezdeményezéseket jol
Osszefoglalta Varga Attila.”

Romanidban a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdjit belsé norma
rangjara emel§ torvény az egyetlen olyan jogszabaly, amely atfogo és 6sszegz6 mdodon
a kisebbségi nyelvhasznalatrdl szol. Emlitettiik, hogy Romadnia a chartét differencialt,
minden nyelvi kisebbségre kiilon-kiillon érvényes kotelezettségcsomagként vallalta
fel. A magyar nyelv esetében a vallalds mind a hét, a charta altal lef6dott teriilet eseté-
ben majdnem a legerésebb, tehat a legtobb, legkiterjedtebb nyelvhasznalati jogosit-
vanyt biztosité opciot foglal magaban. Igaz, ez nem klasszikus formaban értelmezhetd
torvény, ugyanis altalanos jellegli kotelezettségvallaldsokat tartalmaz, anélkiil, hogy
pontositotta volna, milyen minisztérium, milyen hatdsdg a véllalds végrehajtdja, arrdl
nem is beszélve, hogy a chartara mint jogforrasra vonatkozo konkrét végrehajtasi uta-
sitasok (kisérd, szekunder torvénykezés) nincsenek kidolgozva. Masrészt az is igaz,
hogy a charta elfogadasa pillanataban hatalyos vagy utolag médositott 4gazati jogsza-
balyok valamelyest megt6ltik tartalommal a chartaban foglalt altalanos jellegii kétele-
zettségvallalasokat, am ez nem minden kotelezettségvallalas kapcsan érvényesiil egy-
forman. Sajnos még nem késziilt arra vonatkozd szakszerl jogi elemzés, milyen
mértékben felelnek meg a kiilonboz6 agazati torvényekben rogzitett nyelvi jogok a
charta altal a magyar nyelvre vonatkozoan vallalt kovetelményeknek és kotelezettsé-
geknek, illetve mennyiben fedik le azokat.

Tekintettel a charta fentebbi sajatossagara, fenntartasok nélkiil allithato, hogy a
ténylegesen hatalyos kisebbségi nyelvi, nyelvhasznalati jogokat 1ényegében az alkot-

22 Alegfontosabb, legtobb konkrétumot tartalmazo két nemzetkozi jogi dokumentum Az Eurdpa
Tandcs kisebbségi keretegyezménye, illetve a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek eurdpai chartdja.

23 Varga Attila: A nyelvi jogok alkotmdnyos szabdlyozdsa Romdnidban. Pro Minoritate, 2013/3.
29-41.
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many s a killonbo6zé szintli, rendd és rangt agazati torvénykezés rogziti: az oktatasi
vagy a kozigazgatast szabalyozé torvénykezéstdl a kiilonbozé perrendtartasi torvé-
nyekig, az anyakonyvi bejegyzéseket szabalyoz6 normativ jellegli szovegekig. Tekin-
tettel a jogforrasok szamara és Osszetettségére, a f6bb szabalyozott életviszonyok
tekintetében felsoroljuk (a pontos forras feltiintetése nélkiil) azokat a nyelvi jogositva-
nyokat, amelyek a magyar nyelv s a magyarul beszél6k tekintetében Romanidban je-
lenleg hatdlyosak. Ebben a felsorolasban kizarélag a pozitiv jogokra koncentralunk,
vagyis azokra, amelyek a kisebbségi nyelvhasznalatot megengedé mddon szabalyoz-
zak, mellézve a nyelvi alapon torténd diszkrimindciot tilto, e tiltdsoknak érvényt szer-
z6 torvényes eléirasok és intézményes keretek bemutatasat.

Kozigazgatds

A nyelvi jogokat a kozigazgatdsban — az anyakonyvi eljarasok kivételével - tertileti
jogként biztositjak. Vagyis a torvényi eléirasok csak azon helyi vagy megyei kozigaz-
gatasi egységek esetében hatalyosak, ahol a magyarok (altaldban a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozd személyek) aranya legalabb 20%. Ehhez hasonléan az allamigazgatas
teriileti képviseletei, az un. dekoncentralt intézmények is azokban a kozigazgatasi egy-
ségekben kotelesek kisebbségi nyelvi jogokat biztositani, ahol egy adott kisebbség ara-
nya meghaladja a 20%-ot.**

24 Mivel ez a tanulmdany a magyar kisebbségrél szol, azokat a kozigazgatasi egységeket, amelyek-
ben a magyar jelenlét 20%-nal magasabb, magyarlakta telepiiléseknek nevezziik. Mindez csak
a fogalmazds egyszertsitése érdekében torténik, elkeriilendd az egzakt, de nehézkesebb megfo-
galmazast (legaldbb 20%-ban nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek lakta kozigazgatasi

egység).
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5. tablazat: Nyelvi jogok a kézigazgatdsban

Szabalyo-
zott helyzet

Szabalyozas tartalma

Pontositasok, megjegyzések

Kozigazga-
tasi, hatosa-
gi eljaras

A magyarlakta helyi és megyei
kozigazgatasi egységekben a sz6-
beli és irasbeli iigyvitel soran
haszndlhaté a magyar nyelv is.
Az ezekben a kozigazgatasi egy-
ségekben mikods allamigazga-
tasi szerveknek biztositani kell a
magyar nyelv hasznalatdnak a
feltételeit.

Nem terheli koltség az tigyfelet. A
hatdsag irasbeli valaszai kétnyelvii-
ek (magyar és roman).

Az intézmények kotelesek magyarul
is tud6 alkalmazottakat foglalkoz-
tatni a kozkapcsolati feladatok ella-
tasdra.

Mind a helyi, mind a dekoncentralt
kozigazgatasi intézmények kotele-
sek a magyarlakta helyi kozigazga-
tasi egységekben, illetve a 20%-nal
nagyobb ardnyd magyarlakta me-
gyék intézményeiben biztositani a
hozzaférést magyar nyelvii forma-
nyomtatvanyokhoz.®

A rendorségi torvény altalanosan
rendelkezik, hogy a magyarlakta
kozigazgatasi egységekben olyan
rend6rok alkalmazandodk, akik is-
merik ezt a nyelvet.

Vilasztott
kozigazga-
tasi testileti
ilés

Ha a testiiletek legalabb egyoto-
de magyar, az tilések soran hasz-
néalhat6 a magyar nyelv is.

Szinkrontolmacsolast az onkor-
manyzat biztosit, a jegyz6konyv ro-
man nyelven késziil.

Anyakonyvi
eljaras

A személyneveket a magyar he-
lyesiras szerint kell irni. Személyi
alapon biztositott jogrdl van szd,
amely teljesiilésének nincsenek
teriileti jelenléti kiiszobhoz ko-
tott elofeltételei. Névvaltoztatas
lehetséges, ha a cél a magyar he-
lyesirasnak megfelel6 névvalto-
zat felvétele.

A hézassagkotési ceremonia tor-
ténhet magyar nyelven is.

A magyar nyelvhelyességtdl és név-
hasznalattdl eltéréen a kettds ke-
resztneveket kotdjellel kell irni. Az
intézmények nem koételesek magya-
rul is tudd anyakonyvvezet6t foglal-
koztatni. Esetleges marad az alkal-
mazas.

25

Az j Kozigazgatasi kodex (Ordonanta de Urgentd nr. 57 din 3 iulie 2019 privind Codul admi-

nistrativ) eléirasa. A kézirat lezardsa idején még nem jelentek meg az ez iranyu alkalmazasi
rendelkezések.
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Szabalyo-
zott helyzet

Szabalyozas tartalma

Pontositasok, megjegyzések

Kozfelirato-
zas, helyne-
vek

Kétnyelvli roman-magyar név-
tabla a magyarlakta telepiilések
hataran.

A magyarlakta telepiiléseken és
megyei hivatalokban, valamint
ezekben a kozigazgatdsi egysé-
gekben mukoddé intézmények
esetében a kettds, roman és ma-
gyar nyelvi feliratozds kotelezd.

A magyar helynevek hasznalatanak
a lehetdségét csak a charta irja eld,
ezen el6iras alkalmazasa a hivatalos
iratokban nincs pontositva.

Koztajékoz-
tatas, koz-
érdekd in-
forméciok
nyilvanos-
sdga

A magyarlakta telepiiléseken és
megyékben a kozérdeki jellegti
informdcidkat hivatalbdl magyar
nyelven is kozzéteszik.

A valasztott testiileti tilések napi-
rendjét és a normativ jellegd ha-
tarozatokat magyarul is nyilva-
nossagra kell hozni, az egyedi
hatarozatokat pedig, kérésre,
magyarul is kell kozo6lni.

A helyi hat6ésagok normativ hatéro-
zatainak gy(ijteményét, a helyi ,hi-
vatalos kozlonyt” a kisebbségek
nyelvén is hozzaférhetévé kell ten-
ni.*

Helyi koz-
igazgatasi
hatdsagok
altal szerve-
zett iinnepi
jellegti ren-
dezvények

A roman nyelv mellett hasznal-
hat6 a magyar is.

A kozigazgatason beliili kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozé torvénykezés alta-
lanos szinten megengedd. Igaz, ami a torvények alkalmazhatdsagat, a térvényes keret
kidolgozottsagat illeti, az 9sszkép nagyon differencialt. Egyrészt nem minden szaba-
lyozott helyzet vonatkozasaban van hatélyos, részletesen kidolgozott alkalmazasi ren-
delkezéscsomag. Az intézmények feliratozasa, a kétnyelvii helynévtablak kifiiggeszté-
se, a névhasznalattal kapcsolatos anyakonyvi bejegyzések és valamelyes mértékben a
kozkapcsolat és koztajékoztatds esetében viszonylag kidolgozott alkalmazasi rendel-
kezések érvényesiilnek. Ezekben a helyzetekben altaldban rogzitik az alkalmazasért
felel6s tisztségek korét, illetve (nem teljesités esetén) a szankciokat. A kiilonb6z6 ha-

26 Lasd az el6z6 labjegyzetet.
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tosagi eljarasokban, a kozfeliratozdsoknak olyan érzékeny vonatkozasaiban viszont,
mint a kett6s utcanév-feliratozas vagy a magyar helyneveknek a hivatalos dokumen-
tumokban torténd hasznalata, mar csak a megengedd jellegli, de nagyon is altalanos
torvényes eldiras van hatalyban. A nyelvi jogok intézményes gyakorlasanak iranyt
ado, konkrét tartalmat biztosito végrehajtasi rendelkezések hianyosak. Mindezt a leg-
utobbi, 2019-es Kozigazgatasi kodex elfogadasa soran korrigdlni probaltak, am annak
ellenére, hogy az utcanevek kisebbségi nyelven torténd feliratozasara, hasznalatdra
vonatkozo paragrafusok a torvénytervezetben még szerepeltek, a végsé, térvényerdre
emelt valtozatbol”” mar hianyoznak.

Masfeldl jelentds kiilonbség tapasztalhato a kisebbségi nyelvi jogok helyi és allam-
igazgatasi szinten torténd alkalmazhatosagat illetéen. Ugyanis az allamigazgatas egyes
intézményeire (pontosabban a magyarlakta megyékben, telepiiléseken miikodé de-
koncentralt intézményekre) is ugyanugy vonatkoznak az altalanos térvényes eldira-
sok, mint a helyi kozigazgatasra. De az allamigazgatas esetében a torvényes keret leg-
tobbszor megreked az dltalanos eldirdsok szintjén. A legtobb allamigazgatasi agazati
torvénykezés (példaul a renddrség tevékenységét szabalyozé térvény vagy a nyugdij-
pénztarak mikodésére vonatkozd keretszabalyok stb.) vagy alkalmazasi rendelkezés
nem, vagy alig tartalmaz a kisebbségi anyanyelvhasznalat biztositdsara vonatkozo
pontositasokat, nem rogzit pontos alkalmazasi kotelezettségeket, felel6sséget, és érte-
lemszer(ien szankcidkat sem ir el6. A 2019-ben elfogadott Kozigazgatasi kodex (Or-
donanta de Urgentd nr. 57 din 3 iulie 2019 privind Codul administrativ) néhany pa-
ragrafusa valamelyest javit ezen a helyzeten, hisz a dekoncentralt intézményeket is
kotelezi a kétnyelvili formanyomtatvanyok hasznalatara.

Osszegezve: a kozigazgatdson beliili kisebbségi anyanyelvhasznalat altalénos torvé-
nyes kerete mind a helyi kozigazgatas, mind az allamigazgatas vonatkozasaban meg-
engedd. A helyi kozigazgatasban szamos szabalyozott helyzetre vonatkozoéan van jol
kidolgozott szekunder, a konkrét alkalmazast el6ir6 torvénykezés, am bizonyos ese-
tekben ez hianyzik. Az allamigazgatasi intézményrendszeren beliil viszont kivételes-
nek mondhatéak azok az alkalmazasi rendelkezések, amelyek az altalanos megenged6
torvénykezést konkrét intézményes alkalmazasi normak formadjaban leképeznék.
Vagyis az dltalanos megenged6 viszonyulds mogiil hianyzik az el6ird, az alkalmazas
hatékonysagat konkrétan tamogaté normativ hattér.

Oktatds
Az utobbi két évtized soran a kozigazgatas mellett a kozoktatasban és az egyetemi
oktatasban alkalmazott nyelvi jogok terén torténtek jelentds elrelépések.?® A legutob-

27 Ordonanta de Urgenta nr. 57 din 3 iulie 2019 privind Codul administrativ.

28 A folyamat dttekintéseként lasd Foris-Ferenczi Rita — Péntek Janos: A romdniai magyar kozok-
tatds, kiilonos tekintettel az oktatdsi nyelv(ek)re. In: Nyelv és oktatds kisebbségben. Kdrpdt-me-
dencei korkép. Szerk.: Bartha Csilla — Nador Orsolya — Péntek Janos. Tinta Kényvkiado, Buda-
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bi, 2011-ben elfogadott oktatasi torvény jelentds jogalapot biztosit a kisebbségeknek
nemcsak a nyelvhaszndlat, hanem az anyanyelvi oktatasszervezés terén is, mind az
intézményrendszer, mind az oktatas sajatos tartalmi vonatkozasait illetéen.

Formalis megkozelitésben talan az anyanyelvii oktatds normativ kerete a legatfo-
gobban és -részletesebben szabalyozott. Nemcsak a kerettorvény, hanem a végrehajta-
si rendelkezések rendszere is részletesen kidolgozott. Vagyis az oktatasi szféraban a
kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozé torvénykezés megengedo, és részletekben ki-
dolgozottan tdmogat6. A rendszer ritmikus, tanévszint@i mikodése altalaban jol sza-
balyozott. Igaz, a nagyobb léptéki, tobb szerepld bevonasat és a magyar nyelvii okta-
tasi rendszer atalakitasat feltételezé atszervezés (tagozatok osszevondsa kiilonallo
magyar tannyelvi oktatasi intézménybe, tannyelv alapjan elkiiloniild egyetemi szer-
vezeti alegységek megalakitasa stb.) nem mindig, s6t altaldban nem problémamentes
folyamatok. De kérdés, hogy ez a torvényes elSiras hidnyossagaira vagy esetleg mas
(politikai jelleg() tényezdkre vezethetd-e vissza.

6. tablazat: Nyelvi jogok az oktatdsban

oktatas, egyetemi oktatds, posztgra-
dualis képzés.

A roman nyelv és irodalom tantar-
gyon kiviil minden oktatasi szinten
és minden oktatasi formdaban (szak-
oktatds, kisegitd oktatds) a tantar-
gyak magyar nyelven oktathatok.

A kiilonb6z6 sorsdonté jelleg és fel-
vételi vizsgakat azon a nyelven lehet
letenni, amelyen a hallgato tanult.

Szabalyozott , , Pontositasok,
Szabalyozas tartalma . i

helyzet megjegyzések
Kisebbségi A roman tannyelv(i iskoldba jard|A torvényben meghatdrozott
anyanyelv magyar anyanyelvi didkok szamara|minimadlis létszamot figye-
oktatdsa kérésre kiilon tantargyként biztosit- | lembe véve.

jak a magyar nyelv oktatasét.

Kisebbségi Lehetséges teljes magyar tannyelvli|A térvényben meghatarozott
anyanyelven |oktatds szervezése minden oktatdsi| minimalis létszamot figye-
szervezett szinten és formaban: bolcsdde, dvo- |lembe véve (illetve miniszté-
oktatds da, kozoktatas, szakoktatds, kisegité | riumi jovahagyassal a mini-

mumndl kisebb létszammal
is).

A kis létszami magyar tan-
nyelvii oktatasi szintereken
(vegyes tannyelvli oktatdsi
intézmények tagozatai, kis
létszamu iskolak) magasabb
fejkvota kiszabasaval tamo-
gathaté a magyar tannyelvi
oktatds.

pest, 2011. 73-132.; Horvath Istvan: Facilitating Conflict Transformation. Implementation of the
Recommendations of the OSCE High Commissioner on National Minorities to Romania, 1993-
2001. CORE, Hamburg, 2002.
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Kisebbségi
anyanyelven
miikodé
6nall6 oktatasi
intézmények

Az 6nall6 allami magyar egyetem ki-
vételével minden oktatdsi szinten és
intézményes oktatasi formaban le-
hetséges az onallé intézmények szer-
vezése.

Az 6nall6 magyar oktatasi in-
tézmények alakitasa bizonyos
estekben kedvezdbb elbiralas
ala esik, eltekinthetnek az in-
tézetalakitashoz el6irt mini-
malis tanuldi létszamtol. Az
allami fels6oktatasban lehet-
séges nyelvi alapon elkiilonii-
16, tehat magyar tanszékek,
intézetek és karok szervezése.
A privat fels6oktatasban le-
hetséges az 6nallo tanintézet
miukodése.

Sajatos, nem-
zeti identitds-
hoz kotédé
oktatasi tartal-
mak

A magyar tannyelvli oktatdsi rend-
szerben kotelez6 tantargyként oktat-
jak A romdniai magyar kisebbség tor-
ténelme és hagyomdnyai tantargyat.
A roman tannyelvi iskolaba jaro
magyar anyanyelvi didkok szamara
kérésre, kiilon tantargyként biztosit-
jak a magyar kisebbség torténelmé-
nek és hagyomanyainak oktatasat.

Pedagogus- | Megszervezhetd magyar nyelven,
képzés és bel- és kiilfoldon egyardant.
-tovéabbképzés

Igazsdgszolgdltatds

7. tablazat: Nyelvi jogok az igazsdgszolgaltatisban

Szabalyo-

Szabdélyozas tartalma Pontositasok, megjegyzések
zott helyzet ¥ g)egy’
Biintetdelja- | A biintetGeljaras alapértelmezetten | A vademelés és az eljaras soran
ras roman nyelven folyik. Azok a szemé- | kérésre biztositott az ingyenes

lyek, akik nem ismerik megfeleld
szinten a nyelvet, tolmacsot igényel-
hetnek. Ez alanyi, személyi és nem
teriileti jog.

tolmacs vagy forditd, illetve a
20% feletti kozigazgatdsi egysé-
gekben, ha az Osszes fél kéri, a
teljes eljaras magyar nyelven
zajlik.
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Szabalyo-
zott helyzet
Polgari jogi | Az eljards roman nyelven folyik, a ki- | Kérésre biztositott az ingyenes
eljaras (koz- | sebbségi anyanyelvhasznalat teriileti | tolmacs vagy forditd, illetve ha
igazgatdsi  |jogként biztositott (a 20% feletti koz- | valamennyi fél kéri, a teljes elja-

Szabalyozas tartalma Pontositasok, megjegyzések

pertiside- |igazgatasi egységekben). ras magyar nyelven zajlik.
értve)

Anyanyel- |A kérelmeket és periratokat, vala-

ven szer- mint a jegyz6konyveket kizarolag ro-

kesztett jogi | man nyelven lehet megszerkeszteni.

iratok

Az igazsagszolgaltatasban az anyanyelvhasznalati jogositvanyok a kerettorvényi
szabélyozottsag szintjén részben megengedd, kismértékben tamogaté jellegtiek. Kii-
l6nbséget kell tenni a biintetd- és a polgari eljardasok kozott. Az elobbi esetben az anya-
nyelvhasznalat joga személyhez kotott, nincsenek teriileti szinti jelenléti kiiszobhoz
kotott el6feltételek, mindenekel6tt akkor alkalmazando, ha a személy, aki ellen az el-
jaras folyik, nem tud jol romanul. A tolmacs alkalmazasanak koltségei az eljarast foly-
tato igazsagiigyi szervet terhelik. Polgari vagy kozigazgatasi eljarasok esetében a tor-
vénykezés megengedd, bizonyos mértékben tamogato jellegli — hiszen a magyarlakta
telepiiléseken a felek kérésére hasznalhaté a magyar nyelv. Ennek két alaphelyzete le-
hetséges: ha minden, az eljarasban részt vevd fél ismeri a magyar nyelvet, és akarja is
hasznalni. Illetve (ha az elbbi feltételek nem teljesiilnek) kérésre az anyanyelv hasz-
nalati jogaval él6 peres félnek ingyenesen biztositanak tolmacsot, tehat bizonyos ta-
mogatottsaga is van az anyanyelvhasznalatnak. A jegyz6konyv viszont minden eset-
ben roman nyelven készill el, illetve a kérelmeket és a periratokat is kizarélag roman
nyelven lehet megszerkeszteni.

Ugyanakkor a torvénykezés a konkrét hasznalati feltételek tényleges biztositasa
kapcsan nagyon is szlikszavu, nem tér ki példaul az alkalmazhaté magyar nyelvhasz-
nélati infrastrukturara sem. Minddssze egyetlen paragrafus rendelkezik arrdl, hogy a
kisebbségi nyelv ismerete valamiféle el6nyt jelent a birdi, illetve tigyészi allasok betol-
tésére kiirt versenyvizsgakon: ,,Azon birdsagok és tigyészségek korzetében, ahol a la-
kosok legalabb 50 szazaléka valamely nemzeti kisebbséghez tartozik, egyenl osztaly-
zat esetén azok a jeloltek élveznek elsGbbséget, akik ismerik az illeté kisebbség

nyelvét”*

29 303/2004-es torvény a birok és iigyészek jogallasarol, 30. cikk.
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Tomegkommunikdcio

8. tablazat: Nyelvi jogok a tomegkommunikdciéban

Szabalyo-
zott helyzet

Szabalyozas tartalma

Pontositasok, megjegyzések

Kozradio és | Mandatumaban szerepel, hogy ki-
-tévé sebbségi nyelven szerkesztett misoro-
kat sugarozzon.

A charta szorgalmazza a ma-
gyar nyelven sugarzott koztévé
és -radi6 musorai id6tartama-
nak és napszak szinti lefedett-
ségének a novelését.

Kébeltelevi- | A magyarlakta telepiiléseken szolgal-
zi6s szolgal- | tatd kabeltelevizids tarsasagok kotele-
tatasok sek a programajanlatukba magyar
nyelvli addkat is belefoglalni.

A kozmédia musortartalmi kotelezettségeinek eleget tesz, viszonylag jelentésnek
mondhaté a magyar nyelvii kozszolgalati radio- és tévéadasorak szama. A radiozast
illet6en a kozradio egyes tertileti stadioi egész nap sugaroznak magyar nyelven, ami
kiegésziti a viszonylag jelentds szamu helyi (magan- vagy alapitvanyi) tulajdont ma-
gyar nyelvi vagy magyar nyelven is sugarzé radidadok misorkinalatat. Nincsenek
korlatozasok a csak magyar nyelven (vagy ezen a nyelven is) m(ikodd radio- vagy té-
véadok engedélyezését illetGen. Tulajdonformatdl fiiggetleniil a térvény tamogatja
(bizonyos vonatkozasokban kotelezi a kabeltévés szolgaltatokat) a magyar nyelvd
elektronikus tartalmakhoz val6 hozzaférést. Tehat ezen a téren a torvénykezés megen-
gedo, és bizonyos vonatkozasokban tamogato.

A gazdasdgi-tarsadalmi élet mds kommunikdcios szinterei, életviszonyai

9. tablazat: Nyelvi jogok a gazdasagi-tdrsadalmi kommunikdcioban

Szabalyozott , , Pontositasok,
Szabalyozas tartalma . i
helyzet megjegyzések
Egészségiigy | A paciens jogaban all, hogy éllapotardl az altala
értett nyelven kapjon tajékoztatast.
Mas ellato és gondoskodo intézmények is kote-
lesek biztositani a magyar nyelvi kiszolgalast.
Addhivatal Az addszervekre is vonatkoznak a kisebbségi | Hivatalos iratokat
nyelvhasznalati rendelkezések (20%). csak romdn nyel-
ven allitanak ki.
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Szabalyozott , ] Pontositasok,
Szabalyozas tartalma . ,
helyzet megjegyzések
Személyi biz- | Biztonsagi felhivasok és magyar nyelvii fo-
tonsag- és fo- | gyasztovédelmi tajékoztatas kotelezettsége.
gyasztdvédelem

A péciens anyanyelven torténd tajékoztatasi kotelezettségét kivéve ezeket a nyelvi
jogokat csak a charta irja el6. A legtobb, a fenti vonatkozasokban relevans dgazati tor-
vény nem tartalmaz a kisebbségi nyelvhasznalatra vonatkozd pontositasokat, nem ir
el6 alkalmazasi kotelezettségeket, nem rogzit feleldsséget, értelemszertien szankciot
sem ir eld.

3.3.3. Nyelvi jogok alkalmazasa

Amint bemutattuk, a térvényes keret altalanos szinten megengedd, sét bizonyos vo-
natkozasban tdmogat6 nyelvpolitikat alapoz meg, szamos esetben a kisebbségi nyelv-
hasznélat feltételeinek megteremtését intézményi kotelezettségként tételezi. Am nem
allithato, hogy a kiilonbo6z6 érintett intézmények maradéktalanul eleget is tennének
ezeknek az eléirasoknak.

Az intézményes alkalmazast mindenekel6tt a kozpolitikai stratégiai gondolkodas,
tervezés nagyon is kezdetleges mivolta teszi esetlegessé (kiemelend§ kivételt az okta-
tas képez). A nyelvi charta szovege tobbszor megfogalmazza, hogy a kisebbségi nyelv-
hasznalatra vonatkozé kiilonboz6 eléirdsok alkalmazdsa nem maximalista médon
torténik (minden szabélyozott helyzet vonatkozasaban szimmetrikus kétnyelviiség),
hanem ,,abban a mértékben, ahogyan az észszertien lehetséges”; ez megoldasok kor-
vonalazasat kellene hogy jelentse mind a célok (a kisebbségi nyelvhasznalati jogok
intézményes alkalmazasanak minimumai), mind az ezek megvaldsitasahoz rendelt
(normativ, anyagi, személyzeti, nyelvi infrastruktirahoz*® tartozo) eréforrasok tekin-
tetében. Am a tapasztalat azt mutatja — ahogyan a rendelkezésre 4116, szisztematiku-
san gyujtott adatok is —, hogy az ilyen jellegli megkozelités aligha nevezhet6 jellemz6-
nek. A célok tekintetében, annak vonatkozasaban, hogy miben dll a magyar nyelv
hasznalatanak észszertien lehetséges mértéke, nincs konszenzus. Nem kivételes eset,
hogy a kisebbségi nyelvhasznalat lehetéségét kiterjesztd, elésegité intézkedések kap-
csan viszonylag heves kozéleti, politikai vitdk bontakoznak ki, és nemegyszer megtor-

30 Tobbnyelvl tartalmak idébeni és koltséghatékony létrehozasahoz sziikséges eszkoztar: tobb-
nyelvil szészedetek, terminoldgiai adatbazisok és olyan kapcsolt informatikai eszkozok, ame-
lyek a kiilonboz6 tobbnyelvi szolgaltatast nytjtok munkajat konnyitik, valamint gyakran hasz-
nalatos, hivatalosnak minésiilé tébbnyelvii formanyomtatvanyok.
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tént, hogy az intézkedéseket kifogasold egyének, szervezetek jogi uton probaltak az
ilyen torekvéseket megakadalyozni.*

Ami a killonb6z6 eréforrasoknak (az amigy sem mindig egyértelmisitett) célok-
hoz torténd torvényes hozzarendelését illeti, a rendszeres, célracionalis mérlegelés
aligha jellemz6 az alkalmazasi folyamatra. Nem tekinthet6 altalanosnak a 1étez6 er6-
forrasok hozzarendelése a torvény dltal rogzitett célokhoz,* illetve annak a felleltaro-
zasa, milyen er6forrasok sziikségesek a tobbnyelviiség tényleges miikodtetéséhez, és
milyen mértékben rendelkeznek azokkal a kisebbségi nyelvi jogok alkalmazasara ko-
telezett intézmények. A kozigazgatasban példaul a kétnyelvii helységnévtablak, a for-
ditok, esetleg a tolmacsok alkalmazdsa, netalan egy tolmacsgép beszerzése (biztosi-
tando a tandcsosok magyar nyelvii felszolalasanak a jogat) jelentds anyagi tehertétel
lehet akar egy kozepes onkormanyzat szamara is. Jelenleg azonban nincsenek olyan
kiils6 eréforrasok, amelyek csokkentenék a tobbnyelviiséggel jard tobbletkoltségeket.
Igy, megfeleld eréforrdsok hidnyaban, akar a kisebbségi nyelvhasznalat biztositasa ira-
nyaban létez6 jo szandéku viszonyulasok is félmegoldasokat eredményezhetnek.

A megfelel6 normativ eréforrdsok biztositasa az egyik olyan hidnyossag, amely
donté modon hatraltatja a kisebbségi nyelvhasznalati jogok érvényesiilését. Mar em-
litettitk: nem minden, altalanosabb jellegli jogszabaly szintjén rogzitett kisebbségi
nyelvhasznalati jogot kodifikaltak a kiilonboz6 (féleg az allamigazgatasi szinthez tar-
tozd intézményeket szabalyozd) dgazati torvényekben, illetve szamos esetben nincs
kidolgozva (végrehajtasi rendelkezések formajaban) a végrehajtas konkrét madja,
nem rogzitettek a killonb6z6 intézmények kisebbségi nyelvhasznalati feltételekre vo-
natkozo6 konkrét kotelezettségei.

A normativ keret hidnyossagaival parhuzamosan az alkalmazas rendszeres és hat-
hatds adminisztrativ jellegi nyomon kovetésének és a torvényes eldirasoknak meg
nem felel§ allapotok szamonkérésének a hidnya a masik olyan tényez6, amely okan az
érvényes kisebbségi nyelvhasznélati térvények intézményes alkalmazasa akadozik.

Utoljara, de nem utolsdsorban emlitend6 az egyéni és f6leg az intézményesitettebb
jellegti, birosagon keresztiil torténd jogérvényesités kezdetleges jellege. Az allampol-
garok vagy a killonb6z6 (politikai, civil szervezeti hatter(i) jogvédd szervezetek ritkan
viszik birosag elé a nyelvi jogok érvényesiilése kapcsan tapasztalt, a torvényekkel 6ssz-

31 Példaul annak kapcsan, hogy adott, kozszféraban meghirdetett allasok esetében jogos-e, mélta-
nyos-e a magyar nyelv ismeretét kotelez8en teljesitendd elvarasként feltiintetni.

32 Példaul Romania Hivatalos Kozlonyének magyar nyelvii kiadasa szamos térvényt, kormanyha-
tarozatot és mas hatosagok normativ ereji szovegeit kozli magyar forditasban, de csak kivétele-
sen jelentetik meg olyan jellegli dokumentumok forditésat is, amelyek kozvetleniil hasznositha-
toak volndnak a kozigazgatasban. Példaul leforditjdk magyarra a kozjegyz6i iroddk mikodésére
vonatkozd kerettorvényt, de a szocialis segélyek megitélése kapcsan kiadott végrehajtasi rendel-
kezéseket, amelyek tartalmazzdk az tigyintézéshez sziikséges igazolé okiratok felsorolasat, a
kitoltend6 formanyomtatvanyok mintaszovegét — amelyet a magyarlakta 6nkormanyzatok a
folyamatban haszndlhatnanak - nem.
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hangban nem 1év6 intézményes allapotokat, bar joggal feltételezhetd (rendszeres ku-
tatasok hidnyaban), hogy a kisebbségi nyelvi jogok terén nem valami magas szinvona-
la az altalanos tarsadalmi szintl jogtudatossdg.® De persze kevéssé varhato el a
polgaroktdl, hogy az tigybéli kommunikacié kapcsan felmeriild, kisebbségi nyelvi jo-
gokkal kapcsolatos intézményes hidnyossagokat egyénként kérjék szamon az intéz-
ményeken, esetleg birdsagi uton szerezzenek érvényt e jogoknak. Hisz egy ilyen elja-
rasnak id6ben, érdekekben és esetleg koltségekben mérhetd raforditisai nem
szamithatok ki el6re. A kisebbségi, a magyar érdekérvényesitésben elkotelezett, poli-
tikai vagy civil hatter(, szervezeti jellegli igazsdgszolgéltatason (vagy mas nyomasgya-
korléasi formakon) keresztiil torténé jogérvényesités viszonylag 6j kelet(,* a killonbo-
20, féleg a kozigazgatas szintjén hatalyos nyelvi jogok érvényesitésével kapcsolatos
perek soran mar sikeriilt attorést elérni. Ilyen volt példaul a kolozsvari 6nkormanyzat
ellen inditott jogi eljaras, amely soran sikeriilt a kétnyelvli helységnévtabla kiftiggesz-
tésére kotelezd birdsagi hatdrozatot kieszkozolni.

A kovetkez6kben azokat a kommunikacids szintereket tekintjiik at, ahol a kiilon-
boz6 altaldnos jellegli torvények eldirjak a kisebbségi nyelv hasznalatanak intézmé-
nyes kotelezettségét.

Kozigazgatds

A helyi kézigazgatasban a helyi, illetve a megyei tanacsosi testiileteknek kellene a
nyelvhasznalati térvények alkalmazasat szamonkérniiik a végrehajtoi testiileteken. Ez
kivételesen meg is torténik, de azokban a helyzetekben f6leg, amelyekben a magyarsag
képvisel6i kisebbségben vannak, a sikeres kimenetelt fellépések nem gyakoriak.

Az dllamigazgatasban els szinten a kozponti koordinalé hatdsagok feladata a ki-
sebbségi nyelvhasznalati normék alkalmazdsanak a szimonkérése. De amint az az
el6bbiekben is emlitésre kertilt, ezen a szinten nem tapasztalhaté kiemelkedé norma-
érvényesitési szandék, tehat a nyomon kovetés, szamonkérés még kevésbé valdszind-
sithetd. Az adllamigazgatasi rendszeren beliil még a prefektusnak (megyei szinten md-
kodé kormanymegbizottnak) van torvényben rogzitett nyomon kovetési hataskore a
kisebbségi nyelvi jogok érvényesitése terén, de az érintett megyék prefektusainak eb-
ben a vonatkozasban kifejtett érdemi tevékenysége kevéssé latvanyos, st egyes ese-
tekben a kisebbségi nyelvhasznalat iranti johiszemu viszonyulas kapcsan megfogal-
mazhaté némi kétely. Ilyen feltételek kozepette a kisebbségi anyanyelvi jogok
érvényesiilése a helyi kozigazgatasban, illetve az allamigazgatds dekoncentralt intéz-
ményeiben esetleges marad.

33 Ezt a hidnyossdgot hivatott potolni a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet kiadvanya, a
Nyelvi jogok titmutaté (http://ispmn.gov.ro/uploads/Nyelvi_jogok.pdf).

34 Megemlitendé a marosvasarhelyi Civil Elkotelezettség Mozgalom vagy a kolozsvari Musai-
Muszaj mozgalom, illetve Minority Rights Egyestilet.
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A kisebbségi nyelvhasznalati torvények helyi (de nem megyei) kozigazgatasi szintt
intézményes alkalmazasarol tobb kutatds is késziilt,” amelyek alapjan a kovetkez6
altaldnos kép korvonalazhato:

- A magyarlakta telepiiléseken® a kétnyelvil (roman-magyar) kozfeliratozasokat
illetéen az 6nkormadnyzati intézmények zome eleget tesz a torvényes eléirasoknak. Az
érintett telepiilések tobb mint 90%-dban van kétnyelvii helységnévtabla, és az érintett
kozigazgatasi egységek tobb mint 80%-aban kétnyelvii felirat a polgarmesteri hivata-
lon.*” A vizsgalatok nem terjedtek ki az dnkormdnyzati aldrendeltségben miikodé
minden szervezeti alegységre.

- A magyar nyelv eseti hasznélata a koztajékoztatasban (kiilonboz6 koziigyek kap-
csan) jellemz6 az érintett onkormanyzatok 81,6%-ara; ezek valamivel t6bb mint felé-
ben jellemzd, hogy magyarul is kozlik a helyi tandcs napirendjét; valamivel kevesebb
mint egyharmaduk teszi elérhetévé az elfogadott tanacsi szovegeket magyarul.*®

- A magyar nyelv szoban hasznalhat6 a vizsgalt kozigazgatasi egységek 94,2%-
aban. Ez valdjaban annyit jelent, hogy van legalabb egy olyan tigyosztaly, ahol ezt a
jogot biztositjak. Ha a konkrét, viszonylag jelentds tigyfélforgalmu tigyosztalyokon
beliili (anyakonyv, ado- és illetékosztaly) nyelvhasznalati lehetdségekre kérdeziink ra,
akkor madr arnyaltabb a kép, viszonylag kevesebb helyzetben lehetséges a magyar
nyelv szobeli hasznalata.” A rendelkezésre allé adatok alapjan azt mondhatjuk, hogy
az érintett dnkormanyzatok hozzévetSleg kétharmaddban biztositott a magyar nyelv
atfogd (tehat a legtobb kozkapcesolatot is fenntartd tigyosztalyra kiterjed6) hasznalata-
nak a lehetdsége.

— Az érintett 6nkormanyzatoknak hozzavetéleg a fele biztositja az irasbeli haszna-
lat lehetdségét is. De csak egyharmad esetében valdszintsithetd, hogy ez atfogo, alta-
laban a hivatalhoz tartozé minden tigyosztalyon lehetséges.

35 Horviéth Istvan: Kisebbségi nyelvi jogok és kisebbségi nyelvhaszndlat Romdnidban. Magyar Tudo-
many, 2009/11. 1304-1312.; ué: Romdnia: a kisebbségi nyelvi jogok és intézményes érvényesiilé-
siik. In: Eplényi Kata — Kantor Zoltan (szerk.): Térvesztés és hatdrtalanitds: a magyar nyelvpoli-
tika 21. szdzadi kihivdsai. Lucidus, Budapest, 2012. 172-196.; Horvath et. al.: Kozigazgatdsi...
2010.

36 A kutatds 454 telepiilési egységre terjedt ki. Belekeriilt minden olyan kozigazgatasi egység,
amelyen beliil van barmilyen jogalap a helyi szintli kisebbségi nyelvhaszndlatra. A legutobbi,
2011-es népszamlalas szerint ez 323 egységre érvényes, ezekben megvan a legalabb 20%-os
magyar jelenléti kiiszob. Am a romén tdrvény szerint a nyelvi jog olyan szerzett jog, amely a
népszamléldsok soran rogzitetthez képest bekovetkezé etnikai ardnyvéltozdsok nyomdn (ha a
magyar népesség aranya 20% ald esik) nem vesztheté el. Tehat a kozigazgatasi egység szintjén a
kisebbségi nyelvhasznalati jog elvben a 1992-es népszamlalason konstatalt 20%-os kiiszobhoz
igazodik. Ezért a kisebbségi nyelvhasznélati jog tobb kozigazgatasi egységre terjed ki. Am ezt az
értelmezést a kozigazgatasi gyakorlatban még nem alkalmaztak. Az elsé ilyen targyu per a kéz-
irat véglegesitése idején folyik Kolozsvaron.

37 Horvéth: Romdnia... 188.

38 Uo. 196.

39 Uo.
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Vagyis az intézményes alkalmazast illetéen elmondhatd, hogy az érintett helyi 6n-
korményzatok hozzavetSleg egyharmadaban biztositott a magyar nyelv atfogo, elvben
minden tigyintézési helyzetre kiterjedé szo- és irasbeli haszndlata. A helyi 6nkor-
manyzatok 25-30%-a esetében elvben a szdbeli hasznalat atfogoan biztositott, de a
magyar nyelvii irasbeli kommunikacié kivételes, inkabb eseti, nagyrészt esetleges.
A fennmarad6 35-40%-ban kizarélag a magyar nyelv szébeli haszndlatanak az intéz-
ményes el6feltételei biztositottak, de sokszor csak eseti lehetéségként, egyes tigyinté-
zési folyamatok alkalmaéval.

A kozigazgatason belilli magyar nyelvi irdsbeliség jelentdsen lemarad a magyar
nyelv szébeli hasznalata mogott, aminek tobb okara is ra lehet vilagitani.

Az autoritds hidnya. A magyar nyelv( irasbeliséget tdmogato, a kozigazgatasban
hasznalatos nyelvi infrastruktara viszonylag fejlettnek mondhatd: szdmos roman-
magyar kozigazgatasi szotar érhetd el nyomtatott véltozatban* vagy digitélis adatbazis
formajaban; szdmos énkormanyzat vagy mas intézmény kozol a honlapjan hasznosit-
hat6 mintaszévegeket (kétnyelvii formanyomtatvanyok, normativ jellegti hatarozatok
magyar nyelvi forditdsai)." Viszont nem létezik olyan altalanos autoritds, amely eze-
ket az er6forrasokat rendszerezné, szimbolikusan megerdsitené, és valamilyen rend-
szerességgel arra szocializalna az érintett tisztvisel6ket, hogy a nyelvi infrastruktara
ezen elemeit az irasbeli iigyvitel sordn hasznaljak. Igy wjratermelédnek a magyarul
beszél6 (esetleg magyar anyanyelvii) hivatalnokoknak a magyar nyelvi irasbeliség te-
rén tapasztalhaté hianyossagai.

Az adminisztrdciéban dolgozok nyelvi hidnyossdgai. A birokracia vilagdban a szo-
beli kommunikacio altalanos, oriental6 szereppel bir, informativ és végs6 soron infor-
malis jellegli, mig az irasbeli beszédhelyzet formalis, jogi, kozigazgatasi kovetkezmé-
nyekkel jar6 kommunikaciés forma. Vagyis az irasbeli kommunikacié soran az elvaras
a preciz, szakszer(, nyelvileg helyes, 1ényegre t6r6, hozzaértést bizonyito, félreértések-
nek teret nem add széveg rogzitése. Ez a készség (mar csak annak okan is, hogy a
mindennapi munka soran sokkal gyakrabban taldlkoznak roman nyelvi szovegekkel)
inkdbb romanul fejlédott ki és er6sddik meg a hivatalnokokban és a magyar anyanyel-
v kozonségben.*

A dokumentumok biirokratikus titvonaldval kapcsolatos szervezeti jellegii aggdlyok
meriilhetnek fel, vagyis egy adott beadvany kapcsan olyan személy is belekeriilhet az
tgyintézés folyamataba, aki nem tud - vagy nem tud eléggé — magyarul. Ezért nem
szorgalmazzak a magyar nyelvi irasbeliséget.

40 Bend Attila et. al.: Magyar-romdn kozigazgatdsi szétar. 1. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége,
Sepsiszentgyorgy, 2004; Fazakas Emese (szerk.): Romdn-magyar kozigazgatdsi szotdr. Anya-
nyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Sepsiszentgyorgy, 2002; Mezei Jozsef: Magyar—-romdn—angol
jogi, kozgazdasdgi és iizleti szotdr. All Beck, Bucuresti, 2006.

41 Lasd példdul a kolozsvari Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet Ugyintézd programjat! Elérheté:
http://ispmn.gov.ro/page/formulare-

42 Horvath et al. 2010. 22.
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Politikai okokbol, az esetleges tobbségi nemtetszés elkeriilése végett az egyébként arra
jogosultak lemondanak a magyar irdsbeliségrél. Vagy éppenséggel a roman nyelv jo-
gilag rogzitett hivatalossagat a magyar nyelv korlatozott és sokszor vitatott statusaval
vetik Ossze, és lemondva a jogosultsagrol, megfontoltabbnak tartjak a ,,hivatalosabb”
nyelv irasbeli hasznalatat.*

A teljes spektrumt magyar nyelvii sz9- és irdsbeli kommunikécié inkabb azokra a
kozigazgatasi egységekre jellemzd, ahol a magyar anyanyelviek jelentds, 60% folotti
tobbségben vannak, ahol a magyarok aranya ez alatt van, ott kivételes.

A megyei 6nkormdnyzatokat illetGen elvben hat megyében* kellene a megyei ala-
rendeltségben miik6dé, kozkapcsolatokat is fenntartd intézményeknek biztositaniuk
a magyar nyelv hasznalatat. Habar nem késziilt rendszeres felmérés arra vonatkozdan,
hogy ezen a szinten hogyan alkalmazzak a kisebbségi nyelvhasznalati jogokat, némi
alappal feltételezhetd, hogy itt is a fentebbi trendek érvényesiilnek. Ez iranyban mar
o6nmagaban az is illusztrativ, hogy a hat megyei tanacs honlapja koziil kettének (Bihar
és Szilagy) nincs magyar nyelvii véltozata,” marpedig a magyar nyelven torténé koz-
tajékoztatds ezen a szinten is a torvény altal elSirt kotelezettség.

A hat megyében 0sszesen koriilbeliil 250 dekoncentralt intézmény miikodik (a
kozponti allamigazgatas kihelyezett, tobbségében megyei, néhany megye esetében re-
gionalis illetékességti intézményei). Vagyis elvben ennyi intézményben kellene bizto-
sitani a magyar nyelv hasznalatat a koztajékoztatasban és az tigyvitel soran. Eleddig
csak a Hargita megyében miikodé dekoncentralt intézmények szintjén késziilt vizsga-
lat e vonatkozasban.* Ennek alapjan az allamigazgatasi hataskérben miikédé koz-
igazgatasi egységek nyelvhasznalatara arnyalt, de inkabb pozitiv kép jellemz6. A vizs-
galt intézmények (50) tobb mint fele — s6t majdnem kétharmada - esetében magyar
nyelven is volt kozfeliratozas, koztajékoztatds. Egy kivétellel minden intézmény eseté-
ben a magyar nyelvi szdbeli eligazitas és (legalabbis részleges) magyar nyelvii tigyfél-
szolgalat lehetdsége is megvolt; viszont a magyar nyelv irasbeli hasznédlatanak valami-
lyen feltételei pusztan az intézmények otodében voltak biztositottak.”” Joggal
valdszinusithetjiik, hogy ebben a kozigazgatasi szegmensben (minden hidnyossagaval
egylitt) Hargita megye jelenti a kiemelkedéen pozitiv példat, hisz itt a legnagyobb a
magyarok megyei szintli aranya. Kiindulva abbdl, hogy mas kozigazgatdsi intézmé-
nyek is Hargita megyében hasznaljék leginkdbb a magyar nyelvet, valdszintisithetd,
hogy az allamigazgatason beliili magyar nyelvhasznalatra vonatkoz6 6sszkép inkébb a
kevésbé kedvezé arnyalatok felé tolodik el.

43 Uo.

44 Bihar, Hargita, Kovdszna, Maros, Szilagy és Szatmar.
45 2016. februari allapot.

46 Horvath et al.: Kozigazgatdsi... 2010.

47 Uo. 29-31.
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Oktatds

Ha 6sszevetjiik a kiilonboz6, torvényileg szabalyozott kommunikacios szintereket,
valoszintileg az oktatds az az intézményes teriilet, amelyben a leginkabb alkalmazzak
a torvényekben rogzitett kisebbségi nyelvhasznalati jogokat. A kerettérvény biztosi-
totta lehetdségek zomét kiilonbozé alkalmazasi rendelkezések formajaban is kidol-
gozzak. Rendszeres a gondoskodds az oktatasi folyamathoz sziikséges nyelvi infra-
struktura (tankonyvek, pedagogusképzés stb.) biztositasarol. Torvényes lehetdség van
a megemelt fejkvotas tamogatdsara, tehdt a magyar nyelvi oktatas sajatos helyzete
okan felmeriil6 tobbletkoltségek egy részét az allam fedezi. Az oktatastervezési folya-
matban a magyar oktatas érdekeit képvisel6 szervezeti struktira miikodik (miniszté-
riumi szinten igazgatosag, foosztaly, megyei tanfeliigyeldségeken képviseldk, iskola-
igazgatok vagy kettés — roman-magyar — tannyelvl iskoldk esetében aligazgatdk),
igaz, valtakozo hatékonysaggal, de relevans hataskorrel.*®

A félreértések elkeriilése végett hangstlyozandd: nem azt allitjuk, hogy a magyar
nyelvii oktatds helyzete minden vonatkozasban rézsas, csak annyit, hogy mas, a tor-
vény altal szabalyozott intézményes helyzetekhez viszonyitva a magyar nyelvii oktata-
si folyamatban miikodik a rendszeresitett tervezés, a kerettdrvény rogzitette célok
megvaldsitasahoz rendszeresen hozzarendelnek kiilonb6z6 normativ és mas jellegti
er6forrasokat. Mindez, ha nem is idealis, de az utébbi két évtized fejleményeit nézve
fokozatosan az igényekhez igazodd (azoktdl persze némileg lemaradd) magyar tan-
nyelvii oktatasi intézményrendszert és miikodési gyakorlatot eredményezett.

Persze problematikus helyzetek adodnak, de ezek mindenekel6tt a magyar nyelvii
oktatasi halozat szervezése kapcsan meriilnek fel, és csak kozvetett vagy nagyon atté-
teles mdédon csorbitjak a magyar nyelvii oktatashoz val6 jogok intézményes gyakorla-
sat. A csokkend didklétszdm miatt — féleg azokban a megyékben, ahol a magyarok
szambeli kisebbségben vannak - a magyar tannyelvii osztalyok, iskoldk beiskolazasi
szamai kapcsan évente napirenden vannak kiilonb6z6, indulatoktdl, politikai felhan-
goktdl nem mentes alkuk. A magyar osztalyok kivalasa a vegyes tannyelv(i intézetek-
bdl és magyar tannyelvi helyi vagy regionalis iskolakdzpontta torténd atszervezésiik
- bar torvényes lehetéséget aknaz ki — ritkan problémamentes folyamat, s6t vannak
olyan helyszinek, ahol eleve kudarcra van itélve. A felsGoktatas szintjén hirhedtté valt
a Marosvésarhelyi Orvosi és Gydgyszerészeti Egyetem (MOGYE) esete, amely jelzés-
értékd abban a vonatkozasban, hogy a torvényes lehetéségek (féleg ha azokat mar
mikodo és roman tobbségi szenatusok altal vezetett, viszonylag jelentés autondmia-
val rendelkez6 egyetemeken kell megvalésitani) nem alakulnak at konnyedén a ma-
gyar kisebbség szamara kedvez6 intézményes gyakorlatokka. 2012 aprilisdban az Un-
gureanu miniszterelnok vezette kabinet azért bukott meg, mert érvényt probalt
szerezni azoknak a paragrafusoknak, amelyek értelmében a tobbnyelvii felsGoktatasi

48 1/2011-es oktatasi torvény, 8., 9. és 95. cikk.
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tanintézetekben az adott nyelven oktat6 tanarok tannyelv alapjan elkiiloniild szerve-
zeti egységeket (intézeteket és/vagy karokat) hozhatnak létre. Fontos még egyszer
hangsulyozni, az ehhez hasonld esetekben a szlik értelemben vett nyelvi jogok nem
sériilnek, hisz a legtobb diak tovabbra is magyar tannyelvii képzésben részesiilhet.
Ugyanigy nem sziik értelemben vett nyelvi jog (legaldbbis a hatalyos térvények nem
rendelkeznek ebben az értelemben), de fontos vonatkozasa az iskolai nyelvi helyzet-
nek - féleg a vegyes, kettds tannyelvii intézmények keretében - az oktatasi folyamaton
kiviili belsd iskolai nyelvhasznalat, amely a kett6s tannyelvi intézmények esetében
gyakran domindnsan a roman nyelv.*

Igazsdgszolgdltatds

Bar a torvénykezés viszonylag megengedd (ha mindegyik fél belegyezik, az eljaras
szobeli része magyarul is folyhat, esetleg ingyenesen tolmacs veheté igénybe), a jegy-
z6konyveket romanul kell szerkeszteni. Nincs atfogé képiink arra vonatkozéan, mi-
ként is alkalmazzdk a magyarlakta teleptiléseken ezeket az eldirasokat, de egy, a csik-
szeredai torvényszéken és birdsagon késziilt esettanulmany arra mutat ra, hogy a
szabalyok alkalmazasa nehézkes, az tigybeli kommunikaci6 folyamatat nagymérték-
ben neheziti, bonyolitja, és szamos mds vonatkozasban is (példaul méltanyossagi ala-
pon) problémak meriilhetnek fel.*® Ugyanakkor kevés a konkrét hasznalati feltételek
tényleges biztositasara vonatkozo6 rendelkezés. Az érvényben 1évé elSirasok alapjan
nincs sok esély arra, hogy az igazsagszolgaltatdson beliili jelenlegi status quo (amit a
magyar nyelv viszonylag sztikre szabott hasznalata jellemez — a z6mében magyalakta
telepiiléseken viszonylag kevés a magyarul beszél6 bird és tigyész) megvaltozzon.

3.3.4. Nyelvhasznalat a kétnyelviiség kontextusaban

Amint az el6z6ekben vézoltuk, a romaniai magyarsag hozzavet6leg kétharmada ma-
gyar-roman kétnyelvli (a magyar mellett viszonylag jol beszél roman nyelven is).
Ugyancsak mintegy kétharmada az erdélyi magyaroknak olyan telepiilésen él, ahol a
roman anyanyelviiek aranya 20% vagy annal t6bb, tehdt a mindennapi kommunikacié
soran jelentds a kitettség olyan kommunikdcids helyzeteknek, amelyekben a roman
nyelvet is hasznalni kell. Illetve a nyelvi jogok intézményes alkalmazasanak sajatossa-
gai okan szamos olyan kommunikaciés helyzet adédhat, amelynek soran - fiiggetle-
niil attol, milyen telepiilésen lakik valaki — a romdn nyelvet kell hasznalnia. Mindeh-
hez még hozzajon a munka vilaga, amely a kozvetlen munkakdrnyezet jellegétdl

49 Todor Erika Maria: Nyelvi tdjkép - rejtett tanterv? In: Pieldner Judit (szerk.): Kulturdlis identitds
és alteritds az idében. Debreceni Egyetemi Kiado, 2013. 451-459.; u6: Hogyan hivogat az iskola?
Vizudlis nyelvhaszndlat az iskoldban. Magiszter, 2014/4. 40-51.

50 Papp Kincses Emese: Kommunikdcios etnogrdfia. Nyelvhaszndlat a csikszeredai birésdgon és a
Hargita megyei torvényszéken. Jogszabdlyok és jogérvényesitési lehetdségek. In: Horvéth Istvan -
Todor Erika (szerk.): Nyelvhaszndlat, tannyelv és két(tobb)nyelvii lét. Editura Institutului pentru
Studierea Problemelor Minoritétilor Nationale, Cluj-Napoca, 2011. 185-208.
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fiiggden, illetve a munkavégzés kapcsan felmeriilé kommunikdcids sajatossagok
figgvényében feltételezi a roman nyelv kiilonb6z8 mértéki hasznélatat. Es ha mind-
ehhez hozzavessziik az etnikailag vegyes hazassagok és barati tarsasagok kommunika-
cids sajatossagait, és nem utolsésorban a médiahasznalat jellegzetességeit, akkor
egyértelmten komplex nyelvhasznalati kornyezet korvonalazddik, amelyen beliil val-
tozatos nyelvhasznalat-mintazatok kiilonithetdk el. Vagyis az egyének a nyelvi készsé-
geiknek, lakokornyezetiik és munkahelyiik nyelvi jellemzdinek, sajatos csaladi helyze-
titknek, médiafogyasztasi preferenciaiknak a fiiggvényében kiilonbo6z6 szituaciokban
véltakozé mértékben hasznaljak felvaltva, esetleg keverten a magyar, illetve a roman
nyelvet.

A nyelvhasznalati mintazatok kapcsan szamos leird, elemz6 tanulmany érhet6 el, a
kovetkez6kben ezek fontosabb kovetkeztetéseit foglaljuk dssze.”

Az elemzés soran harom jelentés kommunikdcids tartomanyt, és azon beliil tobb
kommunikacids szinteret kiilonitiink el, mégpedig két parhuzamos logikdnak megfe-
lelGen: az adott szintérre jellemz6 viszonyok természete és a szabalyozottsag formaja
szerint. Ezek a f6bb tartomanyok a személyes, a publikus, illetve az intézményesiilt
kozszféra. A személyes jellegli tartomanyban, a publikus szféran beliil kivételesen van
jelen a kodvalasztasra, hasznalatra vonatkozo formalis, torvényes szabalyozas. Az in-
formalis szabalyozas soran a kodvalasztas az adott szituaciora érvényesnek elfogadott
tarsadalmi norma szerint torténik. Példaul a publikus szférét illetden érvényesiil Er-
dély adott telepiilésein az a morilis elvként megfogalmazott norma, hogy - fiiggetle-
niil a beszélgetés targyatodl vagy a jelenlevé személy kommunikacios érintettségétdl —
»nem illik” magyarul beszélni egy a magyart nem ismer6 roman anyanyelvii személy
jelenlétében.”* Ezt az informalis normat a roman anyanyelviiek gyakran kérik szamon
a kutatok altal ,,nyelvi rendérkodés”-ként leirt formaban, példaul agy, hogy az auto-
buszon raszolnak két, egymads kozott magyarul beszéld személyre, hogy hasznaljak a
roman nyelvet.”® Az intézményesiilt kozszféra esetében pedig tobbnyire a térvény ha-
tarozza meg azt, hogy milyen helyzetben milyen nyelv hasznalhatd.

51 Csepeli Gyorgy - Székelyi Maria — Orkény Antal: Nemzetek egymds tiikrében. Interetnikus vi-
szonyok a Kdrpdt-medencében. Balassi Kiado, Budapest, 2002; Dobos Ferenc: Nemzeti identitds,
asszimildcio és médiahaszndlat a hatdron tili magyarsdg korében, 1999-2011. Médiatudomanyi
Intézet, Budapest, 2012; Dobos Ferenc — Megyeri Klara: Nemzeti identitds, asszimildcié és mé-
diahaszndlat a hatdron tuli magyarsdg korében 2. Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2014;
Horvath: Az erdélyi...; ud: A romdniai magyarok...; Horvath: Elemzések...; Horvath: Nyelvi
készségek...; Sorban Angella: Kisebbség - tdrsadalomszerkezet - kétnyelviiség. ISPMN, Cluj-Na-
poca, 2012; Sorban Angella - Dobos Ferenc: Szocioldgiai felmérés a hatdron til él6 magyar ko-
z0sségek korében az asszimildcio folyamatairdl. Magyar Kisebbség, 1997/3-4. 293-323.

52 Horvath: Elemzések... 2008.

53 Horvath: A romdniai magyarok...; Kontra Miklés: ,,Don’t speak Hungarian in public!” A Docu-
mentation and Analysis of Folk Linguistic Rights. In: Kontra M. - Phillipson, R. - Skutnabb-
Kangas, T. - Varady T. (eds.): A Right and a Resource. Approaching Linguistic Human Rights.
Central European University Press, Budapest, 1999. 81-97.
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A személyes kommunikacios tartomanyhoz tartozé szinterek: a csaladon, a szik
kozosségen, illetve a barati tarsasagon beliili kommunikdcié. A publikus tartomany
tipikus szinterei: az utca, a kiilonboz9 szolgaltatdsok (bevasarlds, orvosi ellatas stb.),
illetve ide sorolhatdak még a munkahelyi tevékenységek kapcsan felmeriilé kommu-
nikdcids helyzetek is. Az intézményesiilt kozszféra szamos olyan szintérre vonatkozik,
amelyeken beliill a kommunikaci6 a legtobb esetben formalisan is szabalyozott, bele-
értve a kodhasznalatot, kddvalasztast is. Ilyenek példaul a renddrség, a kormanyzat és
a kozigazgatas intézményei (példaul a rendészet, illetve a kiillonboz6, a mindennapi
életvitel szempontjabdl fontos 6onkormanyzati intézmények) vagy az igazsagszolgalta-
tas, és nem utolsésorban az iskola. Természetesen a felsorolds bizonyos értelemben
elnagyolt, hiszen az egyes szintereken beliil eltéré6 kommunikacios kontextusok ala-
kulhatnak ki, amelyekben az atfogé kommunikacios tartomany logikajatol eltéré logi-
kak szerint szervez6dik a nyelvhasznélat, pontosabban a kddvalasztas. Példaul az is-
kolaban az oktatdsi nyelv szabalyozdsa nagyrészt az osztalytermen beliil érvényesiil.
Vagyis adott targyak tannyelve megfelel az oktatasi torvény éltal meghatarozottnak,
am a sziinetben a didkok koz6tt hasznélatos nyelv ettél eltérd lehet. Példaul a bukares-
ti Ady Endre Elméleti Liceumban, bar az oktatas nyelve a magyar, sziinetben a tanu-
16k zome inkabb a roman nyelvet hasznalja.>*

Nyelvhaszndlat a személyes, privit élethelyzetekben

Otthon, a csalddban nagyjabol kilenc magyar a tizb6l a magyar nyelvet hasznélja,
11-12%-uk kiilonb6z6 mértékben a romant is.”* Ez nagyjabol megfelel a vegyes ha-
zassagban €l6 magyarok hozzavetdleg 12% koriili aranyanak.”® Viszont a feln6tt ma-
gyaroknak csak fele beszél kizarolag magyarul a barataival, 20%-a hasznalja alkalom-
szerlien a roman nyelvet, negyediik esetében a barati kommunikécié nyelve fele-fele
aranyban magyar és roman, és 5% koriili azok aranya, akik nagyrészt vagy kizardlag
roménul kommunikalnak. Osszesitve, az erdélyi felnétt magyar népesség hdromne-
gyedénél valamivel tobb a maganszféraban (alkalomszerti kivételektdl eltekintve)
majdnem kizardlag magyarul beszél, valamivel kevesebb mint negyediik a maganjel-
legti beszélgetések soran hasznalja, valtakozd gyakorisaggal, de viszonylag szamottevd

54 Sz.K.-nak, a bukaresti Ady Endre Elméleti Liceum pedagégusanak a személyes kozlése.

55 A nyelvhasznalati vonatkozasokat illetéen, amennyiben nem jel6ljiikk meg masként, az adatok
forrdsa a 2008/09 soran elvégzett Demogridfia, rétegzédés, nyelvhaszndlat. Méasodik hullam ku-
tatds. (Kétlépcsds cimbejaras és adatgyijtés) mintavétel; Erdély 14 magyarlakta megyéjébdl a
gyakorlati kontaktmintdba — valasztoi névjegyzékbdl véletlenszer(ien kivalasztva — belekeriilt
11 004 £8, ebbdl 7334 volt elérhetd, koziilikk pedig 3251 £6 beszélt (jol) magyarul. Az utobbi tobb
mint hdromezres csoportbol 2492 fés érvényes minta alakult ki. Ebbdl 82% magyar nemzeti-
séglinek, 88% magyar anyanyelviinek vallotta magat. Az elemzésbe csak a magukat magyar
nemzetiséglinek és magyar anyanyelviinek vallok keriiltek be.

56 Gyurgyik Laszl6 - Horvath Istvan - Kiss Tamas: Demogrdfiai folyamatok, etnokulturdlis és tdr-
sadalmi reprodukcio. In: Bitskey Botond (szerk.): Hatdron tili magyarsig a 21. szdzadban. Koz-
tarsasagi EInoki Hivatal, Budapest, 2011. 91.
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mértékben a romdn nyelvet is. Azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok aranya 20%
alatti, a maganszféran beliil kizdrolag vagy domindnsan magyarul beszélok aranya
56% koriil van, ott viszont, ahol a magyarok telepiilésszintli aranya meghaladja a 80%-
ot, a maganszféran beliili dominans magyar nyelven térténé kommunikacio az érin-
tett népesség tobb mint 95%-ara jellemzé.

Amennyiben a generaciok kozotti eltéréseket elemezziik, sajatos kép korvonalazo-
dik. ,Osszevetve a sziilok és a gyerekeknek a sziil6kkel és nagysziildkkel torténd kom-
munikacié soran jellemzé kédhasznalati mintézatait, (megfelelé modszertani fenn-
tartasokkal) elmondhatd, hogy jelentds mértékben megnétt, hozzavetSleg megnégy-
szerez8dott a gyerekek generdcidja szintjén a roman nyelvnek a csalddon beliili
hasznalata””’

Nyilvinos szféra

A munkahely, bevasarlas vagy az orvosi konzultacié nyelve, vagyis a torvény altal
kozvetleniil nem szabalyozott publikus nyelvhasznalati helyzetek esetében a kizardla-
gos vagy domindns magyar nyelvhasznalat a népesség hozzavetéleg felére jellemz6.
Bevasarlas soran 54%, munkahelyen 49%, az orvosndl 52% kommunikal kizarolag
vagy nagyrészt magyarul. Ebbol a jelzett publikus helyzetekben a népesség egyharma-
da kommunikal kizarélag magyarul, 18-19% alkalomszertien, inkabb kisebb, mint
nagyobb gyakorisaggal haszndlja a roman nyelvet is.

Ebben a vonatkozasban jelentds a kiilonbség a szorvanyhelyzetben €16 és a tomb-
ben €16 magyarok kozétt. Ott, ahol a magyarok ardnya 20% alatt van, a népesség tobb
mint 90%-a szdmdra a dominans publikus nyelv a roman. Azokon a kommunikaciés
szintereken, amelyeket a publikus tartomanyhoz soroltunk, a magyart altalaban alka-
lomszerten, kizarolag a magyar nyelvet csak kivételesen hasznaljak. Példaul az ilyen
teleptiléseken €16k 11%-a dolgozik olyan munkahelyen, ahol a magyar nyelv a kom-
munikcié egyértelmiien dominéns nyelve. Osszehasonlitva, a 80% folotti magyarlak-
ta telepiiléseken é16 magyarok majdnem haromnegyede (73,7%-a) szdmara a munka-
hely dominans nyelve a magyar. Az ilyen jellegii telepiiléseken a magyar domindns
publikus nyelvként miikédik az itt él6k 75-80%-a szamara.

Intézmeényesiilt kozszféra

E kommunikacids tartomanyon beliil két szinteret kell elkiiloniteni, az dllamigaz-
gatast (amely esetében a renddrségen hasznalt nyelvet tekintettiik mérvadonak), illet-
ve az onkormadnyzati szférat, amelynél az dnkormanyzati intézményekben hasznalt
nyelvi mintékat vizsgaltuk meg.

A rend0rség esetében a népesség tobb mint haromnegyede (76,5%) a roman nyelv
dominans (57% a kizardlagos) hasznalatat jelolte meg. Igazabdl kivételesek azok a

57 Horvath: Kisebbségi nyelvi... 76.
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helyzetek, amelyekben a magyar népesség kizarolag vagy dominansan a magyar nyel-
vet hasznalna (11% koriili). Még a nagy tobbségében (80% fol6tt) magyarlakta telepii-
lések lakoi esetében is alig 20% koriil van azok aranya, akik csak vagy nagyrészt ma-
gyarul kommunikalnak az dallamigazgatas ezen intézményének alkalmazottaival.
Elemzéseink alapjan gy ttinik, ez nem annyira a nyelvi jog érvényesiilésének, hanem
kommunikaciés kényszerhelyzeteknek betudhato allapot, hisz tobbnyire azok hasz-
naljak a magyar nyelvet a rendérérson, akik amugy sem beszélik jol a romant. Elvétve
talalhatunk j6 roman nyelvi készséggel rendelkezé magyar személyt, aki ezen a szin-
téren beliil is inkabb a magyar nyelvet hasznalja.

Az 6nkormanyzaton beliili kommunikaciét illetéen 50% koriili azok ardnya, akik a
szobeli tigyintézés dominans nyelveként a magyart jel6lték meg, igaz, csak 23,5% al-
litja, hogy az irasban is inkabb a magyart, mint a romant hasznalja. Viszonyitasi alap-
ként: a magyarok tobb mint haromnegyede (78,8%) él olyan telepiilésen, ahol a koz-
igazgatasi torvény hatalyos cikkelyei szerint joguk van széban és irasban hasznalni a
magyar nyelvet. Itt visszak6szon a térvények intézményes alkalmazasa kapcsan jelzett
helyzet, miszerint a kozigazgatasban a kisebbségi anyanyelv hasznalatara vonatkozo
térvényes eléirasokat inkabb a nagy tobbségében (60% f6l6tt) magyarok lakta telepii-
1éseken, és ott is inkdbb szdbeli kozlésre alkalmazzik.

10. tablazat: Kizdrdlag vagy nagyrészt magyarul kommunikdlok ardnya az onkor-
mdnyzati hivatalokban, annak fiiggvényében, hogy mekkora a magyarok ardnya a tele-
piilésen

Kizarol p Kizarol .
Magyarok arénya izarolag vagy nagyres,zt izarolag vagy nagyres,zt
Lo o, magyarul kommunikal magyarul kommunikal
szerinti telepiiléstipus i L,
szoban irasban
0,1- 20% 7,9% 2%
20,1- 40% 7,8% 2,4%
40,1- 60% 33,5% 10,4%
60,1- 80% 65,2% 25,3%
80,1-100% 78,9% 41,9%
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3.4. MEDIAFOGYASZTAS®

Romanidban a médianyelv-szabalyozas nagyrészt piaci feltételek mellett, a keres-
let-kinalat szabalyai szerint miikodik. Ez de facto azt jelenti, hogy a legtobb telepiilé-
sen hozzaférheté magyar nyelven sugarzott elektronikus média (radid, tévé), mi tobb,
a csatornakinalat (legalabbis a kabeltévét illetden) jelentds, megkozeliti a roman nyel-
ven hozzaférhetd csatornak kinalatat. A nyomtatott médiumok esetében a helyzet mar
arnyaltabb, a magyar nyelvii médiatermékek terjesztése gazdasagi megfontolasok sze-
rint térténik. A kis lélekszamu vagy alacsony részaranyi magyarlakta telepiiléseken
utcai drusitasban alig, gyakorlatilag csak postai el6fizetéssel lehet hozzajutni magyar
nyelvii lapokhoz. Romdnidban a széles savi internetkapcsolattal torténd lefedettség
meghaladja a 90%-ot, és ezen beliill a magyarlakta régiok nincsenek foltétlentil hatra-
nyosabb helyzetben,” tehat a kiilonb6z6 magyar nyelvii internettartalmakhoz torté-
né hozzaférésnek sem torvényes, sem technikai akadalyai nincsenek. Néhany kivétel-
tl eltekintve (helyi lapok, helyi radio, televizio, illetve romaniai tigyekkel kiemelten
foglalkozé magyar nyelvi hirtelevizié) a magyar nyelvii médiatermékek tartalmi
ajanlata kozelit a romanhoz, bar sok esetben nem foltétlentil hasonlé mértéka (példa-
ul a nagy tobbség hozzafér legalabb egy magyar nyelvii, de sokkal tobb roman nyelvii
tévés hircsatornahoz).

A médiafogyasztas nyelve kapcsan tehat kismértékben érvényesiil a kodvélasztasra
haté hozzaférhetéségi objektiv, illetve normativ kényszer. Objektiv kényszer az a hely-
zet, amelyben az egyén azért kénytelen egy adott (jelen esetben a masod- vagy roman)
nyelvet hasznalni, mert adott szintéren beliill nagy valdszintséggel olyan beszélék
vannak jelen, akik csak ezt a nyelvet ismerik. Példaul Kolozsvaron a kiszolgalok 80%-
a valdszinisithet6en nem tud magyarul, ami egyértelmtien a kddvalasztas objektiv
meghatdrozottsagaként hat. Akkor is, ha az adott személy a magyar nyelvli kommuni-
kaciot preferdlja, inkdbb a roman nyelvet kell valasztania, mert a legtobb interakci6
objektive csak ezen a nyelven mehet végbe. Ugyanakkor ebben a varosban a publikus
nyelv a roman, vagyis személytelen nyilvanos interakciok soran (mint amilyen a va-
sarlas) a kiszolgalé (még ha tud is magyarul) romanul fogja koszonteni a betéré ma-
gyar vasarlot, és a tranzakci6 (annak ellenére, hogy mindkét fél birja a magyar nyel-
vet) romanul fog lezajlani (vagyis informalis normativ elvards érvényesiil a roman
nyelvi kod vélasztasaban). Vagyis az objektiv meghatarozottsag mellett 1étezik egy
kodvalasztasra vonatkozo6 norma is.

58 Részletek Horvath Istvan: Nyelvi dominancia, nyelvviltds és médiafogyasztis a romdniai magya-
rok korében cimii tanulmdnydbdl. In: Apré Istvan (szerk.): Média és identitds. Tanulmdnyok.
Médiatudomanyi Intézet, Budapest, 2014. 39-54.

59 Eurostat: Percentage of households with broadband access in relation to households with Inter-
net access, by NUTS 2 regions (http://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/-/
tgs00049, letoltve: 2013. 06. 03.).
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Viszont ugyanaz a személy, ha a helyi hirekrél akar informalédni, megvasarolhatja
a magyar nyelv{i helyi napilapot, vagy bekapcsolhatja a magyar nyelven sugarzo helyi
kereskedelmi vagy kozszolgalati radiot. Ha tdjékozodni akar valamilyen egészségiigyi
problémaban, kereshet az arra szakosodott magyar honlapokon. Illetve az esti kikap-
csolodas megoldhato egy magyarorszagi kereskedelmi csatorna altal kozvetitett film-
mel. Vagyis a médiafogyasztas terén messzemendGen nagyobb tere van, illetve a kdd-
valasztas soran messzemenden nagyobb szabadsagfokkal rendelkezik nyelvi
preferencidinak az érvényesitésében, mint a bevasarlas (altalaban a napi tigyes-bajos
dolgainak az intézése) soran. Vagyis a médiafogyasztas folyamataban a kodvalasztasi
helyzet inkabb kozelit a maganéleti szféra jellemzdihez.

Miel6tt 6sszehasonlitanank a médiafogyasztas jellegzetességeit mas tartomanyok,
szinterek altal korvonalazott nyelvhaszndlati mintazattal, a kiillonboz6 vizsgalt médi-
akra vonatkozo nyelvhaszndlati jellegzetességeket a médiahasznalat nyelvi jellegzetes-
ségének az Osszesitett mutatojaval fejezziik ki.

Nyilvanvalo, hogy ezeknek az adatsoroknak az 6sszevonasa nem torténhetett me-
chanikusan, ugyanis felvetédik a kitettség gyakorisagdnak a kérdése (mennyi id6t és
milyen gyakorisaggal tévézik, hallgat radiot, olvas lapot a vizsgalatba bevont személy).
Eletszer( helyzettel példdzva: lehet, hogy valaki teljes mértékben romdan nyelven olvas
napi sajtot, de az csak egy helyi lap tiz—tizendt perces atfutasara korlatozdodik. Ugyan-
az a személy napi 2,5 6rat nézi a tévét, mégpedig kizarolag magyar adokat. Hogyha ezt
a két helyzetet kell 0sszesiteni — egységes, a médiafogyasztas nyelvére vonatkozé mu-
taté formdjdban Osszegezni —, akkor sulyozni kell az adott médiafogyasztasi nyelv-
hasznalatnak megfelel6 mutaté értékét a kitettség gyakorisagara vonatkozo értékkel.
A kovetkezd, a kitettség gyakorisagara vonatkozd viszonyértékeket szamoltuk: a legki-
sebb mértékii kitettség az Gjsag-, folydirat-olvasas 1, ehhez viszonyitva az emberek
3,6-szor annyit néznek tévét, kétszer annyit szamitégépeznek/interneteznek (6sszesit-
ve a szakmai informal6dassal és szorakozassal eltoltott id6t), illetve 1,8-szor annyit
radidznak. Az adataink megfelelnek a 2012 Mediascope felmérés Romaniara vonatko-
26 eredményeinek.*

60 Mediascope Europe 2012 Pan-European Launch Presentation Summary: http://www.
iabeurope.eu/files/6813/6852/2640/mediascope_2012_pan-european_summary20launch20
presentation.pdf (let6ltve: 2013. 07. 03.).
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6. tablazat: Az dsszevont médiafogyasztds nyelve, annak fiiggvényében, mekkora a
magyarok ardnya a telepiilésen

Mag};é;i(;i(ni:anya Kizardlag vagy Fele-fele aranyban | Kizarolag vagy
telepiiléstipus nagyrészt magyarul| romanul és magyarul |nagyrészt romanul
0,1-20% 39,2% 41,3% 16,5%
20,1-40% 56,1% 34,5% 8,2%
40,1-0% 59,6% 29,9% 2,5%
60,1-80% 66,6% 28,6% 3,2%
80,1-100% 79,3% 15,6% 1,2%

Az erdélyi magyarok majdnem kétharmadara (65,9%) a kizarélag vagy zomében
magyar nyelvli médiumok fogyasztasa a jellemz6. Azoknak a telepiiléseknek a kivéte-
lével, ahol a magyarok ardnya nem haladja meg a 20%-ot, a médiafogyasztds domi-
nansan magyar nyelvii. Az erdélyi magyarok negyede viszont fele-fele aranyban fo-
gyaszt — hozzavet6leg azonos mértékben — romdn és magyar nyelvi médiat. Ott, ahol
a magyarok aranya 80% folott van, a legkisebb, 15,6%-0s ez az arany, ahol nem halad-
ja meg a 20%-ot, ott viszont ez a dominans (a népesség 41%-ara jellemz6) minta.
A domindnsan vagy kizérolag roman médiumokat fogyaszté erdélyi magyarok ardnya
5%, és a legjellemz6ébb azokon a telepiiléseken, ahol a magyarok ardnya nem haladja
meg a 20%-ot (16,5%).

3.5. NYELVHASZNALATI MINTAK

Tobbnyelvil tarsadalmakban egy kisebbségi csoport tagjai szamara elkeriilhetetlen a
masodnyelv kiilonb6z6 helyzetekhez kotott, valtakozé mértékd hasznélata. Kérdés,
milyen mértékben mikodnek anyanyelv-, illetve masodnyelvdominansan a kiilonbo-
z6 kommunikdcids tartomanyok? A fentebbieket dsszefoglalva az erdélyi magyarok
nyelvhasznalati mintazatai a kovetkez6képpen vazolhatdak:

Az erdélyi magyarok hozzavetéleg egytizede (tobbnyire az olyan telepiilésen él6k,
ahol a magyarok ardnya nem haladja meg a 20%-ot) maganéleti viszonyokban, a mé-
diafogyasztas soran gyakran hasznalja a roman nyelvet is; més tartoméanyokon beliil,
mint a nyilvanos szféra, az intézményesiilt kozszféra, kivételes a magyar nyelvhaszna-
lat. Es még akkor is, ha a privét tartomdnyon beliil nem f6ltétleniil a roman a domi-
nans nyelv, jelentds a kockazata a nyelvi dominanciavaltasnak,® illetve az intergene-

61 Vagyis annak, hogy valaki jobban tudja kifejezni magat a masodnyelven (romanul), mint anya-
nyelvén. Amugy is jellemzé az ebbe a kategoridba tartozokra, hogy adott helyzetekben nehe-
zebben fejezik ki magukat magyarul, mint romanul.
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racios nyelvi asszimilacionak. Annak tehat, hogy az ilyen csaladban szocializalodott
gyermekek masodnyelven (ez esetben romanul) kénnyebben ki tudjak fejezni magu-
kat, mint magyarul, illetve annak, hogy nyelvileg asszimildlodjanak.®

Egy masik, hozzavetSleg 20%-ot kitevé népesség esetében a csaladi nyelvhasznélat
egyértelmten és (néhany statisztikai kivételtdl eltekintve) jol behataroltan magyar
nyelvi, esetleg a baratokkal beszélnek alkalomszertien romanul, illetve a médiafo-
gyasztas esetében, bar nem dominans, viszonylag gyakori a romén nyelvhasznalat.
A publikus szféraban valamelyest érvényesiil a magyar nyelv hasznalata, de inkabb
a roman nyelvii kommunikaciés helyzetek dominalnak. Az 6nkormanyzaton beliil a
magyar nyelv hasznalata kivételesnek mindsiil. Vagyis a nyelvhasznalat szempontja-
bol egy jol elkiiloniild mintazat latszik: a maganéleti, kozosségi tartomany domindn-
san magyar nyelvd, a publikus helyzetekre inkabb a roman nyelv hasznalata jellemzé.

A népesség mintegy 40-45%-a szamara a maganjellegli kommunikdcids tarto-
manyhoz tartozo beszédszituaciok egyértelmiien magyarnyelv-domindnsak, a publi-
kus tartomanyon és az intézményesiilt kozszféran beliil is inkdbb a magyart hasznal-
jak, de a munkavégzés kozepette, bizonyos koztigyek intézése folyamataban, esetleg
bizonyos média hasznalata soran viszonylag gyakran eléfordul a romannyelviiség is.

Az erdélyi magyarok mintegy negyede (maximum harmada) kivételesen hasznalja
a roman nyelvet, azt is tobbnyire olyan kommunikacios helyzetekben, amelyekben
nem foltétleniil gyakori a kitettség (renddrség, igazsagszolgaltatds, mas, tobbnyire al-
lamigazgatasi intézményekkel felmeriilé kapcsolatok). E kategoria jelentékeny része
(az Ossznépesség majdnem egytizede) tobbnyire idds vagy alacsony képzettségt, z6-
mében magyarlakta régioban é16 személy, alig ismeri a roman nyelvet, tehat teljes egy-
nyelviiségben éli az életét.

3.6. KOVETKEZTETESEK

Az erdélyi magyar nyelvi populdcid tobbsége olyan nyelvi kozosségekben él, amelyek-
ben nagysagrend és differencidltsag szerint biztositjak az anyanyelvi kommunikacié
szamos funkciojat. A legtobb vegyes nyelvi kozegben mikodo helyi beszédkozosség
kapcsolodik valamilyen, transzlokalis nyelvi integraciét biztosité varosi kozponthoz.
A magyarul beszél6 népesség majdnem fele pedig olyan telepiiléshalozatokon beliil él,
ahol a magyarul beszél6k nemcsak statisztikai tobbségben vannak, hanem a magyar
nyelv a személytelen nyilvanossag alapértelmezett nyelveként, publikus nyelvként
miikodik.

Bar a valamilyen szintl (esetleg regionalisan) hivatalos nyelvi status vagyalméhoz
viszonyitva a magyar nyelvnek Romaniaban csak védett kisebbségi anyanyelvstatusa

62 Horvath: Nyelvi készségek. ..
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van, viszonylag jelentds torvényes megerdsitésben részesiil — legalabbis elviekben.
A hatélyos romaniai torvénykezés altal rogzitett, a magyar nyelvre vonatkozé kisebb-
ségi nyelvhasznalati jogok nemcsak megengeddek (adott helyzetekben lehetévé teszik
a magyar nyelv hasznalatat), hanem szamos tekintetben tamogatéak is (intézmények
szamara, adott életviszonyok vonatkozasaban kotelezé normaként irjak el6 a magyar
nyelvhasznalat feltételeinek biztositasat). Igaz, a kisebbségi nyelvhasznalati jogok al-
kalmazésat illetéen szamos hianyossag, kovetkezetlenség tapasztalhatd, a papiron
rogzitett nyelvi jogok egy része és a kiillonboz6, nyelvi jogok hatalya ald es6 intézmé-
nyek tényleges nyelvi gyakorlatai nem mindig esnek egybe. Szamos téren — mint az
allamigazgatas vagy az igazsagszolgaltatas -, illetve azokban a helyi kozigazgatasi egy-
ségekben, ahol a magyarok helyi szinten kisebbségben vannak, a magyar nyelv hasz-
nélatdnak tényleges lehetdsége messze elmarad a hatalyos térvények elSirasai alapjan
elvarhatd, két nyelven (romanul és magyarul) miikodé intézményrendszer kisebbségi
vagyalmatol. Ugyanakkor szamos, a magyarnyelviiség fenntarthatdsaga és intergene-
racids reprodukcidja szempontjabol fontos intézményes szféra esetében (oktatas, mé-
dia) a magyarnyelviliség szamara viszonylag jelentds és tényleges intézményes moz-
gastér all rendelkezésre.

A nyelvhaszndlat szempontjabdl az erdélyi magyar népesség helyzete nagyon valto-
zatos. Mintegy 100 ezer ember (hozzavetéleg 8-9%) anyanyelvhasznalata visszaszo-
rult a maganszférara (és ott is felvaltva, esetleg keverten hasznaljék a magyart és a
romant), és féleg a most felnovekvd generdcidk esetében fennall a nyelvvaltas vald-
szinlisége. A masik poluson ott van az a mintegy harmadnyi (350-370 ezer koriili)
ember, aki alig vagy nagyon kivételes esetben haszndlja a roman nyelvet, tobbnyire
olyan helyzetekben, amelyekben a nyelvi kitettség nem tal gyakori vagy huzamos.
A népesség 60-65%-a valtakozé mértékben és szintereken a magyar mellett majdnem
naponta hasznalja a roman nyelvet is, de esetiikben kivételes a magan-, illetve a kzos-
ségi, barati szféran beliili kettds nyelvhaszndlat. Ez a kommunikaciés tartomany
majdnem kizarolag magyar nyelven miikodik.
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4. JOGI KERETEK

A kolozsvari székhelyt Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet jogtaraban majdnem 800
olyan jogszabalyt tartanak szamon, amelynek kisebbségi jogi relevancidja van, és ame-
lyeket az elmult huszonét évben fogadtak el Romanidban.! Ezeknek a felleltarozasa-
ra, rendszerezésére és rovid elemzésére vallalkoztam a kovetkezé oldalakon, kevésbé
térvén ki azokra az el6irasokra, amelyeket e kotet tarsszerz6i sajat témajukon beliil
jogi szempontbdl is megkozelitettek.

Az 1878-as berlini kongresszus 6ta, amelyen Romania formalisan is teljes szuvere-
nitdst nyert az eurdpai allamok garancigjaval, nyomon kovethetd az a tény, hogy a
kisebbségi jogok biztositasanak teriiletén az egyetlen tényez, amely a roman térvény-
hozot elérelépésre tudja ,,kényszeriteni’, a ,,fenyegetettségi érzés”. Ez a nyomas kiala-
kulhatott a haborukat lezard békeszerzédések elfogadasa soran, Clemenceau vagy
Sztalin ,javaslatai” nyoman, vagy ujabban az Eur6pa Tanacs, a NATO vagy az Europai
Unid irdnymutatdsai alapjan.

Eloljaroban azt szeretném kiemelni, hogy a romdniai kisebbségi jognak még min-
dig megmaradt a ,,megttird” jellege, és habar majdnem 800 jogszabély foglalkozik a
témaval, ezek nagy része nem biztositja azt a szint(i keretet, amely a kisebbségek hosz-
szu tavu fejlédéséhez sziikséges. Konkrétabban: még mindig nincs szabalyozva a ki-
sebbségi autondmia valamely formaja, nincs eldirva egy masodik hivatalos nyelv leg-
alabb regionalis szintl hasznalata, és az allamositott magyar kisebbségi érdekeltségt
vagyon visszaszolgaltatasa is csak lasst titemben folyik.

4.1. AZ 1989-ES HELYZETKEP

Alkotmanyjogi szempontbdl Romania az els¢ vilaghaborut lezard békeszerzédések
ota egységes nemzetdllam, de ugyanakkor tobb népcsoport hazdja. Romaniaban
1920-ban nem tartottak népszamlélast. A f6 ok a kisebbségek tdl nagy szama (kb.
29,2%) volt; ennek hivatalos, népszamlaldssal val6 igazolasa csak a trianoni békeszer-
z6dések ,etnikai vaksagat” hangsulyozta volna. Az 1948. januar 25-én tartott nép-

1  Elektronikus formédban, részben magyar nyelven is elérhet6 a http://www.ispmn.gov.ro/page/
minlex honlapon. Az Gsszefoglal6 a 2017. november 1-jén hatalyban 1év6 jogszabélyok alapjan
késziilt.
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szamlalas adatai szerint a Roman Népkoztarsasag teriiletén az dsszlakossag 15,87 mil-
lié £6 volt, amelybdl 85,7% roman anyanyelviinek vallotta magat.> Az 1992. januar
7-én megtartott népszamlélds szerint a lakossag 89,3%-a roman nemzetiségii volt, a
magyarok aranya pedig 7,1%.’

A statisztikai adatok egy kisebbség szamara nagyon sokat jelentenek, mert ezeknek
alapjan kérhet bizonyos jogokat, és ezek az adatok tiikrozik a népcsoport fogyatkoza-
sat vagy novekedését. Az adatok azonban altalaban a népszamlalasok eredményeire
tamaszkodnak, amelyeket szkeptikusan kell kezelni, ugyanis a nemzetiségi hovatarto-
zas bevallasat illetGen a tobbségi allam altalaban megprobalja minél inkabb torzitani
a képet.

Romaniaban kisebbségi jogrol attol az idéponttdl kezdve beszélhetiink, amikor az
igény e jogok védelmére megjelent. Ezt a ddtumot altalaban az elsé vilaghaboru végé-
re teszik a szakért6k,* habar Romaniat ezen a teriileten mar az 1878-as berlini kong-
resszus is kotelezte bizonyos elSirasok betartasara.®

Mar az 1918. december 1-jei gyulafehérvari hatdrozatok is kitérnek a témdra, és
teljes nemzeti szabadsagot igérnek minden nemzetiségnek, sajat nyelven valé okta-
tast, kozigazgatast és igazsagszolgaltatast, amelyeket az illetd népcsoportbdl szarmazo
hivatalnokok fognak ellatni. Kimondjak, hogy minden népnek joga van arra, hogy
létszamaval aranyosan vegyen részt a torvényhozd és végrehajto hatalom testiiletei-
ben.t

Ezeket az igéreteket megerdsitette és nemzetkdzi jogi alapra helyezte a Szovetséges
és Tarsult Féhatalmak (Amerikai Egyesiilt Allamok, Brit Birodalom, Franciaorszag,
Olaszorszag és Japan), valamint Romadnia koézott 1919. december 9-én megkotott
szerz6dés a kisebbségek védelmérdl, amelyet 1920. junius 4-én Pdrizsban irtak ala és
1921. julius 26-an ratifikaltak,” majd ugyanazon a napon be is jegyeztettek a Nemze-
tek Szovetségénél. Ez a szerz6dés tiltja a nemzetiségi alapon torténd megkiilonbozte-
tést, és expressis verbis kimondja, hogy a szaszokat és a székelyeket oktatasi és vallasi
tigyeikben helyi autondémia illeti meg.

2 Georgescu, D. C. - Golopentia, A.: Populatia Republicii Populare Romdne la 25 ianuarie 1948.
Rezultatele provizorii ale recensamantului. In: Manescu R. (ed.): Probleme economice. Bucuresti,
1948. 28.

3 On the rights of persons belonging to national, ethnic, linguistic or religious minorities in Roma-
nia. Ministry for Foreign Affairs, Bucuresti, 1992; 2011-ben Romania lakossiganak 6,5%-a,
vagyis 1 227 600 személy vallotta magat magyar nemzetiségilinek.

4 Brunner, Georg - Tontsch, Giinther H.: Der Minderheitschutz in Ungarn und Rumdnien. Kul-
turstiftung der Deutschen Vertriebenen, Bonn, 1995. 133.

5 Romanidnak nemzetkdzi nyomadsra a zsidok érdekében moddositania kellett az alkotmanyat,
ugyanis ennek 7. cikkelye az allampolgarsag elnyerését csak a keresztényeknek tette lehetGvé.

6  Romdnia si minoritdtile. Editura Pro Europa, Targu-Mures, 1997. 9.

7 Miko Imre: Huszonkét év. Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. dec. 1-t6l 1940. aug. 30-
ig. Studium, Budapest, 1941. 18.
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1923-ban azonban Nagy-Romadnia alkotmanya kimondta, hogy az orszag egységes
nemzetallam, és a hivatalos nyelv a roman. Megtiltotta ugyanakkor a valldsi, szarma-
zasi vagy nyelvi alapon valé megkiilonboztetést. A tényleges politika azonban arra
torekedett, hogy mind a tdrvények, mind az adminisztrativ intézkedések alapjan
mindinkabb sztikitse a kisebbségek ,.élet- és mozgasterét” Az egyetlen elény a kom-
munista hatalom altal megteremtett ,,kisebbségvédelmi” rendszerrel szemben az volt,
hogy a magantulajdon szavatolva volt, és igy nem veszett el egészen az anyagi alap a
valldsi és oktatasi tevékenységek finanszirozasahoz.

Romadnidban elméletileg a masodik vilaghédbort utan bontakozott ki az éppen hogy
legbGkeziibb kisebbségvédelem, amelyet f8leg a Szovjetunié nyomasara épitettek ki.

Kronoldgiai sorrendben ezek a rendelkezések a kovetkezok voltak:

1945-ben a Nemzetiségi Statitum® (alapszabalyzat) megszavazasaval a kisebbségi
jogok messzemend, mondhatni idedlis szabélyozasra leltek. Ez tobbek kozott ilyen
el6irdsokat tartalmazott: ,Minden roman allampolgarnak joga van arra, hogy anya-
nyelvét és nemzetiségét sajat maga hatarozza meg” (5. szakasz). ,A 9-es és 10-es sza-
kasz altal el6irt birosagok és kozigazgatasi hatdsagok birai és tisztviseldi kell ismerjék
az illet6 nemzetiségek nyelvét” (12. szakasz) — tehat ott ahol a kisebbség aranya eléri a
30%-ot, vagyis a kisebbségek dltal lakott teriileteken. ,,A didkok aranyanak a figyelem-
bevételével igény szerint a kolozsvari egyetemen létrejénnek a jogtudomanyi, bolcsész
és filozofia karok mellett magyar és német oktatasi nyelvli tanszékek” (22. szakasz).
A statitum egyuttal konkrét jogvédelmi lehetGségeket is biztositott a kisebbségeknek,
elméletileg a Nemzeti Kisebbségek Minisztériumahoz intézheté panaszjog szabalyo-
zasaval. Ez a minisztérium azonban nem jott 1étre.

Az 1948. aprilis 13-an életbe Iépett alkotmany alapjan Romdnia tovabbra is egysé-
ges allam maradt, de az 1923-as alkotmannyal ellentétben ez az alaptérvény nem ,,ro-
manokrdl’, hanem ,,romdn allampolgarokrol” beszél. A szakirodalom helyesen jegyzi
meg, hogy ,,Romadnia alapvetd érdeke volt, hogy a parizsi békeszerzodés (1947. febru-
ar 10.) alafrasaig semmilyen kisebbségi konfliktus ne zavarhassa meg teriileti kovete-
léseinek érvényesitését. Mindamellett fontosnak tartotta azt is, hogy olyan orszagként
jelenjen meg a béketargyalasokon, amely figyel nemzeti kisebbségeire, s6t maguk a
nemzetiségek is szivesen vélasztjak az 6 fennhatosagat™

1952-ben létrejott a Magyar Autoném Tartomany'® — amely azonban a Romania
teriilletén él6 magyarsag alig egyharmadat foglalta magaban -, és ezt szentesitette az
Uj, 1952-es roman alkotmany is (17-21. szakasz).

8  86/1945-0s torvényerejii rendelet, Romania Hivatalos Kézlonye (HK), 30/1945. 02. 07. A tor-
vény romanul: http://www.legex.ro/Legea-86-1945-83.aspx (letoltve: 2015. 11. 11.).

9 Nagy Csongor Istvan: A romdniai kisebbségi jog 1945 és 1989 kozotti torténetének tendencidi,
kiilonos tekintettel a romdniai magyarsdg torténetére (1.). Magyar Kisebbség, 2002/2. 297.

10 5/1950-es toérvény. HK, 77/1950.
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Az 1956-0s magyarorszagi forradalom forduldpontot jelentett a roman kisebbség-
politikaban. Magyarorszag Szovjetunid el6tti kegyvesztésével egyidejiileg Romania
megkezdte a magyar kisebbség kiilonleges helyzetének és autondmidjanak lépcsdzetes
leépitését.

1959-ben a kolozsvari magyar egyetemet egyesitették a roman egyetemmel.

Az 1960-ban bekovetkezett kozigazgatasi reform' teriiletileg moédositotta a Ma-
gyar Autonom Tartomanyt. Emiatt a tartomdnyban a magyarok aranya csokkent.
A tartomdnyt 4tkeresztelték Maros Magyar Autondém Tartomannya.

1965 és 1989 kozott kovetkezett be a romdniai kisebbségek szamara a legnehezebb
iddszak, az ugynevezett ,Ceausescu-korszak”.

Az 1965-6s alkotmany'? formalisan szabalyozta a kisebbségek jogait, és ,egyiittlakd
nemzetiségekként” emlitette dket.

1968-ban véget ért az autondm tartomany rovid torténete: az in. masodik kozigaz-
gatasi reform” sordn, a megyésités révén Romadnia teriiletét Ujra felosztottak; a volt
autondm tartomany helyét harom megye vette 4t: Kovaszna, Hargita és Maros. Ezeket
a megyéket ugy hoztdk létre, hogy romanok altal lakott teriileteket ragasztottak a
tombben magyarok lakta teriiletekhez (példaul Kovaszna megyéhez Bodzafordulot és
kornyékét, Maros megyéhez Segesvart kornyékével egyiitt).

Ceausescu a német és zsido kisebbség esetében bevezette a ,valtsagdijhoz” kotott
»Oonkéntes” kivandorlast.'"* A kevésbé ,,exportképes” magyar kisebbség sorsa az asszi-
milécié lett volna a ,homogenizélasi® folyamatban. Ennek érdekében az 1970-es
évektol kezdédden, a hatalom mindent megtett tobbek kozott azért, hogy a kisebbségi
jogok csak elméletben legyenek biztositva az orszag , kirakatpolitikdjanak” szolgalata-
ban a nemzetkdzi szervezetek el6tt.”®

A kisebbségi jogok 1épcsdzetes leépitése a kovetkez6képpen tortént:

A vallasgyakorlas teriiletén az 1965-0s alkotmany biztositotta a vallasszabadsagot a
nem tiltott vallasok esetében, de a gyakorlatban az ortodox egyhaz papjainak kivéte-
1ével a tobbi egyhazak képvisel6it folyamatosan tildozték, bebortonozték, és sokat ko-
ziiliik hiitlenség vagy kémkedés vadjaval halalra itéltek. A hitoktatas az iskolakban ti-
los volt, de az egyhazkozségekben is akadalyoztak. A teoldgiai féiskolakon, ha
korlatozott szamban is, de folyamatosan miikodott a lelkészképzés.

11 2/1960-as és 3/1960-as toérvény. HK, 27/1960.

12 Constitutia Romaniei din 1965. HK, 1/1965. 08. 21.

13 1/1968-as és 2/1968-as torvény, HK, 16/1968. 02. 16.

14 Gabanyi Anelli Ute: Bleiben, gehen, wiederkehren. Siiddosteuropa, 1994/10. 494.

15 Lasd Report of the Human Rights Comittee, General Assembly, Official Records: Forty-second
Session Supplement No. 40 (A/42/40). United Nations, New York, 1987. 81. és 86. Ebben a je-
lentésben példaul Romania - a valésaggal ellentétben — azt allitja, hogy allampolgarai szabadon
utazhatnak a hatarokon tudlra (csak vizumot kell szerezzenek az otthoni hatosdgoktdl), valamint
azzal magyardzza a magyar nyelvii oktatas alland¢ sz(ikitését, hogy a fiataloknak a roman nyelv
elsajatitdsa tud csak egyenld esélyt nydjtani a tarsadalomban val6 elhelyezkedéshez.
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Ami az informaciohoz valé jogot illeti, 1969-ben a magyar kisebbségnek heti 2 6ras
anyanyelvl tévémusora és tobb 6ras radidadasa volt. 1985-re ez teljesen megsziint,
mert ekkor mar maga a romdn tévéadas is pusztan napi két orat tartott.

A kisebbségeknek sajat konyvkiadojuk volt (Kriterion), de minden megjelent pub-
likdcidnak at kellett mennie a cenzuran, amely egyes irék szamara mindennemf iras
megjelentetését megtiltotta. Az oktatas tertiletén, amint mar emlitettiik, 1959-ben fel-
szamoltak a kolozsvari magyar egyetemet. Magyar felséfoku oktatas — a teologiak ki-
vételével — csak vegyes tanintézményekben folyt a kiirt helyek szamanak évrél évre
val6 csokkentésével.

1973-t6l a liceumi (kozépiskolai) tanitasban egy osztalynak minimum 36 diakbol
kellett allnia.'® Ez hatalmas csapast mért a kisebbségi oktatasra, féleg azokon a vidé-
keken, ahol a kisebbségek szorvanyban éltek, és szamuk nem volt elegend§ ilyen nagy
létszamu osztalyok létrehozasdhoz.

1975-16] kezdve a roman taniigyi politika bevezette a széles korti szakosodast,"”
anélkiil, hogy minden szakon biztositva lett volna a tanitas a kisebbségek nyelvén is.
Ez a kisebbségiek roman tannyelvii osztélyokba vald szétszérasahoz vezetett.

Ez volt a gyakorlat, noha az 1978/28-as szamu taniigyi torvény'® biztositotta a ki-
sebbségeknek az anyanyelven val6 tanulast.

Ami az anyanyelven val6 névhaszndlatot vagy a foldrajzi és helységnevek hasznala-
tat illeti, azokban a helységekben, ahol az anyakoényvvezet6k romanok voltak, altala-
ban romanositottak a keresztneveket; a legenyhébb esetekben egyszertien elhagytak
az ékezeteket a kisebbségi csaladnevekrél. A helység- és egyéb foldrajzi nevek csak
romanul voltak feltiintetve, a kisebbségek nyelvén tilos volt ilyen neveket tdjékoztatd
tablakon megjeleniteni, s6t 1988-t6l mdr a kisebbség nyelvén megjelené konyvekben
vagy sajtoban is kotelezd volt romanul hasznalni a helységneveket.

Az akadalytalan kapcsolattartds joganak gyakorlasat lehetetlenné tette a kulturélis
elszigetelési politika, a magyarorszagi televizid- és radidadok zavardsaval és az adasuk
vételét lehet6vé tevd antennak leszereltetésével kezd6doleg az intézményes postacen-
zUran at egészen a kozvetlen telefontavhivasi rendszer kiépitésének megtagadasaig.
Ugyanakkor kiilf6ldi allampolgarokat tilos volt elszallasolni, a kozeli rokonok kivéte-
1ével (kozeli rokonnak szamitottak a gyermekek, szulok, testvérek, ezek hazastarsa és
gyermekei). Ez aldl a rendelkezés aldl nyilt diszkriminacids kivételt képeztek a kiilfol-
di allampolgarsagu vagy allampolgarsaggal nem rendelkez6 ,,roman szdrmazasu sze-
mélyek’, akik barmilyen rend(i rokonaiknal megszallhattak.'

A kisebbségellenes romaniai politika eredményességérdl vagy hatékonysagarol vi-
lagosan beszélnek a statisztikai adatok. Mig 1930-ban Romania lakossaganak 30%-at

16 278/1973-as torvényerejl rendelet.
17 207/1977-es rendelet.

18 HK, 113/1978. 12. 26.

19 Nagy Csongor Istvan: 327-328.
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alkottak a kisebbségek, 1992-ben ezek aranya mar csak 10,7% volt. Figyelemre mélto,
hogy ez alig 60 év alatt tortént.

1989. marcius 10-én hozott hatarozataban az ENSZ Emberjogi Bizottsaga éppen
ezért, vagyis a kisebbségi jogok megszegéséért itélte el Romaniat.”

4.2. ALKOTMANY ES KETOLDALU SZERZODESEK

A modositott romdn alkotmany 1. szakasza szerint ,Romania szuverén és fiiggetlen,
egységes és oszthatatlan nemzetallam”* A nemzetallam-stratégia elméletileg kizarja
a kisebbségek létezését, vagy legalabbis mdsodrangu allampolgarokka teszi Oket
allamalkoto képességiik hianyaban.

A 2. szakasz kijelenti: ,,A nemzeti szuverenitds a roman nép sajatja, amely azt sza-
bad, periodikus és tisztességes valasztasokon megalakult képviseleti szervein, vala-
mint népszavazason keresztiil gyakorolja.”

A roman alkotmény kozvetett médon elismeri, hogy a kisebbségi jogok védelme
szerves része az emberi jogok védelmének, ugyanis a 20. szakasz szerint az emberi jogo-
kat szabalyozd nemzetkozi szerzédéseknek prioritasuk van a bels6 torvényekkel
szemben, ami azt jelenti, hogy hasonld prioritast élveznek a kisebbségi jogokat szaba-
lyozé szerzédések is, amelyek szerves részei az egyetemes nemzetkdzi emberi jogok
védelmének.

Sajnos a kollektiv jogokat a tobbségi allam nem ismeri el, attdl félve, hogy kialakul
az »allam az allamban” helyzet, vagy még rosszabbtol tartvan: hogy a népcsoport gya-
korolni fogja 6nrendelkezési jogat, ami a nemzetkozi jogban uralkodo felfogés szerint
csak olyan népeknek adhaté meg, amelyeknek nincs anyaorszdguk, azzal a feltétellel,
hogy az dllamok integritasat, szuverenitasat és hatdrainak sérthetetlenségét ne érintse.

Romanidban az alkotmany 6. szakaszanak 2. bekezdése nyiltan nem jelenti ki, hogy
a kisebbségek pozitiv diszkriminaciéja nem engedélyezett, de elirja, hogy az allam
altal hozott, a kisebbségek identitdsanak megdrzésére, fejlesztésére és kinyilvanitasara
tett véddintézkedéseknek meg kell felelniiik az egyenldség elvének, illetve a diszkrimi-
nacio tilalmanak.

Az alkotmanyban megtalaljuk a kisebbségi jogok korlatait is. E16szor az 53. szakasz
1. bekezdése tartalmaz egy un. ,biztonsagi szelepet’, megengedve egyes jogok vagy
szabadsagok gyakorlasanak torvény altali korlatozasat, ha ezt, az esetnek megfeleléen,
a nemzetbiztonsagnak, a kozrendnek, a kozegészségnek vagy a kozerkolesnek, az al-
lampolgarok jogainak és szabadsagjogainak a védelme, biiniigyi eljaras lebonyolitasa,

20 http://itthon.transindex.ro/?cikk=10672 (letoltve: 2015. 09. 14.) és magyar kronoldgia. terror-
haza.hu/1989/marcius.html (letdltve: 2015. 09. 14.).

21 Az alkotmanymodositd torvény: 429/2003. A népszavazasra bocsatas céljabol a HK, 669/2003.
szamdban tették kozzé, a népszavazason elfogadott szoveg megjelent: HK, 758/2003. 10. 29.
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valamely természeti csapas vagy valamely rendkiviil sulyos katasztrofa kovetkezmé-
nyeinek megel6zése megkoveteli. Tovabba az alkotmany eléirja, hogy az orszag irdnti
hiség szent.?

A ketté6 kombinaciodjat felhasznélva a titkosszolgélat és a renddrség kozbeléphet
kisebbségi jogkovetelési esetekben, és elsGsorban az autonomiat szorgalmazo szemé-
lyek tigyeiben, mert a nemzetbiztonsdgi torvény alapjan ezek a szervek erre konkrét
felhatalmazast is kapnak.”? Ugyanezen torvény alapjan nemzetbiztonsagi fenyegetés-
nek mindsil tobbek kozott az olyan revizionista, szecesszionista fellépés, cselekvés
kezdeményezése, szervezése, elkovetése vagy tamogatasa, amely veszélyezteti Roma-
nia teriileti épségét és egységét (3. szakasz, h bekezdés). Ilyen esetekben barmilyen
eszkozt igénybe vehet a titkosszolgalat, beleértve az alapvetd emberi jogok és szabad-
sagok gyakorlasat korlatozo eszkozoket is (13. szakasz).

Amennyiben lakasokba vald behatolasra vagy kommunikacids adatok rogzitésére
is szitkség van, ezt a legfébb tigyész javaslatara a Legfels6bb [tél6 és Semmitdszék kii-
16n erre a célra kijelolt egyik biraja engedélyezheti (15. szakasz, 4. bekezdés). Ha az
engedélyezett tevékenység révén sem lehetett a nemzetbiztonsagi fenyegetettséget bi-
zonyitani, a torvény eldirja, hogy kotelez a jogai gyakorlasaban korlatozott személy
értesitése (21. szakasz, 2. bekezdés), kivéve azokat az eseteket, amikor:

a) az értesités a nemzetbiztonsag teriiletén tevékenykedé dllami szervek kotelesség-
teljesitését veszélyezteti, feltdrva azok forrasait, beleértve mas orszagok biztonsagi és
hirszerzé szolgalatait is;

b) érinthetik a nemzetbiztonsag védelmét;

c) ezaltal harmadik fél jogait és szabadsagait sérthetik;

d) az értesités a nemzetbiztonsag teriiletén tevékenyked6 allami szervek modszere-
inek és eszkozeinek a felfedéséhez vezethet, beleértve a konkrét esetben felhasznalt
kiilonleges nyomozasi technikakat is (21. szakasz, 3. bekezdés).

A jogasz els olvasatra is megallapithatja, hogy a kivételek minden lehetséges esetet
lefednek, és lehet6vé teszik, hogy a megfigyelt, lehallgatott, adatait ,,atadd” személy
soha ne értesiiljon azokrol a beavatkozasokrol, amelyeket esetleg nem észlelt szemé-
lyesen is.

Fontos tovabba megemliteni, hogy majdnem minden kisebbségi szempontbol sza-
mottevé torvény az alkotmany 73. szakasza alapjan organikus (sarkalatos) torvénnyel
szabalyozandé. Az ilyen torvényeket mindkét haz tagjai tobbségének a szavazataval
fogadja el, mig az egyszer(i torvényeket mindkét haz jelen levd tagjainak tobbsége
szavazza meg. Organikus torvénynek kell szabalyoznia a valasztasi rendszert, a politi-
kai partok helyzetét, a népszavazast, a koztisztvisel6k jogallasat, a helyi kozigazgatast
és a tertilet szervezését, a helyi autondmia altalanos jogallasat, mint ahogy a nemzeti
kisebbségek és a valldsfelekezetek jogallasat is. Igy a magyar kisebbségnek vagy az

22 54.szakasz, 1. bekezdés.
23 51/1991-es torvény, Gjrakozolve: HK, 190/2014. 03. 18.
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Osszes romaniai kisebbség parlamenti képviseletének a legkisebb esélye sincs arra,
hogy pusztan az éltaluk képviselt maximum 7-8 szazalékos arannyal valamit is el tud-
janak érni ezen a tertileten.

A magyar kisebbség dnrendelkezési és 6nallosuldsi kisérleteinek utolso és legfonto-
sabb korlatja az alkotmany 152. szakasza (,A modositas korlatai”), amely szerint:
»Nem képezhetik modositas targyat a jelen alkotmanynak a romdn allam nemzeti,
fiiggetlen, egységes és oszthatatlan jellegére, a koztarsasagi kormanyformara, a terdilet
integritasara, az igazsagszolgaltatas fiiggetlenségére, a politikai pluralizmusra és a hi-
vatalos nyelvre vonatkozé rendelkezései”

A politikai tébbség mindig erre a szakaszra hivatkozik, amikor a kisebbségek auto-
némiakérésekkel vagy egy ujabb hivatalos nyelv bevezetésének igényével allnak eld,
vita nélkill elutasitva ezeket a ,pretenciokat’, hangsulyozva, hogy az alaptorvény
(amely egy rendszervaltas kovetkezménye) tiltja e témak targyalasat, ugyanis ezek az
eldirasok ,,6rok érvénytiek”. Ezt az elméletet elfogulatlan, nagy hirnévnek 6rvendd
roman jogaszok is kritizaltak. Tudor Draganu professzor példaul errél szélva a francia
J. Laferriére-t idézi, aki szerint ,jogi szempontbdl az eljaras, mely elrendeli, hogy az
alkotmany valamely része megvaltozhatatlan, immutabilis, nem bir semmilyen érték-
kel a valamely pillanatban gyakorolt alkotmanyozé hatalomhoz képest, és nem gy6z-
heti le akar egy meghatarozott kérdés tekintetében sem. Az ilyen rendelkezések egy-
szert ohajok, politikai nyilatkozatok, melyeknek nincsen semmilyen jogi értékiik és
kotelezd erejiik a jovébeni alkotmanyozok szamara”?* Ennek ellenére, ahogyan ezt
mar a magyar jogi szakirodalomban is megallapitottak, a fennallé ideoldgiai allaspon-
tok kovetkezményeként ennek a 152. szakasznak az eltorlése egy esetleges romaniai
népszavazas altal egyeldre elképzelhetetlen.”

Romania tobb alapszerzédést vagy baratsagi szerz8dést kotott olyan orszagokkal,
amelyek anyaorszag minéségben tudnak fellépni a kiilonb6z6 népcsoportok iigyében.
Ezek koziil a legfontosabbak a Magyarorszaggal,” Németorszaggal,”” a volt Jugoszla-
viaval,?® Oroszorszaggal®”® kotott egyezmények. Ezek a szerzédések dnmagukban is
elegenddek kellene hogy legyenek a kisebbségi jogok szavatolasahoz, ugyanis ezek
alapjan a kisebbségek egyénekként vagy jogi személyként, s6t csoportosan is fordul-
hatnak az Emberi Jogok Eurdpai Birdsigahoz, Magyarorszag és Németorszag sza-
monkérheti a szerzédésbe foglaltak betartasat.

24 Laferriére, Julien: Manuel de droit constitutionnel. Paris, 1947. 289., idézi: Varga Attila - Veress
Emd&d: Romdn alkotmdnyjog. Status Kiado, Csikszereda, 2007. 69-70.

25 Moré Sandor: Romdnia Uniés csatlakozdsdnak hatdsa az orszdg emberi jogvédelmi rendszerére,
kiilonds tekintettel a romdniai magyarok helyzetére. Karoli Géspar Reformatus Egyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013. 137-138.

26 113/1996. 10. 10. toérvény. HK, 250/1996. 10. 16.

27 95/1992. 09. 16. torvény. HK, 237/1992. 09. 24.

28 Jévahagyta a 419/2003. 10. 20. torvény. HK, 757/2003. 10. 29.

29 Jovéhagyta a 24/2003. 03. 03. torvény, HK, 194/2004. 03. 04.
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Romania mindig ellenezte a kollektiv jogok elismerését, és a roman-magyar alap-
szerz6dés fuiggelékében nyiltan kijelenti: ,A szerz8d6 felek egyetértenek abban, hogy
az Eurdpa Tandcs Kozgytilésének 1201-es ajanldsa nem vonatkozik kollektiv jogokra,
és nem kotelezi a szerz6dé feleket arra, hogy bizonyos személyeknek teriileti autond-
miat biztositsanak etnikai kritériumok alapjan.”

Summa summarum: a mindenkori roman kormany ellenzi az autonémia barmi-
lyen formajanak megvaldsitasat, mert ez a kollektiv jogok elismerését feltételezné —
figyelmen kiviil hagyva azt a tényt, hogy Koszovdban éppen az autondmia visszavona-
sa vezetett konfliktushoz. A sajté és a politikusok kovetkezetesen attdl tartanak, hogy
Koszovo fliggetlenségének elismerése negativ példat szolgaltatna Kelet-Kozép-Eurd-
paban.*

4.3. AZ IDENTITASHOZ VALO JOG ES AZ ETNIKAI ARANYOK
MEGVALTOZTATASANAK TILALMA

A roman alkotmany 6. szakasza kimondja, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyeknek az allam elismeri és biztositja a jogot arra, hogy etnikai, kulturélis, nyel-
vi és vallasi identitasukat megdrizzék, fejlesszék és kinyilvanitsak.

Romadnia 1998-t4l bevezette a nemzeti kisebbségek sajat ,,nemzeti tinnepét’, ame-
lyet minden évben december 18-4n’' iinnepelnek meg, altalanossagban megerésit-
vén ezaltal a kisebbségi identitas 1étezését. 2008-t6l Romaniaban torvény védi a szel-
lemi kulturalis 6rokséget,” és 2015-t6l a népviseletnek is emléknapja van minden év
majusanak masodik vasarnapjan.** Mindkét torvény el6irdsai kiterjednek a kisebbsé-
gek szellemi-kulturélis 6rokségének, valamint népviseletének védelmére is.

Az allampolgérsagi torvény* szerint (2. szakasz) minden allampolgar egyenl$ a
torvény elott. Elméletileg tehat a nemzetiségi hovatartozas bevallasabol nem szarmaz-
hat hatranyuk a kisebbségieknek, akiknek altalaban az iskolaba valé beiratkozaskor, a
népszamlalaskor, esetleg a katonasagnal van lehetdségiik szint vallani.

Az érvényben levé 504/2001-es szamu kormanyhatarozat a lakossag és a lakasok
kisebbségi teriileten vald szambavételérél* a kovetkezdket irja el6: népszamlalaskor
szamba veszik mindazokat a személyeket, akik roman allampolgarsaggal és romaniai
lakhellyel rendelkeznek (2. szakasz). Ezek alapjan tehat a kiilfoldi lakhellyel rendelke-
z6 roman allampolgarok nem szamoltatnak meg.

30 Ziua, 2007. december 13.; 18.; 19.; Bichir, Florian: Avertismentul lui Putin si Transilvania [Pu-
tyin figyelmeztetése és Erdély]. Evenimentul Zilei, 2007. oktéber 30.

31 H.G.nr. 881/09. 12. 1998 (M. Of. nr. 478/14. 12. 1998).

32 26/2008-as torvény. HK, 168/2008. 03. 05.

33 102/2015-6s torvény. HK, 322/2015. 05. 13.

34 21/1991-es torvény. HK, 576/2013. 03. 20.

35 HK, 296/2001. 06. 06.
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A népszamlalas lebonyolitasaval egy erre a célra létrehozott Kézponti Bizottsag
foglalkozik, amely az Orszagos Statisztikai Hivatal mellett ,technikai titkdrsagot” hoz
létre. A Kozponti Népszamlalasi Bizottsagban majdnem minden minisztérium képvi-
selteti magat.

A népszamlalasi tirlapokat a népszamlalok altalaban az allampolgar lakhelyén vagy
tartozkodasi helyén toltik ki cselekvoképes személyek nyilatkozatai, valamint hivata-
los dokumentumok alapjan. Azokat a személyeket, akiket a szamlalobiztosok nem
talalnak meg, azokat vagy a hozzatartozok nyilatkozatai alapjn, vagy pedig a helyi
szintd hivatalos nyilvantartdsokban megtalalhat6 informaciok alapjan veszik szamba.

Az egyéni adatok és informacidk, amelyeket a népszamlalasi ivekbe bejegyeznek,
szigoruan bizalmasak, és csak statisztikai célokra hasznalhatok fel. A lakossag azon
nyilatkozatait, amelyeket a népszamlalas alkalmaval jegyeznek fel, nem lehet felhasz-
nélni az illetd személyeket érint6 dontések meghozatalaban vagy ket érint6 intézke-
dések foganatositasaban. Az allampolgarok kotelesek teljes és pontos informaciokkal
szolgalni.

Ezek alapjan tehat a kisebbséghez tartozoknak elméletileg biztositva van a joguk
arra, hogy szabadon bevalljak identitdasukat, és hogy ebbdl a bevallasbdl semmilyen
hatranyuk ne szarmazzék. A nem kormanyzati szervezetek megfigyeléket kiildhetnek
a népszamldalo bizottsagokba.

A népszamlalasi trlapok egyik kérdése az etnikai, nemzetiségi hovatartozasra vo-
natkozik, és ezaltal minden roman allampolgarnak megadatik az a lehetéség, hogy
gyakorolja az identitashoz valé jogat. A nemzetiségi hovatartozas bevallasa nem kéte-
lez6, az onkéntes bevallds azonban nomindlisan torténik, és nincs lehetdség tobbes iden-
titds kinyilvanitdsdra.

A gyakorlatban azonban az identitasbevallast akadalyozza, illetve a téves bevallast
segiti el6 egy sor olyan beavatkozas, amelyeket a kormdanyhatarozatok alapjan, a tobb-
séghez tartozé népszamlalé biztosok révén érvényesitenek. Igy példéul az utolso,
2011-ben rendezett népszamlalason a roman nemzetiségnek kiilon rovata volt az tr-
lapokon, a tobbi nemzetiség rovatat viszont csak egy szam jelolte, és az identitasat
bevallénak nehezebb volt nyomon kévetnie a szamlalobiztos feljegyzéseit. Sok eset-
ben megtortént, hogy a szamlalobiztosok ceruzaval toltotték ki ezt a rovatot, lehetdsé-
get teremtve az utdlagos torlésre vagy modositasra. Egy masik lehetOség a visszaélé-
sekre az az el6iras, mely szerint azokat a személyeket, akik nem tartézkodnak otthon
a népszamlalas alatt, a létezd hivatalos adatok alapjan veszik szamba, az illet6 sze-
mélynek nem adatvan meg az a jog, hogy személyesen vallja be identitdsat egy bizo-
nyos idStartamon beliil.
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Egy masik alaptorvény az anyakonyvi dokumentumokrol sz616 1996/119. szamu,*
amelynek alkalmazasi szabédlyzata® a kisebbségekre is vonatkozdan a kovetkezd eld-
irasokat tartalmazza:

1. A nyilatkozatokat az anyakonyvvezetd eldtt sziiletés vagy halal esetén szoban
teszik, mig hazassagkotés esetén ez irasban torténik.

Az anyakonyveket (registrul de stare civild) és a bejegyzéseket roman nyelven veze-
tik a latin abécé betiiit hasznalva. A szabélyzat kimondja, hogy a ,,nemzetiség” rovat-
ba, amely bizonyos dokumentumokban megjelenik, a kinyilvanitott nemzetiséget kell
beirni, mig az ,,dllampolgarsag” rovatban a személyi igazolvanybdl kideriil$ allampol-
garsagot kell feltiintetni (24. szakasz, c bekezdés).

2. Az 6sszes dokumentumot a Roman Tudomanyos Akadémia altal megallapitott
szabalyok szerint kell kiallitani, beleértve az &, i, 4, s, t bet(ik hasznalatara vonatkozo
szabalyokat is. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a szabalyzat nem szdl
semmit a kisebbségi nyelveken létez kiilonleges bettikrdl és ékezetekrol, habar ezek
fel nem tiintetése féleg az 6rokosodések esetében sok gondot szokott okozni. Ezt a
helyzetet az anyakoényvi dokumentumokrol szo6l6 torvény 66. szakaszanak 1. bekezdé-
se végiil orvosolja, amikor eldirja, hogy a sziiletési bizonyitvanyba és az anyakonyvi
dokumentumokba a csalad- és keresztnevet az illeté személy anyanyelvén kell beirni,
a latin dbécé betiiivel.

3. Az anyakonyvi dokumentumok és bejegyzések semmissé nyilvanitdsa, modosi-
tasa vagy kijavitasa csak végleges, visszavonhatatlan birdsagi hatarozat alapjan tortén-
het meg. A kisebbségek esetében a kijavitas (rectificare) problémaja vetédik fel az éke-
zetjavitasokat illetéen, amelyek anyagi hibaknak (erori materiale) mindésiilnek.

4. Az anyakonyvi igazolvanyokat csak roman nyelven toltik ki.

5. Ezekbe az igazolvanyokba nem irjak be az illet6 valldsi hovatartozasat.

6. Az a személy, akinek a csaldd- vagy keresztnevét ugy jegyezték be, hogy az anya-
nyelvrél leforditottdk mas nyelvre, vagy egy mas nyelv ortografiai jeleivel irtak le, kér-
heti, hogy megjegyzés formajaban irjak be ezeket a neveket anyanyelvén és anyanyelve
ékezeteivel, mind a jogosult, mind ennek sziilei nevét illetGen. A kérést az anyakonyv-
vezetd polgarmesteri hivatalhoz kell beadni, és rendeleti iton a polgarmesternek kell
jovahagynia. A névvaltoztatas utan Uj sziiletési bizonyitvanyt adnak ki, és a mddosita-
sok kiterjednek a gyerek(ek) vagy a hazastars nevére is, amennyiben ebbe az utobbi is
beleegyezik.

A névvaltoztatast szabalyozé kormanyrendelet® minden roman allampolgarnak
széles korl lehetséget biztosit arra, hogy adminisztrativ Gton, megfelelé indokolds

36 119/1996-0s torvény, ujrakézolve HK, 339/2013. 05. 18. médositva a 2006/33-as siirgdsségi
kormanyrendelettel, HK 488/2016. 06. 28.

37 Az 1997.10. 13./1. szabalyzat a 1996/119. torvény rendelkezéseinek egységes alkalmazasarol,
HK, 1997.11. 19./318.

38 41/2003-as kormanyrendelet, HK, 68/2003. 02. 02.
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alapjan nevet véltoztasson. Az indokok kozott megtalalhato a hibasan anyakonyvezett
nevek mddositasa, a romanra leforditott nevek eredeti hasznalati mddjanak a kérel-
mezése, amennyiben a kérelmez§ sziiletésekor ezt a nevet hasznalta, vagy a csalad
tobbi tagja altal viselt név felvétele (4. szakasz). Ezeket az indokokat szokték a kisebb-
ségiek felhozni. A kérést a kozosségi (helyi) lakossag-nyilvantartasi kozszolgalatoknal
kell iktatni, és a megyei lakossag-nyilvantartasi kozszolgalat hoz dontést. A dontéssel
elégedetlen személyek a kozigazgatdsi birosagokon emelhetnek panaszt (18. szakasz).

A 113/1997-es szamu kormanyhatérozat™ szerint az Allandé Lakossdg-nyilvéntar-
tasi Regiszterben mint aktiv nyilvantartasban a természetes személyekrol a kovetkez
adatokat jegyzik fel:

a) f6 személyi adatok: vezetéknév, keresztnév, nem, sziiletési év, sziiletési hely, szii-
16k neve, személyi szam, férj vagy feleség neve, gyerekek, nemzetiség és csaladi allapot;

b) altalanos adatok: iskolai végzettség, foglalkozas, katonai kotelezettségi status
(katonakoteles, leszerelt, tartalékos stb.);

¢) lakhely és tartozkodasi hely adatai;

d) adatok az igazolvanyokrol;

e) kivandorlasi és bevandorlasi adatok;

f) elhalélozasi idépont;

g) fénykép.

Ezeket az adatokat az illeté személy adja at a hatésagoknak (kivételt képeznek per-
sze bizonyos adatok, mint a sziiletés vagy halal bejelentése), illetve a hatosagok is ak-
tualizalhatjak azokat adatbazisaik alapjan.

A nemzetiség vagy etnikai hovatartozas fel van tiintetve a katonakonyvben is, ha-
bar a lakossag honvédelemre vald felkészitésérdl szolo torvény* a katonakonyvrél
520106 részben nem tér ki ennek tartalmara. Ugyanaz a torvény azonban el6irja, hogy
a Honvédelmi Minisztérium sajat adatbazist hoz létre helyi és kozponti szinten a be-
sorozott személyek és a tartalékos katonak nyilvantartasara az Orszagos Informatizalt
Lakossag-nyilvantartasi Rendszer adatai alapjan (43-45. szakasz).

Romadnia — mint Eurépa tanacsbeli tagallam - 2001-ben ratifikalta* az Eurépa Ta-
nacs Adatvédelmi Egyezményét, amelyet 1981-ben Strasbourgban dolgoztak ki. A
roman alkotmanyban eldirt els6bbség alapjan tehat ez az egyezmény a fent emlitett
torvény el6tt alkalmazhatd. A ratifikdldskor Romania az Eurdpa Tandacs tudomasara
hozta (egyoldaliian kinyilvanitotta), hogy ezt a szerzédést alkalmazni fogjak nemcsak
az automatizalt adatfeldolgozas, hanem mas eszkozokkel torténd feldolgozas esetében

39 Az1997.04.14./113. korményhatérozat az Alland6 Lakossag-nyilvéntartdsi Regiszter tartalma-
rél, napirenden tartdsarol és adatainak az értékesitésérdl, HK, 1997. 04. 21./71.

40 446/2006-0s torvény, HK, 990/2006. 12. 12.

41 A 2001. 11. 28./682. torvény. ,Egyezmény az egyének védelmérdl a személyes adatok gépi (au-
tomatizalt) feldolgozasa soran” ratifikaldsardl, HK, 2001. 12. 21./830.
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is, ha nyilvantartasban mar megjelend vagy nyilvantartas szamara gy(jtott adatokrol
van sz0.

Az egyezmény célja: minden természetes személy szamara garantalja az alapvetd
emberi jogok és szabadsagok tiszteletben tartasat, és kiilonosképpen a maganélethez
vald jogot az automatizalt adatfeldolgozassal szemben. Kiilon kitér az identitassal kap-
csolatos problémakra, kimondva, hogy ,,azok a személyi adatok, amelyek faji eredetre,
politikai véleményre, vallasi meggy6z6désre vonatkoznak [...], nem képezhetik auto-
matikus feldolgozas targyat, kivételt képez az az eset, amikor a belsé jog szabalyai erre
megfelel6 garanciakkal szolgalnak”

A személyi adatok bizalmas, titkos kezelésére kotelezi a torvény a statisztikai ada-
tokat gytijto, kezeld, tarolo intézményeket is.**

Romaniaban az identitas bevallasatol fiigg az anyanyelvhasznalat a helyi kozigazga-
tasban, ugyanis ezen a szinten, ha a kisebbségi lakossag aranya meghaladja a 20%-ot,

1. a helyi és megyei tanacsnak anyanyelven is nyilvanossagra kell hoznia a gytilések
napirendjét és a megszavazott hatarozatokat;

2. a kisebbséghez tartozéknak joguk van arra, hogy anyanyelven adjanak be szébe-
li vagy irott anyagot a helyi és megyei kozigazgatasi szervekhez, és arra, hogy ugyana-
zon a nyelven kapjanak valaszt;

3. a helységnevek anyanyelven is kifiiggeszthet6k a hivatalos nyelvii felirat mellett;

4. a helyi kozigazgatasi szervek kotelesek a neviiket és az alarendelt intézmények
nevét a kisebbség nyelvén is kifiiggeszteni, éppigy a kozérdekii hirdetéseket is;

5. a helyi kozigazgatasi szervek dltal rendezett tinnepségeken lehet hasznalni a ki-
sebbség nyelvét is;

6. kérésre a hazassagkotés levezetése anyanyelven végzendd el;

7. a tanacsi hatarozattervezeteket anyanyelven is meg kell fogalmazni;

8. a normativ hatdrozatok a roman mellett anyanyelven is megjelennek;

9. a helyi kozigazgatasi szervek alkalmaznak olyan személyeket, akik értik és beszé-
lik az illetd kisebbség nyelvét.

Ami az identitasvallalasbdl eredd anyanyelvhasznalatot illeti, egy masik ,,magikus
szam” a kisebbségek szamara az 1/5. Vagyis ott, ahol a tanacs dsszetételében a kisebb-
ségi tanacsosok szdma meghaladja az 1/5-6t, ezek a kovetkez6 lehetségeket kapjak:

1. a tanacsiiléseken lehet hasznalni az anyanyelvet;

2. a hatarozatokat kotelez6 leforditani anyanyelvre is;

3. abban az esetben, ha harom egymast kdvetd tandcsiilésen nincs biztositva a tol-
macs jelenléte, fel lehet oszlatni a helyi tanacsot.

Negativ pontként emlithetjiik e teriileten a csaing6é magyarok identitasvallalasanak
aromdn hatalom altali akadalyozasat. A romadniai hivatalos kozfelfogas szerint a csan-
gok identitasvallalasa elmagyarositasukat jelenti, és ebbdl kiindulva a titularis nemzet

42 226/2009-es torvény a hivatalos statisztika megszervezésérdl és miikodésérdl, HK, 397/2009.
06.11.
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helyi képviseldi révén megakadalyozza, hogy a csaingok ondlléan dontsék el, hogy a
valodi identitasukkal rokon magyar identitast vallaljak-e.

Ezt a problémat 2000-ben az Eurdpa Tandcs elé tartak, ahol a roman fél tovabbra is
egyoldaluan azt allitotta, hogy a csangok romanok, és nincs sziikségiik kisebbségi jo-
gokra — anélkiil, hogy az érdekeltek véleményét kikérték volna. Az Eurdpa Tandcs
Kozgytlésének Allandé Bizottsaga 2001. majus 24-én (Isztambulban) foglalt 4llast
csango tigyben. Tytti Isahookana finn raportér jelentése alapjan a testiilet kilenc pont-
ban fogalmazta meg ajanldsait Romania szamara. A 9078-as ajanlas a csangdkat romai
katolikus vallasi, nem homogén csoportként mutatja be, mely a kozépkortdl Moldva-
ban él, a magyar nyelvnek egy archaikus formdjat beszéli, és egész Eurdpa szamara
rendkiviil értékes hagyomanyvilagot, kultarat képvisel. Az ajanlas szerint a roman
alkotmannyal és az oktatdsi torvényekkel 6sszhangban biztositani kell a csangok sza-
mara az anyanyelvii oktatas lehetéségét. A helyi iskolakban osztalytermeket kell bizto-
sitani az anyanyelviik tanitasdhoz, és a csangéul tanité tanarokat meg kell fizetni.
A dokumentum szerint a csangé sziiléket tdjékoztatni kell a roman oktatasi torvé-
nyekrdl, és segiteni kell 6ket abban, hogy alkalmazzak a térvény nyelvhasznélatra vo-
natkozo el6irdsait. Lehetéséget kell biztositani a csangoknak az anyanyelvli romai
katolikus misék hallgatasara, és arra, hogy egyhazi énekeiket anyanyelviikon énekel-
hessék.*® Az tigy abszurditasat hangstlyozza Gheorghe Prisicaru roman szenator
viselkedése, aki noha az ajanlasra szavazott, utélag ugy érvelt, hogy a csangdk anya-
nyelve nem magyar, hanem csango, és ennek a nyelvnek a hasznalatét kell majd bizto-
sitani szamukra.

Ellentétben a csangokkal, akiknek identitasat a roman allam megkérddjelezi, 1éte-
zik egy olyan roman regionalis csoport, amelynek kiilon identitasat torvény jelenti ki,
és amelyik az erd6kitermelés terén kiilonleges jogokat élvez. Ezek az tin. mdcok, akik
az Erdélyi-szigethegységben élnek, és évente (személyenként) tobb tiz kobméter fa
kitermelésére, széllitasara kaptak felhatalmazast ellenszolgaltatas nélkiil, azért, hogy
identitasukat, amely szorosan Osszefiigg a fafeldolgozassal, meg tudjak Grizni.**

A negativ rendelkezések soraban megemlitjiik a helységnevek megadasarol és meg-
valtoztatasarol szolo kormanyrendeletet,” amely szerint a parlament dont minden
elnevezés és névviltoztatds esetén, mig az érintett helység vagy kozigazgatasi egység
lakoit csak egy tanacsado referendum erejéig kérdezik meg. Ez a jogszabaly nem tér ki
a kisebbségi nyelven hasznalt megnevezésre, igy 6rom az tiromben, hogy az esetleges
névvaltoztatas a régi magyar nyelvi helységneveket nem érinti.

A 1étezéshez vald jogot mint alapveté emberi jogot maga a Btk. biztositja a szemé-
lyeknek. Az egyén fizikai megsemmisitését a 188-as szakaszban ,,emberolésként” biin-

43 Gazda Arpéad: Altaldnos eurdpai iigy a csdngoké. Krénika, 2001. december 29-30.

44 33/1996-o0s torvény az Erdélyi-szigethegység lakoinak egyes gazdasagi jogaiba val¢ visszahelye-
zésérdl, HK, 105/1996. 05. 23.

45 63/2002-es kormanyrendelet, HK, 646/2002. 08. 30.
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teti, mig a csoportos megsemmisitést a 438. szakasz biinteti mint ,,tomeggyilkossa-
got” Ez azonban még mindig nem elég akaddly az etnocidium vagy erdszakos
asszimilalas ellen, ami erdszakos elkoltoztetés vagy esetleg az etnikai arany megval-
toztatasanak a formdjat is oltheti. Ennek a megel6zését ,,a megkiilonboztetés minden
formdjanak megel6zésérdl és megbiintetésérdl” szol6, 2000-ben hozott korméanyren-
delet* kellene hogy biztositsa, amely sz6 szerint a kovetkezd garanciakat nyujtja:

»12. szakasz: (1) A jelen rendelet szerint szabalysértésnek mindsiil minden olyan
cselekmény, amely fenyegetést, kényszert, erészakot vagy barmilyen mas asszimilaci-
6s, gyarmatositasi, vagy személyek athelyezésére iranyul6 eszkozt haszndl, annak ér-
dekében, hogy az orszag egy részében vagy egy helységében mddositsa az etnikai, faji
vagy tarsadalmi Osszetételt.

(2) A jelen rendelet szerint szabalysértésnek minésiil barmely magatartas, amely
abbol all, hogy ravesznek valakit, hogy elhagyja lakhelyét, deportaljak vagy életkoriil-
ményeit megnehezitik, azzal a céllal, hogy ez a személy vagy személyek egy csoportja,
akik egy adott fajhoz, nemzetiséghez, etnikumhoz vagy valldshoz tartoznak, beleegye-
zésiik nélkiil hagyomanyos tartézkodasi helyiikrél valé lemondasra kényszeriiljenek.
Jelen rendelet megsértésének mindsiil egy kisebbségi csoport kotelezése arra, hogy
elhagyja a helységet, teriiletet vagy kornyéket, ahol lakik, valamint egy tobbségi cso-
port kotelezése is arra, hogy olyan helységben, teriileten vagy kornyéken telepedjen le,
ahol egy nemzeti kisebbséghez tartozé lakossag lakik.

13. szakasz: Szabalysértésnek mindsiil a jelen rendelet szerint minden olyan maga-
tartdsi forma, amelynek célja bizonyos személy vagy csoport eliild6zése, vagy elkol-
toztetése egy lakonegyedbodl vagy egy épiiletbdl az érintett személyek faji, nemzetiségi,
etnikai, vallasi, tarsadalmi, hitbeli, nemi vagy szexualis irdnyultsagu hovatartozasa
miatt.”

A 12. szakasz 2. bekezdésének 2. mondatabdl kideriil, hogy egy tobbségi csoport
betelepiilése olyan helységbe, teriiletre vagy kornyékre, ahol egy nemzeti kisebbség-
hez tartozd lakossag lakik, nem mindsiil az etnikai aranyok térvénytelen mddositasa-
nak, ha ez 6nkéntes alapon torténik.

Eppen ezért Roménidban az etnikai ardényokat ma mdr nem iparositassal vagy az
értelmiségiek elkoltoztetésével valtoztatjak meg, hanem idénként ,,militarizaldssal”.*’

Ami a hazahoz val6 jogot illeti, meg kell dllapitanunk, hogy Romania ,,orszagot”
biztosit a kisebbségeknek, viszont ahhoz, hogy ezek ezt az orszagot hazdjuknak érez-
z€k, szlikség van széles kort kisebbségi jogok biztositasara, mert a ,hazaérzet” kizaro-
lag szubjektiv alapokon nyugszik.

46 137/2000-es kormanyrendelet, HK, 166/2014. 03. 07., a hatalybalépés id6pontja: 2000. 11. 02.

47 Példaul 1990 és 2000 kozott a tombben él6 magyar kisebbség lakoteriiletein Uj és 6j katonai
vagy csenddrlaktanyakat, egységeket hoztak létre, amelyek személyzete szinte teljes egészében
a tobbségi romansagbol keriil ki. Ezek és csaladtagjaik altaldban 3-4%-kal is befolyasolhatjdk a
helyi etnikai aranyt. Haromszék, 1995. 4prilis 11.
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4.4. A DISZKRIMINACIO ES A HATRANYOS MEGKULONBOZTETES
TILALMA

A diszkriminaci6 és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma teriiletén harom nagy cso-
portba lehet sorolni a Romanidban érvényben 1év6 jogszabalyokat:

1. Az egyenl3ség megteremtését és fenntartasat szolgald jogszabalyok.

2. A diszkriminaciot szankcional6 vagy megel6z6 biintet6jogi eléirdsok.

3. A 20. szazadban elszenvedett megkiilonboztetés jovatételét megengedd eldira-

sok.

4.4.1. Az egyenl6ség megteremtését és fenntartasat szolgalo jogszabalyok

Az alkotmany 30. cikkelyének 7. bekezdése tiltja a faji, tarsadalmi osztaly-, nemzeti
vagy vallasi alapon torténd felbujtast, egyuttal tiltja az allam és a nemzet ragalmazasat,
valamint a terileti szeparatizmusra valé felbujtast.

Az alkotmany jogegyenléséget biztosit minden allampolgarnak fajra, nemzetiség-
re, etnikai eredetre, nyelvre, vallasra, véleményre, nemre, politikai hovatartozasra,
vagyonra vagy tarsadalmi szarmazasra valo tekintet nélkiil (4. cikk, 2. bekezdés). Ga-
rantalt az allampolgarok egyenldsége a torvény el6tt barmilyen elGjog vagy megkii-
lonboztetés nélkiil (16. cikkely, 1. bekezdés).

Ezeket a szabalyokat azonban bedrnyékoljak bizonyos eléirasok — ugyancsak az al-
kotmanybdl -, amelyek annyira elvontan fogalmaznak, hogy nem zérhaté ki kisebb-
ségellenes céllal val6 alkalmazhatosaguk. Ilyenek a kovetkezd eldirasok:

I. cikkely: ,,Romadnia szuverén és fliggetlen, egységes és oszthatatlan nemzetallam?”
13. cikkely: ,,Romanidban a hivatalos nyelv a roman.”

Az egynyelvii nemzetallam elméletileg kizarja a kisebbségek 1étezését, vagy leg-
alabbis masodrangu allampolgarokka teszi tagjaikat allamalkotd és szolasi képességiik
hidnyaban.

2000-ben a roman kormany rendeletet hozott ,,a megkiilonboztetés minden for-
majanak megelézésérol és biintetésérdl’*® amelyet 2015-ig tobbszor is mddositottak.
Ez a rendelet meglehetdsen rendhagyd, ugyanis az alkotmanyban el6irt alapvetd jog
betartdsat probalja konkretizalni, de a diszkriminativ cselekményeket csak szabaly-
sértéseknek mindsiti. A gyakorlatban viszont majdnem minden ilyen cselekmény
bincselekménynek mindsiil, éppen ezért a rendelet is kimondja, hogy egy bizonyos
cselekmény csak akkor mindsiil szabalysértésnek, ha nem mindsiti mas toérvény btin-
cselekménynek. Ezt a rendeletet az unids csatlakozasért folytatott jogharmonizacio

48 137/2000-es kormanyrendelet, Gjrakozolve HK, 166/2014. 03. 07., a hatalybalépés id6pontja:
2000. 02. 02.
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soran utobb a 2002. évi 48. szamu torvény* modositotta, amely altal megoldodott az
EK 2000/43-as iranyelvének™ atvétele a roman jogba.

A rendelet 2. szakasza a kovetkezéképpen hatarozza meg a diszkrimindciot: ,Meg-
kiilonboztetésen értiink minden olyan kiilonbségtételt, kizarast, tiltast vagy jogtalan
elényben részesitést, amelynek a faj, a nemzetiség, az etnikum, a nyelv, a vallas, a tar-
sadalmi kategoria, a meggy6z3dés, a nem vagy a nemi meggy6z0dés, a hatranyos ka-
tegdriahoz vald tartozas az alapja, és amelynek az a célja, hogy lesztikitse vagy eltorol-
je az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok, vagy a torvény dltal eldirt jogok
elismerését, gyakorlasat vagy hasznalatat a politika, gazdasag, tarsadalom vagy a koz-
élet barmilyen teriiletén.”>!

A rendelet a kovetkezd konkrét teriileteken tiltja a megkiilonboztetést: a gazdasagi
életben, a munkaviszonyban, a kozszolgaltatasokban, a jogszolgaltatasban, az egész-
ségligyi gondozasban, a foldteriiletek vasarlasanal, a bankhitelek igénybevételénél, a
kozszallitasban és az oktatdsban. Ugyanakkor megtilt minden intézkedést, amely a
lakossag-osszetétel megvaltoztatasat eredményezheti, és amelynek célja a deportalas
vagy eliizés, valamint az olyan nyilvanos viselkedésmodot, amelynek nacionalista-so-
viniszta propagandajellege van.

Ennek a jogszabdlynak halado szellemt rendelkezései is vannak:

1. Megengedi a pozitiv diszkriminaciét, kimondvén, hogy azokat az intézkedése-
ket, amelyeket a hatdsagok vagy maganszemélyek azért hoznak, hogy esélyegyenldsé-
get teremtsenek, nem lehet diszkriminativ intézkedésnek mindsiteni.

2. Kiilonboz6 kivételeket ir eld, amelyek a kisebbségi népcsoportok esélyegyenldsé-
gét hivatottak biztositani: megengedi a kiilon helyek fenntartasat az oktatasban, eluta-
sitja az olyan személyek papi képzését, akik nem tudjak bizonyitani, hogy az illet6
vallashoz tartoznak.

3. Felperesi vagy panaszjogot biztosit a nem kormanyzati emberjogi szervezetek-
nek abban az esetben, ha csoportokat diszkriminalnak, és képviseleti jogot ad ugyan-
ezeknek, ha maganszemély kéri fel 6ket segitségnyujtasra ilyen jellegli problémakban.

4. A kartéritési kereseteket felmenti a bélyegilleték kifizetése alol.

5. Eldirja egy orszagos tandcs létrehozasat a diszkrimindcié lekiizdésére, amely fel-
tigyeli a rendelet alkalmazasat és eléirasainak a betartasat. Ez a szerv 2001-ben jott
létre, és panaszelbiralasi illetékességgel is bir.”

A 2000. évi 137. szamt kormanyrendelet a diszkriminacié valamennyi formdjanak
a megeldzésérdl és biintetésérol 2. szakaszanak 9. bekezdése a kovetkezéképpen tisz-

49 HK, 69/2002. 01. 31.

50 Teljes cime: A Tandcs 2000/43/EK irdnyelve (2000. jiinius 29.) a személyek kozotti, faji vagy etni-
kai szdrmazdsra valo tekintet nélkiili egyenld bandsméd elvének alkalmazdsdrol, megjelent az EU
Hivatalos Lap 180/19/07/2000. szamaban.

51 Uo.

52 Hotararea Guvernului nr. 1194/27. 11. 2001 privind organizarea si functionarea Consiliului
National pentru Combaterea Discrimindrii, Monitorul Oficial, 792/12. 12. 2001.
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tazza a pozitiv jogvédelmet: ,,A hatésagok vagy a maganjogu jogi személyek altal egy
személy, személyek csoportja vagy egy kozosség érdekében hozott azon intézkedések,
amelyek ezen személy vagy személyek természetes fejlédésének biztositasat és mas
személyekkel, személyek csoportjaval vagy kozosséggel szemben az esélyegyenldség
tényleges megteremtését célozzak meg, valamint azok a pozitiv intézkedések, amelyek
a hatranyos helyzett csoportok védelmére iranyulnak, a jelen rendelet értelmezése
szerint nem jelentenek diszkriminaciot.”

A magyar-roman, német-roman alapszerzédések vagy baratsagi szerz6dések elité-
lik a xenof6b, gytilolkods, megkiilonboztetd megnyilvanulasokat, a rasszista elditéle-
teket, és a felek kotelezik magukat arra, hogy ezek megjelenését megel6zik. A szerzé-
dé felek batoritjak a tolerdns hangulat kialakulasat a tobbség és a kisebbség kozott.

Az audiovizualis médiardl szolo torvény mindenki szamara biztositja azt a jogot,
hogy - amennyiben ugy érzi: az adasok jogsértést okoznak neki, vagy hatranyos hely-
zetet teremtenek szamara — kérheti az informdciok helyreigazitasat, cafolasat, illetve
joga van a replikara vagy feleletre. A radio- és televizidtarsasagok szervezésérdl szold
torvény szerint a radio- és tévéadok kotelesek a nemzeti kisebbségek (kulturlis, tudo-
manyos) értékeit is népszertsiteni.

A nyilvanos gytilekezések szervezésérdl és lebonyolitasarol szolo torvény™ tiltja az
olyan tiintetéseket, gytilekezéseket, amelyek célja a totalitarius, fasiszta, kommunista,
rasszista, soviniszta vagy terrorista tanok terjesztése, a nemzeti vagy valldsi gytloletre,
megkiilonboztetésre valo felbujtas (9. szakasz).

4.4.2. A diszkriminaciot szankcionalo biintetdjogi el6irasok

Romaniaban 2014. februar 1-jétél 4j biinteté torvénykonyv® lépett hatalyba, amely
teljesen atfogalmazta a kisebbség szempontjabdl is fontos eldirasokat. Ezen eldirasok
rovid, de atfogé leltara a kovetkezd:

A Btk. 77. szakaszanak h) pontja szerint stlyosbit6 koriilményeknek szamit, ha a
bincselekményt faji, nemzetiségi, etnikai, nyelvi, vallasi, nemi, szexualis iranyultsag,
vélemény vagy politikai hovatartozas, vagyoni, tarsadalmi szarmazas, életkor, fogya-
tékossag, nem fert6z6 kronikus betegség vagy HIV/AIDS fert6zés miatt, avagy mas
hasonld, az elkovet6 altal a mésik ember alacsonyabbrendiiségét bizonyit6 koriilmény
okan kovették el.

A jogi személy esetében kiszabhato kiegészitd biintetések (136., 141. szakasz) ese-
tében a torvényesen létrehozott politikai partokkal, vallasi szervezetekkel és a nemze-
ti kisebbségek szervezeteivel szemben nem lehet alkalmazni a jogi személy feloszlata-

53 HK 166/2014. 03. 07.

54 60/1991-es torvény, lijrakézélve, HK, 880/2004. 09. 29. A helyes valtozat: HK 888/2004. 09. 29.,
valamint mdsodszor HK 186/2014. 03. 14.

55 286/2009-es torvény, HK, 510/2009. 07. 24.
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sat és a jogi személy tevékenységének vagy egyik tevékenységének 3 honaptol 3 évig
terjedd felfiiggesztését.

Kinzasnak (282. szakasz) mindsiil a fizikai vagy lelki szenvedés okozasa:

a) értesiilések vagy nyilatkozatok megszerzése érdekében;

b) biintetésként az elkovetett biincselekményért;

c) annak érdekében, hogy megfélemlitsék az érintettet vagy nyomast gyakoroljanak
rd, vagy egy harmadik személyre.

d) barmilyen diszkriminaciéra alapozé indok miatt.

A hivatali visszaélés (297. szakasz, 2. bek.) biincselekménye: 2-t6] 7 évig terjedd
biintetéssel szankcionalhat6 azon koztisztvisel6 cselekménye, aki szolgalata gyakorla-
sa soran faji, nemzetiségi, etnikai, nyelvi, vallasi, nemi, szexudlis iranyultsagi, politikai
hovatartozds szerinti, vagyoni, életkori, fogyatékossagi alapon, nem fert6z6 betegsé-
gek vagy HIV/AIDS miatt korlatozza barmely személy jogat, vagy ezek szamara ki-
sebbrendiiségi helyzetet teremt.

Gytiloletre vagy hatranyos megkiilonboztetésre uszitas biincselekményének mi-
noésil (369. szakasz) a tomeg barmilyen eszkozzel vald uszitasa gytloletre és diszkri-
mindaciora egy bizonyos kategdridba (csoporthoz) tartozé személy ellen, és 6 hdnaptdl
3 évig terjedd bortonbiintetéssel stjthato vagy pénzbiintetéssel biintetendé. Ez az els-
iras helyettesiti a régi Btk. 317. szakaszdban szankcionalt nacionalista-soviniszta pro-
pagandat. Ennek a blincselekménynek a tdrgya az édllampolgarok kozotti vagy a tobb-
ség-kisebbség kozotti békés egytittélés és kolcsonds tisztelet aladsasa. Ami az elkovetdt
illeti, ezt barki elkovetheti, de csak szdndékosan, mig a sértett fél az dllam és egy nem-
zetiségi csoport tagja. A tényalladéki elem a propaganda, vagyis bizonyos idedk, felfo-
gasok vagy doktrinak szoban, tettekben, gesztusokban vagy irasban vald terjesztése,
vagy magasztaldsa, masok meggy6zésének szandékaval. Konkrétan ilyen propagan-
dénak mindsiil a nacionalista-soviniszta gondolatok terjesztése, azaz olyan gondola-
toké, amelyek egy bizonyos népet vagy nemzetet felmagasztalnak, mig a masikat
lealacsonyitjak vagy ennek lejératasat ttizik ki célul, illetve a faji vagy nemzetiségi gyu-
16let szitasa, azaz egy bizonyos etnikai csoport keretén beliil egy masik faji vagy nem-
zetiségi csoport ellen irdnyuld nemzetiségi gytilolet keltése, dpolasa és batoritasa.

A Btk. 438. szakasza szerint népirtas blincselekményét koveti el, aki valamely nem-
zeti, etnikai, faji vagy vallasi csoport teljes vagy részleges kiirtasa céljabdl az alabbi
cselekményeket koveti el:

a) a csoport tagjait megoli;

b) a csoport egyes tagjainak stlyos testi vagy lelki sérelmet okoz;

c) a csoportot olyan életfeltételek kozé kényszeriti, amelyek annak teljes vagy rész-
leges elpusztulasahoz vezethetnek;

d) olyan intézkedést tesz, amelynek célja a csoporton beliil a sziiletések meggatola-
sa;

e) a csoport gyermekeit erészakkal mds csoporthoz viszi at.
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A buntetés ebben az esetben életfogytig tartd szabadsagvesztés vagy 15-25 év, a
népirtas elkovetésére létrehozott egyezségért 5-t6l 10 évig, mig a nyilvanos felbujta-
sért 2-t6l 7 évig terjed a bortonbiintetés.

4.4.3. A 20. szazadban elszenvedett megkiilonboztetés jovatételét megengedo elirasok
1990 eldtt a nemzeti kisebbségek tagjai 45 éven keresztiil olyan rendszerben voltak
kénytelenek élni, amelynek legf6bb tulajdonsaga az emberi jogok semmibevétele volt.
Ezenfeliil az 1945 el6tti idészakban, f6ként miutdn a roman allam vezetése diktatori-
kus format oltott, a nemzeti kisebbségek egy része stlyos diszkriminaciot és jogainak
teljes megvonasat szenvedte el.*

A mult jogtalansagainak helyrehozatalat vagy legalabb enyhitését szolgalja néhany
olyan jogszabaly, amely csak a kisebbségekre vonatkozik.

Az édllam altal onkényesen elvett tulajdonok visszaszolgaltatasaval kapcsolatosan
meg kell emlitentink:

- a zsid6 kozosségek ingatlanjainak a visszaszolgaltatasarol szolo siirg6sségi rende-
letet,”

—az 1998. évi 13. szamu siirgésségi kormanyrendeletet a romaniai nemzeti kisebb-
ségek kozosségeinek tulajdonat képezé egyes ingatlanjavak visszaszolgaltatasarol,*

—az 1998. évi 112. szamu kormanyrendeletet a romaniai nemzeti kisebbségek fele-
kezeti, szervezeti kozosségeinek tulajdonat képezd egyes ingatlanjavak visszaszolgal-
tatasarol,”

—az 1999. évi 83. szamu siirgésségi kormanyrendeletet a romaniai nemzeti kisebb-
ségek kozosségeinek tulajdonat képezd egyes javak visszaszolgaltatasarol.®

Itt azonban meg kell jegyezni, hogy jelenleg az ingatlanjavak visszaszolgaltatasara
vonatkozd 0sszes mas jogszabaly a 2001. évi 10. torvénynek van alarendelve. Ez utéb-
bi jogszabély értelmében barmely természetes vagy jogi személynek — beleértve a val-
lasi kozosségeket képviseld jogi személyiségeket vagy egyesiileteket, illetve mas, az
etnikai kisebbségekhez tartozé személyeket tomoritd szervezeteket — jogaban all visz-
szakapni természetben vagy egyenértékii karpétlassal az 1945. marcius 6. utan az al-
lam 4ltal 6nkényesen elvett barmely ingatlant, fiiggetleniil att6l, hogy milyen médon
tortént a javak kivondasa az allami vagyonbol.®!

56 Chiritd, Radu - Sindescu, Anca - Incze Eva: A nemzeti kisebbségek jogaira vonatkozd romdn
jogszabdlyok elemzése. Magyar Kisebbség, 2008/3-4. 62-166.; Cosmeanu, Marius: Fantomfdj-
dalom. In: Bakk Miklés - Bod6 Barna (szerk.): Stdtusdiskurzus. Szérvanyalapitvany, Temesvar,
2003. 111.

57 21/1997-es siirg6sségi kormanyrendelet, HK, 97/1997. 05. 21.

58 HK, 255/1998. 07. 08.

59 HK, 324/1998. 08. 29.

60 HK, 797/2005. 09. 01.

61 Chirita-Sandescu-Incze: 112.
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Egy masik karpétlasi szandéka jogszabaly az 1999. évi 105. kormanyrendelet,®
amely a Romdnidban 1940. szeptember 6-a és 1945. marcius 6-a kozott fennallt rend-
szer altal etnikai okokbdl 1ild6zott személyeknek nyujtott kartéritést, havi jaradék for-
majaban.

A gyakorlat alapjan el lehet mondani, hogy az igazsagszolgaltatas szintjén is észlel-
het8ek voltak bizonyos etnikai alapon valé megkiilonboztetések. Igy példéul a kisebb-
ség allamositott ingatlanjait nehezebben szolgaltatja vissza a hatalom, mint a tobbsé-
giekéit, foleg ami a régi erdélyi arisztokracia vagy az erdélyi torténelmi egyhazak
vagyonat illeti.

A ,marosvasarhelyi események” alatt, 1990 marciusaban, bar a roman tobbség kez-
deményezte, és ,aktiv részt vallalt” benniik, harom roman nemzetiségl halott mellett
harom magyar nemzetiségli aldozata is volt az eseményeknek, am egyetlen roman
nemzetiségiit sem tartoztattak le — viszont 44 magyar és roma nemzetiségu résztvevot
a torvényszékek Osszesen 66 év bortonre itéltek.

A kisebbségi jogban megkiilonboztetiink egy megtiir6 és egy eldsegitd kisebbség-
jogi rendszert. Az els6 a formalis jogegyenléségre teszi a hangsulyt, a 1étez6 helyzet
»konzervalasara” torekszik, és nem célja a hosszu tavu fejlesztés. Az eldsegité kisebb-
ségjogi rendszer a fejlesztést tizi ki céljaul.

Romania alkotmanyosan a megtiird kisebbségjogi rendszer mellett foglalt dlldst, ki-
zarva az aktiv megkiilonboztetést a kisebbségekhez tartozokkal szemben, de hallgato-
lagosan eltlirve a passziv diszkriminaciot, ami hosszu tavon a kisebbségek eltlinését
eredményezheti.

4.5. ANEMZETI JELKEPEKHEZ ES UNNEPEKHEZ VALO JOG

Romanidban nagyon szlikre szabott a magyar kisebbségi szimbdlumok (himnusz, ci-
merek, jelvények) hasznalatanak gyakorlata, mert ezek a szimbdélumok altalaban az
etnikai kisebbség anyaallamanak szimbolumai is.

Ezt a helyzetet a roman édllam szimbdlumait szabalyozo torvények, jogszabalyok
alakitottak ki. Ilyen torvény a 75. szamu 1994-b6l Romdnia zdszléjanak felvondsarol,
himnuszdnak elénekelésérél és a Romdnia cimerével elldtott pecsétek haszndlatdrdl az
dllami intézmények dltal,®® amely az alkotmany 107. szakaszat probalja meg alkalmaz-
ni. E térvény alapjan a kormany hatarozatot® fogadott el az alkalmazasi szabalyokrol,
amelyek a nemzetkozi diplomadciai jog és udvariassagi szabalyok altal megkivant mi-
nimumra szikitik mas allamok szimbélumainak hasznalatat.

62 HK, 426/1999. 08. 31.

63 HK, 237/1994. 08. 06.

64 1157/2001. 11. 21. korméanyhatdrozat A nemzeti kisebbségek kozigazgatasban torténd anya-
nyelvhasznalatdra vonatkozo végrehajtasi szabalyokrol, HK, 776/2001. 12. 05.
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Mas allamok zaszlajat vagy himnuszat csak a roman dllam zdszlajaval és himnusza-
val egytitt lehet felvonni, illetve elénekelni, kizarolag hivatalos allami latogatasok, ta-
lalkozasok vagy nemzetkozi iinnepségek alkalmaval (6., 7., 16. szakasz). Ennek az
eldirasnak be nem tartasa szabalysértésnek mindsiil, és 2500-t6l 5000 lejig (kb. 550-
1100 eurd) terjedé pénzbirsaggal stjthato. Ugyanazzal a birsaggal stjthat6 az a pol-
garmester is, aki nem viseli az el6irt alkalmakon a roman trikoldrvéllszalagot, vagy
mas szinl vallszalagot visel (24. szakasz, 1157/2001. kormanyhatarozat). Romania
zaszlajat maganszemélyek vagy cégek is felvonhatjak lakhelyiikon vagy székhelyiikon,
allando jelleggel is.

Ezeket az el6irasokat enyhitette egy 2002-ben (éppen a marcius 15-i iinnepség al-
kalmabdl) hozott kormanyhatarozat,” amely szerint mas allam himnuszat is el lehet
énekelni, ha nemzetkozi jellegt latogatasokrdl, tinnepségekrél van sz6, de utana a ro-
man himnuszt is el kell énekelni. Ugyanez a kormanyhatarozat kimondja, hogy az
orszagos szinten szervezetekbe, szovetségekbe és egyesiiletekbe tomoriilt etnikai ki-
sebbségek sajatos rendezvényeiken hasznalhatjék sajat jelvényeiket, cimereiket is.

A ,,székely zaszld” Erdély-szerte egyre elterjedtebb hasznalata a roman térvényho-
zast 2015-ben arra inditotta, hogy egy olyan torvényt® fogadjon el, amellyel ellehetet-
leniti ennek a szimbdélumnak a hasznalatat. A honatyak mar az 1. szakasszal biztosita-
ni akartak, hogy ennek a zaszlonak a hasznalata egyre sziikebb korre szoruljon vissza,
elrendelték tehat, hogy minden kozigazgatasi egységnek lehet sajat jelképe zaszl6 for-
maban, de két vagy tobb kozigazgatasi egységnek nem lehet ugyanolyan zaszloja.

A fenti torvény 2. szakasza megtiltja mas allamok szimbolumainak hasznalatat eze-
ken a zaszlokon, de engedélyezi a helységnevek feltiintetését a zaszlon. A kisebbségek
esetében, ahol ezek aranya meghaladja a 20%-ot, ha a telepiilés zaszldjan szerepel
helységnév, ugy ezt a kisebbség nyelvén is feliratozni kell (2. szakasz, 5. bekezdés).
A torvény altal a tobbségi nemzet teljes kontrollt akar gyakorolni ezen a téren, mert
minden ,zaszlotervezetet” csak a kormany hagyhat jova, és barmilyen kisebbségi
nyelven feltiintetett helységnevet romanra is le kell forditani, a tobbségi lakossagnak a
kozigazgatasi egységben 1év6 aranyatdl fliggetlentil.

A torvény el6irasait be nem tartd személyek esetében a torvényhozo nem elégszik
meg az 5000-t61 10 000 lejig terjedd birsag kiszabdsaval, hanem elrendeli a torvényel-
lenes zaszlok elkobzasét is (5. szakasz).

Romania himnuszat csak roman nyelven lehet elénekelni vagy hivatalosan k6zolni,
és minden olyan tankdnyvben is kozlik, amelyekbdl a kisebbséghez tartozék anya-
nyelvet tanulnak (75/1994-es toérvény, 12. szakasz).

Az egyetlen kisebbségi szimbdlum, amelynek hasznalatat nem tiltjak torvényes el6-
irasok, a helyi kozigazgatdsi egység sajat cimere. Ezt Romania cimerével egyiitt kell

65 223/2002. 03. 07. kormanyhatarozat HK, 179/2002. 03. 15.
66 141/2015-0s torvény a helyi kozigazgatasi egységek sajat zaszloinak a jovahagyasardl és haszna-
latarol, HK, 412/2015. 06. 11.
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kiftiggeszteni. Habar minden cimert a roman kormany kell hogy jovahagyjon, a gya-
korlat azt bizonyitja, hogy a tobbségben magyarok altal lakott helységek cimerén és a
heraldikai magyarazatban (amely a cimert jovdhagyo kormanyhatarozat része) min-
den akadaly nélkiil megjelennek a helyi jelképek.®”

A helységnevek anyanyelven val6 hasznélata esetében a {6 szabaly az, hogy ez csak
azokban a helységekben megengedett, ahol a kisebbség szama meghaladja a 20%-ot.
1993-ban a Nemzeti Kisebbségek Tanacsa a 10%-ot javasolta, am ezt a javaslatot a
hatalom nem vette figyelembe.

Statisztikai szempontbdl a 20%-os arany betartdsaval Romaniaban 1200 helység-
ben kell két- vagy tobbnyelvi tablakat kifiiggeszteni. A nyelvek szerinti megoszlas a
kovetkezd: 1071 esetben magyarul (17 megyében), németiil 36, ukranul 57, oroszul
15, torokiil 8, tatarul 3, szlovakul 26, lengyeliil 6, szerbiil 7, roma nyelven 112 helység-
ben kell ilyen tablakat kifliggeszteni. Nagyon fontos megjegyezni, hogy a helységne-
vek kifliggesztésénél az 1992. évi népszamlélas adatait kell figyelembe venni, ugyanis
a 2001/215. sz. helyi kozigazgatasi térvény kihirdetésekor ezekre az adatokra utalt.
(Ezt a kolozsvari torvényszék is kiemelte, amikor 2017. februar 21-én kotelezte a pol-
garmestert, hogy fiiggessze ki a helységnévtablat magyarul is.)

A szimbdlumokhoz vald jog teriiletén azonban még mindig van megkiilonboztetés
és asszimil4cios fenyegetés. Igy példéul a gépkocsik rendszdmdban szerepel a megye-
nevek roviditése, lehetdséget advan arra, hogy a kisebbségek lakta megyékbdl szarma-
z6 tulajdonosokat a rendérok gyakrabban ellendrizzék. Szintén emiatt a szélsGséges
nacionalista csoportok kénnyebben rongalas targyava tesznek egy ilyen rendszammal
ellatott autdt (a legkevesebb az, amikor ,,Erdély roman f6ld” feliratd matricat ragasz-
tanak a magyarlakta megyékbdl szarmazd autora).

Egy masik példa az utcanevek, térnevek és épiiletnevek korébol szarmazik. Ezek-
nek a neveknek a meghatérozasara vagy modositasara a helyi tandcs illetékes, ami a
gyakorlatban Erdély-szerte oda vezetett, hogy a tobbségi helyi tandcsok a magyar ki-
sebbség torténelmére, neves fiaira vagy hagyomanyaira emlékeztetd neveket dltaldban
eltorolték, és helyiikbe a roman folytonossagot igazold vagy hangsulyozo neveket sza-
vaztak meg.

A kisebbségi hivatalos tinnepek kérdését Romania els latasra nagyvonaltian keze-
li, ugyanis tobb kisebbség esetében a parlament vagy a kormany kiilonb6z6 megemlé-
kezéseket vagy tinnepnapokat rendelt el, példaul:

— 2004-ben elrendelte, hogy minden évben oktober 9-e a Holokauszt Napja,®®

67 Példaul a 350/2015. 05. 20. kormanyhatarozat, amely a haromszéki Almas kozség cimerét hagy-
ja jovéa (HK, 179/2002. 03. 15.), ugy emliti a heraldikai leirasban és magyarédzatban Almos nevét
és a Hegyes magaslatot, hogy roman forditast nem is fliz hozza. Egy masik példa lehet a
419/2015. 06. 03. kormanyhatarozat, amely a marosszéki Marossarpatak kozség cimerét hagyja
jova (HK, 528/2015. 07. 16.), s amely a heraldikai leirasban és magyarazatban megemliti, hogy
a koronat kézben tart kétfarku oroszlan a Teleki csalad cimerére utal.

68 672/2004-es kormanyhatarozat, HK, 436/2004. 05. 17.
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- 2006-ban elrendelte, hogy minden évben aprilis 8-a a Romaniai Roma Etnikum
Unnepe,”

- 2006-ban elrendelte, hogy minden évben december 13-a a Romaniai Tatar Etni-
kum Unnepe,”

—2011-ben elrendelte, hogy minden évben februdr 20-a a Romaniai Romak Felsza-
baditdsanak Emléknapja,”

- 2015-ben elrendelte, hogy ezenttl majus 24-e a Bolgar Nyelv Napja.”

Ugyanakkor a roman korméany 1998-ban elrendelte, hogy minden évben december
18-a a Romadniai Nemzeti Kisebbségek Napja.” Ez a rendelkezés arra probalja raven-
ni a kisebbségekhez tartozokat, hogy egy szamukra semleges napot ,iiljenek meg’,
amely viszont ugyanabban a hénapban van, mint Romania nemzeti {innepe. Hosszu
tavon egy ilyen nap — amennyiben kell6 propagandatamogatast és foleg kormany éltal
kiutalt finanszirozast élvez — bevalthatja a hozza fliz6tt kormdanyzati reményeket, de
addig is a kiilonb6z6 emberi jogokat védé nemzetkdzi szervezetek felé nagyon jol el
lehet adni” mint példaértékd szabalyozast.

Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy Romdnia szorgalma a jelképek sza-
balyozasaban odaig ment el, hogy a hatdron tdli romanoknak is kiilén iinnepnapot
jelolt ki, minden év majus utolsé vasarnapjat.”

A tényleges, kisebbségek szamara relevans tinnepnapok megtartasat a roman allam
nyiltan nem akadalyozza, de nem is tamogatja, példaul nem biztosit az illeté kisebbség
tagjai szamadra hivatalos szabadnapot.

4.6. A VALLASGYAKORLAS JOGA

Romania alkotmanya 29. szakaszéban a ,,lelkiismeret szabadsaga” cimen a gondolat és
a vélemény szabadsdga mellett szavatolja a vallasszabadsagot is. Ez a szakasz az alabb
idézett bekezdésekben kimondja, hogy:

1) A gondolatok, a vélemények, akarcsak a valldsos hitek szabadsaga semmilyen
formaban sem korlatozhato. Senki sem kényszerithet6 valamely vélemény elfogadasa-
ra, vagy a meggy6zdésével ellenkez6 vallasos hithez valé csatlakozésra.

2) A lelkiismereti szabadsag garantalt; ezt a tolerancia és kolcsonos tisztelet szelle-
meében kell kinyilvanitani.

69 66/2006-0s térvény a Romaniai Roma Etnikum Unnepének bevezetésérdl, HK, 276/2006. 03. 28.

70  453/2006-0s torvény a Romdniai Tatdr Etnikum Unnepének bevezetésérdl, HK, 995/2006. 12. 13.

71 28/2011-es torvény a Romdniai Romdk Felszabaditasi Emléknapjanak bevezetésérdl, HK,
182/2011. 03. 15.

72 100/2015-6s torvény a Bolgar Nyelv Napjanak bevezetésérol, HK, 316/2015. 05. 08.

73 881/1998-as kormanyhatarozat, HK, 478/1998. 12. 14.

74 A 299/2007-es torvény 10. szakasza a hatdrokon tul él6 romanok tdmogatasarol, HK, 261/2009.
04. 22.
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3) A vallasfelekezetek szabadok és a sajat alapszabalyzataik szerint szervezend6k
meg, a torvény feltételei kozott.

4) A vallasfelekezetek kozotti kapcsolatokban tilos a vallasi gytloletkeltés barmely
formajat, eszkozét, aktusat vagy cselekményét igénybe venni.

5) A vallasfelekezetek autonémok az allammal szemben, és ennek a tamogatasat
élvezik, ideértve a vallasos lelki gondozas megkonnyitését a hadseregben, a korhazak-
ban, a bortonokben, a menhelyeken és az arvahazakban.

6) A sztil6knek vagy a gyamoknak jogukban 4ll a sajat meggy6z6désiik szerint biz-
tositani a kiskort gyermekek nevelését, akikért felelgsek.

A roman allam ezt a keretet 1990-2000 kozott nem probalta meg tartalmasabba
tenni és tjabb jogszabalyok elfogadasaval részletezni, bar 14 egyhdz mar 1990-ben
kidolgozott és benyujtott egy ilyen torvénytervezetet a parlamentnek. Kézben a val-
lasszabadsag garantalasa nemzetkdzi timogatast is nyert azzal, hogy Romania is meg-
ersitette a Kisebbségvédelmi keretegyezményt, amely 1998. februar 8-an lépett ha-
talyba, és amelynek 8. cikkelye el6irja, hogy ,a felek kotelezettséget vallalnak arra,
hogy elismerik minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozé személynek a vallasa
vagy hite kifejezésére, ugyszintén vallasi intézmények, szervezetek és egyestiletek ala-
pitasara vald jogat™”

Ebben a periodusban a kisebbségi felekezetek szamara a legnagyobb gondot f6leg
az anyagi alap hianya jelentette, nemcsak a vallasgyakorlas vagy a templomok fenntar-
tasi koltségeit, hanem elsGsorban a hagyomanyos felekezeti iskoldk mtikodtetését ille-
téen.

Akkor még az allami tamogatasok terén nyilt megkiilonboztetés folyt, ugyanis a
hatalom az ortodox vallast gyakorlatilag allamvallasként kezelte, és békeziibben ta-
mogatta, mint a kisebbségben lévSket. Igy példaul 1997-ben az dllam 9 milliard lejt
juttatott az ortodox egyhdaznak, a lakossag 10 szazalékat Osszesitd tobbi egyhdznak
viszont 6sszesen csak 100 millio lejt.”

Ezt a patthelyzetet az unids csatlakozasra vald felkésziilés feloldotta, és 2000-t6l
tobb olyan jogszabaly sziiletett, amely a vallasi problémakra is figyel.

Az els6 ilyen jogszabaly egy siirgésségi kormanyrendelet, amelyet az egyhazaktol
elkobzott ingatlanok visszaszolgaltatdsara hoztak.”” A rendelet szerint azokat az in-
gatlanokat fogjak visszaszolgaltatni, amelyeket a roman allam jogcim alapjan vagy
anélkil vett el az egyhazaktol 1945. marcius 6-a és 1989. december 22-e kozott. Az
egyhazak donthettek, hogy természetben kérik-e a visszaszolgaltatast, vagy kartérités
formdjaban. Az els6 esetben az ingatlanok akkori hasznaléit még 6t évig nem lehet
kilakoltatni, de mar az egyhaznak kotelesek bért fizetni.

75 33/1995-0s torvény a keretegyezmény meger6sitésérdl, HK, 82/1995. 05. 04.

76  Tokés Ldszl piispok nyilatkozata, Szabadsag, 1997. marcius 2.

77 94/2000-es siirg6sségi kormanyrendelet egyes ingatlanok visszaszolgéltatasarol, amelyek a ro-
maniai vallasi felekezetekhez tartoztak, HK, 797/2005. 09. 01.
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2006-ban, tizenhét év varakozds utdn a szocialistdknak nevezett posztkommunis-
taktol mentesiilt tobbség végre elfogadta a felekezetek vallasszabadsagardl és altaldnos
rendjérél szol6 489/2006-os torvényt.”®

A vallasszabadsagrol szolo torvény 9. szakasza szerint Romaniaban nem létezik dl-
lamvallds, az allam semleges minden vallassal vagy ateista ideoldgidval szemben. Ez
viszont nem zarja ki, hogy az dllam anyagilag timogassa az egyhazakat azok kérésé-
re,”” valamint a klerikusok fizetésének az allam altal valo kiegészitését (kongrua).®
Ugyanakkor az egyhdzak monopdéliumot élveznek a vallasi jellegti targyak (kegytar-
gyak), oltozetek, kiadvanyok készitése és értékesitése terén.*

A fentiek alapjan elméletileg kijelenthetjiik, hogy a roman térvénykezés nagyvona-
ltan kezeli az egyhdzakat, és minden szinten biztositja a szabad vallasgyakorlast.
A gyakorlatban azonban még mindig akadnak olyan helyzetek, amikor a nemzeti bi-
résagok a fenti halad¢ szellemi(i normdk alkalmazasakor vitathat6 dontéseket hoznak.
Ezeket szinte minden esetben a strasbourgi Emberi Jogok Eur6pai Birdsdgan tdmad-
jak meg az érdekeltek, és az idealis jogszabalykeret ellenére Romania mar tobbszor is
pert veszitett ezen a birdsagon, amely bizonyos esetekben megallapitotta az Emberi
jogok és alapvetd szabadsdgok egyezményének megsértését.

Példaul 2015-ben a strasbourgi birésag Romaniat tobb mint 2 milli6 euro kartérités
kifizetésére kotelezte, mert 1992-ben az allami hatsagok ugy helyezték tulajdonba az
egyik bukaresti ortodox pardkiat, hogy kozben megsértették az igazi tulajdonosok
tulajdonjogat.®

A magyar kisebbség esetében idaig a legfontosabb Strasbourgban megoldott iigy a
gyulafehérvari Batthyaneumra vonatkozott, s ugy zarult le, hogy az Emberi Jogok Eu-
répai Birosaga megallapitotta: a roman allam azzal sértette meg az Emberi Jogok Eu-
répai Egyezményét, hogy 14 év 6ta nem hozott dontést a Batthyaneum visszaszolgal-
tatasardl, és arra kotelezte a roman allamot, hogy fizessen 15 ezer eurd karpétlast és 10
ezer eurd perkoltséget a Gyulafehérvari Romai Katolikus Féegyhdzmegyének.

2015-ben az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet is ehhez a birdsagi forumhoz for-
dult a sepsiszentgyorgyi Székely Miké Reformatus Kollégium épiileteinek visszaalla-
mositdsa tigyében.*

78 HK, 201/2014. 03. 21.

79 82/2001-es siirgésségi kormanyrendelet a Romanidban elismert vallasi felekezetek, felekezeti
egységeinek tamogatdsi formairol, HK, 601/2013. 09. 26.

80 142/1999-es torvény az allami tamogatasrodl a klerikusok javadalmazasaban, HK, 361/1999. 07. 27.

81 103/1992-es torvény a vallasi felekezetek kizardlagos jogardl a kegytargyak készitésében, HK,
244/1992. 10. 01.

82 A 36.900/2003-as, Toscutd és masok/Romadnia-tigyben 2015. 03. 03-an hozott hatarozat. HK,
629/2015. 08. 19.

83 A 33.003/2003-as, Gyulafehérvari Romai Katolikus Féegyhdzmegye/Romania-iigyben 2012.
09. 25-én hozott hatarozat. HK, 200/2013. 04. 09.

84 Haromszék, 2015. majus 22. (http://www.3szek.ro/load/cikk/80877/strasbourgban_a_miko-

ugy)
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4.7. AZ ONKORMANYZATI JOGOSITVANYOK

Az autonomia valamely formajanak szavatolasa a kisebbségek esetében az a kiiszob,
amely a megtlrd, konzervalo allami kisebbségpolitikatol atvezet a fejlesztd, tovabblé-
tezést elfogadoig. A f6 kérdés azonban az, hogy jogi szempontbdl mire lehet hivatkoz-
ni, mi a ,,sedes materiae” az esetben, ha kisebbségi jogokat, s6t autondmiat kériink.

Ezt a jogi alapot lehet (t6bb vagy kevesebb sikerrel) a nemzetkozi jogban és a belsé
jogban keresni. Az utdébbi esetében a ,,szerzett jogok” elméletének perspektivajabol
kell megvizsgalni a torténelmi dokumentumokat, az alkotmanyt és a kétoldalu szerz6-
déseket, a helyi autondmia jogi kereteit, a decentralizacios rendelkezéseket és a fej-
lesztési régiokat létrehozd torvényeket.

4.7.1. Hivatkozhaté nemzetkozi szerzédések

A Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnydnak (aldirva 1966. december
16-an, hatalyba lépett 1976. marcius 23-an)* a hires 27. cikke megteremti a kisebbsé-
gek politikai képviseleti joganak az alapjat, kimondva, hogy ,,olyan allamokban, ahol
nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozd szemé-
lyektS]l nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen
sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat
nyelviiket hasznaljak”

Annak érdekében, hogy az els6 és masodik vilaghaboru gy6ztes hatalmai ltal 1ét-
rehozott orszagokat egyben tartsdk és hataraikat biztositsak, az ENSZ tagallamai ugy
artalmatlanitottak ezt az elSirast a kelet-eur6pai rendszervaltas utan, hogy az Emberi
Jogok Bizottsdga a Polgdri és politikai jogok nemzetkozi egyezségokmdnydnak 27. cikké-
hez altaldnos magyarazatot® fizott, amely szerint

»(2) Az egyezségokmany kiilonbséget tesz az dnrendelkezési jog és a 27. cikk dltal
biztositott jogok kozott. Az 6nrendelkezési jog a népeket illeti meg, és az egyezségok-
many kiilon (I. része) tartalmazza. [...]

(3) Azoknak a jogoknak az élvezése, amelyeket a 27. cikk biztosit, semmiképpen
sem sértheti a részes allam szuverenitasat és tertileti integritasat.”

A kisebbségek onkormanyzati jogositvanyainak szempontjabol emlitésre mélto a
Helyi onkormdnyzatok eurdpai chartdja® is, amely abbdl kiindulva, hogy a helyi 6n-
korményzatok minden demokratikus rendszer egyik alapintézményét képezik, és
hogy az allampolgarok koéziigyekben valé részvételének joga egyike az Europa Tanacs
valamennyi tagallama dltal elfogadott demokratikus elveknek, még akkor is felallit

85 Romania 1974. oktéber 31-én ratifikélta.

86 23 (50)/1994. 4prilis 6-i dltalinos magyarazat. HK, 146/1974. 11. 20.

87 Elfogadva Strasbourgban 1985. oktéber 15-én. Romania a 199/1997. 11. 17. torvénnyel ratifi-
kalta. HK, 331/1997. 11. 26.
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egy minimalis standardot — amely megvaldsitasat a kisebbségek is kérhetik —, ha nem
is szol nyiltan a kisebbségi onkormanyzatokrol.

A Charta kisebbségek altal valo kihasznélhatdsagara példaértékiiek a kovetkezd
el6irasok:

- A kozfeladatokat dltalaban elssorban az allampolgarokhoz legkézelebb allo koz-
igazgatasi szervnek kell megvalositania (4. cikk, 3. bekezdés).

- A tervezési és dontéshozatali eljaras soran megfelel idében és formaban ki kell
kérni a helyi 6nkormanyzatok véleményét minden olyan tigyben, amely 6ket kozvet-
lentil érinti (4. cikk, 6. bekezdés).

- Nem lehet megvaltoztatni a helyi nkormanyzatok hatarait az érintett kozossé-
gekkel valo elzetes konzulticid vagy — ahol ezt torvény lehet6vé teszi — esetleges helyi
népszavazas nélkiil (5. cikk).

- A helyi dnkormanyzatok — anélkiil, hogy ez a torvény altalanosabb rendelkezését
sértené — a helyi sziikségletekhez val6 alkalmazkodas és a hatékonyabb igazgatds érde-
kében maguk hatarozhatjak meg bels6 igazgatasi felépitésiiket (6. cikk, 1. bekezdés).

— A helyi 6nkormanyzatok allamigazgatasi feliigyeletét olyan mddon kell gyakorol-
ni, hogy a feliigyeletet gyakorl6 szerv beavatkozasa aranyban legyen a védeni szandé-
kozott érdekek fontossagaval (8. cikk, 3. bekezdés).

— A helyi 6nkormanyzatok a nemzeti gazdasagpolitika keretében megfelel6 sajat
pénziigyi forrasokra jogosultak, amelyekkel hatdskoriikben szabadon rendelkezhet-
nek (9. cikk, 1. bekezdés).

A helyi 6nkormanyzatok kozos érdekeltségii feladatokban a torvényi keretek kozott
mas helyi 6nkormanyzatokkal tarsulast hozhatnak létre.

4.7.2. Torténelmi hivatkozasi alap

A gyulafehérvdri romdn nemzetgyiilés hatdrozata a romdnok lakta teriiletek egyesitésé-
16l, 1918. december 1.8 — az 4j roman allam szervezése érdekében a nemzetgytlés a
kovetkezo alapelveket proklamalja:

»1. Teljes nemzeti szabadsag az egyiitt laké népek szamara. Mindenik nép oktatasa,
igazgatasa és biraskoddsa sajat nyelvén, sajat keblébdl szarmazo egyének altal. A tor-
vényhozd testiiletekben és az orszag kormanyzasaban vald részvételre minden nép
népességének szamaranyaban nyer jogot.

88 Magyarorszdg szdzadai. Vélogatds ezer év dokumentumaibol 1000-1956. ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi Kar - Magyar Orszagos Levéltar, Budapest, 2003. 385. Az idézett részlet eredeti roman
szovege: 1. Deplina libertate nationala pentru toate popoarele conlocuitoare. Fiecare popor se
va instrui, administra si judeca in limba sa proprie prin indivizi din sdnul sau si fiecare popor
va primi drept de reprezentare in corpurile legiuitoare si la guvernarea tarii in proportie cu
numirul indivizilor ce-1 alcituiesc.
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4.7.3. A helyi autonomia jogi keretei

A kisebbségek helyi szinten valo politikai képviseleti joganak a maximuma az autond-
mia megvaldsitasa lenne. Noha a 60-as években elkezd6dott kozigazgatasi reform
(megyésités) megprobalta széttagolni és beolvasztani a magyar kisebbséget, bizonyos
régiokban a teriileti autonomia feltételei még mindig adottak, tudniillik a kisebbség
kompakt tombben ¢él egy foldrajzilag nagyrészt zart teriileten, és itt tobbséget képez.
Sajnos a politikai akarat még nem érlel6dott meg ennek konkretizalasara. Az alkot-
manyra hivatkozva, amely szerint Romania egységes nemzetallam, a mindenkori ha-
talom valamennyi ilyen jellegli probalkozast visszautasitott. A nyugati szakirodalom-
ban® is megemlitik, hogy a bécsi dontés 50. évforduldjanak emléknapjan elhangzott
parlamenti beszédek azt hangsulyoztak, hogy az autoném tertiletek létrehozasa ,.ext-
raterritoridlis enklavék” kialakulasahoz és az allam 6sszeomldsahoz vezetne.

Romania alkotmanyanak 120. szakasza a kdvetkezoket irja el6: ,,A teriileti kozigaz-
gatasi egységek kozigazgatasa a decentralizacionak, a helyi autondmianak és a koz-
szolgaltatasok dekoncentralasanak elvén alapul” Az alkotmany 73-as és 117-es szaka-
sza elOirja, hogy a helyi kozigazgatds megszervezése, a teriiletrendezés, a helyi
autondmia megszervezése, valamint az autoném kozigazgatasi hatosagok létrehozata-
la csak sarkalatos torvény altal lehetséges.

Ez a sarkalatos torvény a 215/2001-es helyi kézigazgatasi torvény.”® A térvényben
a kovetkezo kisebbségi jogok vannak érintve: az autonémiahoz, a szimbolumokhoz, a
foldrajzi megnevezésekhez, az anyanyelvhaszndlathoz, az etnikai ardny tiszteletben
tartasahoz, az akadalytalan kapcsolattartashoz, a politikai képviselethez valo jog.

A torvény 1. fejezetének 1. alfejezete foglalkozik ,,a helyi autonémia altalanos rend-
szerével”. A 3. szakasz szerint ,helyi autonémia alatt a helyi kozigazgatasi hatosagok-
nak azon jogat és képességét értik, amelynek révén a torvény feltételei kozott, a helyi
kozosség érdekében és nevében oldhatjak meg és intézhetik a koziigyeket”

Ezeket a majdnem latvanyos eldirasokat, amelyekbe szeretnénk belemagyarazni
valamilyen kisebbségi autondmia formajat, a kdvetkezd szakaszok azonban maris
meérsékelik vagy kiigazitjak: ,,A helyi autondmia kizarélag adminisztrativ és pénziigyi,
amelyet a torvény keretei kozott érvényesithetnek” (4. szakasz). ,,A helyi hatésagok
illetékességét és feladatait csak torvényben allapithatjak meg” (5. szakasz). ,, Az orsza-
gos gazdasagpolitika keretében a helyi hatosagok rendelkeznek a kozosségi vagyonnal
és pénziigyi forrasokkal a helyi autondmia elvének alapjan. A pénziigyi forrasok ara-
nyosak kell hogy legyenek a torvény altal elSirt felelésségekkel és illetékességgel” (9.
szakasz). A helyi kozigazgatasi autondmia biztositasanak céljabol a helyi kozigazgata-
si hatosagoknak joguk van addkat és helyi adokat kiszabni, valamint ahhoz, hogy ki-

89 Kendi, Erich: Minderheitenschutz in Rumdnien. Die rechtliche Normierung des Schutzes der eth-
nischen Minderheiten in Rumdnien. Siidost Institut — Oldenbourg, Miinchen, 1992. 168.
90 HK, 123/2007. 02. 20.
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dolgozzdk és jovahagyjak a helyi koltségvetést a torvényes feltételek kozott (25. sza-
kasz).

A 20. szakasz el@segiti az etnikai ardny megvaltoztathatatlansagahoz valo jogot te-
riileti, foldrajzi szempontbdl eléirvan, hogy: ,,A kozségek, varosok és megyék teriileti
elhatarolasa torvény dltal torténik”. Mddositas esetén referendumot kell kiirni.

A torvény el6irdsai kiterjednek az akadalytalan kapcsolattartas és egyesiilés jogara
is. Ezeket az el6irasokat kiegésziti a 13. szakasz, amely lehetévé teszi, hogy azok a helyi
kozigazgatasi hatosagok, amelyek az orszaghatar kozelében helyezkednek el, hataro-
kon atnyul6 egytittmtikodési megéallapodast kossenek a szomszédos orszag megfeleld
hatdsagaival. Ezeket a nagylelkd hatarozatokat tompitja az az el6irds, amely szerint a
partnertelepiilési kezdeményezésekrdl értesiteni kell a kiilliigyminisztert és a kozigaz-
gatasi minisztert, akiknek lattamozniuk kell az egyezménytervezetet. Ha a minisztéri-
umok 30 napon beliil nem vélaszolnak, azt jelenti, hogy beleegyezésiiket adtak. A
helyi tandcs 2/3-os tobbséggel szavazhatja meg az egyezség megkotését.

A helyi kozigazgatasi torvény egyik hidnyossaga az, hogy tovébbra sem szabalyozza
a Nyugat-Eurdpaban altaldban elfogadott ,.etnikai ardnyt’, ugyanis a térvény minden-
hol ugy fogalmaz, hogy alkalmazni fognak olyan személyeket, akik ismerik az illet6
nemzeti kisebbség nyelvét, tehat ezek a tobbséghez tartozok is lehetnek.”

Egy masik hianyossaga a torvénynek az, hogy a prefektiraval val6 kapcsolatokban
nem szabalyozza az anyanyelv hasznalatat, ezzel is hangstlyozva a roman nyelv egyed-
uralmét. Az dllamhatalom megyei képvisel6jével tehat nem lehet valamely kisebbségi
nyelven beszélni vagy levelezni, még akkor sem, ha a megye lakossaganak tobb mint
20%-a kisebbségi.

A szakirodalom szerint az alkotmdnyos rendelkezések hianyosak és pontatlanok,
mert kijelentik ugyan a helyi autonomia és decentralizalas alapelveit, viszont nem biz-
tositanak garanciakat az érvényesitésiikhoz. Az alkotmany igy kiszolgaltatja a helyi
autondémia problémadjat a mindenkori politikai hatalomnak. Az énkormanyzatisag
biztositékait a politikai hatalom torvényi uton, alkotmanymddositas nélkiil korlatoz-
hatja, és ilyen esetekben esetleg az alkotmanybirdsag tud megfelelé védelmet biztosi-
tani a helyi autondmia joganak.*

A helyi autonémia altalanos rendszerét, valamint a helyi kozigazgatasi hatosagok
szervezését és miikodését a helyi kozigazgatdsi torvény szabalyozza. E torvény szerint
»a teriileti-kozigazgatasi egységekben a kozigazgatas a decentralizalasnak, helyi auto-
némidnak, a kozszolgalatok decentralizalasanak, a helyi kozigazgatasi hatosagok va-
laszthatosaganak, a torvényességnek és a kiilonleges jelentdségii helyi kérdésekben az

91 Azetnikai ardny a Dél-Tirolban alkalmazott szabaly, amely szerint a lakossag-Osszetétel aranya-
nak megfeleléen alkalmazzak a kisebbséghez tartozé személyeket kozszolgaknak. Romanidban
a 20%-os nyelvhasznalati arany ellenére elképzelhetd, hogy a tisztvisel6k 100%-ban tobbségiek.

92 Veress Eméd: A helyi kozigazgatdsi torvény. Kommentdr a gyakorlat szdmdra, Kolozsvar,
RMDSZ, 2002. 4-5.

154



4. JOGI KERETEK

allampolgarok megkérdezésének elve alapjan szervezendé meg és miikodik”™ (2. sza-
kasz, 1. bekezdés).

Ebbdl a szovegbdl a kiovetkezd alapelvek vonhatok le:

A helyi autonémia elve — amely szerint a helyi kozigazgatasi hatosagok a helyi ér-
deki koziigyeket 6nalloan, szabadon, autondm modon igazgathatjak a kozség, a va-
ros, a megye lakossaganak érdekében. A torvény nem jeloli meg vilagosan a helyi au-
tonomidhoz valo jog alanyat.

Ezeket az elveket kiegésziti és korlatozza a 2. szakasz 2. bekezdése, amely kimondja,
hogy a fent emlitettek alkalmazasa nem sértheti Romania egységes és oszthatatlan
nemzetallam jellegét.

Romania legujabb probalkozasa az allamigazgatds decentralizalasara az un. De-
centralizaldsi kerettorvényben jut kifejezésre.” Ez a torvény megszabja azokat az elve-
ket, szabalyokat és intézményes kereteket, amelyek a kozigazgatasi és pénziigyi de-
centralizaciot iranyitjak.

A decentralizacié lényege az, hogy a kormany, a minisztériumok és a kozponti koz-
igazgatas szakositott szervei a gyakorolt illetékességek egy részét atruhazzak a kozsé-
gek, varosok és megyék szintjén miikodé helyi hatosagokra a szubszidiaritas, a f6ld-
rajzi korzet™ és a gazdasagi 1épték® elvének alapjan.

Noha sokszor els olvasatra pozitivnak téinnek, alkalmazasi szabéalyaikban a roma-
niai jogszabélyok altalaban erejiiket veszitik, illetéleg alkalmazdsuk soran tartalmilag
kitiresednek. Ezt példazza a régiok létrehozasa is. 2004-bdl szarmazik a regionalis fej-
lesztés torvénye,” amelynek nagyvonalu céljai kozott szerepel a régiok fejlédésének
kiegyenstlyozasa, a helyi kezdeményezések 0sztonzése és felhasznalasa, a helyi moz-
galmak elémozditdsa. A valésagban az EU-nak a régiok létrehozasdra vonatkozé ko-
vetelménye all a hattérben, kovetkezésképp a torvényhozonak szandékaban sem allt
olyan régiok létrehozasa, amelyekben a nemzeti kisebbségek esetleg helyi tobbséget
alkothatnanak.

A térvény Osszesen nyolc régiot hozott 1étre, amelyekbdl a magyar kisebbség auto-
némiatdrekvéseinek szempontjdbol hirommal érdemes foglalkozni. Igy az 5. (Nyuga-
ti) régioba soroljdk Arad, Krass6-Szorény, Temes és Hunyad megyét; a 6. (Eszaknyu-
gati) régiot Bihar, Beszterce-Naszdod, Kolozs, Maramaros, Szatmar és Szilagy megye
alkotja, mig a székelyfoldi megyéket (Kovaszna, Hargita és Maros) a 7. (Kozép-)régi-
6ba soroltak Brasso, Szeben és Fehér megyével egyiitt.

93 195/2006. 05. 22. toérvény, HK, 453/2006. 05. 25.

94 Foldrajzi korzet — egy bizonyos kozszolgalat élvezdinek tobbsége dltal lakott teriilet egy adott
idépontban.

95 Gazdasagi lépték (romdnul: economie de scard) — a kozszolgalat egységes koltségének csokken-
tése a termelés és a fogyasztok szimdanak novekedésével.

96 315/2004. 06. 28. torvény, HK, 577/2004. 06. 29. médositva a 111/2004. 11. 06. siirgdsségi kor-
manyrendelet altal, HK, 1115/2004. 11. 27.
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A régiok az EU-ban létezd NUTS-2 tipust régionak felelnek meg. Eliikén helyi
szinten a Regionalis Fejlesztési Tanacs all, amelynek nincs jogi személyisége, és £6
feladata a regionalis fejlesztési politika 6sszehangolasa.

A gyakorlatban a régiok szerény eredményeket értek el; megalakulasuk f6 célja ab-
ban meriil ki, hogy az orszag a ,NUTS-ok” fejezetében is megfeleljen az elvarasoknak.
Valojaban egyik feladatuk sem vonatkozik kozvetleniil a nemzeti kisebbségek helyze-
tének javitasara. Az erdélyi magyaroknak elemi érdeke az eurorégiok megfelel6 kiala-
kitdsa. A jelenlegi régiok nem figyelnek az etnikai, kulturalis, térténelmi helyzetre, és
éppen ezért mitkodoképességiik a székelyfoldi megyékben nehézkes, de ugyanez igaz
a Partium vagy Szaszfold megyéire is. A jelenlegi romdniai regionalizalodas politi-
kai-igazgatasi beavatkozas a természetes, torténelmileg kialakult térszerkezetbe, olyan
etnikai, kulturdlis, torténelmi és hagyomanyszempontok hattérbe szoritasaval, ame-
lyektdl pedig az illetd tér (régid) mikodoképessége fiigg.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy amikor a hatalom elutasitja az autonémiat, jogi
szempontbol f6leg arra hivatkozik, hogy Romdnia egységes, oszthatatlan nemzetdl-
lam, és e jelleg megvaltoztatasat az alkotmanymodositasra vonatkozé korlatok lehe-
tetlenné teszik.

Ezek utan nyilvanvald, hogy az egyetlen megoldas nemzetkézi szintrdl johet abban
az esetben, ha — Ausztria példajat kovetve — Magyarorszag véd6hatalomként fog ezért
kozbenjarni, illetve ha az Eurdpa Tanacs Parlamenti Kozgytilésének 1334/2003-as ha-
tarozata alapjan beindul az autondm torekvéseket partold eurdpai folyamat az etnikai
konfliktusok fesziiltségeinek feloldasara.

A pro és contra jogszabalyok olldjaban kovetkeztetésként megallapithatjuk, hogy:

1. Az autondmia (és ezen belill a teriileti autondmia) az egyetlen eszkoz, amely
idaig egyidejileg képes volt a tobbségi allam tertileti épségének biztositasara és a ki-
sebbség megmaradasanak szavatolasara, a hazahoz valo jog és a lojalitasi kotelezettség
kiegyensulyozasara.

2. A 1étez6 nemzetkozi szerz6dések mint szuverén és egyenld allamok miivei nem
elegenddk ahhoz, hogy egy nemzeti kisebbség az allammal szemben hatékonyan tud-
jon rajuk hivatkozni autondmiaiigyben, jogérvényesitési szempontbol.

3. A romaniai torvénykezés kinosan tigyel arra, hogy semmilyen decentralizacios,
helyi autondmiét biztosité rendelkezésnek ne legyenek kisebbségi autonomiat eldse-
git6 utalasai. A helyi tandcsok dontései folott minden esetben szigoruan hivatott 6r-
kodni a prefektus mint a kozponti kormany képvisel6je.

4. Kisebbségi szempontbdl az EU szintjén latszatregionalizalas folyik, statisztikai,
gazdasagi, infrastrukturalis meggondolasokbdl, amelynek célja egyel6re a megtiird és
nem a fejleszté politika a nemzeti kisebbségekre nézve (a NUTS-ok alapja a lakossag-
szam, nem a nemzetiségek hagyomanyai, nyelve vagy jellegzetességei). Koppenhaga-
ban 1993-ban nem fennmaradast eldsegit6 eldirasokat, hanem ,etnikai csendet” ko-
veteltek meg a volt szocialista allamoktol.
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5. Autonémiakdveteléskor a nemzetkozi védelemhez val6 jogra nem lehet sikere-
sen hivatkozni, ugyanis az emberi jogok megsértése egymagaban nem elegendg felté-
tel ahhoz, hogy az ENSZ beavatkozasi akciot inditson el. Az ENSZ csak akkor léphet
kozbe, ha a Biztonsagi Tanacs eldonti, hogy az emberi jogok megszegése az alapok-
many 39. szakaszanak értelmében a nemzetkozi békét és biztonsagot veszélyezteti.

6. A 1étez6 eurdpai tertileti autonomiamodellekbdl kiindulva, a szerzett jogok teo-
ridgjat alkalmazva, a 1étez6 és a kialakuldban 1év6 ,,ius cogens” alapelvek (be nem avat-
kozds - nemzetkozi védelemnek 6rvendd alapvetd emberi jogok tiszteletben tartasa-
nak kikényszeritése) betartdsaval az anyaorszagnak és az allamok kozosségének jut a
legnagyobb szerep. (Példa: Dél-Tirol, Aland-szigetek, Palesztina, Koszové, auton-
miaigéret a szaszoknak és székelyeknek, magyar teriileti autondémiaformak 1945
utan.) Habar elméletben és Nyugat-Eurdpa bizonyos orszagaiban (Dania, Nagy-Bri-
tannia, esetleg Spanyolorszag) az autonomia tobbség-kisebbség kozotti alkut, meg-
egyezést jelent, Kelet-Kozép-Eurdpdban és a magyar kisebbség kiilonleges esetében a
tobbség képvisel6i kiilsé nyomas hianyaban az autonémia szét is stigmatizaljak.

A tobbségnek nincs felhatalmazasa arra, hogy preventiv céllal megtagadjon bizo-
nyos jogokat a kisebbségektdl, mondvan, hogy ezeknek a jogoknak szavatolasa illoja-
litdshoz vezethet — miként ez Romdnidban torténik, ahol a mindenkori hatalom azért
utasitja vissza nyiltan vagy alcazva az autonémiatorekvéseket, mert fél, hogy e jogok
birtoklasa kétségessé tenné a kisebbségek allamhiiségét.

Itt a kérdés az, hogy a ,,ius cogens” jellegti benemavatkozasi alapelv kizarja-e az
anyaorszag azon lehetdségét, hogy nemzetrészei és az ezekhez tartozé személyek joga-
inak tiszteletben tartasat szamonkérhesse. Véleményem szerint az intervencid, ameny-
nyiben csak az emberi jogokra vonatkozik, vagy nemzetkozi forumokon keresztiil,
ezek tudtaval torténik, nem mindsithetd a fent emlitett alapelv megsértésének.

4.8. A KULFOLDDEL VALO AKADALYTALAN KAPCSOLATTARTAS JOGA

Ez a kisebbségi jog f6leg azoknak a népcsoportoknak fontos, amelyeknek tagjai - mint
a magyarnak is — a vilag tobb orszaganak teriiletén honosak, és anyaorszaguk is van,
vagyis allamalkoté nemzetet képeznek egy mésik orszagban. Az anyaorszag a termé-
szetes asszimilacio6 ellensulyozasara is nyujthat tamogatast. Ez a timogatas szocialis
jogok, kedvezmények biztositasat is jelentheti, ugyanis a kisebbség fennmaradasahoz
nem elég a nyelv és a kulturdlis hagyomanyok 6rzése: ki kell épiteni fejléd6képes tar-
sadalmi szerkezetét is.

Romania a német-romdn, magyar-roman, szerb-roman, orosz-roman baratsagi
vagy alapszerzédésekben foglaltak szerint kotelezi magat arra, hogy ezt a jogot az
egyes kisebbségek szamdra biztositja. Konkrétan a magyar-roman alapszerz6dés 17.
szakasza szerint, az illetékes dllami szervek minden eszkdzzel tdimogatni fogjak a kul-
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turalis cseréket a kisebbséghez tartozok, a kisebbségek szervezetei és azon allamok,
kozosségek kozott, amelyekhez a kisebbséget torténelmi, kulturalis, nyelvi és vallasi
szalak fizik. Romania elfogadta ujabb konzulatusok megnyitasat az anyaorszag részé-
rél, és tobb erdélyi varos testvérvarosi szerzédést kotott magyarorszagi varosokkal
vagy olyan kiilfoldi helységekkel, amelyekben szintén laknak kisebbségek.

1998-ban Romania ratifikalta a madridi Eurdpai keretegyezményt a helyi onkor-
mdnyzatok és kozosségek hatdron tuli egytittmiikodésérdl,”” és a hatarévezetben Ma-
gyarorszag és Romania helyi 6nkormanyzatai mar tobb helytitt is nemzetkozi ,,régiok-
ba” tomoriiltek.

Atmenetileg problémanak szémitott az akadélytalan kapcsolattartas terén a kettds
allampolgarsag ujra és Ujra felmeriilé kérdése, f6leg annak Magyarorszag altali fel-
ajanlasa a magyar kisebbség tagjai szamara.

Az akadalytalan kapcsolattartas joganak teriiletén kijelenthetjiik, hogy sokszor a
kisebbségi jogok betartasanak nemzetkozi ,,szamonkéréi” is a nemzetallamok oldalan
allnak, igy példaul Rolf Ekeus, az EBESZ kisebbségiigyi fobiztosa a valamikori status-
torvény kapcsan megjegyezte: ,, A kisebbségek jogainak védelme azoknak az allamok-
nak a kotelessége, amelyben élnek. Ez nemcsak a jelenlegi nemzetkdzi jog egyik alap-
elve és a béke feltétele, hanem egyben sziikséges a jo kormanyzashoz, kiilénosen a
soknemzetiségti allamokban. A torténelem azt mutatja, hogy amikor az allamok egy-
oldalu intézkedéseket hoznak nemzetiségi alapon az illetékességiikon kiviil esé nem-
zeti kisebbségek védelmére, ez idénként fesziiltségekhez és szakadasokhoz, st heves
konfliktusokhoz vezet*®

A Velencei Bizottsag 2001. oktdber 19-én kihirdetett jelentésében® az allam és az
anyaorszag viszonyarol megallapitotta, hogy mind a két fél rendelkezik jogosultsagok-
kal kisebbségvédelmi téren. A kisebbségek védelméért elsdsorban a lakohelyiik sze-
rinti allam tartozik felel6sséggel, viszont az anyaallamok szintén szerepet jatszanak
kisebbségeik védelmében és megdrzésében, az ket 6sszekotd nyelvi és kulturalis ko-
telékek szorosan tartdsanak érdekében. Az allamok altal elfogadott, a kisebbségeikhez
tartozd személyek részére kedvezményeket megallapitd egyoldalt intézkedésekrdl a
bizottsag kijelentette, hogy ez a gyakorlat még nem rendelkezik elegend6 hagyomany-
nyal (diuturnitas) ahhoz, hogy nemzetkézi szokdssa valjék. Ezek az intézkedések csak
akkor jogszertiek, ha az allamok teriileti szuverenitasanak, a megkotott szerzédések
betartasdnak (pacta sunt servanda), az allamok kozotti barati kapcsolatoknak és az

97 120/1998-as kormanyrendelet, HK, 329/1998. 08. 28.

98 Idézte a Haromszék 2001. oktéber 30-an. 2.

99 European Comission for Democracy Through Law (Venice Comission): Report on the Prefe-
rential Treatment of National Minorities by their Kin-state. Resolution 1335. Preferential treat-
ment of national minorities by the kin-state: the case of the Hungarian law of 19 June 2001 on
Hungarians living in neighbouring countries ,Magyars”). Text adopted by the Assembly on 25
June 2003 (20th Sitting); http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-en. asp?file-
id=17121&lang=en (letoltve: 2016. 10. 07.).
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emberi jogoknak és alapvetd szabadsagoknak, kiilondsen a diszkriminacio tilalmanak
alapelveit tiszteletben tartjak.'®

A statustorvény, ahogyan azt a szakirodalomban is megallapitottak, ujat hozott a
roman-magyar viszonyban, egyfajta szerepvaltozast. Ugyanis mind ez ideig a magyar
fél volt a panasztevé a nemzetkozi férumokon a romaniai magyar kisebbség jogainak
megsértése miatt, ebben az esetben pedig Romadnia kérte a nemzetkozi intézmények
kozvetitését.'"!

Végiil a két orszag kormanya kozott 1étrejott egy megallapodas arrdl, hogy a ma-
gyarorszagi romanokat is megilleti Romania részérél mindazon taimogatas, amelyet
Magyarorszag nyujt a magyar kisebbségnek.'*

2007. januar 1-t6l, amiéta Romania is EU-tagallam lett, elmondhatjuk, hogy a kiil-
folddel valé akaddlytalan kapcsolattartas jogat teljes mértékben tiszteletben tartjak,
figyelembe véve a kovetkezd konkrét eldirasokat:

- A magyar-romdn alapszerzédés 15. szakaszanak 7. bekezdése szerint ,,a Szerzo-
do6 Felek tiszteletben tartjak, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyeknek
joguk van szabad kapcsolatot tartani egymassal és a hatarokon tul mas allamok polga-
raival, tovabba részt venni nemzeti és nemzetkozi nem kormadnyzati szervezetek tevé-
kenységében”

Romdnia évek 6ta tamogatja a hatdron tuli romanokat anyagilag, 6sztondijakkal,
konyvekkel, villanydrammal, s6t a Moldovai Koztarsasagban é16 romanok éveken ke-
resztiil atlevél nélkiil latogathattak Roméniaba. Miutan az Eurdpai Unié nyomaséara
Romdnia kénytelen volt ttlevelet kérni téliik, felajanlotta az utlevelek kiallitasi koltsé-
geinek fedezését. Kormanyszinten jelenleg is létezik egy minisztériumok kozotti bi-
zottsag, amelyet a nagyvilagban él6 romanok tamogatdsara'® hoztak létre, és amely-
nek maga a miniszterelnok az elnoke. Ennek a grémiumnak a {6 tevékenységi kore a
tamogatdsi stratégiak kidolgozasa és ezek alkalmazasa.

A gyakorlatban felvetddott a kérdés, hogy egy magyar nemzetiségti, kettds (ro-
man-magyar) allampolgarsaggal rendelkezd személy betolthet-e birdi tisztséget Ro-
manidban; a Magisztratira Legfels6bb Tanacsa dontésének'™ értelmében — amely egy
roman és moldovai allampolgarsaggal rendelkez6 személy esete koriil kialakult prece-

100 Kantor Zoltan: A stdtustorvény és a Velencei Bizottsdg: reflexidk a kisebbségvédelemre. Provincia,
2001/12. 11. http://www.provincia.ro/cikk_magyar/c000334.html (letoltve: 2015. 09. 09.).

101 Marius Cosmeanu: Fantomfdjdalom. In: Bakk Miklés — Bodd Barna (szerk.): Stdtusdiskurzus.
Temesvar Szdérvanyalapitvany, 2003. 10.

102 Megéllapodas a Magyar Koztarsasag kormanya és Romania kormanya kozott, Bukarest, 2003.
szeptember 23., elfogadva Romadnia 4ltal az 1310/2003. korméanyhatarozattal, HK, 823/2003. 11.
20.

103 876/2001-es korméanyhatarozat, HK, 575/2001. 09. 14.

104 Nota nr. 17869/1154/DRUO/2011 a Consiliului Superior al Magistraturii din 13. 09. 2011 pri-
vind solicitarea doamnei Codreanu Melinda, judecétor la Judecitoria Sfantu Gheorghe.
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densre'® tdmaszkodott — a valasz pozitiv volt. Tehat a kettds allampolgarsag mint az
akadalytalan kapcsolattartas egyik kinyilatkoztatasa nem akadalyozza a legmagasabb
allami funkciok betoltését.

- Minden romaniai személy, felekezet, vallasi egyesiilet vagy vallasi csoport szaba-
don létrehozhat és fenntarthat kumenikus és testvéri kapcsolatokat mas személyek-
kel, felekezetekkel és vallasi csoportokkal nemzeti és nemzetkozi szinten.'®

- Az alkotmany el6irdsai szerint Romdnidban meg van tiltva a cenzura, és az allam-
polgaroknak joguk van a szabad véleménynyilvanitasra, sajtoszabadsag van, és a gon-
dolatait barki széval, képpel, valamint irasban és hangok altal egyarant kifejezésre
juttathatja. A kisebbségek Romanidban a helyi tévé- és radidadok adasain kiviil aka-
dalytalanul hozzaférnek a mtiholdas anyaorszagi (példaul magyar, német, torok, szerb
és lengyel) addsokhoz, és ezt a lehetdséget altalaban a kabeltévécégek is biztositjak.

Nem utolsésorban meg kell emliteniink, hogy Romania is kiilon térvényt alkotott
a hatdrain tul €16 romanok tamogatasarol.'”

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a magyar kisebbség Romanidban a diszkrimi-
nécié tilalmdnak alapjan hivatkozhat a roman allam azon jogszabalyaira, amelyek a
hatarokon tuli romanok tamogatasat, az ezekkel valé kapcsolattartast szabalyozzak,
ugyanis nem lehet elfogadni, hogy ennél a standardnal alacsonyabbat alkalmazzon az
allam akkor, amikor a kisebbségek akadalytalan kapcsolattartasarol van szo.

4.9. ANYANYELVHASZNALAT AZ IGAZSAGSZOLGALTATASBAN

A kisebbségi nyelv szabad hasznalata jelentds szerepet jatszik a népcsoportok életé-
ben, ugyanis a nyelv egyben identitast teremt. Nyelvészeti szempontbdl minden nyelv
egyenld, amennyiben ezek segitségével az ember gondolatainak a teljességét kifejezés-
re juttathatja. Sajnos politikai szempontbél nézve a tobbség nyelve mint allamnyelv
majdnem minden orszagban elényoket élvez a kisebbség nyelvével szemben.

Kisebbségjogi szempontbol Romanidban is meg kell kiilonboztetniink az anya-
nyelv haszndlatanak magan- és hivatalos életben érvényesithet jogat.

A privat anyanyelvhasznalat szabadsagat az alkotmany 26. szakaszabdl vezetjiik le,
amely szerint mindenkinek joga van arra, hogy maganéletét tiszteletben tartsak; vala-
mint a 6. szakaszbdl, amely szerint az dllam garantalja a kisebbségek nyelvi identitasa-
nak meg0rzését, fejlesztését és kifejezését.

105 Hotérare nr. 509/05. 07. 2007 a Plenului Consiliului Superior al Magistraturii privind numirea
domnului Bazeliuc Dumitru, in functia de procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria Vatra
Dornei.

106 A felekezetek vallasszabadsagarol és altalanos rendjérél sz016 489/2006-os térvény 4. szakasza,
HK, 201/2014. 05. 26. Gjrakozolve.

107 299/2007-es torvény, HK, 261/2009. 04. 22.
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A hivatalos nyelvhasznadlatot illet6en az alkotmany 13. szakasza kimondja: ,,Roma-
nidban a hivatalos nyelv a roman” Az alkotmany 152. szakasza szerint ez az el8iras
nem képezheti még alkotmanymodositas targyat sem. Ennek az el6irdsnak ellent-
mond a 16. szakasz 1. bekezdése, amely kimondja, hogy ,,Az allampolgarok egyenléek
a torvény és az allami hivatalok elétt, privilégiumok és megkiilonboztetések nélkiil”.
De itt az egyenldség csak arra vonatkozik, hogy mindenki szabadon hasznalhatja bar-
milyen szinten a roman nyelvet. Habdr a roman nyelv az egyetlen hivatalos nyelv, a
Romania Hivatalos Kozlonye szervezésérdl szolo torvény eldirja,'® hogy a kozlony 1.
részét'® magyar nyelven is ki kell adni és ennek a koltségét a kormany sajat koltségve-
tésébdl fedezi (21. szakasz).

Az alkotmany 2003-as mddositasa utdan 2004-ben kiilon torvény sziiletett a roman
nyelvnek a kozéletben valo hasznalatardl,'® amely kotelez6vé teszi minden idegen
nyelven irt vagy elmondott kozérdeki szoveg roman nyelvre valé forditasat (1. sza-
kasz, 2. bekezdés). Fontos megemliteni azonban, hogy nem képezik a torvény targyat
a kovetkezd esetek (5. szakasz):

a) a bejegyzett markanevek;

b) a tudomanyos, irodalmi, miivészeti, kulturalis és vallasi jelegli sz6vegek;

c) a teljes egésziikben vagy részben idegen nyelvi kiadvanyok, beleértve a nemzeti
kisebbségek nyelvét is;

d) az audiovizudlis kébelszolgaltatdsokon keresztiil atvett, foldi vagy miholdas
uton sugarzott programok;

e) a kisebbségi nyelveken sugarzott radidadasok;

f) a kisebbségi nyelveken él6ben kozvetitett televizio-musorok;

g) a helyi és regiondlis kisebbségi nyelveken sugarzo televizidadok vallasi, néprajzi
és szorakoztat6 programjai;

h) a hatalyos jogszabalyok altal elrendelt nevek és kiilonleges utasitasok;

i) a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogainak megérzését, fejlesztését és
nyelvi identitdsanak kifejezését célzé jogszabalyokbol eredé nyilatkozatok;

j) sportra vonatkozo szovegek.

A hivatalos nyelvhasznalat esetében érdekes, hogy amig a roméanok az els¢ vilagha-
bortig az anyanyelv hivatalos hasznalatat kérték Erdélyben, az 1918-as egyesiilés utan
ugyanezt a jogot nem ismerték el a magyar nyelv szdmara.

A magyar-roman baratsagi szerzédésben (15. szakasz, 1. bekezdés, 1. mondat) a
két 4llam kotelezi magat, hogy biztositani fogja a kisebbségek anyanyelvének a ma-
gan- és kozéletben vald szobeli és irasbeli hasznalatat.

108 202/1998-as torvény, HK, 206/2013. 04. 11.

109 Egyébként Romania Hivatalos K6zIonyének hét kiilon kézleménycsoportja van, de a jogszaba-
lyok csak az I. részben keriilnek kihirdetésre.

110 500/2004-es torvény, HK, 1067/2004. 11. 17.
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A birésagok el6tti nyelvhasznalatot illetGen az 1968-as birdsagrendezési torvény'"!
(amely 1992-ig volt hatélyban) el@irta, hogy ,,azokon a teriileteken (régiokban), ahol
mas nemzetiségek is élnek, mint a roman, ezek nyelvének a hasznalata a birésagok
el6tt szavatolva lesz”. Az 1990-es roman alkotmany ehhez képest ,visszafejlédést” ho-
zott. Igy a 128. szakasz 1. bekezdése kimondja, hogy: (1) ,,A birdsagi eljaras roman
nyelven folyik” Ezt az eldirast kellene enyhitse a 2. bekezdés, amely szerint: (2) ,A
nemzeti kisebbségekhez tartozé allampolgaroknak joguk van, hogy anyanyelviikon
fejezzék ki magukat a birdi hatésagok el6tt, az organikus torvény feltételei kozott” A
3. bekezdés viszont ujra relativizélja a 2. bekezdés ébresztette lehetdséget, kijelentvén,
hogy a (2) bekezdésben eléirt jog gyakorlasanak moédozatait, ideértve a tolmdcsok és
forditdsok hasznalatat, ugy kell megallapitani, hogy ne akadalyozzdk az igazsagszol-
galtatas megfelel6 lebonyolitasat, és ne okozzanak tobbletkoltségeket az érintetteknek.

Az aktualis birdsagrendezési torvény (304/2004'%) csak megismétli az alkotmany
rendelkezéseit. Az igazsagszolgaltatdsban nem sziiletett alkalmazasi rendelet, amely
részletezte volna az anyanyelvhasznalatot, viszont a kormany 2001. november 27-én
hatarozatot'"? hozott a nemzeti kisebbségekhez tartozék anyanyelvhasznélati jogarél
52010, a helyi kozigazgatasi torvénybe foglalt rendelkezések alkalmazasarol.

Az alkotmany el6irasait a birdsagrendezési torvény a 14. szakasz 2-7. bekezdései-
ben a kovetkez6 mddon probalja a mindennapi birdsagi eljarasokra igazitani:

»(2) A nemzeti kisebbségekhez tartozé roman allampolgéroknak jogukban all
anyanyelviiket haszndlni a birdsag el6tt, a torvény feltételei kozott. (3) Ha egy vagy
tobb fél kéri, hogy anyanyelvét hasznalhassa, a birosagnak engedéllyel rendelkezé tol-
macsot vagy forditét kell téritésmentesen biztositania. (4) Ha az Osszes fél kéri az
anyanyelv hasznalatat, vagy ahhoz hozzdjarulasat adja, a bir6i hatdsagnak biztositania
kell e jog gyakorldsat, valamint az igazsagszolgaltatdas megfelel6 levezetését az ellent-
mondas, a szébeliség és a nyilvanossag elveinek betartdsaval.”!*

A felek kéréseit és az eljarasi dokumentumokat roméanul kell megfogalmazni; szin-
tén romanul jegyzik fel a felek észrevételeit a forditassal kapcsolatban, habar a targya-
lason a hangrogzités az anyanyelven folyd beszélgetést fogja tartalmazni.

Ez az Uj szabalyozas visszalépést jelent a szocialista rendelkezésekhez képest,
ugyanis a nemzeti kisebbségeket tigy kezeli, mint a kiilfoldieket, és a kisebbséglakta
teriileteken nem szorgalmazza az anyanyelvii birdsagi hivatalnokok foglalkoztatasat,
hanem mindent a tolmdcsokra biz, noha a perekben a tolmacs alkalmazasa tulajdon-
képpen kizarja azt a lehetdséget, hogy a bird kozvetleniil értesiiljon a nyilatkozatokrol.

111 58/1968-as torvény, HK, 169/1968.

112 304/2004-es torvény, HK, 827/2005. 09. 13., 14. szakasz, 1. bekezdés.
113 1206/2001. 11. 27. korményhatérozat, HK, 781/2001. 12. 07.

114 304/2004-es torvény, HK, 827/2005. 09. 13.
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Romdnia parlamentje 2007-ben ratifikalta az 1992. november 5-én aldirt és 1998.
marcius 1-jén életbe lépett Eurdpai regiondlis és kisebbségi nyelvek chartdjdt.'"> Roma-
nia husz kisebbségi nyelvet illetéen fogadta el a charta el6irasait kiillonb6z6 szinten.
A magyar nyelv vonatkozasaban a kovetkez6 szinteket valasztotta Romania:

»9. cikk — Igazsagszolgaltatas

1. Az olyan igazsagszolgaltatasi kertiletekben, ahol a regionalis vagy kisebbségi
nyelvet hasznal6 személyek szama az alabbi intézkedések megtételét indokolja, a felek
e nyelvek mindegyike helyzetének megfelelden és azzal a feltétellel, hogy a jelen be-
kezdés altal nyujtott lehetdségek kihasznalasat nem mindsiti a bir6 az igazsagszolgal-
tatas rendes tigymenetét akadalyozonak, vallaljak, hogy:

a) biintetd eljarasokban:

ii. garantaljak a vadlott jogat, hogy sajat regionalis vagy kisebbségi nyelvét hasznal-
ja; és/vagy

iii. biztositjak, hogy inditvanyok, az irasos és szdbeli bizonyitékok ne mindsiilhes-
senek pusztan azon az alapon elfogadhatatlanoknak, hogy regionalis vagy kisebbségi
nyelven késziiltek; [...]

b) a polgari eljarasokban:

ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megjelennie a
birdsag elétt, Ggy ott sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét hasznalja anélkiil, hogy
az szamara kiilon koltséget jelentsen; és/vagy

iii. megengedik a regionalis vagy kisebbségi nyelven késziilt dokumentumok és bi-
zonyitékok benyujtasat, ha sziikséges, tolmdacsok és forditasok segitségével;

c) a kozigazgatasi tigyekben illetékes igazsagszolgaltatasi szervek el6tti eljarasok-
ban:

ii. megengedik, hogy amennyiben egy peres félnek személyesen kell megjelennie az
igazsagszolgaltatasi szerv el6tt, ugy ott sajat regiondlis vagy kisebbségi nyelvét hasz-
nélja anélkiil, hogy az szamara kiilon koltséget jelentene; és/vagy

iii. megengedik a regiondlis vagy kisebbségi nyelveken késziilt dokumentumok és
bizonyitékok benyujtasat, ha sziikséges, tolmacsok és forditasok segitségével;

d) intézkednek, hogy a fenti b/ és ¢/ bekezdések iii. pontjainak végrehajtasa, vala-
mint a tolmacsok és forditasok esetleges alkalmazasa az érdekeltek szamara ne jelent-
sen tobbletkoltséget.

2. A felek vallaljak, hogy:

a) nem mindsitik érvénytelennek az allamban késziilt jogi okmanyokat pusztan
azon az alapon, hogy egy regiondlis vagy kisebbségi nyelven irédtak”

A fenti el6irasokbdl hianyzik a legmagasabb standard az ,,i” szint elfogadasa, vagy-
is Romania egyetlen birdsagi eljaras esetén sem vallalta konkrétan azt, hogy az igaz-

115 282/2007-es torvény, HK, 752/2007. 11. 06.
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sagszolgaltatasi hatosagok az egyik fél kérelmére az eljarast a regionalis vagy kisebbsé-
gi nyelveken folytassak.

Ezt az alacsony mércét tartjak az 4j roman eljarasjogi térvénykonyvek is.

A 2013. februar 15-én hatélyba 1épett Polgdri Perrendtartdsi Torvénykonyv'® 18.
szakaszanak 2. bekezdése megelégszik azzal a kijelentéssel, hogy a nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozdknak joguk van a birdi hatdsagok el6tti anyanyelvhaszndlathoz, a tor-
vény feltételei kozott. Mivel ez a torvénykonyv a tovabbiakban nem tartalmaz a nyelv-
hasznalatra vonatkozd eléirasokat, a torvény feltételeire vald utalason a birésagrende-
zési torvény rendelkezéseit kell érteni. Ugyanazon 18. szakasz 4. bekezdése szerint a
felek kéréseit és az eljarasi dokumentumokat romanul kell megfogalmazni.

A 2014. februar 1-jén hatalyba 1épett Biintetd Perrendtartdsi Torvénykonyv' rész-
letesebben targyalja a kisebbségi nyelvhasznalat témajat. A 12. szakasz tartalmazza az
altaldnos rendelkezéseket, kimondva, hogy:

1) A biintetGjogi per hivatalos nyelve a roman.

2) A nemzeti kisebbségekhez tartozé roman allampolgaroknak joguk van magukat
anyanyelviikon kifejezni a birdsag elétt, az eljarasi iratok roman nyelven lesznek kidl-
litva.

3) A feleknek és eljarasi alanyoknak, akik nem beszélik vagy nem értik a roman
nyelvet, vagy nem tudjak magukat ezen kifejezni, tolmacs segitségével téritésmente-
sen biztositani kell azt, hogy tudomadst vegyenek a perirat részeir6l és hogy a birésag
el6tt beszélhessenek és kovetkeztetéseket fogalmazzanak meg.

Kotelez6 védo esetén a gyanusitott vagy vadlott koltségmentesen kommunikalhat
(274. szakasz) tolmacs segitségével a kinevezett iigyvéddel (felkésziilés a targyalasra,
fellebbezés vagy barmely mas, az tiggyel kapcsolatos kérés esetén).

Ha a védlott nem beszél romanul, akkor intézkedni kell a vadirat leforditasa érde-
kében, amelyet csatolni kell a perirat tobbi részéhez. Ha nincsen hiteles forditd, a va-
diratot lefordithatja egy olyan személy, ,aki képes kommunikalni a vadlottal”. Ha a
vadlott roman allampolgér és az egyik nemzeti kisebbség tagja, kérheti a vadirat lefor-
ditasat az anyanyelvére (329. szakasz). Itt fontos megjegyezni, hogy a térvény nem
kéri a roman nyelvismeret hianyabol szarmazo hatranyok kikiiszobolését.

A dontés meghozatala utan a végzés masolatat kézbesiteni kell, és ha a vadlott nem
érti a romdn nyelvet, a végzést le kell forditani egy altala értett nyelvre (407. szakasz).
Indokolas utan a teljes itéletet kell kézbesiteni.

A pozitiv el6irdsok kozott kell emliteniink a tavkozlési minisztérium rendeletét,!'®
amely kotelezi a kozintézményeket és kozjegyzoket, hogy azon elektronikus rendsze-
rek esetében, amelyek a roman billentytizetet hasznaljak, ezeknek képeseknek kell

116 134/2010-es torvény, HK, 545/2012. 08. 03.

117 135/2010-es torvény, HK, 486/2010. 07. 15.

118 414/2006-0s torvény a karakterkészletek standardizalt kodrendszerének hasznalatarol az elekt-
ronikus formaban létrehozott dokumentumokban, HK, 842/2006. 10. 12.
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lennitik azon grafikus karakterkészletek generdlasara, amelyek segitségével irni lehet a
latin dbécét hasznald, parlamenti képviselettel rendelkezé etnikai kisebbségek nyel-
vén, azért, hogy alkalmanként ezen a nyelven irjak le a személyek, utcak vagy varosok
nevét.

Ujabban az Eurépai Unié biiniigyi egyiittm{ikodési politikdjanak a keretében elfo-
gadott iranyelvek belsé jogba valo atvételekor is megjelenik a kisebbségi nyelv haszna-
latanak témaja Romaniaban, a vadlottak,'” elitéltek vagy dldozatok tdjékoztatasi joga-
nak'® tiszteletben tartdsa kapcsan. Igy példdul a bilincselekmények éldozatainak
védelmérdl szold torvény' el6irja, hogy amennyiben a sértett fél/aldozat roman 4l-
lampolgar és valamelyik nemzeti kisebbséghez tartozik, anyanyelvén lehet a tudoma-
sara hozni a sziikséges felvilagositast jogairdl és lehetdségeirdl.

Nem vitas, hogy a kisebbséghez tartozoknak szinte kotelez6 elsajatitaniuk a tobb-
ség nyelvét is, mert a nyelv nemcsak identitaskifejezési, hanem kommunikacios esz-
koz is, és egy modern tarsadalomban a kisebbség le kell hogy gy6zze egynyelviiségét.
Abban az esetben azonban, amikor a kétnyelviiség megvalosul, fennall a veszély, hogy
az eredeti nyelvet mint kevésbé hasznaltat az egyén elveszti, és atalakul, dominansan
a tobbségi nyelvet fogja haszndlni a maganérintkezésben is. Ez kulturalis és szellemi
elszegényedéshez vezet, ugyanis ha az anyanyelvet csak masodlagos nyelvi funkciok
kifejezésére hasznaljuk, ez a kettds identifikacion tul a tobbséggel vald azonosulast,
vagyis asszimilaciot eredményez.

Befejezésként: a fenti anyanyelvhasznélati lehet6ségek ellenére ha a romdniai ma-
gyar kisebbség esetét tanulmanyozzuk, megallapithatjuk, hogy Erdélyben sajnos egy-
re gyakrabban talalunk kétnyelvii polgarokat és egynyelvii jogaszokat, mig a Székely-
f61don a helyzet még rosszabb, ugyanis a polgarok tobbsége egynyelvi, mig a jogaszok
tobbsége mas nyelvii.
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5. GAZDASAG

Erdélyben az oktatastdl, a kultiratdl vagy a médiatdl eltérdleg a gazdasag intézmé-
nyestilése nem elsdsorban etnikai alapon torténik, a gazdasagot ebben a kétetben nem
egy etnikailag integralt tarsadalmi mezének tekintjitk. Romdnia a rendszervaltas utan
a piaci kapitalizmus utjan indult el, ahol alapértelmezés szerint a gazdasagi folyama-
tokat — hatdsagi szabélyozas és feliigyelet mellett — a piac irdnyitja, a gazdasagi donté-
seket els6sorban utilitarista, hatékonysagelvti, profitszemléletd szempontok hataroz-
zak meg. A kozgazdasagtan féarama szerint az egyén tarsadalmi attribitumai a
gazdasagban mdsodlagosak, a termelési folyamatban els6sorban a hozzaértését és a
teljesitményét értékelik.

A gazdasagszocioldgiai elemzések titkkrében viszont a gazdasag a modern kapitaliz-
musban sem fiiggetlen a tarsadalmi feltételekt6l, és sajatosan az etnikai viszonyoktdl
sem,' a gazdasagi dontésekben, interakciokban, folyamatokban lépten-nyomon fel-
bukkan az etnikai szempont. Hasonlé allaspontot képvisel az 4j intézményi kozgazda-
sagtan, amely az etnicitdst a szocialis koordinacié egyik dimenzidjanak tekinti,”
amelynek a jelentdsége egy olyan gazdasagi kornyezetben novekszik meg, amelyben
1. kiilonboznek az egyes etnikai csoportok fogyasztéi és kulturalis preferenciai; 2. el-
téréek az egyes etnikumok tarsadalmi poziciéi, nagyok kozottiik a tarsadalmi egyen-
16tlenségek; 3. az egyiittmuikodés kikényszeritéséért felelos intézmények hatékonysa-
ga csekély, ezekkel Osszefiiggésben pedig 4. magas foku az altaldanos bizalmatlansag.

1 Granovetter, Mark: The Economic Sociology of Firms and Entrepreneurs. In: Portes, Alejandro
(ed.): Economic Sociology of Immigration. Essays on Network, Ethnicity and Entrepreneurship.
Russell Sage Foundation, New York, 1995. 128-162.; Portes, Alejandro — Sensenbrenner, Julia:
Embeddedness and immigration: Notes on the social determinants of economic action. American
Journal of Sociology, 1993/6. 1320-1350.; Light, Ivan — Gold, Steven J.: Ethnic Economies. CA:
Academic Press, San Diego, 2000; Alesina, Alberto — La Ferrara, Eliana: Ethnic diversity and
economic performance. Journal of Economic Literature, 2005/3. 762-800.; Eriksen, Thomas
Hylland: Economies of ethnicity. In: Carrier, James G. (ed.): A Handbook of Economic Anthropo-
logy. Cheltenham, UK - Northampton, MA: Edward Elgar, 2005. 353-369.

2 TaiLanda, Janet: Trust, ethnicity, and identity: beyond the new institutional economics of ethnic
trading networks, contract law, and gift-exchange. University of Michigan Press, 1994; Wick-
strom, Bengt-Arne - Tai Landa, Janet: Interethnic relations, informal trading networks, and so-
cial integration: imitation, habits, and social evolution. Journal of Bioeconomics, 2018/3. 263
286.
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Ilyen feltételek mellett hatékonyabb lehet a gazdasagi cselekvok viselkedésének az
Osszehangoldsa, ha az etnikailag és nyelvileg homogén kapcsolatok mentén torténik.
Az 6sszehangolds javarészt az etnikai alapu ,,korlatozott szolidaritdson”, ,,kikénysze-
ritheté bizalmon’, vagy valamiféle k6zos ,.értékintrojekcion” alapszik,® melyet a tar-
sadalmi téke egy formdjanak tekintenek. Ezek jelenléte és intézményesiilése hozzaja-
rulhat az egyiittmikodés soran felmeriild bizonytalansag és ezaltal a tranzakcios
koltségek csokkenéséhez, ami komparativ elényt jelenthet a piac etnikailag nem in-
tegralt szerepldivel szemben.! Az egyiittmiikodést zokkenémentesebbé teheti az is,
hogy az egyazon etnikumhoz tartozok kollektiv reprezentacidi, valosagértelmezése és
preferenciai nagyobb eséllyel egyeznek meg, konnyebben alakulhat ki konszenzus kii-
16nb6z6 dontési szituaciokban. Szintén hatékonyabb a koordindcid, ha nincsenek fél-
rehalldsok amiatt, hogy a felek eltérd nyelveket beszélnek, illetve egy homogén nyelvi
kornyezetben kisebbek a kommunikaciés koltségek is.

Ha viszont a koriilmények a fentiektdl killonboznek, a kizardlag etnikai alapon
szervez8dd gazdasagi egylittmtikodés altalaban nem gazdasagos, jelentds alternativ
koltségei vannak. Egy homogén és zart kommunikacids rendszerben, ,etnikai burok-
ban” redundans informacidk keringenek, a tagok konnyebben lemaradnak jo tizleti
lehetéségekrdl. Etnikai alapa zarvanyok, ,,szegregatumok” alakulhatnak ki, amelyek
leszakadhatnak a piac jobban teljesité részét6l. A diverzitas hidnya a vallalaton beliil
sem mindig hasznos, kiilonésen a human eréforrast intenziven igényld agazatokban:
a homogén munkacsoportok altaldban kevésbé innovativak,® problémamegoldasi és
adaptacios képességiik alacsonyabb,® a munkatarsak kevesebbet tanulnak egymastol,
egyiittesen kisebb a teljesitménytik.

Az etnikai gazdasaggal foglalkozd szakirodalom a kozosségen beliili, stirtibbre
szOtt kapcsolatokat ugynevezett bonding tipusti kotéseknek is nevezi.” Ezek a kozos
hagyomanyok, a szokasrend, kultura vagy éppen a tobbség altali szorongatottsag kol-
lektiv megélése szerint alakulnak, és egy nagyobb belsé szolidaritast és bizalmat ered-
ményezhetnek. A kisebbségi csoporton kiviilre mutato, an. bridging kétések pedig
azért felel6sek, hogy az etnikum szélesebb tdrsadalmi integracidja megvaldsuljon.
Mark Granovetter® szerint sem a tilzottan nagy, sem a tdlzottan alacsony belsé szoli-
daritas nem el6nyos a kisebbségi aktorok gazdasagi helyzete, fejlédése szempontjabol.

3 Portes, Alejandro: Social capital: Its origins and applications in modern sociology. Annual Re-
view of Sociology, 1998/1. 1-24.

4 Granovetter: The Economic Sociology...

5  Page, Scott E.: The Difference: How the Power of Diversity Creates Better Groups, Firms, Schools,
and Societies. Princeton University Press, 2008.

6  Ottaviano, Gianmarco I. P. — Peri, Giovanni: The economic value of cultural diversity: evidence
from US cities. Journal of Economic Geography, 2006/1. 9-44.

7  Putnam, Robert D.: E pluribus unum: Diversity and community in the twentyfirst century the
2006 Johan Skytte Prize Lecture. Scandinavian Political Studies, 2007/2. 137-174.

8  Granovetter, 1995. 156.
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Ahhoz, hogy sikeresek legyenek, meg kell talalniuk a finom egyensulyt abban, aho-
gyan ra- (illetve le)kapcsolddnak a tobbség halozati struktdrdira és normativ szabaly-
rendszerére. Tim Harford’® szerint a koriilmények - egy korabbi precizebb megfogal-
mazasban ,lehetdségstrukturak™® — hatarozzak meg azt, hogy a bonding vagy a
bridging tipusu kapcsolatok fejlesztése hasznosabb-e, de a legtobb feladat megoldasa-
hoz azok kombinalasara van sziikség.

Az erdélyi magyarok esetében a ,lehetdségstruktirakat” még tovabb béviti az,
hogy szoros intézményi kapcsolatban vannak a magyarorszagi magyarokkal, magyar-
orszagi szervezetekkel. Ezek a piacaik bévitésében érdekeltek Magyarorszag hatarain
tul, a kisebbségi magyarok pedig kifejezetten jol pozicionéltak a két orszag kozotti
(gazdasagi) kapcsolatépitésben. Konnyebben hid- vagy brokerszerepbe keriilhetnek,
aminek szdmos eldnye van: tobb és véltozatosabb, gazdasagilag hasznos 6sszekapcso-
16 (bridging) kotést, kapcsolatot dpolhatnak, melyeken keresztiil értékes piaci infor-
maciok és lehetdségek birtokaba juthatnak; mediatori-integrativ funkciokat lathatnak
el; eréforrasokat tudnak lehivni mindkét oldalrol; hozzajarulhatnak az etnikailag ho-
mogén régiok, orszagok kozotti kereskedelem élénkitéséhez. Ez szimbolikusan is kife-
jezetten elényos helyezkedés: annak a lehetdségét hordozza magaban, hogy az eddigi
tobbség-kisebbségi viszony (a romanokkal szemben) és a tamogato-,,segélyezett” vi-
szony (Magyarorszaggal szemben) aszimmetridja egy kiegyensulyozottabb partnersé-
gi viszonnya mindsiiljon at.

Romadnia EU-s csatlakozdsa ennek a potencidlnak 6ridsi lendiiletet adott azzal,
hogy csokkentek az iizletkétés, a kereskedelem, altalaban pedig mindenféle hatarokon
atnyulo gazdasagi egylittmiikodés tranzakcids és logisztikai koltségei. Hasonld mo-
don komparativ elényt jelenthet az is, hogy az erdélyi magyarok jelentds része kettds
allampolgar, az EU-s tamogatasi alapokhoz gyakran két iranybol is hozza lehet férni.

Ezeknek a lehetségeknek az ismeretében a kisebbségi magyarok (és ezen beliil a
kisebbségi elit) gazdasagi szerepét — a kiilonbo6z6 gazdasagfejlesztési stratégiak! ré-
szeként — tobbféleképpen vizionaltak. Az egyik végleten a leendd kisebbségi autono-
miak alapjat képez6, 6nalld, parhuzamos, etnikailag integralt enklavégazdasag megte-
remt6it, kiteljesit6it latjak benniik, a masik oldalon az allamhatarok és kultirak

9  Harford, Tim: Messy: How to be creative and resilient in a tidy-minded world. Little Brown Book
Group, Hachette UK, 2016.

10 Aldrich, Howard E. - Waldinger Roger: Ethnicity and entrepreneurship. Annual Review of So-
ciology, 1990/1. 111-135.

11 Lasd példdul Wekerle-terv, Széchenyi-terv, Karpat-medencei térség Gazdasigfejlesztési Ovezet
alprogram, Nagy Reformkonyv és a Kiilgazdasagi Stratégia vonatkozo fejezetei, a Miko Im-
re-terv, valamint a Nemzeti Egytittm{ikodés Rendszerének gazdasagfejlesztésre vonatkozo
iranyelvei.
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mentén szegmentalt gazdasagi halozatok Osszekotdiként, hidembereiként jelennek
meg."?

Ezektdl a szerepelvarasoktol figgetlentll az erdélyi magyar vallalkozastorténetek-
bél korabban az deriilt ki, hogy az etnicitas nem kézponti eleme a vallalkozova valas-
1ol sz6l6 elbeszéléseknek, ahol pedig megjelenik, ott rendszerint arra utal, hogy szim-
bolikus toékeként hasznositjak az egyéni karrierépitésben.”” Ezzel 6sszhangban a
makrostatisztikai vizsgalatok csak elszértan talaltak sszefiiggést a magyarok aranya
és a telepiilésszintl vallalkozoi aktivitds,' illetve a joléti mutatok kozott.” A lokalitas
szerepét komolyan vevé antropoldgiai-etnografiai kutatdsok pedig arra a kvetkezte-
tésre jutottak, hogy a mai erdélyi falvakban a gazdasag etnikai behatarolasardl csak
fenntartasokkal lehet beszélni, és hogy az ,egy etnikai kozosséghez vald tartozas szer-
vezGeleme lehet a gazdasagnak, de [...] nem is egyetlen, nem is elsédleges és nem is
kizardlagos”.'* Ugyanakkor az utobbi idében késziilt vizsgalatok ramutattak arra,'’
hogy adott politikai, tarsadalmi kornyezetben — kettds nemzetépités és er6s6dé etno-
politikai torekvések kozepette — az etnicitdas mégis fontos konstitualé eleme lehet a
gazdasagot szervezd strukturaknak, példaul a fogyasztas mintdinak alakitasaban.

Ennek az igazolasat lathatjuk abban is, hogy az utobbi évtizedben szamos olyan
tizleti kezdeményezés, vallalkozas jelent meg, amely termékeivel és szolgaltatasaival
kifejezetten kisebbségi magyar fogyasztokat céloz meg,'® iizleti diskurzusat/narrativa-
it magyar kontextusban épiti fel, magyar nemzetiségi munkatarsakkal dolgozik, ma-
gyar tizleti partnerekkel mitikodik egyiitt. Romaniaban az EU-s csatlakozast kovetGen
a gazdasag miikodésének a hatdsagi feliigyelete lazabb, a nagyobb piaci deregulacio
szabadabb lehet8séget teremt kifejezetten etnikai piacok megteremtésére, etnikai ter-
mékek kommodifikacidjara és az etnikai halézatok mentén torténd egyiittmikodé-

12 Papp Z. Attila: Az 1989 utdni romdniai, illetve romdniai magyar elitek tipoldgidi és értelmezései.
In: Kovach Imre (szerk.): Elitek a vilsdg kordban (1. lennebb). 463-522.; Papp Z. Attila - Marton
Janos: Pdrhuzamos vildgok? Az erdélyi magyar gazdasdgi és kulturdlis elit szociodemogrdfiai jel-
lemz6i. In: Kovach Imre (szerk.): Elitek a vdlsdg kordban. Magyarorszdgi elitek, kisebbségi ma-
gyar elitek. Magyar Tudomanyos Akadémia Politikatudomanyi Intézet, Magyar Tudomanyos
Akadémia Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Argumentum Kiadd, Budapest, 2011.
463-522.

13 Kiss Tamas: Véllalkozdstorténetek Erdélyben. In: Kovacs Eva (szerk.): A gazdasdgi dtmenet etni-
kai tdjképei. Teleki Laszlo Alapitvany, Budapest, 2004. 23-128.

14 Csata Zsombor: The Social Determinants of Entrepreneurial Activity in Rural Transylvania. Stu-
dia Sociologia, 2012/1. 101-124.

15 Csata Zsombor: Ethnicity and Economy. A Research Agenda for Transylvania. Erdélyi Tarsada-
lom (Transylvanian Society), 2015/3. 31-46.

16 Szab6 Arpadd Tohotom: Etnikai kiilonbségtétel a paraszti gazdasdgban. In: Feischmidt Margit
(szerk.): Etnicitds: Kiilonbségteremtd tdrsadalom. Gondolat - MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbség-
kutaté Intézet, Budapest, 2010. 7.

17 Szabé Arpad Tohétom: Dairy Cooperative in the Making: History, Ethnicity and Local Culture in
an Economic Enterprise. Erdélyi Tasadalom (Transylvanian Society), 2015/3. 31-46.

18 Gall Zoltan: Fabdl vaskarika? avagy: lehet-e a székely termék vildgmdrka? Pro Minoritate,
2011/2. 54-71.
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sekre is. Ennek a folyamatnak egyre fontosabb szerepl6jévé valik a magyarorszagi
kormadnyzat is azaltal, hogy néhany éve célzottan és jelentds osszegekkel tamogat ha-
taron tuli gazdasagfejlesztési programokat is. Ezeknek a hatdsairol egyelére azonban
még keveset tudunk.

A vazolt elemzésekben'® kozos az, hogy az etnicitast tokeformakban objektivalodo
erdforrasnak tekintik. Az etnicitas egyrészt tarsadalmi tke, amely a valtozatain ke-
resztiil - bridging, bonding, kognitiv, strukturalis stb.” - meghatarozhatja az egyének
tarsadalmi pozicidit, munkaerdpiaci lehetdségeit és teljesitményét. Masrészt — és ez
legalabb annyira fontos - az erdélyi magyaroknal az etnicitas és a nyelv elvalaszthatat-
lanul dsszekapcsolodik egymassal (ritka kivétellel a magyarok anyanyelve a magyar),
és a roman nyelvtudas mint human eréforras szintén befolyasolhatja a munkaerépiaci
és jovedelmi esélyeket.

Korabbi elemzések részletesen dokumentaltak,?' hogy az I. vilaghaboru ota eltelt
szaz évben az erdélyi magyarok tarsadalmi pozicidi folyamatosan romlottak. Ez a fo-
lyamat napjainkban is tart, és szorosan Osszefligg a magyar etnikumu népesség fold-
rajzi koncentralodasaval azokon a teriileteken, ahol relativ tébbségben vannak (Szé-
kelyfold, Ermellék stb.). A poziciévesztést nagyban meghatarozza az a tény, hogy ezek
kevésbé urbanizalt, szegényebb infrastrukturaval rendelkez6 és gazdasagilag fejletle-
nebb Gvezetek. Ebben a dolgozatban ezekkel a makrofeltételekkel nem all médunkban
foglalkozni.”?

Szamolnunk kell viszont azzal - és ez a vizsgélatunk f6 hipotézise —, hogy ennek a
koncentral6dasnak, ,,tombosodésnek” a makrokontextustol jorészt fiiggetlen, kozvet-
len hatdsa is van az altalunk kiemelt tkefajtak termelésére és mennyiségére. Egyrészt
feltehet6leg csokken azoknak az aranya, akik gyakrabban érintkeznek a tobbségi tar-
sadalom tagjaival, a tarsadalmi interakciok etnikailag homogénebbek lesznek - a put-
nami széhasznalattal élve csokken a bridging és novekszik a bonding tipusu téke.
Masrészt a csokkend kitettség miatt ezzel egytitt romlik a magyarok romén nyelvtuda-
sa, ami szintén befolydsolhatja a munkaerdpiaci esélyeiket. Végiil pedig a magasabb
koncentracié novelni fogja az etnikai piacok behatarolhatosagat, ezzel egyiitt az etni-
kai marketing hatékonysagat és az etnikai vallalkozasok fejlédését — de az etnikai ala-
pu elszigetel6dés, a gazdasagi enklavizacid veszélyét is.

Ebben a fejezetben korabbi kérddives vizsgalatok és kvalitativ megfigyelések alap-
jan dokumentaljuk ezeket a valtozasokat, osszekapcsoljuk a tékefajtak volumenét a

19 A szakirodalom részletesebb Gsszefoglalojaért lasd Csata, 2015.

20 Lancee, Bram: Immigrant performance in the labour market: Bonding and bridging social capital.
Amsterdam University Press, Amsterdam, 2012.

21 Kiss Tamas: Etnikai rétegzédési rendszer Erdélyben és Romdnidban. A magyarok tdrsadalmi po-
zicidi. Regio, 2014/2. 187-245.

22 A terjedelmi korlatok mellett ennek az is az oka, hogy ,,lehet6ségstruktirdk” operacionalizalasa
nagyon komplex feladat (I. Aldrich-Waldinger, 1990), és egyes dimenziok megragaddsara nin-
csenek megbizhat6 adataink.
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munkaerépiaci teljesitménnyel, és mérlegeljik a valtozasok varhato - parciilis, a
makrokontextustol elvonatkoztatott — hatdsait a romaniai magyarok jovébeli pozicio-
ira és gazdasagi helyzetére vonatkozoan. Felhivjuk a figyelmet a bonding tipusu tarsa-
dalmi téke fontossagara, amely nemcsak a jovedelmek mértékét hatarozza meg, ha-
nem ragasztdanyaga az er6s6do etnikai alapti gazdasagi egytittmiikodésnek is. Ennek
két manifesztacidjaval ismerkediink meg a fejezet végén: a fogyasztoi etnocentriz-
mussal és az etnikai vallalkozasokkal.

5.1. AZ ERDELYI MAGYAROK ROMANNYELV-ISMERETENEK ES
JOVEDELMENEK OSSZEFUGGESEI

A 20. szazad folyaman Erdélyben a hasznalt nyelvek statusa radikdlisan megvaltozott.
A két vilaghaboru kozott, valamint a szocializmusban foganatositott, a magyar nyelv
hivatalos és nyilvanos hasznalatat jogilag is korlatozé intézkedések miatt az évtizedek
soran a magyar nyelv megsziint az eltéré nemzetiségtiek kozotti kommunikacié kozos
nyelve lenni, lingua francaként mar csak nagyon szdrvanyosan és csak a nagyon sztik
privat szféraban bukkan fel. A roman nyelvi hegemoénia megteremtése a nyilvanos
szférdban a hatalom gyakorlasanak a szimbolikus eszkozévé vilt, er6sen aszimmetri-
kus helyzetbe hozva a tobbségi és a kisebbségi nyelveket.

A rendszervaltds utan Romaniaban tobb, a kisebbségi nyelvek védelmében sziile-
tett jogszabaly lépett érvénybe, és szamos konkrét eredmény is megvalédsult az oktatas
és az adminisztracio tobbnyelvisitésében. Ennek ellenére a hétkoznapi interakciok-
ban a magyar nyelv ,,jeldlt” statusa megmaradt, az etnikailag vegyes teriileteken a ro-
man nyelv hasznalata ,,alapértelmezett” maradt.”® A kisebbségiekkel szemben a ro-
man nyelv ismerete és hasznalata tovébbra is kizardlagos elvards.** Annak ellenére,
hogy a romén nyelv primatusat és szimbolikus dominancigjat az erdélyi magyarok
tobbsége legitimnek tartja,” az aszimmetrikus kétnyelviiségnek ez az allapota esély-
hatranyt eredményezhet a kisebbségi anyanyelviiek korében. Ezek a hatranyok abbdl
fakadnak, hogy a kozos nyelv megtanulasanak jelent6s koltségei és alternativ koltségei
vannak, a magyaroknak a formalis kommunikaci6 tobbletkiadasokkal jar (példaul a

23 Brubaker, Rogers — Feischmidt Margit — Fox, Jon - Grancea, Liana: Nationalist Politics and
Everyday Ethnicity in a Transylvanian Town. Princeton University Press, 2018.

24 Kiss Tamas: Increasing Marginality, Ethnic Parallelism and Asymmetric Accommodation. Social
and Political Processes Concerning the Hungarian Community of Transylvania. Minority Studies,
2015/1. 33-69.

25 Horvath Istvan: Az erdélyi magyarok kétnyelviisége: nyelvmentés és integrdcié kozott. Erdélyi
Tarsadalom, 2003/1. 20.
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forditasi koltségek miatt), a roman nyelvi tarsalgasban pedig legitimacids és retorikai
hatranyba keriilhetnek.*

Ezek az esélyhatranyok még nagyobbak lehetnek, ha a roman nyelvet nem sikertil

a megfelel6 mértékben elsajatitani. Az 1. tablazatban kozolt adatok szerint ez a veszély
az erdélyi magyarok korében egyre inkabb fennall, kiilondsen a fiataloknal jelent no-
vekvé problémat.”” Gyorsan csokken azoknak a szama, akik hibatlanul beszélik a ro-
mant, és novekszik azoké, akik nem beszélnek nagyon jol.®

1. tablazat: Melyik kijelentés érvényes az On esetében a romdn nyelv ismeretét illets-

en? (15-29 év kozotti erdélyi magyar fiatalok, %)

Erdélyi fiatalok | Erdélyi fiatalok
(2008) N=1197 | (2013) N=1224
Anyanyelvem 1,3 1,6
Tokéletesen beszélek 40 26,2
Nagyon jol beszélek, de érezheté akcentussal 33,4 34,6
Nem beszélek nagyon jol, de az esetek tobb- 17,6 28,8
ségében meg tudom értetni magam
Nagyjabol értek és nehézségekkel meg tu- 6,1 7,3
dom értetni magam
Alig egy par sz6t tudok 1,5 1,4
Egy szot sem ismerek 0,2 0,2

26

27

28

Forras: Erdélyi Fiatalok, 2008-as és 2013-as vizsgalatok

Grin, Frangois: On the costs of cultural diversity. In: Philippe Van Parijs (ed.): Cultural Diversity

vs. Ethnic Solidarity. DeBoeck & Larcier, Bruxelles, 2004. 189-202.; Csata Zsombor: Reflections
on the economic aspects of multilingualism in Transylvania. Belvedere Meridionale, 2016/2. 53.
Az Erdélyi Fiatalok 2008 és 2013 vizsgalatokat a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet készitette. A
véletlen minta 1197, illetve 1224 f6bél allt, és az erdélyi magyar 15-29 éves fiatalokra volt rep-
rezentativ nemek, régiok, teleptiléstipusok és korcsoportok szerint.

A roman nyelvi kompetenciak ahhoz mérten is nagyon alacsonyak, hogy az erdélyi magyar
didkok az iskolakezdéstdl az érettségiig heti 4 6raban tanuljak a roman nyelv és irodalmat, ezen
feltl pedig — egy kozépiskolds mérés szerint — atlagosan tovabbi heti harom orét foglalkoznak a
hézi feladatokkal, ami alacsonyabb iskolai szinteken még tobb is lehet. Ez azt jelenti, hogy egy
érettségiig eljutott atlagos didk — csak a formalis oktatasban — 2350 6rét foglalkozik a roménta-
nuldssal. Kozérthetébben: heti negyven 6raban, ,,f6allasban”, masfél éven keresztiil csak roma-
nul tanul. A vizsgélat a BBTE Szocioldgia Intézete és a Max Weber Tarsadalomkutaté Kézpont
(Kolozsvar) iranyitasaval késziilt 2015-ben. A véletlen minta 1109 b6l allt, és az erdélyi ma-
gyar kozépiskolasokra volt reprezentativ teriileti megoszlds, az iskolak és az osztalyok profilja,
valamint az évfolyamok szerint.
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Egy 2009-ben késziilt kutatas szerint*® azok a romdniai magyarok, akik jol beszél-
nek romanul, 34%-kal tobbet keresnek azokhoz képest, akik nem beszélnek jol vagy
egyaltalan nem beszélik a tobbség nyelvét. A kiilonbség jelentds részét azonban nem
az eltéré nyelvtudas magyarazza, hanem azok a tényezdk, amelyek ezzel 6sszefiigge-
nek: a valaszadok neme, iskolai végzettsége és lakhelye (varosi vagy falusi, székelyfol-
di-e vagy sem). A tisztanlatas végett ezeket a tényezdket egy kozos linedris regresszios
modellbe vontuk be (2. tablazat). Ennek eredménye azt mutatja, hogy a roméan nyelv-
tudas hianya akkor is kedvezétlentil befolyasolja a jovedelmet, ha az emlitett tényez6-
ket kontroll alatt tartjuk. Rdadasul ez a hatds a magasan képzettek korében nem érvé-
nyesil, jovedelemkiilonbséget eredményez viszont azok korében, akik legfeljebb
érettségivel rendelkeznek. A roman nyelvtudas hidnya a képzetlenebbek korében okoz
a leginkabb jovedelemhatranyt, tovabb rontva a leszakadok helyzetét.

2. tablazat: Linedris regresszidos modell a jovedelem becslésére - erdélyi magyarok
(standardizadlt regresszids egyiitthatok, N=1651)

Erdély |Székelyfold S"ze?kelyf:olfio? F,l-
viili erdélyi régiok
Férfi 0,199*** 0,115** 0,268***
Kozépiskolai végzettség (elemi és 0,105** 0,084* 0,119**
alapszint(i végzettséghez viszonyitva)
Fels6foku végzettség (elemi és 0,300%** 0,244*%%* 0,333%**
alapszint(i végzettséghez viszonyitva)
Varosi lakhely 0,102** 0,093* 0,107%*
Székelyfoldi lakhely 0,076** - -
J6 romannyelv-tudas 0,085** 0,067* 0,108**
Determinacios egytitthatd 0,169 0,091 0,215
(R négyzet)
*0.05>p>0.01
#0,01>p>0.001
0 520,001

Csak a szignifikans hatasokat kozoltiik.
Forrds: Eletiink forduldpontjai, 2. vizsgdlat (2009)

29 Az Eletiink fordulépontjai 2. kérddives vizsgélatra 2008-2009-ben keriilt sor a KSH Népesség-
tudomanyi Kutat6 Intézet (Budapest), a Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet (Kolozsvar) és a Max
Weber Tarsadalomkutaté Kézpont (Kolozsvér) irdnyitdsdval. A 4017 f8s minta nemek, korcso-
portok és teriileti megoszlds szerint reprezentativ az erdélyi magyar népességre. A maximalis
mérési hiba 95%-os valoszintség mellett 1,5%.
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A megfelel6 roman nyelvtudds hianyabdl fakadé munkaerdpiaci és jovedelmi kii-
lonbségeket korabbi kutatasok is igazoljak. Egy 2008-as felmérés alapjan példaul Hor-
vath Istvan is azt talalta,® hogy a magyarok kérében szignifikans kapcsolat van a ro-
man nyelv hasznélatdnak gyakorisaga és a vagyoni-jévedelmi helyzet kozott (haztartas
ellatottsaga, jovedelem nagysaga), amit annak a jeleként értelmez, hogy a tobbségi
nyelv ismerete a mobilitas egyik fontos eszkoze az erdélyi magyarok korében. A Ba-
bes-Bolyai Tudomdnyegyetem végzdsei korében késziilt vizsgalatban kimutattuk,”
hogy a magyar diplomasok a romanokhoz képest szignifikansan kisebb aranyban he-
lyezkednek el a versenyszféraban, és inkabb dolgoznak olyan allami és 6nkormanyza-
ti allasokban, ahol a magyar nyelv hasznalata kovetelmény (kultura és oktatds) vagy
torvényileg garantalt (kiilonboz6 hivatalok). A fiatalok karriertervezésérdl szolo
elemzésében Daniel Botond ezzel kapcsolatban kimutatta, hogy az erdélyi magyar fi-
atalok (ezen beliil pedig kiilonosen a székelyfoldiek), bar nem zarkoznak el attol, hogy
»roman alkalmazohoz keriiljenek, romdn munkatarsakkal dolgozzanak egyiitt, azon-
ban sokkal szivesebben helyezkednének el magyar munkakornyezetben, komforto-
sabban éreznék magukat a mindennapi munkavégzés soran”* J6 okunk van feltételez-
ni, hogy a magyar fiatalok koziil sokan a hianyosnak vélt nyelvtudasuk folytan
»alultervezik” a karrierjiiket, alacsonyabb fizetéssel is beérik, cserében azért, hogy
magyar vagy tobbségében magyar nyelvi kornyezetben dolgozhassanak. Kinalati ol-
dalon hasonld érvelésekkel taldlkozott Geambasu Réka is az informatikai vallalkozok-
kal késziilt interjuiban, ahol tobben arrdl szamoltak be, hogy magyar fejlesztéket ol-
csobban lehet alkalmazni, mert kozilik sokak szamara fontos, hogy anyanyelvi
kornyezetben dolgozzanak. Egy magas hozzaadott értéket termeld, erésen tudasalapu
iparagban fontos a ,,jo hangulat’, ami ,,egyebek mellett az etnikailag homogén, magyar
munkakozosséget is jelenti, vagyis megforditva, egy etnikailag heterogén munkako-
z0sséget a munkavallalok nem tudnanak jo hangulatinak tekinteni. Ebben az érte-
lemben a munkaaddk arra iranyulé torekvése, hogy magyar szoftverfejlesztSket ve-
gyenek fel, gazdasagilag is raciondlis”** Ezek utan teljesen észszeru az is, hogy ezek a
cégek a munkaerd-rekrutacioban is elsddlegesen magyar halézatokat hasznaljanak.

Bar megbizhato kvantitativ vizsgalat ebben a témaban még nem késziilt, az emlitett
példak alapjan eléggé valoszinti, hogy a munkaerépiacon a nyelvtudas és a nyelvi kor-
nyezet is erds szelekcids szempont, aminek a jelentdségét — véleményem szerint — az

30 Horvéth Istvan: Elemzések a romdniai magyarok kétnyelviiségérdl. Miihelytanulmdnyok a romd-
niai kisebbségekrdl 8. Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Kolozsvar, 2008.

31 Csata Zsombor — Daniel Botond - Pop Carmen: Pdlyakezdé fiatalok a munkaerépiacon. Erdélyi
Tarsadalom, 2006/1. 7-27.

32 Daniel Botond: Erdélyi magyar fiatalok jovéterveinek, munkaeré-piaci helyzetének, etnikai fo-
gyasztdsanak vizsgdlata. In: Szabé Andrea — Bauer Béla - Pillok Péter (szerk.): Mozaik 2011 -
Magyar fiatalok a Kdrpdt-medencében. Kutatdsi jelentés. Belvedere Meridionale - Nemzeti Csa-
lad- és Szocidlpolitikai Intézet, Szeged—Budapest, 2013. 196.

33 Geambasu Réka: ,,A kédolds élvezete”. A kolozsvdri programozok. Kézirat, 2017. 12.
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eddigi kutatasok jelentdsen alabecsiilték. A nyelvtudds meghatarozza az egyének kar-
rierorientacidjat, és markansabban jelen van a munkaaddk mérlegeléseiben, mint
ahogy eddig gondoltuk.

Chiswick és Miller** szerint a tobbségi nyelv ismeretét harom tényezé hatarozza
meg: a nyelvi kitettség (beleértve a média szerepét), a nyelvtanulas hatékonysaga és a
nyelvtanuldshoz kapcsolddé gazdasagi 6sztonzok. A nyelvi kitettség erGsen 6sszefiigg
azzal, hogy mennyire intenziv a tobbséggel vald érintkezés, és milyen gyakoriak a ro-
manokkal val6 kapcsolatok. A magyarok névekvé foldrajzi koncentrécidja miatt azt
feltételezziik, hogy a jovoben még alacsonyabb lesz az interakcid-strtiség a romanok
és a magyarok kozott, ez pedig azt fogja jelenteni, hogy egyre kevesebben fognak jol
tudni romanul - feltéve, ha az oktatas hatékonysaga és a roman nyelv iranti kereslet-
0sztonz6k™ nem valtoznak. Azt valdszinisitjiik tehat, hogy intézményi koriilmények
és a makrokontextus valtozatlansaga mellett az erdélyi magyarok jévedelemhatranya
a romlé roman nyelvtudas miatt a tovabbiakban is novekedni fog.

5.2. A TARSADALMI TOKE ES A MUNKAEROPIACI TELJESITMENY
KAPCSOLATA

A tobbségi nyelv elsajatitasaban és eredményes hasznalataban fontos szerepe van a
romanokkal valé kapcsolatoknak. Szamtalan korabbi elemzés alapjan a kapcsolatok-
rél viszont ugy gondoljuk, hogy a nyelvtudastol fiiggetlen, 6nallo hatdsuk is van a
munkaerdpiaci esélyekre.’ Ebben az alfejezetben a tagabban értelmezett tarsadalmi
téke hatdsait vizsgaljuk az erdélyi magyarok jovedelmi helyzetére.

A tarsadalmi téke jelentésének, operacionalizalasanak, eredetének, formainak és
kovetkezményeinek vizsgalata konyvtarnyi szakirodalmat tesz ki. A terjedelmi korla-

34 Chiswick, Barry R. - Miller, Paul W.: The economics of language: International analyses. Rout-
ledge, 2007. 6-10.

35 A roman nyelvoktatds gyenge hatékonysdgaval és a romdn tanuldsanak motivacidival kapcso-
latban 1. Szilagyi N. Sandor: De ce nu-si pot insusi copiii maghiari limba romdnd in scoala? Alte-
ra. 1998/7. 131-148.; Tédor Maria Erika: A kddvdltds és az aszimmetrikus kétnyelviiség nyelv-
pedagégiai Osszefiiggései. Magyar Pedagogia, 2005/105. 41-58.; Bené Attila: Hogyan tanuljik a
magyar gyerekek a romdn nyelvet az erdélyi iskoldkban? Problémdk és lehetdségek. Székelyfold,
2012. majus. 123-130. A médiakitettséggel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy az ezredfor-
dulot kovetSen jelentdsen atalakultak az erdélyi magyarok médiafogyasztasi szokasai. Egyre
tobben kapcsolddtak be a magyarorszagi magyar médiatérbe, a roman nyelvli médiafogyasztas
pedig csokkent, 1. Kiss Tamas: Az erdélyi magyarok médiafogyasztisa. In: Erdélyi Tarsadalom-
tudomdnyi Lexikon. Jakabfty Elemér Alapitvany — Transindex, Kolozsvar, 2015. A tdmbben
él6k pedig az atlaghoz képest is egyre kevesebb romdn médiatartalmat kovetnek, a kitettség
tehat ebben az értelemben is csokken.

36 Nagy banatunkra a nyelvtudds és a tarsadalmi t6ke hatdsait nem tudjuk egy k6z6s modellben
megyvizsgalni, sajnos nem késziilt olyan kérddives kutatas, ahol ezek a valtozok egyiitt szerepel-
tek volna.

176



5. GAZDASAG

tok miatt itt nincs lehetdségilink egy kimeritéen részletes, az erdélyi magyarok sajatos
helyzetéhez igazitott konceptualizalast és operacionalizalast médszeresen végigvinni.
Ehelyett kivalasztottunk egy olyan kortars elemzést, a Bram Lancee-ét,*” amely célki-
tlizéseiben, mddszereiben és adatigényében a leginkabb hasonlit a mi szandékainkhoz
- raadasul a szakirodalom kitinéen fokuszalt attekintését is adja.

Akarcsak mi, az etnicitast Lancee is egyéni er6forrasnak tekinti, az etnikailag ho-
mogén és heterogén kapcsolatok (tarsadalmi téke) és a nyelvi kompetenciak (human-
t6ke) hatasat vizsgalja az egyének munkaerdpiaci teljesitményére (munkanélkiiliségi
kockazat, munkahelyi status és jovedelem).”® A bonding és a bridging t6kefajtdkat
nagyjabdl az etnikumok kozotti, illetve az etnikumon beliili kapcsolatoknak felelteti
meg. Mivel az etnikai kisebbség és a tobbség egyarant birtokolhat az egyén munkaerd-
piaci sikere szempontjabdl hasznos eréforrasokat, a bonding nem kizarélag a ,,.boldo-
gulast” (get by) és a bridging nem mindig a ,,haladast” (get ahead) segiti — mint ahogy
azt gyakran feltételezik.* Lancee mindkét véltozat esetében kiillonbséget tesz a tarsa-
dalmi téke strukturalis és kognitiv dsszetevdi kozott. Az el6bbiek magukat a kapcso-
latokat, ,,huzalokat” (wires) jelentik, azok kiterjedtségét és intenzitasat, utobbiak pe-
diga ,csomopontokat”, olyan, ,,a tdmogatas, a viszonossag és a bizalom percepcidjahoz
kapcsolodo attittidoket és értékeket, amelyek elésegitik az er6forrasok cseréjét”.*’

A bonding tarsadalmi toke stirdre szott, személyes kapcsolatokat és erds személy-
kozi bizalmat (thick trust) takar. A bridging ezzel szemben ,,strukturélis lyukakban™*!
1étrejovo ritkabb és lazabb kotéseket jelent, amelyek viszont dsszekotik a kiilonboz6
szociodkondmiai kategoriak mentén kialakult kisvilagokat (osztaly, korcsoportok, et-
nikum stb.). Kognitiv 6sszetevdje a ,thin trust’, amely nem annyira a személyekbe,
hanem a modern tarsadalom intézményeibe vetett bizalomnak (confidence) és a durk-
heimi értelemben vett organikus szolidaritasnak feleltetheté meg.

A tarsadalmi tékefajtdk Lancee-féle modelljét valamelyest modositottuk azzal,
hogy a klasszikus granovetteri definicié mentén az ,erds” és a ,,gyenge” kotéseket is
beemeltitk a modelliinkbe.** Ezt némileg leegyszertsitve az ,erés” kotéseknek a csa-

37 Lancee: Immigrant performance...

38 Hogy egyéni vagy k6z0sségi eréforrasként tekintiink a tarsadalmi tékére, annak most masodla-
gos jelentdsége van. Lancee vizsgalata a hollandiai és németorszagi bevandorlokra vonatkozik,
fogalmi halodja és a kutatds analitikus kerete viszont dshonos, torténelmi kisebbségek helyzeté-
nek a vizsgalatara kiilonosebb fenntartdsok nélkiil alkalmas. Lasd Lancee: Immigrant perfor-
mance....

39 Narayan, Deepa: Bonds and bridges: social capital and poverty. In: Isham, Jonathan - Kelly,
Thomas — Ramaswamy, Sunder (eds.): Social capital and economic development: well-being in
developing countries. Edward Elgar, Northampton, MA, 2002. 58-81.

40 Lancee: Immigrant performance... 18.

41 Burt, Ronald S.: Structural Holes: The Social Structure of Competition. Harvard University Press,
Cambridge, 1995.

42 Granovetter, Mark: The strength of weak ties. American Journal of Sociology, 1973/6. 1360
1380.
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ladi, a ,,gyenge” kapcsolatoknak pedig a csaladon kiviilrél mobilizalhaté nexusokat
tekintettitk. Az elemzésben hasznalt dimenzidkat az aldbbi tdblazat foglalja dssze:

3. tablazat: Az egyéni tdrsadalmi téke Gsszetevdi a kisebbségi magyarokndl

Osszetevék | Tipusok Erds Gyenge
Strukturalis | bridging | roman csaladi kapcsolatok | csaladon kiviili roméan
kapcsolatok
bonding | magyar csaladi kapcsolatok | csaladon kiviili magyar
kapcsolatok
Kognitiv | bridging |bizalom a csalddban altaldnositott bizalom,
(vegyes csalddok) bizalom a romanokban
bonding |bizalom a csaladban bizalom a magyarokban

(magyar csaladok)

Sajat elemzésiinkben el6szor ezeknek a tarsadalmi tékefajtaknak a véltozasat vizs-
galjuk az erdélyi magyarok korében, egy 2000-ben és egy 2012-ben késziilt kérdéives
felmérés* alapjan.

A tarsadalmi t6ke strukturdlis dsszetevdit a két vizsgalatban egy-egy hélozati kér-

"7

déssoron keresztiil mérték, amely arra kérdezett ra, hogy az alanyok a kiilonboz6 élet-
helyzetekben szamithatnak-e mas emberek segitségére, illetve vannak-e kortlottik
olyan személyek, akikkel baratkozni szoktak, tarsas tevékenységben kozosen részt
vesznek. Mi ezek koziil 6sszesen 6t ilyen szituaciot vizsgaltunk,** mindegyikhez ha-

43 A Tarsadalmi kapcsolathalok Erdélyben-kutatas (TKE 2000) a Max Weber Tarsadalomkutatd
Kozpont (Kolozsvar) keretében késziilt 2000-ben, Veres Valér egyéni projektjeként (az adatok
részletes feldolgozasahoz L. Veres 2005). Az Erdélyre kiterjedd, személyes megkérdezésen ala-
puld kérddives mérés magyar mintdja 925 esetet tartalmaz. A 2012-ben késziilt CCCDC-
RIRNM kutatast a Trans-Objective Consulting Intézet végezte a Nemzeti Kisebbségkutat6 In-
tézet munkatérsainak a bevonasaval (kutatdsvezetd: Kiss Tamés — Etnobarométer 2012). Ennek
keretében 1192 magyar személyt kérdeztek meg. Mindkét minta nemek, korcsoportok és terti-
leti megoszlas szerint reprezentativ az erdélyi magyar népességre. A maximdlis mérési hiba
95%-o0s valoszinliség mellett 3,2, illetve 2,8%. A szerzd ezuttal is kifejezi koszonetét a kutatds
koordinatorainak, hogy az adatokat felhasznalhatta az elemzéshez.

44 A TKE 2000 vizsgalat nyolc ilyen élethelyzetet vizsgalt, az Etnobarométer 2012 csupan 6tot. Az
6sszehasonlithatdsag kedvéért csak a mindkett6ben kozds szitudciokra vonatkozd adatokat
dolgoztuk fel. Ezek az aldbbiak voltak: 1. ,,On volt-e vendégségben valakinél, vagy fogadott-e
vendéget az elmult 3 hénapban?”, 2. ,Van-e olyan személy, vannak-e olyan személyek, akikkel
kozosen eljarnak szérakozni (barokba, kirandulni, szinhdzba, sporteseményekre stb.)?”, 3. ,A
csaladtagokon kivill szokott-e 6n id6nként egészen személyes, bizalmas dolgokrol, problémak-
rél elbeszélgetni?”, 4. ,Tegyiik fel, hirtelen pénzre lenne sziiksége. Vannak-e olyanok, akiktdl
ilyenkor kolcsonkérne?”, 5. ,Idénként sziikségiink van az életben valami tandcsra, hivatalos
tigyben segitségre, befolyasra. Vannak olyan emberek az 6n kdrnyezetében, akikre ilyenkor sza-
mithat?”
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rom-harom személyt lehetett felsorolni, ennek megfelelden a kapcsolatok szama 0 és
15 kozott véltozhatott. A kérdéivben rogzitették ezeknek a viszonyoknak a természe-
tét (csalad/els6 foka rokon, mas rokon, szomszéd, barat, ismer6s), a kapcsolatszemély
nemét, életkorat, végzettségét és nemzetiségét. A 3. tablazatban bemutatott operacio-
nalizalasnak megfelel6en mi a viszony természetére és a kapcsolatszemély nemzetisé-
gére vonatkozo adatokat dolgoztuk fel.

4. tablazat: A tdrsadalmi kapcsolatok kiterjedtsége az erdélyi magyarok korében
(2000, 2012)

TKE 2000 CCCDC-RIRNM

(N=892) 2012 (N=1192)

atlag | széras | adtlag sz0rds
kapcsolatok szama Osszesen 4.65 3.06 3.92 3.06
csaladi kapcsolatok 1.28 1.50 1.28 1.57
csalddon kiviili kapcsolatok 3.37 2.65 2.64 2.60
magyar kapcsolatok 3.90 3.02 3.39 2.83
roman kapcsolatok 0.35 0.90 0.43 1.19
csalddon beliili magyar kapcsolatok 1.10 1.43 1.19 1.51
csalddon kiviili magyar kapcsolatok 2.78 2.54 2.20 2.37
csalddon beliili romén kapcsolatok 0.04 0.26 0.06 0.38
csalddon kiviili roman kapcsolatok 0.30 0.82 0.30 0.91

Forras: TKE 2000 és CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalatok

Az eredmények azt mutatjak, hogy 2012-ben az erdélyi magyarok atlagosan 4-4,5
mozgodsithatd kapcsolatot emlitettek,” ezek koziil csupan minden tizedik etnikailag
heterogén, azaz roman személlyel létrejott kapcsolat. Minden 6todik magyar ember-
nek van ,,hasznalhaté” roman kapcsolata, ez a szorvanytelepiiléseken értelemszertien
magasabb (37%), a tombben alacsonyabb (9%). A kapcsolatok egyharmada csalddon
beliilre, kétharmada csaladon kiviilre mutat. Csaladon beliil ritkdbbak az etnikailag
vegyes kapcsolatok (5%), csalddon kiviil viszont gyakoribbak (11,4%).

A két felvétel kozotti iddszak véltozdsait illetéen azt feltételeztiik, hogy a magyarok
»t0mbosodésével” parhuzamosan egyre kevesebb magyarnak lesznek romén kapcso-
latai. Ezt azonban nem tudtuk ellenérizni, mert a magyarok teleptiilésenkénti aranyat
tekintve a két minta nagyon hasonlit egymasra, a 2012-es adatokban a szérvanyoso-
das nem érhet6 tetten. Ezért van az, hogy 2000-ben is ugyantgy 20%-ra tehetd azok-

45 Az hajszalpontosan azért nem allapithaté meg, mert nem tudni, hogy a mintdnak az a 15%-a
(187 személy), aki egyetlen nexust sem emlitett, az azért nem tette-e, mert tényleg nincs neki
ilyen, vagy pedig egyszeriien nem valaszolt a kérdésre. A kés6bbi regressziés modelljeinket a
teljes mintdra futtattuk le.
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nak az aranya, akik a felsorolt élethelyzetekben romanok segitségét (is) kérték. A két
felmérés kozott eltelt tizenkét évben egyediil a csaladon kiviili magyar kapcsolatok
szama csokkent (és ezzel egyiitt a kapcsolatok 4tlagos szama is), minden egyéb muta-
t6 viszont valtozatlan maradt.

5. tablazat: A romdn kapcsolatokkal rendelkez6k ardnya a magyarok ardnya szerint
elkiilonitett telepiiléskategoridkban (2000, 2012, szdzalékok)

TKE 2000 CCCDC-RIRNM 2012
(N=924) (N=1029)
szorvany (20% alatt) 38,7 37,1
kisebbség (20-39,9%) 26,0 28,1
paritas (40-59,9%) 15,0 13,9
magyar tobbség (60-89,9%) 15,2 11,9
magyar dominancia (90% folott) 6,9 8,6
Erdély 6sszesen 18,8 17,2

Forras: TKE 2000 és CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalatok

A tarsadalmi téke kognitiv dsszetevdjének vizsgalatara még korlatozottabbak voltak
a lehetéségeink, a 2012-es mérés csak az altalanositott bizalmat és az egyes etnikai
csoportokkal szembeni bizalmat mérte, a 2000-es kutatas pedig egyéltaldn nem tartal-
mazott a bizalomra vonatkozé kérdéseket. Az eredmények azt mutatjak (6. téblazat),
hogy az erdélyi magyarok korében nagyon alacsony az altalanositott bizalom, és a
magyarokhoz képest joval kevesebben biznak a romanokban.

6. tablazat: A bizalom mértéke az erdélyi magyarok korében*® (CCCDC-RIRNM
2012, %)

altalanositott bizalom 8,1
bizalom a magyarokban 79,9
bizalom a romadnokban 56,3

Forras: CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalat

46 A bizalom valtozatait az aldbbi kérdésekkel mértiik: ,, Altaldban véve, On szerint a legtobb em-
berben meg lehet bizni, vagy inkdbb ¢vatosnak kell lenni az emberi kapcsolatok terén?” (Alta-
laban a legtobb emberben megbizhatunk / Jobb, ha dvatosabbak vagyunk az emberekkel vald
kapcsolatainkban), illetve ,,On mennyire bizik a magyarokban/roménokban?” (teljesen megbi-
zik benniik, inkdbb megbizik benniik, nem nagyon bizik benniik). A tablazatban kozolt szaza-
lékok az affirmativ valaszok aranyat jel6lik.
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Masodik 1épésben megvizsgaltuk, hogy a kapcsolatok kiterjedtsége és etnikai jelle-
ge Osszefliggésben van-e az alanyok jovedelmi helyzetével. Bar a kauzalitds iranya
nem egyértelmd, a szakirodalom alapjan azt feltételeztiik, hogy minél kiterjedtebb az
egyén kapcsolathaldja, és minél inkabb tartalmaz a csaladon és az etnikai csoporton
kiviili kotéseket, annal valdszintibb, hogy jobban keres, és kevésbé van kitéve a sze-
génység kockdzatanak is. Hasonldan pozitiv hatast kapcsoltunk a bizalomhoz is. A
hipotézisek tesztelésére regresszidelemzéseket végeztiink, amelyek soran elészor csu-
pan a tarsadalmi t6ke mutatoit emeltiik be a modelljeinkbe. A masodik, bévitett val-
tozatot viszont kiegészitettiik azokkal a szociodemografiai kontrollvaltozokkal, ame-
lyek maguk is hatassal lehetnek a jévedelmi helyzetre.*”

7. tablazat: A hdztartdsok egy fore juté ekvivalens jovedelmét becslG linedris regresz-
sziés modell (RON-ban - 2012)

Egyszerii modell Bovitett modell
B |std. h. [szign. B |std.h. |szign.

Valtozo Valtozoértékek

Determindcids egyiitthat6
(Igazitott R négyzet)

Konstans 614.522|33.966| .000 | 971.861 |65.850| .000

Struktu- | csalddon beliili magyar | -14.918| 8.966| .096 | -11.962 | 7.780| .124
ralis tar- | kapcsolatok

0.036 0.327

sz}dalmi csaladon kiviili ma- 33.909| 5.849| .000 10.336 | 5.755| .073
téke gyar kapcsolatok
csaladon beliili roman 5.382|36.765| .884 | -12.043 |31.387| .701
kapcsolatok
csalddon kivili roman | 23.377|15.506| .132 | -17.265 | 14.185| .224
kapcsolatok

Kognitiv | altalanositott bizalom | 27.948|50.456| .580 | -51.775 |43.026| .229

tarsadal-  [biz0lom a magyarok- | 44.889|31.571| .155 | 55.950 |27.223] .040
mi téke | pan

bizalom a romanokban| 58.677|39.085| .134 15.131 | 34.534| .661

Korcso-  |20-29 év (referencia-
portok kategoria)
15-19 év 85.774 | 81.930| .295
30-59 év 57.728 | 39.385| .143
60+ 232.341 | 55.660 | .000
Nem Férfi (referenciakate-
goria)
N6 -62.225 |24.682| .012

47 Mivel a TKE 2000 kutatas nem tartalmazott bizalommal kapcsolatos kérdéseket, a modelleket
csupan a CCCDC-RIRNM 2012 kutatas adatain futtattuk le.
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E ( 11 Bovi 11
Valtozo Valtozoértékek gyszeri mode : Gvitett mode 5
B | std. h. | szign. B std. h. | szign.
Csaladi | Hajadon, nétlen (refe-
allapot renciakategdria)
Hazas, vagy élettdrsi -107.257|37.942| .005
viszonyban él
Elvalt, 6zvegy -205.215|50.218 | .000
Iskolai Egyetem (referencia-
végzettség | kategoria)
Elemi -594.543| 68.775| .000
Altaldnos -553.973 | 45.655| .000
Szakiskola -427.486|41.952| .000
Erettségi -301.294|37.292| .000
Gazdasagi | Alkalmazott (referen-
aktivitas | ciakategoria)
Onfoglalkoztato, val- 70.081 | 47.682| .142
lalkozé
Nyugdijas -40.500 | 40.840| .322
Haztartasbeli -157.137|53.536 | .003
Diak vagy egyetemi -139.114 | 63.827| .030
hallgaté6
Munkanélkiili -303.007 | 46.974| .000
Egyéb inaktiv -235.381|67.669| .001
A telepti- |2000 6 alatt (referen-
1és lakos- | ciakategoria)
sagszama 1310 000 36.497|33.145| 271
10-100 000 90.827|40.819| .026
100 000 f6 felett 184.888|47.893| .000
Régio Székelyfold (referen-
ciakategodria)
Partium -60.427]39.659| .128
Kozép-Erdély 53.645 | 58.000| .355
Eszak- és Dél-Erdély 46.828 | 53.624 | .383
A magya- |90% felett (referencia-
rok szaza- | kategoria)
lekos ard- 60-89.9% 95.731]34.362| .005
nyaa
kozség- 40-59.9% -8.845|83.278| 915
ben,va- [20-39.9% 57.324|53.275| .282
rosban 20% alatt 113.417|67.214| .092

std. h. - standard hiba; szign. - szignifikancia
Forras: CCCDC-RIRNM 2012 vizsgdlat
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Az alapmodell eredményei azt mutatjak, hogy a jovedelem szempontjabol a magyar
csaladon kiviili kapcsolatoknak van egyediil jelentésége: minél tobb tavolabbi rokoni,
barati, ismerdsi kapcsolatot tud valaki mobilizalni a felsorolt élethelyzetekben, anndl
magasabb a csalddjaban az egy fore jut6 ekvivalens jovedelem. A romanokkal val6
intenzivebb kapcsolattartds nem befolyasolja a jévedelmeket, az etnikai csoporton ki-
viili kotések, a bridging tékeként cimkézett erdforras gazdasagilag tehat nem haszno-
sul. Arra is szamitottunk, hogy eltéré etnikai dsszetételti kdrnyezetben ez a hatds elté-
réen érvényesiil - példaul a szérvanyvidékeken, ahol a magyarok jelentds kisebbségben
vannak, a romanokkal muikodtetett kapcsolatok fontosabbak lesznek az anyagi érvé-
nyesiilésben. Alapmodelliinket ezért a magyarok szazalékos ardnya szerinti 6t katego-
ridban kiilon-kiilon lefuttattuk, de jelentds kiilonbséget ebben a tekintetben nem ész-
leltiink (8. tablazat). Egyediil a szinmagyar telepiiléseken szamitanak a csaladon
beliili roman kapcsolatok, de itt a hatasuk éppen forditott. Paritasos nemzetiségi meg-
oszlas mellett a magyar kapcsolatok kiterjedtsége felértékelddik, lényegesen tobbet
magyaraz a jovedelmek eltéréseibdl ott, ahol a magyarok aranya 20 és 60% kozott van.

8. tablazat: A hdztartdsok egy fore juté ekvivalens jovedelmének meghatdrozéi (ne-
mek és magyarok telepiilésenkénti ardnya szerint elkiilonitett kategoridkban) — 2012 -
standardizadlt linedris regresszids egyiitthatok

Nemek Magyarok aranya a kozségben/varosban (%)
férfi né | 0-19,9 |20-39,9|40-59,9/60-89,9|90-100

Strukturalis|csalddon beliili| -.022 | -.053 | -.045 | -.038 | .038 | -.049 | -.015
tarsadalmi |magyar kap-
toke csolatok

csaladon kiviili|.161%F%| . 174% | 158%*% | 3417 | 265* |.203***| .069
magyar kap-
csolatok

csalddon belilli| .014 .000 .024 .067 -.095 | .084 |-.113*
roman kapcso-
latok

csaladon kivili| .060 .030 | -.069 | -.032 | 229 | -.064 | .074
roman kapcso-
latok

Kognitiv altalanositott 064 | -.011 | -.097 117 .269% .091 .000
tadrsadalmi |bizalom

t6ke bizalom a ma- | .056 .034 | .175% | -.009 [-.398%*| —.050 | .052
gyarokban
bizalom aro- | -.006 | .099* .060 151 4177 | -.001 .082
manokban

R négyzet 0.029 | 0.033 | 0.083 | 0.153 | 0.274 | 0.066 | 0.033

*0.05>p>0.01 ** 0.01>p>0.001 *** p<0.001; p - szignifikancia
Forras: CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalat
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Az alapmodellben a tarsadalmi t6ke kognitiv Gsszetevdje, a bizalom véltozo hatas-
sal van a jovedelmekre annak fiiggvényében, hogy egy telepiilésen mekkora a magya-
rok ardnya. Erds etnikai polarizacié mellett az erételjes generalizalt bizalom novelheti
a jovedelmi esélyeket, csakigy, mint a romanok iranti bizalom. Ezeken a telepiilése-
ken erésebb a verseny a tarsadalmi pozicidkért az etnikai csoportok kozott, és azok-
nak a magyaroknak nagyobb a jutalma, akik felszabadultabban mozognak ebben az
interetnikus térben. A bévitett modell szerint a kevésbé polarizalt etnikai kornyezet-
ben valdszintileg ennek az ellenkezdje igaz: éppen a magyarok iranti nagyobb bizalom
jar jovedelmi elényokkel.

Hasonl6 eredményeket hozott a jovedelmi szegénység meghatarozoival kapcsola-
tos modelliink is, itt ugyanugy a magyar ,gyenge kotések” szerepe a fontosabb (9.
tablazat). Azoknal kisebb a szegénység kockazata, akiknek kiterjedtebb a kiilonb6z6
élethelyzetekben a csalddon kiviil mobilizalhaté magyar kapcsolathalozatuk. Nagy a
valdszintlisége annak is, hogy a csekély altalanositott bizalom is 6sszefiigg a szegény-
séggel, ennek a kauzalitasa viszont j6 eséllyel forditott. Raadasul mivel nagyon keve-
sen vannak a mintaban olyanok, akik biznak az emberekben (8,1%), ez a kapcsolat
nem is szignifikans.

9. tablazat: A jovedelmi szegénység kockdzatinak a determindnsai (logisztikus reg-
resszié) — 2012

Viltoz6 | Valtozéértékek B | Std.h. | Wald | szign. | Exp(B)
Konstans -1.149| 0.190 |36.445| 0.000 | 0.317
Strukturalis | csalddon beliili magyar
tarsadalmi kapcsolatok 0.002 | 0.051 | 0.001 | 0.972 | 1.002
t6ke csaladon kiviili magyar

kapcsolatok -0.161] 0.039 | 16.97 | 0.000 | 0.851

csaladon beliili roman

kapcsolatok 0.064 | 0.213 | 0.089 | 0.765 | 1.066

csaladon kiviili roman

kapcsolatok -0.101| 0.097 | 1.087 | 0.297 | 0.904
Kognitiv tar- |altalanositott bizalom | -0.602| 0.349 | 2.977 | 0.084 | 0.548
sadalmi téke |bizalom a magyarokban | -0.081| 0.178 | 0.208 | 0.649 | 0.922

bizalom a romanokban | 0.102 | 0.219 | 0.218 | 0.641 | 1.108
R? (Nagelkerke) = 0,036

B - standardizélatlan logisztikus regresszids egyiitthato; std. h. — standard hiba;
Wald - Wald-egyiitthato; szign. — szignifikancia; Exp(B) - esélyhanyados; R? (Nagel-
kerke) — R? (Nagelkerke-egytitthato)

Forras: CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalat
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A tarsadalmi t6ke és a jovedelmek viszonyarol — az emlitett kivételekkel — ezek az
adatok azt sugalljdk, hogy az erdélyi magyarok esetében mind a strukturalis, mind
pedig a kognitiv dimenzidban altaldban az etnikai homofilia a kifizet6d6bb. A sajat
etnikumon beliili, bonding tipusu gyenge kétések, kognitiv vonalon pedig a magya-
rok iranti er6sebb bizalom jar nagyon enyhe, de szignifikdns jévedelmi elényokkel.
Ugyanakkor azt is valdszinsitik, hogy a romdnokkal kialakitott hidkapcsolatok alta-
laban nem viltjak be a hozzdjuk fliz6tt reményeket, nem segitik el6 a jobb boldogulast
(get ahead) a munkaerdpiacon. Modelljeink magyardzé ereje azonban gyenge, és a
kovetkeztetés szembemegy a szakirodalom f6 narrativajaval, éppen ezért tovabbi
ellendrzésre és arnyaltabb vizsgalatra szorul. Megallapitasaink tehat mindaddig hipo-
tézisértékiiek maradnak, amig tovabbi kutatasok nem igazoljak Gket.*

5.3. ABONDING TARSADALMI TOKE TARGYIASULASA - A GAZDASAGI
ETNOCENTRIZMUS ES AZ ETNIKAI VALLALKOZASOK

Az emlitettek alapjan két okbdl is érdemes az 9sszekotd (bonding) t6kével folytatni a
vizsgalodast. Bar a valtozasokat nem sikertilt tetten érni, tovabbra is logikus az a felté-
telezés, hogy a magyarok foldrajzi koncentralddasaval novekedni fog a szerepe, keve-
sebb magyarnak lesz kapcsolata a tobbségi etnikum tagjaival, illetve egyre kevesebb

7

lesz a ,mozgosithaté” romdn nexus.* Masrészrél lathattuk, hogy béviilése — a magyar
»gyenge kotések” gyarapodasa — jovedelmi elényokkel jarhat.
A tarsadalmi tokefajtak kapcsan mindeddig egyéni terminusokban beszéltiink. Az

&

Osszekotd tarsadalmi téke azonban, példaul a kérdéivekben mért kolcsonds segitség-

48 Az emlitett kutatasok érvényességén és megbizhatdsigan egyardnt lenne javitanivald. Ervé-
nyességi szempontbdl a ,,stlyossaguk” sorrendjében az alabbi problémék meriiltek fel: 1. A
CCCDC-RIRNM 2012 vizsgalatban az egyéni jellemzdk és teljesitmény alapjan magyarazzuk
az egy foére jutd ekvivalens jovedelmet, pedig az az Gsszes csalddtag jellemzdinek és teljesitmé-
nyének az eredéje. A kérdéivben sajnos az egyéni jovedelmet nem mérték. 2. Még pontosabban
és arnyaltabban kellene operacionalizalni és mérni a tarsadalmi téke kiilonbozé dimenzidit.
3. Regresszios modelljeinkben nem sikeriilt kikiiszobolni sem a forditott kauzalitds, sem az
endogenitas problémajat (pl. a bizalom és a jovedelmek kozott). Megbizhat6sagi szempontbdl:
1. Kisebbségi mintan mindig felmeriil a probléma, hogy szorvanyban az er6sebb etnikai kots-
dést, etnikailag jobban beagyazott alanyok lathatobbak, ezért konnyebb 6ket elérni. Val6szind-
sithetd, hogy minden, a véletlenszertiség elvét szigortan betartatd szabaly ellenére a szérvany-
ban feliilreprezentéltak a kevésbé asszimilalodott magyarok. 2. Nagyobb elemszdmu mintakra
lett volna sziikség ahhoz, hogy az emlitett hatdsokat a tarsadalom kiilonb6zé rétegein ponto-
sabban megvizsgaljuk. Szinte bizonyos, hogy az etnikailag heterogén kapcsolatok jelentésége
kiilonbozé foglalkozaskategoridkban eltérd. 3. Az elemzés soran nem foglalkoztunk a kapcso-
latok redundancidjaval az emlitett 5 interakcios helyzetben - ez némileg véltoztathat a kap-
csolatok aggregdlt (etnikai) heterogenitasan is.

49  Ezt ellensulyozhatja az interneten keresztiili kapcsolattartas, illetve az ideiglenes f6ldrajzi mo-
bilitas lehetdsége — példaul autopalyan egyszeribb lenne az ingazas a régiok kozott, ezzel egyiitt
intenzivebb kapcsolatapolds a kiillonb6z6 etnikumok kozott.
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nyujtas, erésitheti az etnikai csoporton beliili tarsadalmi szolidaritast és bizalmat.
Ahol pedig bizalom van, ott alacsonyabbak a tranzakcids koltségek, kevesebbet kell
kolteni a gazdasagi interakciok feliigyeletére, szerzédések kikényszeritésére stb.,* eze-
ket az 6sszegeket fejlesztésre, beruhdzasra vagy akar joléti célokra lehet forditani. Ma-
gasabb bizalom és szolidaritas mellett ugyanakkor alacsonyabb a korrupcié és a jara-
dékvadaszat, hatékonyabb a kozjavakkal valé gazdalkodas is. A tarsadalmi t6ke tehat
kollektiv er6forrasjelleget kap.

Az etnikai csoporton beliili ,korlatozott szolidaritasnak” és ,,kikényszerithet6 biza-
lomnak™" azonban nemcsak oka, hanem egyben kévetkezménye is a csoporton belii-
li nagyobb interakcid-stirtiség. Ez azt is jelenti, hogy az azonos etnikumuak hajlamo-
sak az ligyeiket egymadssal intézni, beleértve a gazdasagiakat is — egymastol kérnek
segitséget, egymassal kotnek iizletet, egymassal dolgoznak, egymastdl vasarolnak.
A szolidaritas az egylittmikodés normativ dimenzidja, a kozos érték-elkotelezettség,
kollektiv identitasreprezentaciok mentén aktivalodik. A bizalom inkabb kognitiv si-
kon segiti el6 az egylittmikodést — garancidkat tartalmaz arra nézve, hogy az egyiitt-
miitkodés a megegyezett feltételek szerint megy végbe.

5.3.1. Gazdasagi etnocentrizmus

A kollektiv bonding tipusu tarsadalmi t6ke egyik lathato, megfoghaté megnyilvanula-
si formdja a gazdasagi etnocentrizmus. Ide sorolunk minden olyan gazdasagi
(fogyasztoi) diszpoziciot és dontést,” amely az (erdélyi) magyar termékek vagy szol-
galtatasok preferalasdban nyilvanul meg - fliggetlentl attdl, hogy emogétt haszon-
maximalizal6 racionalitas vagy moralis szempontok vannak.

Az erdélyi magyarok gazdasagi etnocentrizmusat az elmult években tobb kutatds-
ban is mértiik.>® Az operacionalizalasi probalkozasok kozil a legosszetettebb egy
2008-ben késziilt kérdéssor,> amely hat hipotetikus helyzetben kérdez ra az alanyok-
ra: mennyire tartjak fontosnak, hogy azonos etnikumu partnerrel bonyolitsanak le

50 Orban Annamaria - Szantd Zoltan: Tarsadalmi téke. Erdélyi Tarsadalom, 2005/2. 55-70.

51 Portes: Social capital...

52 Shimp, Terence A.: Consumer ethnocentrism: The concept and a preliminary empirical test. Ad-
vances in Consumer Research, Volume 11, 1984. 285-290.

53 Csata Zsombor - Deak Attila: Gazdasdgi etnocentrizmus, etnikai fogyasztds az erdélyi magyarok
korében. Kozgazdasz Forum, 2010/95. 31-48.; Csata Zsombor: A fogyasztéi magatartds etnikai
vonatkozdsai a kolozsviri magyar egyetemi hallgatok korében — Kutatdsjelentés. BBTE Magyar
Szocioldgia és Szocidlis Munkdsképzé Kar, Kolozsvar, 2014.

54 Az idézett kutatas a Tarsadalmi szolidaritas és etnikumkozi viszonyok Romanidban c. orszagos
kérdéives vizsgalat, melynek felvételére 2008 oktober-novemberében keriilt sor a kolozsvari
székhelyli Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, valamint az Erdélyi Etnikumkozi Viszonyok Kuta-
tokozpontja koordindlasaban. A teljes minta 1723 esetet tartalmaz (ebbdl 607 magyar nemzeti-
ségli), és teriileti eloszlds, nemek és korcsoportok szerint reprezentativ.
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valamilyen gazdasagi tranzakcidt. Ebbdl a hat valtozobdl egy aggregalt mutato ké-
szllt,” aminek az 4tlagait és a szorasat az alabbi tablazat mutatja:

10. tablazat: A gazdasdgi etnocentrizmus mutato dtlagértéke és szérdsa, etnikai bon-
tdsban (0-t6l 6-ig terjedd skdldin, N=587)

Atlag | Széras
Székelyfoldi magyarok 2,68 1,76

Magyarok 2,27 1,69
Erdélyi romanok 1,53 1,33
Romanok 1,84 1,41

Székelyfoldi magyarok 2,68 1,76

Forras: Etnobarométer 2008 vizsgdlat

Az etnikai bontasban vizsgalt eredmények azt mutatjak, hogy a romaniai magyar
kisebbség gazdasagi etnocentrizmusa mindegyik hipotetikus tranzakciés helyzetben
nagyobb mértéki, mint a romanoké. Az 6sszevont mutatéban a 0-tol 6-ig terjedé ska-
lan az erdélyi romanok 1,53-as, az erdélyi magyarok 2,27-es atlagot értek el, a kiilonb-
ségek természetesen szignifikansak. A kiilonbség azt jelzi, hogy az erdélyi magyarok
gazdasagi etnocentrizmusa nem pusztan nacionalista attitidok altalanos, reflektalat-
lan lenyomata, hanem a kisebbségi status valamiféle kollektiv, tudatos megélésével is
Osszefliggésben van, a bonding tipusu t6keként definialt tarsadalmi eréforras egyik
megnyilvanulasardl van szo.

Ezt igazolja a regresszidés modelliink is (11. tablazat), amely szerint az erdélyi ma-
gyarok gazdasagi etnocentrizmusaért leginkabb a romanokkal szembeni bizalmatlan-
sag a felel6s, de a tobbségi nemzettel valo kapcsolattartas hianya vagy alacsony inten-
zitasa is etnocentrikusabb piaci magatartast valdszintsit. Valamivel gyengébb, de
szintén pozitiv parcialis hatasa van a székelyfoldi lakhelynek, ehhez képest a szor-
vanyhelyzetben él6k etnikai érzékenysége szignifikansan alacsonyabb.

55 A valtozok az alabbiak voltak: 1. ,Hajlandd-e tobbet fizetni a termékért, ha azt Roméaniaban/
Magyarorszagon gyartottak?” 2. ,Képzelje el, hogy vasarlaskor egy roman, egy magyar és egy
roma eladé koziil valaszthat. A kindlat, mindség és 4r tekintetében nincs kiilénbség. On inkébb
melyikiikt6l vasarolna?” 3. ,,Képzelje el, hogy lehetdsége lenne rd, hogy plusz jovedelem fejében
bérbe adja lakasat! Ha vélasztania kellene, inkabb kinek adna ki?” 4. ,,Hajland6 lenne a lakbér
bizonyos hdnyaddrdl lemondani annak fejében, hogy magyar bérléje legyen?” 5. ,Ha el kéne
adjon egy, a tulajdondban 1év6 telket, milyen mértékben lenne hajlandé eladni azt egy roman-
nak/magyarnak?” 6. Egyetértés azzal, hogy ,,Természetes, hogy egy magyar alkalmazé elényben
részesitsen egy magyar személyt, egy roman ellenében, mert jobban megbizhat benne” Az j
valtoz igy 0-t6l 6-ig vehet fel értékeket, a magasabb pontszam magasabb fokd gazdasagi etno-
centrizmust jelent.
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11. tablazat: A gazdasdgi etnocentrizmus meghatdrozéinak linedris regresszids mo-

dellje (2008, N=587)

Standardizalatlan | Stan- | Standardizalt
regresszios dard | regresszios
egyiitthaté hiba | egyiitthat

Konstans 2.885 0.207

Székelyfoldi lakhely 0.301* 0.145 0.098
Magyar tobbség a telepiilésen -0.097 0.179 -0.023
Fele-fele aranyt megoszlas -0.235 0.189 -0.057
Magyarok kisebbségben a telepiilésen -0.462** 0.184 -0.129
Magyarok szérvanyban a telepiilésen 0.002 0.251 0.001
(10 szazalék alatt)

Vegyeshdzassag a csalddban -0.337 0.252 -0.055
Romanokkal val6 kapcsolattartas -0.083*** 0.025 -0.140
intenzitdsa (siir(isége)

Altaldnos bizalom -0.089 0.175 -0.020
Bizalom a romanokban -0.665*** 0.141 -0.189
Determindcios egytitthaté (R négyzet) 0.125

*0,05>p>0,01 ** 0,01>p>0,001 *** p<0,001; p - szignifikancia
Forras: Etnobarométer 2008 vizsgalat

Bar valtozatos tranzakcids szitudcidkra és cselekvési projekciokra vonatkoznak, a
gazdasagi etnocentrizmusra vonatkozo becsléseink csak diszpozicidkat jelolnek. Saj-
nos keveset tudunk arrol, hogy valds élethelyzetekben a vasarlok ténylegesen hogyan
dontenek, valasztasaikban mennyire jatszik aktiv szerepet az etnocentrizmus, ezzel
kapcsolatos kutatasok még nem késziiltek Erdélyben. Adataink csak azt tamasztjak
ala, hogy létezik az etnikai szolidaritas alapjan artikulalédé kooperacids igény az er-
délyi magyarok korében, amire etnikai piacot lehet épiteni, és hogy az emlitett valto-
z6k alapjan viszonylag jol behatarolhatd az a célcsoport, amely érzékenyebb lehet a
sajatosan etnikai referenciaju, magyar nyelven kozvetitett tizenetekre.

5.3.2. Etnikai vallalkozasok

Az etnikai alapt 0sszekoto tarsadalmi téke gazdasagi objektivalodasa inkabb az etni-
kai véllalkozasok elterjedésében érhetd tetten. Erdélyben az utdbbi években egyre
tobb olyan tizleti céli kezdeményezés jelenik meg, amely tudatosan magyar fogyasz-
tokat szeretne meghdditani maganak, a magyarok etnikai szolidaritdsara apellalva
piaci versenyel6nyre probal szert tenni. Lathato jelei vannak annak is, hogy a nagyobb
cégek a marketingstratégidjukban az erdélyi vagy a székelyfoldi magyar vasarlokat kii-
16n fogyasztdi szegmentumként kezelik.
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Ennek a piaci szegmentumnak az egyik legnagyobb szerepl6je a Merkur aruhaz-
lanc, amelyet egy korabbi helyi kisboltlancot atalakitva hoztak létre, el6szor Székely-
udvarhelyen. Az tizletlanc jelenleg 6t székelyfoldi varosban tizenkét tizletet miikodtet,
és a multinacionalis keresked6k (Lidl, Kaufland stb.) sikeres versenytarsaként van je-
len. A cégnek jelenleg tobb mint 500 alkalmazottja van, és 2017-ben 41 millié eurd
feletti forgalmat bonyolitott le.

Ennek jelentGs része az altala forgalmazott GObé termékekbdl szarmazik, amelyet
egy sajatos marketingkoncepcié alapjan egyfajta markatermékként értékesitenek.
A GO6bé 64 székelyfoldi termel6 tobb mint 350 termékét fogja Ossze, amelyek azonos
arculattal jelennek meg sajat iizleteikben és a viszonteladoknal egyarant. A Gobé
ugyan kereskedelmi markaként viselkedik, de mivel egyedi helyi termel6k termékeit
promovalja és forgalmazza, leginkabb kozosségi markaként lehet ra tekinteni.

A Merkur székelyfoldi tizletlancként reklamozza magat, és mivel minden Gobé ter-
meékiik kizarolag székelyfoldi, a logo, az arculati elemek is mind Székelyfoldre utalnak
(hagyomanyos székely falukép alapjan kitalalt, stilizalt elemek). Bar a menedzsment
regionalis brandként definidlja a Gobét, ahova barmelyik székelyfoldi termel6 bekap-
csolddhat, a beszallitoik egyeldre kizarolag magyarok. Ezek alapjan nem véletlen te-
hat, hogy a vevOk szamara a termékek egy etnikai alapt hozzaadott értéket is hordoz-
nak. Erre az identitasra csak rderésit az, hogy a Merkarban nagy mennyiségben
forgalmaznak magyarorszagi termékeket is.

Az etnoregionalis szolidaritds még latvanyosabb kommodifikaciéja zajlik egy nem-
régiben piacra vitt székely termék, az Igazi Csiki Sor esetében is. Ezt a markat - jelen-
tds magyarorszagi hatszéllel — 2014-ben hoztak létre, és a termékimazs kialakitasaban
kizarolag a székelyek torténelmébdl, néprajzi és kulturalis hagyatékabol inspiralt
szimbolumokat és narrativdkat haszndltak, tizeneteiket kizarélag magyarul fogalmaz-
tak meg. Az erre épitett marketingmodell kezdetben sikeres volt, a sérmanufaktdra
akkor keriilt a figyelem kozéppontjaba, amikor a holland multinacionalis vallalat, a
Heineken Romania beperelte a céget az Igazi Csiki Sor markanév hasznalata miatt. Ok
ugyanis korabban mar levédték a név - szerintiik hasonldé — roman forditasat, a Ciuc
Premiumot, melyet szintén a Székelyfoldon, Csikszeredaban palackoznak. Az Igazi
Csiki Sornek, ugy tlinik, kapdra jott a jogvita, ugyanis lehetévé tette, hogy a fogyasz-
tok egyfajta David-Goliat-harcot lassanak a kis székelyfoldi sormanufaktura és a helyi
termelét ellehetetlenitd, szivtelen, merében profitorientalt multicég kozott. A kam-
panynak koszonhetden a helyiek bojkottalni kezdték a Székelyfold 1étezését egyik nyi-
latkozataban megkérddjelez6 Heineken termékeit. A nyilvanos vitaba beszallt a
magyar kormany is, és azzal fenyeget6zott, hogy valaszként megtiltja a Heineken-ter-
mékeken a piros csillagnak — mint totalitarius szimbolumnak - a hasznalatat. A mar-
kanév koriili jogvita végiil kiegyezéssel véget ért, és Tiltott Csiki Sorként tovabbra is
népszerd a székelyfoldi magyar fogyasztok korében, magyarorszagi terjeszkedése vi-
szont nem volt sikeres, és 2016/17-ben mar jelentds veszteséget halmozott fel.
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Az emlitett példdk jol szemléltetik, hogy a régié magyar népességének korlatozott
szolidaritasara és kikényszerithetd bizalmara épiilé tizleti modell sikeres lehet a Szé-
kelyfoldon. Ehhez az is hozzajarul, hogy az egyes termékkoncepciok az etnikai mar-
kerek mellett mas fogyasztasetikai elemeket is sikeresen integralnak (regionalizmus,
globalizacidellenesség, kornyezettudatossag, biokulttra stb.). A jelenség joggal tekint-
het6 tehat az etnikai fogyasztas egyfajta kollektiv megnyilvanulasanak is.*

Antropoldgiai szempontbol érdekes az a tovabbi kérdés is, mennyiben jarulnak
hozza az életképes magyar véllalkozasok, brandek, termékek és gazdasagi kooperaci-
6s gyakorlatok az etnikai-regionalis identitas tovabbi meger6sitéséhez, vagy éppen
ellenkezéleg: elinditjak-, gyorsitjak-e az emlitett kulturalis markerek erozidjat. Az ed-
digiek alapjan csupan annyit mondhatunk, hogy az EU-s piaci dereguldcié talajan a
fogyasztdi 0sztonzés klasszikus eszkozeit hasznalva spontdan modon hozzajarulnak a
kétnyelviség fejlédéséhez és a hivatalos roman nyelvi hegemonia csokkentéséhez a
régioban.

5.4. OSSZEGZES ES KITEKINTES

A gazdasagfejlesztési stratégiak készit6i, a szakérték és a politikusok is egyetértenek
abban, hogy a magyarok tarsadalmi pozicidinak a javitdsahoz az oktatason és a gazda-
sagi intézmények fejlesztésén keresztiil vezet az t. A magyar nyelvi oktatasi rendszer
jelent6s mértékben a kisebbségi vezetSk és dontéshozok feliigyelete alatt all, iranyita-
sat, szervezését, mindségét — a folyamatos finanszirozasi problémak ellenére — érdem-
ben befolyasolni tudjak. A gazdasagot ezzel szemben elsGsorban a piac spontan folya-
matai iranyitjak, intézményi kornyezetének kialakitasaban az etnicitas szerepe kevésbé
jelent6s. Tavolrdl sem beszélhetiink olyan intézményi parhuzamossagokrol a gazda-
sag teriiletén, mint amilyenek az oktatdsban, a kulturaban vagy az egyhazban vannak
jelen.”” A fejezet soran bemutatott megfigyelések és empirikus adatok alapjan azonban
kijelenthetd, hogy az etnicitas szerepe novekvében van a gazdasagi folyamatok, in-
terakciok vezérlésében és ez Osszefiigg azzal, hogy novekszik a magyarok foldrajzi
koncentraciodja Erdélyben.

A bevezetGben - neoinstitucionalista logikaban — abbol indultunk ki, hogy az etni-
citas szerepe a gazdasagi folyamatok koordinacidjdban azon mulik, hogy 1. milyen a
regulacids kdrnyezet, mennyire jol miikédnek a gazdasagi egyiittmtikodés zavartalan-
sagat, a szabad versenyt garantald intézmények, mekkora a bizalom ezekben az intéz-
ményekben és dltalaban a gazdasagi szerepl6kben; 2. mekkorak a pozicionalis és kul-
turalis kiilonbségek az egyes etnikumok kozott, amelyek meghatarozhatjak a

56 Lewis, Tania — Potter, Emily: Ethical consumption: A critical introduction. Routledge, 2013.
57 Kiss T.: Increasing Marginality...
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preferenciaik kiillonbozdségét. Alacsony foku bizalom és magas divergencia mellett az
etnicitas jelentdsége felerdsodik a gazdasagban.

Arrol, hogy Romaniaban mennyire miikodnek demokratikusan és hatékonyan a
regulacié intézményei, csak relativ értelemben beszélhetiink. Konszenzus van viszont
arra nézve® — és ebben a tanulmanyban is lathattuk —, hogy az intézményekbe vetett
bizalom, az altalanositott bizalom és az etnikumok kozotti bizalom egyarant alacsony.
Tobb empirikus felvétel is igazolja, hogy a romanok és a magyarok kozott a poziciona-
lis kiilonbségek névekednek, erésodnek a jovedelmi kiilonbségek, az etnicitds mentén
nének a tarsadalmi egyenl6tlenségek.” A kulturalis kiillonb6zéségek mértéke szintén
csak viszonyitasi standardok mentén allapithaté meg, a nyelvek kozotti tavolsag azon-
ban egy olyan objektiv tény, amin nem lehet valtoztatni. Hatarozott véleményiink az,
hogy a nyelvi kiilonbségek gazdasagi szerepével nem foglalkozott eleget a szakiroda-
lom és alabecstilte a jelent6ségét,® ezért nagyon fontos, hogy ezen a teriileten tovabbi
elemzések késziiljenek. Nagyon fontos fejlemény példaul, hogy romlik a magyarok
roman nyelvtudasa, és ezt blinteti a piac. A roman nyelv elsajatitisa pedig egyre na-
gyobb erdfeszitést igényel,*" mert: 1. az intézményes oktatas hatékonysaga nagyon cse-
kély, és bar torténtek pozitiv valtozasok, a korszertisitéssel allandé lemaradasban van;
2. a mutholdas televizidzassal és az internet elterjedésével csokken a roman média-
kitettség; 3. a magyar népesség tombosodésével és az etnikailag integralt intézmények

58 Csata Zsombor: Confiance ou scepticisme: levaluation des institutions civiles et politiques en Rou-
manie. In: Sossa, Dorothé (ed.): Nouvelles democraties et socialisation politique. Etude comparee
des cas du Benin, du Burkina Faso et de la Roumanie. UHarmattan, Paris, 2011, 181-204.

59 Csata Zsombor: Munkaerdpiaci egyenldtlenségek Romdnidban, etnikai metszetben. Erdélyi Tar-
sadalom, 2017/1. 81-104.

60 Lasd példdul Brubaker et al. 2006, akik a kolozsvari interetnikus viszonyokrol sz6l6 konyviik-
ben ugyan egy teljes fejezetet szentelnek a nyelvhasznalatnak, a gazdasagi vonatkozasokra leg-
feljebb utalasokat tesznek, azokat nem gondoljdk médszeresen végig. Itt-ott felbukkan ugyan,
hogy a romdnnyelv-tanulds, nyelvhasznalat ,.eréfeszités” a magyarok szdmadra, a nyelvvaltas
diszkomfortérzetet” okozhat, de ezek nem részei a fénarrativainak. Nehezen is lehetnének, hi-
szen ha elismerik 1. az etnicitds és a nyelv erdteljes osszefonddasat Erdélyben, és 2. hogy a ro-
man nyelv ismerete a magyarok szdmdra nem adott (mint a levegévétel), hanem eréfeszitést,
befektetést, raforditast igényel, jelentés haszonaldozat-koltséggel jar, tehat tagadhatatlanul egy
objektive megragadhato, kitapinthat6 és pontosan mérhetd eréforras, akkor ujra kellene gon-
dolni az etnicitas tdrsadalmilag megkonstrualt voltardl szol6 tézisiik érvényességét Erdélyben.
De akar tekinthetjiik az etnicitast tarsadalmi felépitménynek, ki is dobhatjuk ezt a fogalmat az
elemzésekbdl (mint ahogy azt a nyelvkozgazdaszok teszik Quebec vagy Svajc esetében), de attdl
még a nyelvi kiillonbségek és a vele jar6 aszimmetridk megmaradnak, nem lesz egyenlébb a
tarsadalom, a lényeg tehat nem valtozik. Az etnicitds er6forrasjellegérdl vitatkozhatunk, a
nyelvtudasérdl viszont nem. Az etnikai hatdrok lehetnek képlékenyek, a nyelviek viszont nem
azok. A nyelvgazdasagi érvekrél bévebben 1. Grin, Frangois: Langue et différentiels de statut so-
cio-économique en Suisse. Office Fédéral de la Statistique, Berne, 1997; Vaillancourt, Frangois:
Language and socioeconomic status in Quebec: measurement, findings, determinants, and policy
costs. International Journal of the Sociology of Language, 1996/1. 69-92.

61 A reciprok kétnyelviiség hasonldan, de annak az esélyei minimalisak, ezzel kapcsolatban 1. Csa-
ta: Reflections. ..

191



Csata Zsombor

szamanak novekedésével®® egyre kisebb lesz a személyes, face-to-face roman-magyar
interakciok stirtsége; 4. ennek aggregalt hatdsaként csokken a motivacio is a roman
nyelv megtanuldséra. Es ezt lithatéan nem képes ellenstilyozni az a fenyegetettség,
hogy a magyarok rosszabb éllasokban és gyengébb fizetésért lesznek kénytelenek dol-
gozni a romaniai munkaerépiacon. A nyelvi hatranybdl fakadé jovedelemkiilonbsé-
gek megsziintetésének észszerii és egyediili méltanyos megoldasa lehetne a szimmet-
rikus kétnyelviiség - a teriileti alapon koerciv nyelvi rezsim® - bevezetése azokon a
teriileteken, ahol a magyarok relativ tobbségben vannak. Errél azonban a roman po-
litikum hallani sem akar, tehat az esélyei minimalisak.**

Ebben a tekintetben egy tovabbi fontos fejlemény, hogy az EU-s csatlakozassal a
magyarorszagi és az europai piacok elérhet6sége egyszertibbé valt, csokkentek a kiil-
f6ldi munkavallalas tranzakcios koltségei, emellett olcsdbb lett és lerovidiilt az utazas
is. Ehhez képest a romannyelv-tanulas és ezzel 6sszefliggésben a roman etnikai hata-
rok atlépésének koltségei nem valtoztak, vagy egyenesen noévekedtek. Egyre tobb —
kiilonosen a magyar tombvidékeken é16 — erdélyi magyar fiatal szamadra észszerti don-
tés lehet tehat az, hogy inkabb az angolt tanulja meg, és kiilf6ldon vallal munkat, mert
annak a tanulasi koltségei alacsonyabbak (magasabb a médiakitettség, hatékonyabbak
a tanulasi médszerek), pozitivabbak a 1élektani diszpoziciok® (baratsagosabb az isko-
lai szamonkérés és a kikényszerités modja), raadasul — ha nagyon sziikséges — a roma-
nokkal is meg tudja értetni magat. Bér teljes intézményesiilése egyelére nagyon tavo-
linak tlinik, és valdszintileg soha nem valdsul meg, a folyamatok spontan evolucidja

62 Ttt els6sorban az oktatds, a kultura, az egyhdz és részben a helyi adminisztraci6 intézményeire
gondolunk, de nemcsak: az erdélyi nagyvarosokban példaul a magangazdasag (elsésorban in-
gatlanépitések) terjeszkedésével egyre inkdbb beszikiilnek az ingyen hasznalhat6 kozterek. A
rekredcios lehetdségeket egyre inkabb privatizaljak (a sport kapcsan 1. Péter Laszl6: Romania:
Private Sport Sector at the Crossroads of Past Socialism and Present Capitalism. In: Laine, Antti
- Vehmas, Hanna (eds.): The Private Sport Sector in Europe. A Cross-National Comparative
Perspective. Cham, Springer, 2017. 287-308.), a szabadidds szolgaltatasokért fizetni kell, az em-
berek irdnyitott, feliigyelt koriilmények kozott vehetik igénybe. A spontan interakciok lehetdsé-
ge beszkiil (pl. foci a grundon), ami nem kedvez az etnikumkézi taldlkozasoknak sem, hiszen
minél inkdbb szervezést igényel, annal valdsziniibb, hogy a mar létez6, etnikailag integralt in-
tézmények halézatan keresztiil fog megvaldsulni.

63 Van Parijs, Philippe: Linguistic Justice for Europe and for the World. Oxford University Press,
2011; Csata: Reflections...

64 Csata Zsombor — Mardcz Laszlé K.: Prospects on Hungarian as a Regional Official Language and
Szeklerland’s Territorial Autonomy in Romania. International Journal on Minority and Group
Rights, 2016/2. 530-559.

65 A gazdasagi vonatkozasok mellett a pszicholdgiai tényezok jelentdségét is méltanytalanul elha-
nyagolta a szakirodalom, holott 6ridsi a jelentdsége annak, hogy az idegennyelv-tanulas és
-hasznalat soran az alanyok milyen formaban és milyen visszajelzéseket kapnak a kompetens
hasznal6ktol. A roméannyelv-tanulds dltalaban formalizaltabb és szigortibb, néha észszerfitleniil
magas a mérce, gyakoribbak a negativ szankciok. Az angol szdmonkérése fesztelenebb és la-
zabb, iskoldban és az iskolan kiviil egyarant. Ez a kiilonbség mar 6nmagéban elég ahhoz, hogy
a gyerekek eltérd diszpozicidit magyardzza az angol, illetve a roman tanuldsaval kapcsolatban.
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mentén az angol, mint lingua franca tovabbi erésodésére szamithatunk. Az ebben
rejlé lehetdségeket és kihivasokat a kiillonboz6 interetnikus tarsadalmi projektek ter-
vezésében érdemes komolyabban fontoléra venni.®

A dolgok jelenlegi allasa mellett a nyelvgazdasagi tényezok tehat a diverzitas csok-
kenésének és a parhuzamos tarsadalmak tovabbi er6sodésének kedveznek a roman-—
magyar viszonyban. Az etnikai alapu polarizaciot tovabb novelheti annak a megta-
pasztaldsa, hogy a romanokkal kotott bridging tipusu kapcsolatok altalaban nem
valtjak be a hozzajuk flizott reményeket. ElemzésiinkbSl meglepé moédon az deriilt ki,
hogy az erdélyi magyarok nagy tobbsége szamara ezek nem jarnak relativ munkaeré-
piaci vagy gazdasagi elényokkel. Ez az eredmény azonban még tovabbi ellenérzésre
szorul.

A munkaerépiacon kivill pedig altalaban akkor jarhat egy roman kapcsolat relativ
rekredcios elénnyel, ha nincs hasonld magyar alternativa. Minél kevésbé ismeri valaki
aromdn nyelvet, annal nagyobb a diszkomfort és az eréfeszités mértéke egy romannal
valo tarsalgasban. Ha pedig mar tokéletesen uralja a nyelvet, és észrevétleniil boldo-
gul, még mindig ott van a ,nyelvi f6hajtas” hegemén mikodé intézménye, ami arra
emlékeztetheti, hogy anyanyelve masodrangu, sziikségtelen, és hogy a ,hasonl6 meg-
becsiilés” elve nem érvényesiil.” Tavolrol sem gondoljuk, hogy minden magyart min-
den romdnnal vald érintkezésben ez az érzékenység jellemezne. Szamunkra csupdn az
egyik valtozé egy olyan modellben, amely az etnikai homofiliat a nyelvi aszimmetria-
val magyarazza.

Az eddigiek 6sszefoglalasaképpen elmondhatjuk, hogy a roman gazdasag regulaci-
0s kornyezetének anomaliai (szlinni nem akard korrupcid, jaradékvadaszat, részre-
hajlas stb.), az intézményekkel és altalaban az emberekkel kapcsolatos bizalmatlansag,
a kétnyelviiség aszimmetridja, a romanokkal kialakitott kapcsolatok elmaradé gazda-
sagi hozadéka és a magyar népesség foldrajzi koncentracidja olyan egymassal Gssze-
fiiggd tényezOk, melyek egyiittesen hozzdjarulhatnak a bonding tipusu kapcsolatok
tovabbi felértékelddéséhez, az etnikai alapti fragmentacié névekedéséhez, az etnikai-
lag integralt intézményrendszer tovabbi konszolidalédasahoz. A gazdasagi életben
nem beszélhetiink még az oktatashoz, az egyhazhoz vagy a kultirahoz mérheté etni-
kai parhuzamossagokrol, de szamos jelét latjuk annak, hogy az etnicitds szerepe az
egyéni dontésekben és intézményi szinten egyarant erds6ddben van.

Individualis szinten lathattuk, hogy a bonding tipust kapcsolatok jobban haszno-
sulnak a gazdasagban, de nagyon erds a fogyasztoi etnocentrizmus is, az erdélyi ma-
gyarok kozel fele, ha tehetné, inkabb egy magyartdl vasarolna. Az idézett vizsgalatok-
bdl kideriilt, hogy az etnocentrikus piaci preferenciak azokra jellemzéek inkabb, akik

66 Az angol mint lingua franca gazdasagi el6ényeirdl 1. Liu, Amy H.: Standardizing diversity: the
political economy of language regimes. University of Pennsylvania Press, 2015.
67 Van Parijs: Linguistic Justice... 142.
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magyar tombvidéken, ,etnikai burokban” élnek, és bizalmatlanok a romanokkal
szemben, nem fiigg viszont a vasarlok nemét6l, koratdl, iskolai végzettségétol és va-
gyoni helyzetét6l sem. Az Erdély kiilonbo6z6 szegleteibdl érkezd, Kolozsvaron tanul6
magyar didkokra vonatkozo vizsgalat azt is kimutatta, hogy a roman nyelvi kompe-
tencidk hidnya is szignifikansan befolydsolja azt, hogy a fogyasztok etnikai alapon
dontenek. Minden jel arra mutat tehat, hogy a magyar népesség f6ldrajzi koncentra-
cidjaval és a roman nyelvtudas romlasaval parhuzamosan az etnocentrikus gazdasagi
diszpoziciok varhatdan tovabb fognak erdsodni.

Intézményi szinten az etnikai vallalkozésok helyzetét érdemes figyelemmel kovet-
ni. Az etnikailag szervezett gazdasag intézményesiilése valdjaban az utobbi években,
f6ként a kozigazgatas decentralizacidjat és az orszag unids csatlakozasat kovetden erd-
sodhetett fel, addig a mikodése garantalasanak feltételei meglehetésen hézagosak vol-
tak. A decentralizacio lehetéséget teremtett arra, hogy az 6nkormadnyzatok és az dlta-
luk létrehozott gazdasag- vagy vallalkozasfejlesztd civil szervezetek 6nalld etnikai
projekteket kezdeményezzenek és hozzanak létre a piacon. Ennek egyik objektivald-
désa a Székelyfoldon a ,,székely termék” védjegyek megjelenése, amelyek tobb — most
mar egymassal konkurens — termel6i és disztribucios halézatba szervezve probaljak
értékesiteni a helyi, székely vallalkozok termékeit.®® Bar a mtikodtetésiikkel kapcso-
latban folyamatos problémak meriilnek fel, ez a szegmentum folyamatosan novekszik
és tovabbi béviilése varhato.

Az emlitett masodik feltétel, az unids kereskedelmi jog bevezetése zavartalan lehe-
tOséget teremt a magyar nyelv hasznalatara a fogyaszt6i piacon. Ennek koszénheto,
hogy az utébbi id6ben nemcsak az 6nkormanyzati patronatussal miikodé egységek,
hanem ezektdl fiiggetlen maganvallalkozok is kezdik felismerni a magyar nyelvi mar-
ketingben és ezaltal az etnikai piacban rejld lehetdségeket. Egyre tobb olyan regionalis
termék jelenik meg, amely kommodifikalja azokat a pozitiv jelentéseket, amelyeket a
kozosen megélt és formalt torténelmi tapasztalatra hivatkozva a ,,székely” jelz6 koré
épit.

Ezeknek a kezdeményezéseknek a gazdasagi hatasa egyelére nagyon korlatozott:
tavolrdl sem mondhatjuk, hogy jelentésen hozzajarulnanak a magyar lakossag gazda-
sagi helyzetének érdemi javitasahoz. Az erdélyi magyar tarsadalom szempontjabol a
jelentGségiik egyelére sokkal inkabb csak szimbolikus, de hasznos funkcidjuk van pél-
daul abban, hogy a piaci deregulacio farvizén bevigyék a kétnyelviiséget a gazdasagba,
és ezen keresztiil kitegyék a szélesebb nyilvanossag elé.

A jelenlegi regulacios feltételek fennmaradasa mellett valdszinti viszont, hogy en-
nek a tipusu ,.etnikai piacnak” a tovabbi béviilése varhatd, és jo esély van arra is, hogy
manifeszt funkciojat — a magyar vallalkozasok gyarapodasat, a magyar tizleti élet fej-
lesztését — is nagyobb mértékben lesz képes ellatni. Ennek a varakozasnak az a ,,fo-

68 Gall: Fabdl vaskarika?...
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gyasztoi etnocentrizmus” ad alapot, amelynek fontosabb jellemzgit ebben a fejezetben
bemutattuk.

A terjedelmi korlatok miatt, és mert az egyéni hatasa nem volt szignifikans, a bridg-
ing téke jelentdségével ebben a dolgozatban keveset foglalkoztunk. Teljességgel jogo-
saknak érezzitk azonban azokat az aggalyokat, amelyeket a bridging téke kollektiv
sziikosségével kapcsolatban a szakirodalom megfogalmaz.® Tarsadalmi értelemben a
bridging t6ke segit ellensulyozni azokat az anomalidkat, amelyet a bonding t6ke fel-
erésodése, tulburjanzasa okozhat, mint amilyen a mdssaggal szembeni averzio, a cso-
porton kiviiliekkel szembeni kirekesztés és intolerancia, ami komoly tarsadalmi fe-
sztltségek és konfliktusok forrasa lehet. A bridging t6ke kronikus hidnyanak azonban
- ahogyan a bevetdben is jeleztiik - nemcsak a tarsadalmi, hanem a gazdasagi kovet-
kezményei is fajdalmasak lehetnek. Ezek koziil a legfontosabb az informaciés poten-
cial csokkenése, tehat hogy a magyar vallalkozok megfelel kapcsolatok hijan lema-
radhatnak olyan értékes piaci informaciokrol, korszer( iizleti megoldasokrol, amelyek
fontosak lennének a gyarapodashoz, és ezzel komparativ hatranyba keriilnek a ver-
senytarsakkal szemben. Ezt a hatranyt valészintileg az er6s6d6 magyarorszagi kor-
manyzati és lizleti befolyds csak részlegesen tudja ellensulyozni — az erdélyi magyar
termékek példaul nehezen taldlnak magyarorszagi piacokat. Kollektiv szinten a gaz-
dasag orszagos szintt, vertikalis integralatlansdga a magyar tobbségu régiok tovabbi
lemaradasahoz vezethet. Nagyon valdszind, hogy a bridging kapcsolatok leépiilése
egylitt jar a romannyelv-tudas romlasaval is, aminek a kézzel foghat6 veszteségei
egyes iparagakban — példaul a székelyfoldi turizmusban - korabban is mérhetéek vol-
tak.”
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Kiss Tamas, Toré Tibor, Székely Istvan Gergo

6. ERDELYI MAGYAROK: KISEBBSEG,
POLITIKAI KOZOSSEG VAGY DIASZPORA?

A fejezet az erdélyi magyar kozosséget mint politikai entitast mutatja be. Mar a
cimmel is jelezni probaltuk, hogy tobb olyan szerepl6 (hatalmi kozpont) van, amely a
kozosség feletti befolyasat valamilyen formdban érvényesiteni akarja. A legfontosab-
bak: a roman nemzetéllam (amelynek a szemsz6gébdl az erdélyi magyarok nemzeti-
ség, nemzeti kisebbség vagy etnikum'), az erdélyi politikai elit (amelynek ideologia-
jaban az erdélyi magyarok 6nallé politikai kozosséget alkotnak, vagy azza kellene
valniuk), illetve Magyarorszag (amely szamara az erdélyi magyarsag a hataron tuali
nemzetrészek egyike vagy diaszpdra®). Ezeket Brubaker sokat idézett tanulmanya
alapjan egymassal kolcsondsen fiiggdségi viszonyban 1évd, ugyanakkor relativ auto-
némiat élvezd tarsadalmi mezdéknek foghatjuk fel.> A kolcsonos fiiggdség azonban
nem jelent az egyes mezok kozott szimmetrikus viszonyrendszert.

Az itt kovetkez6 fejezet szerkezete szintén ezt a harmas tagolast koveti. Els6ként az
erdélyi magyarok Romadnidn beliili politikai integracidjat mutatjuk be. Ennek fontos
meghatarozdja a kisebbségpolitikai rezsim, amely a magyar politikai elit mozgasterét
kijeloli. Emellett — kozvélemény-kutatasi eredményekre alapozva — arra is kitériink,
hogyan jelenik meg a magyar kozosség a tobbség szemében. Mennyire tartjak a roma-
nok jogosnak a magyar etnopolitikai koveteléseket, milyen sztereotipiak élnek ben-
niik a magyarokkal kapcsolatban, és mennyire tekintik 6ket a roman politikai kézos-
ség/nemzet részének. A masodik rész az erdélyi magyar politikai mezén beliili
mozgasokat irja le. Az alfejezet fokuszaban az RMDSZ-t talaljuk, amely maig domi-
nans szerepl6 az erdélyi magyar politikdban. Roviden felelevenitjiik a kezdeteket,

1 A fogalomhasznalat nyilvanvaléan nem lényegtelen. 1989 el6tt a hivatalos retorika az orszag
nemzetiségeirdl szolt, amelyek egyike a romdnsag volt (mint tobbségi nemzetiség). Az 1989
utan kialakul6 kisebbségi intézményrendszeren belill (Interetnikus Viszonyok Hivatala, Nem-
zeti Kisebbségek Frakcioja stb.) a nemzeti kisebbségek kifejezés hasznalatos. Ezzel parhuzamo-
san azonban egyre inkabb a nyugati integracionista diskurzus valik Romaniaban is dominans-
sd, amely a tobbségr6l mint etnikailag jeloletlen, a kisebbségek partikularis etnicitisaval
szemben all6 mainstreamrdl beszél.

2 A két fogalom itt sem ugyanazt jelenti. A diaszpdra szdmdra az anyaorszighoz val6 kotédés
nagyobb mértékben jelenti az igazodasi pontot és a viszonyitdsi alapot.

3 Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the new
Europe. Cambridge University Press, 1996.
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majd korszakoljuk az RMDSZ miikodését. Ezt kovetéen vazolunk egy érdekérvénye-
sitési stratégiakra vonatkozo tipoldgiat, illetve attekintjiik, hogy milyen valtozasokat
inditott el a kormanyzati részvétel. Kiilon foglalkozunk az autonémiatorekvésekkel,
illetve az RMDSZ-en kiviili politikai alakulatokkal. Végiil a vélasztasi eredményeket
és az erdélyi magyarokat vezérlé motivaciokat mutatjuk be. A harmadik alfejezet a
magyar nemzet- és allampolgarsag-politikaval foglalkozik, a magyar-magyar kapcso-
latokra, a vetélkedé magyar nemzetdiskurzusokra és az 1j allampolgarsag-politika
erdélyi megitélésére dsszpontositva.

6.1. KISEBBSEG A TOBBSEG SZEMEBEN

Elséként a roman allami berendezkedésnek a magyar kozosséghez vald viszonyat fog-
juk megvizsgalni, hiszen a kisebbségi politizalasnak ez jelenti a legfontosabb megha-
tarozojat. Ezen beliil el6szor a roman kisebbségpolitikai rezsimet mutatjuk be, ame-
lyet a kisebbségi jogokhoz vald viszonyulasdban alapvetd kettdsség jellemez. Ezt
kovetSen arrdl probalunk vazlatos képet adni, hogyan viszonyul a roman kozvéle-
mény a kisebbségi jogokhoz, illetve a kisebbségvédelem mely formadit tartja legitim-
nek. Végiil - egy még altaldnosabb szinten — a magyarokkal kapcsolatos sztereotipia-
kat vessziik szemtigyre.

6.1.1. A roman kisebbségpolitikai rezsim

A kovetkezd két rész vonatkozasaban érdemes egy dichotdmidara utalni, amely az et-
nokulturalis kiilonbségek kezelését érint6 filozofidk és kozpolitikak két valfajat kiilon-
bozteti meg. Az egyik (nyilvanvaldan idealtipikus) megkozelitésmodot akkomodacio-
nizmusnak nevezi a szakirodalom. Az akkomodacionistak olyan intézményes-politikai
megolddsokat szorgalmaznak, amelyek az egyes csoportoknak lehetdséget adnak arra,
hogy identitasukat nyilvinosan megjelenitsék, illetve a tobbség ellenében védelmez-
z€k, a kozosséget érint6 tigyeket pedig lehetSleg maguk intézzék. Az integracionista
elképzelés hiveinél ezzel szemben normativ kovetelmény, hogy a ,,partikularis” etnikai
identitasok egy ugymond ,,koz0s”, ,etnikumok f6l6tti” identitasban és politikai kultu-
raban oldédjanak fel. Igy 6k pontosan olyan intézményes politikai és alkotmanyos
megolddsokban érdekeltek, amelyek gatoljak az etnikai identitdsok politikai aktivalo-
dasat.* Nemzetkozi viszonylatban egyértelmtien az integracionizmus jelolheté meg
féaramként, hisz olyan jelentds szupranacionalis szervezetek propagaljak, mint az Eu-
ropai Bizottsag, az EBESZ kisebbségi fébiztosa, vagy akar az ENSZ, a Nemzetkozi

4 McGarry, John - O’Leary, Brendan - Simeon, Robert: Integration or Accommodation? The En-
during Debate in Conflict Regulation. In: Choudhry, S. (ed.): Constitutional Design for Divided
Societies. Integration or Accommodation? Oxford University Press, 2008. 27.
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Valutaalap, illetve a Vilagbank.® A nemzetdllami kormdnyok éltalaban (de tobb jelen-
tOs kivétellel) szintén az integracionista megoldasok hivei.®

Az erdélyi magyar politikai mez6n beliili folyamatok megértése szempontjabol ki-
emelt szerepe van a roman kisebbségpolitikai rezsimnek, illetve annak, hogy a magyar
kozosség (és elit) szamara a politikai integracié mely formai adottak. A roman kisebb-
ségpolitikai rezsim alapjellemzdje a dualitas, ami nehézzé teszi, hogy a szakirodalom-
ban megszokott akkomodacionista-integracionista tengelyen elhelyezziik azt. A ket-
tésség abbol adodik, hogy mikozben az allamberendezkedés nemzetiesité jellege
megmarad, vagyis a roman allam az etnokulturélis értelemben vett roman nép alla-
maként nyer meghatarozast,” a berendezkedés kifejezetten tamogatja az etnicitas po-
litikai aktivizalodasat, illetve azt, hogy a kisebbségi kozosségek tagjai etnikai partjai-
kon keresztiil vegyenek részt a politikai életben. Igy a romén kisebbségpolitikai
rezsimet a nemzetallami jelleg ellenére félrevezetd lenne tisztdn integracionistanak
tekinteni. A kovetkezOkben ezt az intézményi struktarat aszimmetrikus akkomoddci-
onak nevezhetjiik. Korabban Horvath és Medianu alkalmaztak hasonlé megkézeli-
tést.® Ok a kontrollkooptécié (control through cooptation), illetve az aszimmetrikus
alku (asymmetric bargain) fogalmait hasznaltak.

Egyrészrol tehat a roman politikai erék kozott konszenzus van arrol, hogy az allam
nemzetiesito jellegét, illetve az ezt aladucold intézményes berendezkedést fenn kell
tartani. A makrotarsadalmi folyamatokat elemz6 részben kimutattuk, hogy ez az in-
tézményes berendezkedés a tobbségi etnikum szdmdra nem csupan politikai, hanem
demografiai és tarsadalmi dominanciat eredményezett. A magyarok nyelvi asszimila-
cidja, illetve tarsadalmi pozicidvesztése a tobbségi kategoriat privilegizalé berendez-
kedés egyenes kovetkezménye.

Masrészrdl azonban — még ha a tobbség és a kisebbség kozotti viszony egyértelmii-
en hierarchikus is - a roman kisebbségpolitikai rezsimnek vannak egyértelmtien
pluralista jellemvonasai is. Bizonyos vonatkozasokban ez az intézményrendszer a ki-
sebbségeket kiilon csoportként, 6nall6 tarsadalmi entitasként kezeli. A kovetkezok-
ben nem fogjuk részletesen ismertetni a romaniai kisebbségpolitikai intézményrend-

5 Uo. 41.

6 Az integracionizmust az asszimildcids politikatol az kiillonbozteti meg, hogy az el6bbi nem te-
kinti feladatanak a kisebbségi nyelvhasznélat vagy identitds maganszféraban valo felszamolasat,
azzal egyiitt, hogy azt nem tekinti elkeriilend6 fejleménynek sem. Az olyan ,,republikanus in-
tegracionista” rezsimek, mint Franciaorszag vagy a Kemal Atatiirk utani Torokorszag, termé-
szetesen az integracionizmus és az asszimilacios politika hatdrmezsgyéjén vannak.

7  Ebbdl a szempontbdl a roman alkotmdny megszovegezésének is jelentGsége van, lasd Salat: A
politikai kozosség kérdése. .. Az alaptorvényben megjelené nemzetéllami jelleg (vagyis az, hogy
az allam a romdan nép allama és a roman népért valo allam) fenntartasat illetéen a roman poli-
tikai szereplék kozott konszenzus van.

8  Horvath Istvan: Facilitating Conflict Transformation: Implementation of the Recommendations
of the OSCE High Commissioner on National Minorities to Romania, 1993-2001. CORE, Ham-
burg, 2002. (Working Paper 8.)
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szert, hanem a magyar kozosséget érint6 politikai folyamatok szempontjabdl Iényeges
(pluralista) jellemvonasokat vessziik sorra.

1) A magyar kozosség nyelvi-kulturalis reprodukcidja szempontjabol kiemelt je-
lentésége van annak, hogy Romanidban széles kord, dllamilag finanszirozott magyar
nyelvii oktatasi halozat miikodik. A jelenlegi (bizonyos pontjain erésen erodalodo)
magyar nyelvii kozoktatasi haldzat az 1990-es évek els6 felében alakult ki A magyar
nyelvii oktatds jelentGs mértékii kiterjesztése, illetve egy sor 6nallo magyar nyelvl
kozépiskola megteremtése Stroschein értelmezése szerint a rendszervaltast kévetd
évek erételjes etnikai mobilizacidjanak a kovetkezménye.!® Valdjaban ezt tekinthet-
juk a roman kisebbségpolitikai rezsim magyarok iranyaban tett legfontosabb enged-
ményének.

2) A roman politikai osztaly gyakorlatilag konszenzualisan elfogadja, hogy a ki-
sebbségi csoportok sajat etnikai partjaikon keresztiil vesznek részt a politikai életben.
Ez részben szintén a kilencvenes évek magyar mobilizéciéjanak kovetkezménye, rész-
ben a magyar mobilizacié ellentételezéseként jott 1étre a kisebb (és jelentés mértékben
asszimilalt) kisebbségek szamara kedvez6 valasztasi torvény és kisebbségi intézmény-
rendszer. A valasztasi torvény, illetve az intézményrendszer olyan ,,szubsztancialis”
(demografiai) értelemben nem létezd kisebbségeket is politikai/tarsadalmi entitasként
ismer el, mint példaul a romaniai macedénok, albanok vagy rutének. A kisebbségek
szdmara a valasztasi torvény igen kedvezo feltételek mellett biztosit kozosségenként
egy-egy parlamenti mandatumot, illetve (a kis kozosségek politikai elitje szempontja-
bdl) jelentés forrasokat.!! A magyar kozosség szamdra a kedvezményes parlamenti
mandatumoknak nem sok jelentdségiik van. Annak azonban anndl t6bb, hogy a va-
lasztdsi torvény 1990 ota megdrizte aranyos jellegét, illetve az RMDSZ szempontjabol
kedvez6 alternativ kiiszoboket miitkodtet. A 2008-as és 2012-es parlamenti valaszta-
sok alkalmaval az 5%-os kiiszob nem jelentett kiesést akkor, ha az illet6 part 6 képvi-
sel6i és 3 szenatusi korzetet hozott relativ tobbséggel. A kis partok koziil ez egyértel-
muen csak a teriiletileg koncentralt szavazdbazissal rendelkezd RMDSZ szamara
sikeriilhetett. Ezért ezt a paragrafust informalisan Lex RMDSZ-ként emlegették. A
2015-ben modositott valasztasi torvénybe, amely visszatért a megyei listakhoz, szin-
tén bekeriilt egy Lex RMDSZ-ként értelmezhetd paragrafus. E szerint az 5%-os kii-
sz0b aldl mentesiil az a politikai alakulat, amely legalabb négy megyében 20% f6lott
teljesit a valasztdsokon. Osszességében elmondhaté tehdt, hogy a roman valasztasi
torvények nemcsak biztositottak a magyar kozosség aranyos parlamenti képviseletét,

9  Itt nem beszéliink az egyetemi oktatasrdl, amelynek a béviilése késobbi fejlemény.

10  Stroschein, Sherrill: Measuring Ethnic Party Success in Romania, Slovakia, and Ukraine. Prob-
lems of Post-Communism, 2001/4. 59-69.

11 Székely Istvan Gergd: Reprezentarea politicd a minoritdtilor nationale in Romdania / The Political
Representation of National Minorities in Romania. (M{thelytanulmanyok a romdniai kisebbsé-
gekrdl, 29.), Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kolozsvar, 2010.
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hanem 2008-at kovetden olyan elemeket épitettek be, amelyek kimondottan kedvez6-
en befolyasoljak az RMDSZ esélyeit.

3) Az RMDSZ-vezetSk és a roman politikai szerepl6k kozott viszonylag rendszeres
a politikai alku, és 1996 6ta az RMDSZ vagy részese a végrehajto hatalomnak, vagy
annak kozelében van. Az elmult husz évben az RMDSZ éltalaban kormanyon volt,
amennyiben pedig nem, akkor sem volt ténylegesen ellenzékben, hanem a roman po-
litikai szereplok valamelyikével ,,sajatos” viszonyt apolt (akar tdmogatva azokat for-
malis koalicids partnereikkel szemben).

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a felsorolt pluralista jellemvonasok ellenére
nem alakultak ki Romaniaban az etnikai hatalommegosztas jogilag kodifikalt formai/
intézményei. Az RMDSZ pozicidja kizardlag az épp aktualis politikai alkuk és konstel-
lacio fiiggvénye. Igaz ugyan, hogy a Szévetség helyenként hatékonyan lobbizott a ma-
gyar intézmények, magyarlakta régiok szamara juttatott forrasokért, a forraselosztas
vagy a poziciok tekintetében elért eredményeket azonban nem garantéljak a szegmen-
talis autondmia intézményei. Az aszimmetrikus akkomodacié jellemzéje az is, hogy
az RMDSZ és tobbségi partnerei kozott a viszony maga is erésen aszimmetrikus.
Erintettiik, hogy més kutatok a kontrollkooptdcié kifejezést hasznaltdk a viszony leira-
sara. A kontrollkooptacio lehet6vé tette a roman politikai szerepl6k szamara, hogy a
magyar koveteléseket anélkiil semlegesitsék (,,moderaljak”), hogy a nemzetallami be-
rendezkedést, vagyis az dllam folotti (gyakorlatilag exkluziv) roman kontrollt fel kel-
lett volna adniuk. Victor Ponta egykori miniszterelnok volt az elsé roman politikus,
aki a kontrollkooptacidra valo torekvést explicit médon meg is fogalmazta. 2013-ban
azzal érvelt az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasa mellett, hogy ellenkez6 esetben a
magyar kovetelések radikalizalodnanak.'

Elmondhato tehat, hogy a roman kisebbségpolitikai rezsim nem kinal a magyar elit
szamara sem szegmentalis autondmiat, sem etnikai hatalommegosztast. Ennek elle-
nére tamogatja, hogy a magyar kozosség egy etnikai parton keresztiil vegyen részt a
politikai életben. A kisebbségpolitikai rezsimhez kapcsolddik az is, hogy a mainst-
ream (roman) partok gyakorlatilag nem probaljak megszélitani a magyar valasztokat.
Ehelyett a tobbségében vagy részben magyar teriileteken titularis etnikai partokként
mukodnek (vagyis a helyi roman elit szdmara vannak fenntartva és a helyi roman
kozosség érdekeinek a védelmét tekintik f6 feladatuknak)."”” A magyar etnikai szava-
zas és etnikai politizalas stabilitasat csakis ebben a kontextusban érthetjitk meg.

12 https://www.senat.ro/PAGINI/Stenograme/Stenograme2016/16.04.06.pdf

13 Kiss Tamas — Székely Istvan: Shifting linkages in ethnic mobilization: the case of RMDSZ and the
Hungarians in Transylvania. Nationalities Papers, 2016/4. 591-610. http://dx.doi.org/10.1080/0
0905992.2016.1149157
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6.1.2. A roman kozvélemény kisebbségi jogokhoz valé viszonya

A roman kozvéleményt a kisebbségpolitikai rezsimnél sokkal kevésbé jellemzi kettds-
ség. 2000 és 2014 kozott tobb vizsgalat érintette, hogyan viszonyulnak a romanok al-
talaban a kisebbségi jogokhoz. A vizsgalatok eredményei szerint a legtobben ,,pont
elegenddnek” tartjak a kisebbségi jogokat, és a jogositvanyokat kevesl6knél tobben
vannak, akik sokalljak azokat.

Idében semmiképpen nem észleliink pozitiv elmozdulast, legalabbis az ezredfor-
dulét kovetd mastél évtizedben nem, igy ennek a periddusnak a vonatkozasaban nem
tarthatd a narrativa, hogy (az RMDSZ kormanyzati szerepvallalasat eredményez6 po-
litikai alkufolyamat kovetkeztében) a roman kozvélemény egyre pozitivabban viszo-
nyul a magyarok (mérsékelt) etnopolitikai célkitlizéseihez és politikai szerepvallalasa-
hoz.**

mTul sok M Tal kevés Epp annyi,amennyi kell = NT, NV

e e o

61,0 58,7 S0:E 55,5
61,1 52,3

2000 2001 2002 2008 2012 2014

1. &bra: On hogyan értékeli a kisebbségi jogokat Romdnidban?
Forras: CCRIT, Etnobarométer 2000; MetroMedia Transilvania, Etnobarométer
2001; 2002; Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, 2008; 2012; 2014

14 Ez a narrativa jelenik meg Horvath Istvan — Lazar, Marius: Dinamica relatiilor interetnice din
ultimul deceniu. Altera, 16. 2000. 120-138.; Veres Valér: Nemzeti identitds Erdélyben — szociolo-
giai olvasatban. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2005; Veres Valér: Analiza comparatd a identitdtii
minoritdatilor maghiare din Bazinul Carpatic. Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kolozsvar, 2008
tanulmanyaiban.
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Ezt er6siti egy kovetkezd kérdésblokk, amelyben konkrét jogositvanyok szerepeltek,
és 2012-ben, valamint 2014-ben kérdeztek rajuk. Ezek tobbsége olyan jogositvany,
amely a kisebbségi etnokulturalis identitds reprodukcidjat segiti eld, és nem tartalmaz
az etnikai hatalommegosztasra (autonomidra) valo utalast. Ilyen az anyanyelvii oktatas
(»hogy alap- és kozépfokon anyanyelviikon tanuljanak”), a magyar nyelvi egyetemi
oktatas (,hogy az egyetemen anyanyelviikon tanuljanak”), az 6nall6 oktatasi intézmé-
nyek (,,hogy kiilondlld iskolaik és egyetemeik legyenek”), a hivatalos nyelvhasznalat
(»,hogy anyanyelviiket hasznalhassak a kozhivatalokban [6nkormanyzat, birdsag stb.]),
illetve az allamilag finanszirozott magyar nyelvii televizidadas (,,hogy a kozszolgalati
televizioban nekik sz6l6 musorok legyenek”). Ezek raadasul (elviekben) jelenleg garan-
talt jogositvanyok. Emellett szerepelt a valaszthatosag kérdése (,,hogy olyan kozfunkei-
okba, mint a polgarmester vagy a parlamenti képvisel6 megvalaszthatok legyenek”),
melynek nincs koze az etnokulturalis reprodukcidhoz, hanem az dltaldnos dllampolgari
egyenldség elfogadottsaganak egyik mutatoja. Ezt a kulturalis kiilonbségek politikai me-
nedzsmentje szempontjabol egyfajta integracionista minimumnak tekinthetjiik. Emel-
lett 2014-ben a teriiletiautonomia-torekvések elfogadottsagara kérdeztiink rd, ami (a
kérdést targyalé normativ politikatudomanyi szakirodalomban dltalaban) az adott ki-
sebbségi csoport kiilonallo politikai kozosségként vald elismerését jelenti.'
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Autonémia Hivatalos nyelvhasznlat|  Onall6 oktatési i egyetem
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2. abra: Egyetért azzal, hogy az erdélyi magyarok rendelkezzenek az aldbbi jogokkal?
Romdnia, 2012-2014 (az igen vdlaszok ardnya, %)
Forras: a Nemzeti Kisebbségkutato Intézet adatfelvételei

15 Lasd pl. Baubock, Rainer: The Trade Off between Transnational Citizenship and Political Auto-
nomy. In: Faist, Thomas — Kivisto, Peter (eds.): Dual Citizenship in Global Perspective. Palgrave
Macmillan, London, 2007. 69-91.
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A kiilonboz6 kisebbségi jogok, illetve etnopolitikai torekvések tobbségi elfogadott-
saga igen alacsony. Vagyis a roman kozvéleményt sokkal kevésbé jellemzi a kétarcu-
sag, mint a kisebbségpolitikai berendezkedést. A tobbség még a kilencvenes évektdl
létez6 anyanyelvi oktatast is elutasitja. A szintén a kilencvenes évektdl 6nallé6 magyar
iskolak elutasitottsaga kétharmados, mig a hivatalos nyelvhasznalaté 80-85%-os. Ezek
a kérdések (mint érintettiik) az etnokulturalis reprodukciot lehet6vé tevo kisebbségi
jogokra vonatkoznak, és nem a politikai-teriileti autonomidra. Az autondémia elutasi-
tottsaga ennél is magasabb, megkozelitSleg kozel 90%-os. Az is elgondolkodtaté adat,
hogy a romanok majdnem fele azzal sem ért egyet, hogy a magyarok polgarmesternek
vagy parlamenti képvisel6nek valaszthatok. Az adatokbol egyrészt egyértelmten kitd-
nik, hogy a tobbség szamara magatol értetédé és megkérddjelezhetetlen a romdn
nyely kiemelt/privilegizalt, illetve a magyar ehhez képest aldrendelt statusa. Nem ké-
peznek tobbséget, de igen nagy aranyban vannak azok is, akik a magyaroknak a teljes
értékd politikai/allampolgari tagsagot sem adndk meg.

1. téblazat: Egyetért azzal, hogy az erdélyi magyarok rendelkezzenek az aldbbi jogok-
kal? Romadnia és az erdélyi romdnok 2012-2014. (Az igen vilaszok ardnya, %)

Romania Erdélyi romanok

kv Igen | Nem nt Igen | Nem nt

nv nv

Hogy az alap- és kozépfoku iskolakban |2012| 44,0 | 52,9 | 3,1 | 53,8 | 45,1 | 1,1
anyanyelviikon tanuljanak 2014 | 46,6 | 49,7 | 3,7 [ 55,0 | 39,1 | 5,9
Hogy az egyetemen az anyanyelviikon [2012| 36,2 | 59,7 | 4,1 | 43,3 | 54,7 | 2,0
tanuljanak 2014 1| 42,5 | 53,5 | 4,0 | 49,1 | 443 | 6,6
Hogy kiil6nalld iskolaik és egyetemeik |2012| 23,0 | 71,9 | 5,1 | 25,1 | 71,5 | 3,4
legyenek 2014 25,1 | 70,6 | 4,3 [ 29,6 | 62,3 | 8,1

Hogy az anyanyelviiket hasznalhassak a 2012 | 20,0 | 76,1 | 3,9 | 19,5 | 77,5 | 3,0
kozhivatalokban (6nkormanyzat, bird- |2014| 16,0 | 79,3 | 4,7 | 17,7 | 67,5 | 14,8
sag)
Hogy a kozszolgalati televizioban nekik | 2012 | 58,8 | 38,0 | 3,2 | 60,6 | 37,6 | 1,8
sz016 adéasok legyenek 2014 63,3 | 32,8 | 3,9 | 65,5|27,2| 7,3
Hogy olyan kozfunkcidkba, mint a pol- {2012 | 53,5 | 41,4 | 5,1 | 47,3 | 48,3 | 4,4

garmester vagy a parlamenti képvisel6, |2014| 51,5 | 43,3 | 5,2 | 48,9 | 39,2 | 11,9
megvalaszthatdk legyenek
Hogy a tobbségében altaluk lakott terii- {2014 | 11,5 | 84,2 | 4,3 | 11,4 | 80,7 | 7,9
leteken autondémidval rendelkezzenek

Forras: a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet adatfelvételei

208



6. ERDELYI MAGYAROK: KISEBBSEG, POLITIKAI KOZOSSEG VAGY DIASZPORA?

Erdemes kiilonbséget tenni az erdélyi romdnok és a romdniai 4tlag viszonyuldsa
kozott. Az dsszefiiggés ugyanis nem teljesen az, amit a konvencionalis magyarazatok
(illetve a kontakthipotézis) alapjan varhatnank, nevezetesen, hogy a kozelebbi kap-
csolat a kisebbségek torekvéseivel szembeni nagyobb toleranciat eredményez. Bizo-
nyos kérdésekben, mégpedig a hivatalos nyelvhasznalat, illetve a valaszthatdsag vo-
natkozasdban ennek inkabb az ellenkezdje igaz. Ennek oka minden bizonnyal az,
hogy Erdélyben mind a vélaszthatdsag, mind a nyelvhasznalat kérdése részben a ma-
gyar és roman elitek kozotti konkurenciaharchoz kothetéen értelmezhetd. Az erdélyi
romanok kozott (ha a ,,nem tudom” vélaszokat is ide szamitjuk) enyhe tobbséget kép-
viselnek azok, akik a magyar eliteket ebbdl a konkurenciaharcbél adminisztrativ/jogi
eszkozokkel diszkvalifikalnak. A hivatalos magyar nyelvhasznélatot sokan szintén
ugy értelmezik, hogy az a magyar eliteket juttatna ,jogosulatlan” elényhoz az admi-
nisztrativ poziciok betoltésében (miutan evidens, hogy csak 6k beszélnek magyarul).

2. tablazat: A magyar nyelvii oktatds, az autonémia, illetve a kettds dllampolgdrsdg
tamogatottsdga 2000 és 2002 kizott

2000 | 2001 | 2002
A roman allam biztositsa az iskolarendszer minden szintjén a| 42,6 | 31,6 | 51,6
magyar nyelvi oktatast
Azokban a megyékben, ahol tobbséget képeznek a magyarok,| - |20,4| 19,1
nagyobb foku autondémiaval kellene rendelkezzenek

Forrds: CCRIT (Etnobarométer 2000; MetroMedia Transilvania Etnobarométer
2001; 2002)

A korabbi kutatasi eredmények csak korlatozottan hasonlithatok dssze a mostani-
val. Az Etnobarométer adatfelvételek egyrészt sszevonva kérdeztek ra az anyanyelvi
oktatasra, masrészt az autonomidra vonatkozd kérdés kevésbé élesen volt megfogal-
mazva. Ezzel egyiitt megallapithat6, hogy mig az anyanyelvi oktatas timogatottsaga
lényegében stagnalt, addig az autondmiaé az elmult 15 évben (a kérdés roman nyilva-
nossagon beliili tematizalédasaval) egy amugy is alacsony szintr6l tovabb csokkent.

6.1.3. Magyarokra vonatkozo sztereotipiak

A legtobb, Erdélyre vonatkozo sztereotipiavizsgalat, amellett, hogy szocialpszicholo-
giai megkozelitésben probalta kutatni a kérdést, a parhuzamos nemzetépités tételébol
indult ki."” Ebben a megkdzelitésben a sztereotipidk alapvetSen szimmetrikusak, a

16 2002-ben a magyar nyelvii oktatdsra vonatkoz6 kérdés a kovetkezé: ,,A roman allam biztositsa
a magyar gyermekek szdmdra az anyanyelvi oktatdst?”

17  Culic, Irina — Horvath Istvan — Rat, Cristina: Modelul romanesc al relatiilor interetnice reflectat
in ,Etnobarometru”. In: Nastasd, Lucian - Salat Levente (ed.): Relatii interetnice in Romdnia
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romanok és magyarok egymasrdl alkotott képe mintegy tikorképe egymasnak. Ez a
megkozelités annyiban jogosult, hogy a roman és a magyar identitas valoban analég
modon szervezddik, illetve tarsadalmi értelemben nem két egymasnak teljes mérték-
ben ala-f6lé rendelt csoportrdl van sz0.'* Ezzel egyiitt a sztereotipizacié alapvetéen
aszimmetrikus tarsadalmi és diskurziv térben torténik. Az egyik korabbi vizsgalatunk
szerint ezeket az aszimmetridkat alapvetéen két tényez6 hatarozza meg: a tobbség-ki-
sebbség reldcié (a nemzetallami intézményrendszer), illetve a globalis-hierarchikus
fejlettségi diskurzusok."

A globalis-hierarchikus fejlettségi diskurzusokkal kapcsolatban alapvetd jelent8sé-
ge van annak az elképzelésnek, hogy a foldgolyd legkiilonb6z6bb tarsadalmai nem-
csak hogy hierarchikus rangsorba helyezhet6k, hanem alapvetéen ugyanazt a fejlodé-
si utat jarjak be.® Ehhez az elképzeléshez kotédik a Melegh altal Kelet-Nyugat
lejtoként emlegetett diskurziv formacié.”! Ez egy olyan - a globalis centrum-periféria
viszonyokhoz kot6do — értékelési séma, amely a hierarchia csticsara a nyugati magor-
szagokat helyezi, és minden mas szerepl6t a hozzdjuk vald kozelség/tavolsag alapjan
rangsorol. Tébb szerzé ramutatott, hogy az elsdsorban a globalis aktorok és elitek altal
termelt ,,Kelet-Nyugat” tipusu fejlettségi diskurzusok képesek a legkiilonb6z6bb lo-
kalisan beagyazott tarsadalmi mez6kben ujratermelédni, és meghatarozni az ezeken
beliili stratégidkat. Ebben az értelemben hasznalta Milica Bakic-Hayden a ,bedgya-
zott orientalizmus” (nesting orientalism) kifejezést. Ez olyan diskurziv stratégia, ami a
»masik” orientalizalé meghatarozasat® lokélis szinten termeli ujra. Lényeges, hogy
ebben a keretben a viszonyok felcserélheték. Vagyis elképzelhetd, hogy mikozben az
egyik viszonyrendszerben a dominans (illetve a Kelet-Nyugat lejtén jobb poziciéban
1év8) csoporthoz tartozok termelik az orientalizalé diskurzust, addig egy masik vi-
szonyrendszerben maguk valnak az orientalizalt ,,masikka”. Magyarorszag vonatkoza-
sdban erds példaul a Dunantul és az Alfold kozotti orientalizalé megkiilonboztetés,
amire a populdaris kulturatdl a tudomanyos diskurzusig egy sor példat hozhatnank.
A magyar belviszonyokban a ,nyugati” szerepét alakité dunantuliakra azonban az

post-comunistd. CRDE, Cluj-Napoca, 2000. 255-284.; Csepeli Gyérgy — Orkény Antal - Széke-
lyi Méria: Nemzetek egymds tiikrében. Interetnikus viszonyok a Karpdt-medencében. Balassi Ki-
ado, Budapest, 2002; Veres: Nemzeti identitds Erdélyben...

18 Horowitz, Donald L.: Ethnic Groups in Conflict. University of California Press, Berkeley 1985.

19 Kiss—Székely: Shifting linkages. ..

20 Thornton, Arland: Reading History Sideways. The Fallacy and Enduring Impact of Developmen-
tal Paradigm on Family Life. University of Chicago Press, 2005.

21 Melegh Attila: On the East-West Slope. Globalization, Nationalism, Racism and Discourses on
Central and Eastern Europe. CEU Press, Budapest, 2006.

22 Bakic-Hayden itt Said orientalizmusfogalmat iiltette 4t a jugoszlav (bel)viszonyokra. Az orien-
talizmus Said értelmezésében olyan, a kolonializaciéhoz kapcsol6dé diskurzus, amely a Keletet
a Nyugattal élesen szembeallitva, mintegy annak negativ ellentettjeként hatdrozza meg. Ba-
kic-Hayden, Milica: Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugoslavia, Slavic Review, 54.
kotet, 1995. 917-930.
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osztrakokkal szemben a ,keleti” (orientalizalt ,,masik”) szerepe osztatik. Ugyanigy a
magyar-magyar viszonyrendszerben Erdély az elmaradott, archaikus tartomany sze-
repét kénytelen eljatszani.® Mas kontextusban az erdélyiek ugyanezt a szerepet a
moldvai csangokra, vagy éltalaban véve a Karpatokon kiviil él6kre osztanak.

Kimutathatd, hogy Erdélyben az etnikai sztereotipizacioban is kulcsszerepe van a
Kelet-Nyugat lejton valo pozicionalodasnak. Ez igen egyértelmtien megmutatkozik a
romanok és magyarok németekre, illetve romakra/ciganyokra vonatkozo sztereotipi-
zacidjéban, illetve tagabban a hozzajuk vald viszonyuldsban. A németekkel és a ro-
makkal kapcsolatos képzetek elég egyértelmtien a Kelet-Nyugat lejton értelmezhetdk.
A romanok (és az erdélyi magyarok) egyik csoportban sem latnak valodi versenytar-
sat. A német kozosség Romanidban demografiai értelemben valdjaban nem létezik,
mikozben diskurziv szinten igen erdsen jelen van. Igy a németek a roménok széméra
egyre inkabb els6 szamu nyugati referenciacsoportta 1épnek eld. A romak (szemben a
németekkel) egyértelmtien a hierarchia aljan helyezkednek el. Ez nyilvanvaléan kide-
ril a velitk kapcsolatos sztereotipiakbol, amelyek egyrészt elmaradottsagukra, mas-
részt pedig marginalis jellegiikre, tdrsadalmon kiviiliségiikre utalnak. A sztereotipiza-
cid ez esetben nyilvanvaldan a helyi etnikai rétegz6dési rendszerbe agyazott, hisz a
romak esetében az etnikai kategoria egyben statusjelz6 is.

A Kelet-Nyugat lejtén vald pozicionalddas ugyanakkor roman-magyar viszonylat-
ban is meghatarozza a sztereotipizaciot. Az etnikai hierarchidban és a ,lejtén” mind-
két csoport koztes, illetve létezik kozottiik egyfajta konkurenciaviszony. Hagyoma-
nyosan az etnikai rétegzédési rendszerben és a Kelet-Nyugat lejtén egyarant a
magyarok kedvezdbb helyzete volt a meghatarozo. Ez igen jol kittinik Melinda és So-
rin Mitu®* munkdjabdl, amely a romanokkal kapcsolatos magyar sztereotip képzetek
keletkezését és megszilardulasat mutatja be egy 19. szdzadi feldolgozason keresztil. A
magyarok romanképét egyrészt a korabeli etnikai rétegz8dési rendszer hatarozta meg.
Masrészt azonban Mituék anyagabdl az is nyilvanvaléva vélik, hogy mar a 19. szdzad
els6 felének magyar megfigyel6i orientalista szemléletmddot alkalmaztak. Mikozben
az erdélyi romansag a j6 vadember archetipusat testesiti meg, addig a Karpatokon tuli
teriiletek mint a keleti vilag reprezentansai jelennek meg. Ennek az orientalizalé meg-
kozelitésnek maig hato jelentésége van, hisz a magyar irodalom olyan klasszikusain
keresztiil hagyomanyozddott at, mint Jokai Mor vagy Josika Miklés.

23 Feischmidt Margit (szerk.): Erdély (de)konstrukciék. Néprajzi Mizeum — PTE Kommunikacié
és Médiatudomanyi Tanszék, Budapest-Pécs, 2005.

24 Mitu, Sorin — Mitu Melinda: Ungurii despre romdni. Nasterea unei imagini etnice. Polirom, Iasi,
2014.
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3. tablazat: A magyarokra, illetve romdnokra vonatkozo auto- és heterosztereotipidk
alakuldsa 2000 és 2014 kozott (%)

2000|2008 | 2014

Magyarok | Autosztereotipia | Fejlett/civilizalt 53,7 | 52,7 | 48,7
Elmaradott, civilizalatlan 56| 71| 63

Heterosztereotipia | Fejlett/civilizalt 39,9 | 35,5 | 42,3
(romanok) Elmaradott, civilizdlatlan 6,8 11,1 | 54

Romanok | Autosztereotipia | Fejlett/civilizalt 30,8 | 30,8 | 38,1
Elmaradott, civilizalatlan 32,4 | 30,4 | 20,9

Heterosztereotipia | Fejlett/civilizalt 9,7 116,5| 17,8

(erdélyi magyarok) | Elmaradott, civilizalatlan 41,5 | 35,5 | 27,5

Forras: CCRIT (Etnobarométer 2000), Nemzeti Kisebbségkutato Intézet (Etnikumko-
zi viszonyok Romdnidban 2008; 2014)

A fenti tablazat harom, sztereotipidkra vonatkozd empirikus vizsgélat eredményeit
foglalja 6ssze. Mindharom vizsgalat parhuzamosan folyt a teljes Romdnidra és az erdé-
lyi magyarokra reprezentativ mintdn. A (magyar és roman) valaszadokat arra kértiik,
hogy a magyarok, illetve a romanok vonatkozasaban mondjanak harom jellemz6 tulaj-
donsagot. A nyilt kérdéseket utdlag kodoltuk, mégpedig két rétegben. El6szor ossze-
vontuk a valaszokat, majd megnéztiik, hogy azok besorolhatok-e a ,.fejlett/civilizalt”,
illetve a ,fejletlen, elmaradott, civilizélatlan” cimkék ala. Lathatd, hogy a valaszadok
altal emlitett jelzOk jelentés hanyada értelmezhetd ebben a koordinatarendszerben.

A magyarokkal szembeni roman sztereotipiakban (ehhez hasonléan a magyarok
o6nmagukrol alkotott képében) a ,.civilizaltsag” ma is meghatarozd elem. Ebben a te-
kintetben rdaddsul nincs is jelentés valtozas a 2000 és 2014 kozotti iddszakban. A
Kelet-Nyugat lejton valé kedvez6bb pozicié ma is a romdnok magyarképének az
egyik lényeges pillére. A masik lényeges pillér, hogy a magyarokat politikailag aktivalt
(atpolitizalt) kategoridnak, illetve identitasnak latjak, akik (roman szemszogbdl) jogo-
sulatlan koveteléseket timasztanak, illojalisak a roman allammal és nemzettel szem-
ben, és befelé (a sajat kozosségiik felé) fordulnak.

Mikézben a magyarokrol alkotott képzetek nem valtoztak, a romdnokra vonatkozo
sztereotipiak dtalakuldsabol mégis a két csoport kozotti viszonyrendszer megvaltoza-
sara kovetkeztethetiink. 2000-ben és 2008-ban a magyarok romanképét még egyértel-
mien a fent emlitett orientalizalé hagyomany hatarozta meg. 42%-uk emlitett az el-
maradottsdgra utalo jelz6ket 2000-ben, és 36%-uk 2008-ban. A leggyakoribb jelz6 a
vallasos, illetve babonas lett, ezzel egyiitt az elmaradott, lusta jelzék is gyakoriak vol-
tak. Ennek a csoportnak az aranya ugyanakkor szignifikans mértékben csokkent —
mikozben novekedett a romanokat ,.fejlettként” pozicionald jelz6k aranya. Ez legin-
kabb a pozitiv munkakultirara utald jelzék el6térbe keriilését jelenti. A romanok
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onképe raadasul hasonlé atalakuldson ment keresztiil. 2000-ben, illetve 2008-ban az
elmaradottsagot és a fejlettséget asszocialo jelz6k még egyenstlyban voltak, ami valo-
jaban igen negativ 6nértékelést takar. 2014-ben a fejlettségre utald jelz6k aranya mar
dupldja volt az elmaradottsagra utaloknak. A romanok dnképében ezen beliil a mun-
ka (szorgalmas, jo6 munkas stb.) kapott kozponti helyet.

Elmondhato tehat, hogy a magyarok és a romanok ,,Kelet-Nyugat lejtén” valé po-
zicidja kozeledett egymashoz. Képletesen ugy fogalmazhatunk, hogy a romanok (a
magyarokhoz viszonyitva) feljebb éptek a civilizacios lejtén. A romanok 6nképének
2014-ben immar a legfontosabb eleme a szorgalom, a munka, amit a valaszadok
majdnem kozel negyede emlitett. A magyarok romanképében szintén itt van elmoz-
dulds, hisz immdr esetiikben is ez a leggyakoribb sztereotipia (10%-kal). Az elmara-
dottsagra utald jelz6k pedig egyértelmtien visszaszorultak mind a magyarok, mind a
romdnok vélaszaiban.

6.1.4. A roman politikai kozosség és a magyarok

Az erdélyi magyarok ,,romdniaisaganak” (vagyis a romdn politikai kozosséghez valo
kapcsolodasanak) kérdése a mult rendszerben elsésorban irodalmi szinezetben, illet-
ve eszmetOrténeti vitakban vet6dott fel.”® Az utobbi évtizedben azonban tobb szocio-
l6giai vizsgalat, illetve politikatudomanyi elemzés probélta meg koriiljarni a témat.

A Karpat Panel 2007-es, illetve 2010-es vizsgalatai,” valamint a Nemzeti Kisebb-
ségkutatd Intézet 2013-as adatfelvétele?” azt a kérdést tették fel az erdélyi magyar va-
laszadéknak, hogy ,,On szerint az erdélyi magyarok részét képezik-e a magyar nem-
zetnek?”, illetve ,,On szerint az erdélyi magyarok részét képezik-e a roman nemzetnek?”

4. tablézat: On szerint az erdélyi magyarok részét képezik-e a magyar, illetve a romdn
nemzetnek? Erdélyi magyarok (%)

A magyar nemzetnek A roman nemzetnek
Igen Nem NT, NV Igen Nem NT, NV
2007 (N=894) 82 12 6 65 25 10
2010 (N=872) 63 31 6
2013 (N=1232) 85 9 6 52 37 11

Forras: MTA-KI, Kdarpdt Panel, 2007; Max Weber TKK, Karpdt Panel, 2010; Nemze-
ti Kisebbségkutato Intézet, 2013

25 K. Lengyel Zsolt: A kompromisszum keresése. Tanulmdnyok a 20. szdzadi transzszilvanizmus
korai torténetéhez. Pro-Print, Csikszereda, 2007.

26 Csata Zsombor - Kiss Dénes — Veres Valér: Romdnia (Erdély). In: Papp Z. Attila - Veres Valér
(szerk): Kdrpdt Panel 2007. A Kdrpdt-medencei magyarok helyzete és perspektivdi. MTA ENKI,
Budapest, 2007; Veres: Analiza comparatd...

27 Kiss Tamas - Barna Gergé: Erdélyi magyarok a magyarorszagi és a romdniai politikai térben.
(Mfihelytanulmanyok a romadniai kisebbségekrél, 50.) Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Ko-
lozsvar 2013.
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A magyar nemzet vonatkozasaban a valaszok megoszlasa egyértelmbb, hisz itt az
igen vélaszok aranya 80% feletti. Kozel sem ilyen egyontettiséggel, de a valaszadok
tobbsége azt nyilatkozta, hogy az erdélyi magyarok a roman nemzetnek is részét képe-
zik.

A valaszok értelmezésében Salat Levente nézeteire timaszkodhatunk, aki a kérdés
elméleti vonatkozasait is megprobalta végiggondolni. Salat Frazer elméletébdl kiin-
dulva megkiilonbozteti a politikai kozosség ,,vékony” (felszines) és ,,mély” értelmezé-
sét.?® A ,vékony” meghatarozas szerint ahhoz, hogy politikai k6z9sségrol beszéljiink,
elég, ha emberek egy csoportja kozos joghatosag ald tartozik. Ebben az értelemben
(egy nemzetallamokon alapulé nemzetkozi rendszerben) a teriiletiségnek van kiemelt
szerepe. Azt mondhatjuk, hogy egy adott allamban é16k (vagy legalabbis az allampol-
garok) politikai kozosséget alkotnak. Ez a fajta meghatarozas nem feltételezi, hogy a
politikai kozosség tagjait a szolidaritas, a lojalitas, a kozos politikai kultura, illetve
identitas kotné ossze. A ,mély” meghatarozas ezzel szemben pont ez utébbi elemekre
helyezi a hangsulyt, mondvan, hogy ezek nélkiil nincs semmilyen politikai projektnek
(allamnak stb.) legitimitasa, a politikai kozdsség tagjait pedig semmi nem kapcsolja
Ossze azonkiviil, hogy kényszertien elfogadjak a status quot. A politikai kozosség e
meghatdrozasai természetesen idealtipusokat teremtenek, igy a tényleges azonosulasi
formdkat ezek kozott helyezhetjiik el. Erdemes kiemelni, hogy a politikai kozosséget a
kozbeszéd édltalaban a nemzettel azonositja, és azon kimondva-kimondatlanul a poli-
tikai kozosség ,,mély” valtozatat érti.

A 2013-as vizsgalat nyilt kérdésben rakérdezett a roman nemzettagsaggal kapcso-
latos valaszok indoklasara is. Az 573, a roman nemzettagsagot igenld, illetve a 406
tagado valaszt utdlag kodoltuk. A valaszok egyértelmten azt sugalljak, hogy itt a po-
litikai kotédéshez valo kapcsolodas egy ,.felszines’, ,vékony” valtozatardl van szo.
A valaszadok 71%-a a teriileti komponenst hozta fel, raadasul azt teljesen semleges
vagy negativ értelemben (,Erdély Romanidhoz tartozik’, ,Romaniaban élink’, ,,itt
éliink”, ,Romaniaban éliink, nincs mas valasztasunk’, ,hiaba vagyunk magyarok, ugy-
is Romanidhoz tartozunk’, ,kénytelenek vagyunk itt élni”, ,,az orszag része vagyunk’,
»itt vagyunk roman teriileten”, ,,ezek kozott a hatarok kozott éliink: Romania kell6s
kozepén”, ,Romaniaban él6 magyarok vagyunk’, ,részei vagyunk, mert itt lakunk’,
»nemzeti Ontudatban nem, csak teriiletileg”, ,Romaniaban éliink, sajnos”). Ennél j6-
val kevesebben (9%) hoztak fel a politikai, jogi, illetve allampolgari kozosséget (,,itt
szavazunk’, ,,itt fizetiink adot”, ,kozosek a torvényeink”). Egy kovetkezd relative jelen-
tds kategodria az allampolgarsagra hivatkozott. Szintén a politikai k6zosség ,vékony”
értelmezését erdsitik egy kiegészité kérdéstinkre kapott valaszok. A kiegészitd kérdés

28 Salat Levente: A politikai kozosség kérdése a tobbség-kisebbség viszonydnak a nézépontjabdl 11.,
Korunk, 2012/2. 58-67.; Frazer, E.: The Problems of Communitarian Politics. Unity and Conflict.
Oxford University Press, 1999.
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igy hangzott: ,On személyesen a romdn nemzet tagjdnak érzi magat?”? A nagyobb
érzelmi involvaltsagot és kozosséget sugallo kérdés esetében az aranyok megfordultak,
a tobbség (55%) mar nemmel valaszolt.

5. tablézat: On személyesen a magyar, illetve a romdn nemzet tagjdnak érzi-e magdt?
Erdélyi magyarok 2013. junius (%)

Magyar nemzet Romén nemzet
Igen 90,7 38,6
Nem 6,4 55,5
NT, NV 2,9 5,9

Forras: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet

Akik nem tekintették az erdélyi magyarokat a roman nemzet részének, altalaban a
magyar nemzettagsaggal (,,magyarok vagyunk, nem romanok’, ,,a magyarok nem ro-
manok”), az anyanyelvvel, a romanokkal valé ellentéttel indokoltdk valaszukat.

Erdemes még kiemelni, hogy a nemzettel kapcsolatos diskurzusok sokfélesége va-
lojaban komplementer helyzeteket eredményez. Vagyis a kiilonboz6 kijelentések
kontextusrol kontextusra valtozva igazak vagy hamisak. Az erdélyi magyarok tobbsé-
ge valdjaban egyszerre ért egyet azzal, hogy ,,Romanidban éliink, igy ide tartozunk’, és
azzal, hogy ,,ha magyarok vagyunk, nem lehetiink romanok”. Bizonyos kontextusok-
ban az egyik, mas kontextusokban a masik megfogalmazasnak van jelentdsége, a két
allitas Osszeegyeztetése pedig nem az egymast kizaré nemzettipologiak elméleti, ha-
nem az életvezetés pragmatikai szintjén torténik meg.

Végiil egy 2014-es vizsgalat soran az erdélyi magyarok romdn nemzettagsagara (az
indoklasra vonatkozo nyilt kérdéssel egyiitt) egy reprezentativ romaniai vizsgalatban
kérdeztiink ra. Itt a valaszok tobb mint 2/3-a volt igenlé. Az indoklasokat szintén a
teriileti komponenst kiemel6 valaszok dominaltak, amit azonban sokan normativ fel-
hanggal fogalmaztak meg (pl. ,,itt élnek, meg kell tanuljanak romanul”).

6. tablézat: On szerint az erdélyi magyarok részét képezik a romdn nemzetnek? Ro-
mdnia, 2014. oktober (%)

Igen 68,8
Nem 21,8
NT, NV 9,3

Forras: Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet

29 Erre a kérd6iv késobbi részén, egy masik blokkban kérdeztiink ra.
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Ezzel kapcsolatban érdemes Salat gondolatmenetéhez visszatérni, aki ramutatott
arra, hogy a jelenlegi romdn politikai berendezkedés (kisebbségpolitikai rezsim) vo-
natkozdsaban a roman politikai kozosséggel vald ,,mély” azonosulas elkeriilhetetleniil
egyfajta asszimilacios stratégia felvallaldsat jelentené, hisz ,,a dominans kzosség tag-
jai a lojalitasnak olyan formajat varnak el a kisebbségit6l, amely az utobbi identifika-
ci6s onfeladasaval volna azonos™*

6.2. AZ ERDELYI MAGYAR POLITIKAI MEZO

6.2.1. Magyarok a rendszervaltaskor, a Romaniai Magyar Demokrata Szovetség létre-
jotte
A romaniai magyarok helyzete az 1970-es évektdl folyamatosan romlott, miutan a
rendszer legitimacidjaban a (kisebbségellenes) roman etnikai nacionalizmus egyre
nagyobb szerephez jutott.” Mindez hatranyosan érintette a magyar oktatast, intéz-
ményrendszert és anyanyelvhasznalatot, valamint jelentésen sziikitette a magyar eli-
tek mozgasterét.”> Ez utobbiak névekvé mértékben szorultak ki az allamapparatus-
bdl. Az érdekérvényesités intézményes csatornai megszilintek, legjobb esetben (a
pozicioban maradtak részérdl) egyedi, a magyar kozosség szempontjabdl fontosnak
vélt tigyek ,kijarasara” kertilhetett sor.”> A magyar értelmiségiek kisebb csoportjai
ilyen koriilmények kozott informalis halézatokba tomoriiltek.*

A Romaniai Magyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) megalakulasaban a kulturalis
elit — egy ardnylag mtikodoképes haldzattal rendelkez6 és a kommunista rendszer al-
tal nem delegitimalt csoport® - jatszotta a f6 szerepet. Rogton a rendszervaltas utan,

30 Salat: A politikai kozosség... 64.

31 Verdery, Katherine: National Ideology Under Socialism. Identity and Cultural Politics in Ceauses-
cu’s Romania. University of California Press, Berkeley — Los Angeles - London, 1991; King,
Robert R.: History of the Romanian Communist Party. Hoover University Press, Stanford, 1980;
Gilberg, Trond: Nationalism and Communism in Romania. The Rise and Fall of Ceausescu’s
Personal Dictatorship. Boulder, San Francisco & Oxford, Westview Press, 1990.

32 Tismaneanu, Vladimir - Dobrincu, Dobrin - Cristian, Vasile (eds.): Comisia Prezidentiald
pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romdnia. Raport final. Bucuresti, Humanitas, 2007,
illetve Salat Levente — Bottoni, Stefano - Laszl6 Marton — Lazok Klara - Nagy Mihaly Zoltin
- Novak Csaba Zoltdn — Olti Agoston: A nemzeti kisebbségek helyzete. A magyarok. Magyar
Kisebbség, 2008/1-2. 20-51. [Eredeti megjelenés: Tismaneanu, Vladimir — Dobrincu, Dobrin
— Cristian, Vasile (eds.): Comisia Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Roma-
nia. Raport final. Humanitas, Bucuresti, 2007. 332-354.

33 A konyvkiadéssal kapcsolatos ,,kijarasi folyamatokat” Domokos Géza mutatja be részletesen
visszaemlékezésében, Domokos Géza: Esély 1. Pallas-Akadémia, Csikszereda, 1996.

34 A politikai ellenallds Romdaniaban mas orszagokhoz képest kevésbé volt kiterjedt. Erdélyi ma-
gyar vonatkozasban az Ellenpontok, illetve a Kialté Sz6 szamizdat folydiratok emlithetSk.

35 Az elitek legitimitasanak megtartdsdban fontos szerepet a kulturalis elit 4ltal gyakorolt ambi-
valens diskurzus jatszott. Ez abbol allt, hogy egyes szerzok és miivészek a sorok kozott, a hiva-
talos diskurzus felhasznaldsaval probaltdk meg mondanival6jukat rejtve kozolni. Ez azt is felté-
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1989 decemberében Temesvaron, Kolozsvaron, Bukarestben, Aradon, Szatmarnéme-
tiben és mas erdélyi varosokban szinre léptek a magyar érdekvédelmi szervezet sziik-
ségességét hangoztatd csoportok, majd 1990. januar 7-én létrejott — a bukaresti ma-
gyar értelmiségiek 1989. december 25-én megjelentetett Kidltvanydn alapulo - RMDSZ
is.

Az RMDSZ intézményesiilésére 1990 els6 felében keriilt sor. A szervezet 1990. ap-
rilis 21-23-a kozott tartotta elsé kongresszusat Nagyvaradon, ahol leszogezték a mi-
kodési alapelveket. A kongresszus két legfontosabb vitapontja: 1) hol legyen az
RMDSZ kézpontja? 2) milyen szerepet tolthetnek be azok, akik az el6z6 rendszerben
is politikai funkciot vallaltak? Az elsé kérdés 1ényege, hogy a szervezet domindnsan
erdélyi identitassal rendelkezzen-e (kolozsvari kézpont), vagy nyilvanitsa ki a roma-
niai politikai rendszerbe vald integralddasi vagyat (bukaresti kozpont). A kérdésben
kompromisszumos megoldas sziiletett: a szervezet EInoki Hivatala Bukarestben, a F6-
titkdrsag pedig Kolozsvaron mikodott. A masodik kérdés féleg Domokos Géza el-
nokké jelolésekor élezédott ki, 6 ugyanis a Kommunista Part Allandé Bizottsdganak
pottagja volt. De tamogatottsaga megkérddjelezhetetlen volt az RMDSZ derékhadat
képezd helyi kulturalis elit korében, igy végiil kihivdja sem akadt. El6z6leg felmeriilt
a mar 1989 el6tt rendszerellenzékinek szamit6 (disszidens) Szcs Géza,* illetve a te-
mesvari események kapcsan az ellenallas szimbolumava valt Tékés Laszlo neve. Az
elébbi végiil a fotitkari, utobbi a tiszteletbeli elnoki cimet kapta meg.

Az RMDSZ egységes és 6nallo szervezetként hatarozta meg magat — ami a Nemze-
ti Megmentési Fronttal valé végleges szakitasként is értelmezheté —; nem pusztan a
politikai képviselet szerepét vallalta, hanem ennél szélesebb mozgalmi jelleggel birt,
igy a hidnyzo civil tarsadalmat kivanta potolni, illetve meghatarozo szerepre toreke-
dett az identitds-ujratermelésben.”

A rendszerviltast kovetd periddus masik fontos kérdése, hogy milyen helyet tudott
a magyar politikai elit elfoglalni az Gjraalakulé allami struktdrakban.

Egy ezzel foglalkozé kotet harom tipust kiilonit el.*® A magyarok, azokon a telepii-
léseken, ahol szamszert kisebbségben éltek (Arad, Kolozsvar, Maramarossziget,

telezte, hogy az olvasok képesek voltak dekddolni ezeket az tizeneteket, Lorincz D. Jozsef: Az
dtmenet kozéleti értékei a mindennapi életben. Pro-Print, Csikszereda, 2004.

36 A Szd8cs és Domokos kozotti szembenallast tobb szerzd nemzedéki konfliktusként értelmezi,
Bardi Nandor: Torésvonalak keresése a hatdron tili magyar politikaban 1989-1998. In: Bardi
Nandor - Eger Gydrgy (szerk.): Utkeresés és integrdcié. Hatdron tili magyar érdekvédelmi szer-
vezetek dokumentumai 1989-2000. Teleki Laszlé Alapitvany, Budapest, 2000. 11-37.; Bakk
Miklés: Az RMDSZ mint a romdniai magyarsdg politikai onmeghatdrozdsi kisérlete 1989 utdn.
Regio, 1999/2. 81-116.; Borbély Zsolt — Szentimrei Krisztina: Erdélyi magyar politikatorténet,
1989-2003. Reintegratio Konyvek, Budapest, 2003.

37 Bakk: Az RMDSZ...; ud: 1989-1999: a Romdniai Magyar Demokrata Szovetség elsé tiz éve. In:
Bodé Barna (szerk.): Romdniai magyar évkonyv 2000. Polis, Temesvar-Kolozsvar, 2000. 20-26.

38 Bardi Nandor - Gid¢ Attila - Novak Csaba Zoltan (szerk.): Egyiitt és kiilon. Az erdélyi magya-
rok onszervezédése (1989-1990). Nemzeti Kisebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2014.
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Nagyvarad, Temesvar stb.), az Gj struktiurakon beliil nem szereztek jelentds befolyast.
A Nemzeti Megmentési Front vezet6ségében inkabb formalisan vettek részt, és ener-
gidjuk nagy részét az RMDSZ szervezésére forditottak. A masik modell a Székelyfol-
don tapasztalhatd (Csikszereda, Székelyudvarhely, Kézdivasarhely, Gyergydszentmik-
16s stb.), ahonnan a forradalom utdn a roman adminisztracié gyakorlatilag elt{int.
Ezeken a helyeken mind az RMDSZ, mind pedig a Nemzeti Megmentési Front vezetd
tisztségeit magyarok toltotték be, a két szervezet emberallomanya azonban elkiiloniilt
egymastol. Mig az RMDSZ-t a kulturalis elitek uraltak, addig az NMF-ben az 1980-as
években kegyvesztett, a ’60-as, *70-es években hatalmon levé magyar technokracia
kapott szerepet. A harmadik modellt az etnikai szempontbdl vegyes telepiilések (Ma-
rosvasarhely, Szatmarnémeti) adjak. Ezeken a telepiiléseken egyfajta eréegyensuly
alakult ki a magyarok és a romanok kozott. Jelentds szamu magyar is pozicidba kertilt,
a 1990-es marciusi eseményeknek, valamint a Vatra Roméaneasca térnyerésének hata-
sara azonban fokozatosan kiszorulnak a helyi vezet6ségekbdl.

6.2.2. Az RMDSZ politikdjanak korszakolasa
A romaniai magyar politikai mez¢ alakulasa tobb szempont szerint korszakolhato.
Lényeges, hogy 1990 és 2003 kozott egyetlen szervezetrdl beszélhetiink, mig 2003
utan intézményes formdban is megjelennek az alternativ politikai tomoriilések. A ma-
gyar kisebbség jovojérdl, a szervezet altal hasznalandé eszkozokrél és célkittizésekrol
természetesen az elsé periddusban is volt vita. Ez azonban az RMDSZ keretein beliil
folyt egészen a belsé ellenzék 2003-as kilépéséig/kizarasaig.”

Masrészt, ha pusztan az RMDSZ-re fékuszalunk, indokolt egy négyes korszakolas:
1) 1990-1992: megalakulas és intézményesiilés, 2) 1993-1996: ellenzékiség és a belsd
onrendelkezés, illetve a pluralizmus modelljének kidolgozasa, 3) 1997-2003: kor-
manyzati szerepvallalds és a partosodds elindulasa, 4) 2003 utan: a belsé ellenzék kiil-
s6 ellenzékké valasa. A fenti korszakokbdl az els6 harom az egységes képviseleti peri-
odus, az utolso pedig a késébbi, ,virtualis tobbpartrendszer” részét képezi.

1. 1990-1992: megalakulds és intézményesiilés. Megalakulasakor az RMDSZ mind
strukturalis, mind pedig tartalmi szempontbdl tobbes kerettel rendelkezett. Ez fe-
sziiltségforrassa valt a szervezet életén belill. A kettés szervezeti struktura folyamatos
hatalmi harcot eredményezett, hiszen a Bukarestben székelé Elnoki Hivatal és a Ko-
lozsvaron székel$ Fétitkarsag egyiittmiikodése nehézkes volt. A helyzetet tovabb bo-
nyolitotta a parlamenti frakcié megjelenése, amely az 1991-es kongresszus utan mel-
lérendelt szerepet kapott a dontéshozatalban.

39 A Reform Témoériiléshez tartozd politikusok egy része nyilvanvaléan maga hozta meg a don-
tést, hogy nem vesz részt az RMDSZ szatmarnémeti kongresszusan. Az ott részt vev tobbség
azonban tudatosan élezte a helyzetet, és siettette a szakadast, tobbek kozott azzal, hogy a tiszte-
letbeli elnoki funkcidt megsziintette.
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A konfliktusok masik rétege a program ¢és a stratégiai kérdések koriil alakult ki. A
képletet kissé leegyszertisitve: a Sz8cs Géza (f6titkar) nevével fémjelzett kor a ,,passziv
ellenallas” politikajat szorgalmazta, amely megtagadta a roman nacionalista hatalom-
mal vald egyiittmtikodést, és a magyar kérdés nemzetkdzi szintre emelését szorgal-
mazta. A Domokos Géza (elnok) altal vezetett csoport ezzel szemben a roman politi-
kai erékkel, illetve az allammal val6 egylittmiikodés révén képzelte el a magyar
kozosség helyzetének jobbitasat. Ez a csoport azzal (is) érvelt, hogy a ,radikalis” at a
Balkdnon tapasztalt véres konfliktusokhoz vezethet. A két tabor szervezeten beliili
befolyasa relative kiegyensulyozott volt. Az elndkséget a Szécs Géza koriili csoport
dominalta, azonban Domokos Géza a parlamenti frakciéra timaszkodva jelentds 6n-
allésaggal rendelkezett. A zavaros szervezeti viszonyok miatt minden déntéshozé f6-
rum heves vitak szintere volt.

2. 1993-1996: ellenzékiség és a belsé onrendelkezés, valamint a pluralizmus modell-
jének kidolgozdsa. A fenti patthelyzetre az 1993-as kongresszus probalt megoldast ta-
lalni. A kongresszus hangulatat az is meghatarozta, hogy az 1992-es valasztasok utan
a jobboldali Demokratikus Konvencio vezet6i az RMDSZ-szel val6 szovetkezés szam-
lajara irtak valasztasi vereségiiket, és a kormanyzé posztkommunista partokhoz ha-
sonld nacionalista retorikaba fogtak.*’

Az 1993-as kongresszusi dontések koziil kettd bizonyult kiemelten fontosnak. Egy-
részt az RMDSZ célkitizéseiben kozponti szerepet kapott az autondmia - és a kollek-
tiv jogok. Masrészt a kongresszus olyan 4j strukturat fogadott el, amely nem a teriileti
szervezetekre, hanem a platformokra és a belsd valasztasokra fektette a hangsulyt. A
politikai elemzdék ezt ,,0nkormanyzati™*! ,0nrendelkezési”** vagy ,allam az allam-
ban™ modellként értelmezték. Az 1993-as elképzelésben az 6nkormanyzati modell
nemcsak a pluralizalddasi igényeket elégitette ki, hanem egyuttal felkészitette az
RMDSZ-t az autonémia intézményének ellatasara is.

Az dnkorményzati modell masik fontos tjdonsaga, hogy latszolag 6sszebékitette az
RMDSZ két fontos célkitiizését, a politikai képviseletet és a tarsadalomépitést. Mig az
1990-es évek elején egyesek ezt két szervezet — politikai-RMDSZ és mozgalom-RMDSZ

40 Gallagher, T.: Theft of a Nation: Romania since Communism. Hurst Company, London, 2005;
Pavel, Dan - Huiu, Iulia: Nu putem reusi decdt impreund. O istorie analiticd a Conventiei De-
mocrate. Polirom, Bucuresti, 2003.

41 Bakk: 1989-1990... 21-25.; T6kés Gydngyvér: A szétszedett végrehajtds. Az RMDSZ Ugyvezetd
Elnokségének szervezeti elemzése, WEB, 1999/4-5. 55.

42 Bakk Mikl6s — Horvath Andor - Salat Levente: Az RMDSZ 2003-ban - titkeresés integrdcios
hatdrpontokban. In: Blénesi Eva — Mandel Kinga (szerk.): Kisebbségek és kormdnypolitika Ko-
zép-Eurdpdban (2002-2004). Gondolat-MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Buda-
pest, 2004. 125-147.

43 Biré A. Zoltan: Intézményesedési folyamatok a romdniai magyarsdg korében. In: ué (szerk.):
Stratégia vagy kényszerpdlya? Tanulmdnyok a romdniai magyar tdarsadalomrol. Pro-Print, Csik-
szereda, 1998. 44-49.
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— létrehozasaban lattak megvalosithatonak,* addig az uj modell megteremtette a for-
mat a kettd kibékitéséhez, hiszen az RMDSZ a politikai képviselet mellett egyben a
kereteket biztositd intézményi szerepét is be akarta tolteni a parhuzamos magyar tar-
sadalom létrehozasaban.

A modell azonban sok szempontbol megmaradt az elmélet szintjén. Lényeges,
hogy a képlet legitimitasat (és bizonyos értelemben szubsztanciajat) ado belsé valasz-
tdsokra nem keriilt sor. Igy az nkormanyzaton alapul6 hatalmi struktira soha nem
vette at a szerepet a teriileti szervezetekt6l, amelyek tovabbra is az RMDSZ legfonto-
sabb hatalmi centrumai maradtak.*

3. 1997-2003: kormdnyzati szerepvillalds és a pdrtosodds elinduldsa. Az dénkor-
manyzati modell bukasat az 1996-o0s valasztasi kampany és az RMDSZ kormanyra
kertilése hozta meg. 1996-ban a Szovetség elsd izben inditott sajat allamelndkjeloltet,
Frunda Gyorgy személyében. Az autondmia mar a vélasztdsi kampanyban, majd az
RMDSZ késébbi politizalasaban fokozatosan hattérbe szorult.* Ez a tény, valamint a
kormanyzati szerepvallalas heves kritikat valtott ki az RMDSZ bels6 ellenzékének ré-
szér6l.”” E mellett tobb strukturdlis valtast is hozott a szervezeten beliil. A legfonto-
sabb a dontéshozatal centralizalédasa. Mar a kormanyra 1épésrél valo dontést is az
Ugyvezetd Elndkség és az Operativ Tanacs hozta meg. A szélesebb dontéshozé foru-
mot (a Szovetségi Képviselok Tanacsat, amelynek a szabélyzat értelmében egy ilyen
dontést meg kellett volna hoznia) utélag értesitették.*

Az RMDSZ-en beliili partosodas két folyamatban érhetd tetten. Egyrészt az alap-
szabalyzati modositasok hatasara a szervezeti bels6 demokraciat kézpontositott don-
téshozatal kezdte felvaltani,” mdsrészt a folyamatos kormanyzati részvétel eredmé-
nyeként a vezetGség forrasszerz6 és forraselosztd potencidlja megnovekedett, ami
hozzajarult a belsé ellenzék marginalizacidjahoz is. De a kormdnyzati szerepvallalas
nem csupan belsé vitakat gerjesztett, hanem a tarsadalomépitéssel foglalkozé szint
visszafejlédése is kovetkezett beléle: az erdélyi magyarsag addig fontosnak tind stra-
tégiai programjai — példaul az autonémia és az 6nallé allami magyar egyetem tigye —
hattérbe szorultak.®

44  Szilagyi N. Sandor: Mi lesz veled, RMDSZ? Korunk, 1991/2. 159-166.

45  Székely Istvan: A belsé valasztdsok és az RMDSZ hatalmi szerkezetének 0sszefiiggései. Magyar
Kisebbség, 2000/1. 77-84.

46 Kantor Zoltan - Bardi Nandor: Az RMDSZ a romdniai kormdnyban, 1996-2000. Regio, 2000/4.
150-187.

47 Toré T. Tibor: Az RMDSZ kormdnykoaliciés szerepvdllaldsa: zsdkutca vagy kitit egy hatékonyabb
politikai érdekképviselet felé? Magyar Kisebbség, 1998/1. 222-251.

48 Bakk: 1989-1990... 28.

49 Marton Janos - Orban Baldzs: Elemzés a 2005-0s kisebbségi torvénytervezetrdl. Magyar Kisebb-
ség, 2005/1-2. 5-38.

50 V6. Bakk-Horvath-Salat: Az RMDSZ 2003-ban. ..
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A kormanyba kertilés tovabbi fontos kovetkezménye az RMDSZ-en beliili genera-
ciovaltas. Mig az 1990-1995-6s periddusra a kulturalis elit hatalomra kertilése és az
altala gyakorolt szervezetépités volt a jellemzd, addig az 1996-os helyhatdsagi valasz-
tasokkal kezd6dden®' fokozatosan egy 1j, f6leg a vallalkozoi és jogi szférabdl kikertils
elit vette 4t a part vezetését.

4. 2003 utdn: a belsd ellenzék kiilsé ellenzékké vdldsa, a partosodds konszoliddloddsa.
A folyamatos surlédasok és térvesztés kovetkeztében 2003-ban a Tokés Laszlo és a
Reform Tomoriilés altal vezetett belsé ellenzék kivélt az RMDSZ-b6l, megalakitva az
Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsot (EMNT). Valaszként az RMDSZ az EMNT megala-
kulasaval egy idében zajlo kongresszusan megsziintette a tiszteletbeli elnoki tisztsé-
get, ezzel szimbolikusan is elismerve a belsd ellenzék megsziintét.

A 2003 utani periodus az RMDSZ miikodése szempontjabdl nem hozott tul sok
valtozast, inkabb az 1997 és 2003 kozotti folyamatok folytatasanak és er6sodésének —
a tarsadalomépités tovabbi hattérbe szorulasa, eréforrasok allokacidjara valo fokusza-
las, tovabbi centralizacio stb. - lehetiink tandi.

7. tablazat: Az RMDSZ a romdn kormdnyokban (miniszteri tisztségek)

. I.(ablnet . Miniszter Portfolio Id6szak
(miniszterelnok)
Victor Ciorbea  |Birtalan Akos | Turizmus 1996. dec. 12.
- 1998. 4pr. 17.
Tokay Gyorgy | Nemzeti kisebbségekért fe- |1996. dec. 12.
lel6s tarca nélkiili miniszter |- 1998. apr. 17.
Radu Vasile Bardnyi Ferenc |Egészségligyi Minisztérium |1998. dpr. 17.
-1998. jun. 24.
Hajdu Gabor Egészségligyi Minisztérium | 1998. jul. 10.
- 1999. dec. 22.
Tokay Gyorgy | Nemzeti kisebbségekért fe- | 1998. apr. 17.
lelés tarca nélkiili miniszter |- 1999. jan. 27.
Eckstein-Kovacs | Nemzeti kisebbségekért fe- |1999. jan. 27.
Péter lelés tarca nélkili miniszter |- 1999. dec. 22.
Mugur Isdrescu | Hajdu Gabor Miniszterelnok-helyettes, | 1999. dec. 22.
Egészségligyi Minisztérium |- 2000. dec. 28.
Eckstein-Kovacs | Nemzeti kisebbségekért fe- |{1999. dec. 22.
Péter lelés tarca nélkiili miniszter |- 2000. dec. 28.

51 Egyes telepiiléseken ennek jelei mar az 1992-es valasztasokon megmutatkoztak.
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. I.<ab1net . Miniszter Portfolio Idészak
(miniszterelnok)
Calin Popescu | Marké Béla (A kulturaval, oktatassal és |2004. dec. 29.
Tariceanu eurdpai integracioval kap- |- 2007. jal. 3.
1.és2. csolatos tevékenységeket (tisztség meg-
feltigyel$) miniszterel- sz{inik)
nok-helyettes
Borbély Laszl6 | Kézmunkalatokkal és terii- |2004. dec. 29.
letfejlesztéssel megbizott -2007. apr. 5.
tarca nélkiili miniszter (tisztség meg-
szlinik)
Borbély Laszlo | Fejlesztési, Kozmunkaiigyi |2007. apr. 5. -
és Lakdstigyi Minisztérium |2008. dec. 22.
Winkler Gyula | Kereskedelemért felelds tar- | 2004. dec. 29.
ca nélkiili miniszter -2007. apr. 5.
Nagy Zsolt Tavkozlési és Informdcios | 2004. dec. 29.
Technoldgiai Minisztérium | - 2007. jal. 30.
Borbély Laszl6 | Tavkozlési és Informacids | 2007. jul. 11-30.
Technologiai Minisztérium
- ugyvivé (Nagy Zsolt fel-
fiiggesztése idején)
Winkler Gyula | Tavkozlési és Informaciés | 2007. aug. 7.
Technoldgiai Minisztérium |- 2007. dec. 1.
Borbély Karoly | Tavkozlési és Informacids | 2007. dec. 13.
Technoldgiai Minisztérium |- 2008. dec. 22.
Korodi Attila Kornyezetvédelmi és Viz-  |2007. apr. 5. -
gazdalkoddasi Minisztérium |2008. dec. 22.
Emil Boc 2. Marké Béla Miniszterelnok-helyettes 2009. dec. 23.
20009. dec. 23. - 2012. mdj. 7.
-2012.febr. 9. | Kelemen Hunor |Kulturalis Minisztérium 2009. dec. 23.
és — 2012. mdj. 7.
Mihai Rdzvan Cseke Attila Egészségiigyi Minisztérium |2009. dec. 23.
Ungureanu - 2011. aug. 17.
2012. febr. 9. - |Ritli L4szl6 Egészségiigyi Minisztérium |2011. aug. 17.
2012. 4pr. 27. — 2012. méj. 7.
Borbély Laszl6 | Kornyezetvédelmi Minisz- |2009. dec. 23.
térium - 2012. dpr. 5.
(Ilemond)
Korodi Attila Koérnyezetvédelmi Minisz- |2012. apr. 10.
térium ~ 2012. méj. 7.
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. I.(abmet . Miniszter Portfolio Id6szak
(miniszterelnok)
Victor Ponta 3. | Kelemen Hunor | Miniszterelnok-helyettes,  [2014. marc. 5.
2014. marc. 5. Kulturalis Minisztérium - 2014. nov. 24.
-2014.dec. 17. |Hegedus Csilla | Miniszterelnok-helyettes, |2014. nov. 24.
Kulturdlis Minisztérium —2014. dec. 13.
Korodi Attila Koérnyezetvédelmi Minisz- |2014. marc. 5.
térium —2014. dec. 13.

2000. december 28. és 2004. december 21. kozott az RMDSZ évente megkotott
protokollumok alapjan a parlamentbdl tdmogatta Adrian Néstase (PSD) kisebbségi
korményat.

A 2016-o0s parlamenti valasztdsokat kovetéen az RMDSZ ismét protokollumok
alapjan nyujtott parlamenti tdmogatast a Szocialdemokrata Part (PSD) és a Liberali-
sok és Demokratak (ALDE) koaliciés kormanyainak, amelyeket Sorin Grindeanu
(2017. januar 4. - 2017. junius 29.), illetve Mihai Tudose (2017. junius 29. - 2018. ja-
nuar 29.) vezetett. E timogatast kezdetben a 2018. janudr 29-én hivatalba 1ép6 Viorica
Dancild kormanyénak is biztositotta az RMDSZ, am 2019 majusaban visszavonta.

6.2.3. Az RMDSZ-en kiviili politikai alakulatok
Az RMDSZ korabbi belsé ellenzékének a kivaldsaban — ahogy érintettiik — 2003 volt
az els6 fontos datum. Tékés Laszlo (akkor még tiszteletbeli elngk) és a Reform Tomo-
riilés tagjai ekkor alakitottak meg az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsot. A magyar
politikai partok bejegyzésére 2008-ban (Magyar Polgari Part), illetve 2011-ben (Erdé-
lyi Magyar Néppart) keriilt sor.>

Az RMDSZ-en beliili konfliktusok az 1999-es kongresszus utan, valamint a 2000-es
helyhatésagi és parlamenti valasztasok el6tt élezddtek ki. Ennek legfontosabb oka,
hogy a szervezeten beliil tobbségben 1év6 (Markd Béla elnok koré tomoriild) csoport
megkezdte a belsé ellenzék kiszoritasat.® A konfliktus elmérgesedését tobb helyi
szint{i politikai botrény jelezte. Igy Kincses E18d Maros megyei elnok jogkoreit a hely-
hatdsagi vélasztasok kampanyiddszakaban (az addigiakban példatlan médon) az
Operativ Tanacs megvonta. Udvarhelyen, ahol Verestdy Attila ellenében Kolumban
Gabor indult az elévalasztason a szendtorjeloltségért, a procedura tisztasagaval kap-

52 Ezt megel6zben is léteztek magukat magyarnak valld politikai alakulatok, ezek tdmogatottsaga
és beagyazottsaga azonban elhanyagolhat6 volt. Ugyanez nem mondhatd el a Székelyfldon az
onkormanyzati szférdban tevékenyked¢ fiiggetlen magyar jeloltekrdl. Lasd errél Kiss Tamas —
Barna Gerg6 — Székely Istvan Gergé: Etnikai szavazdk. Az RMDSZ mobilizdcios képessége 1990~
2012 kozott. Kézirat. Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet, Kolozsvar, 2013.

53 Az RMDSZ-vezet6ségnek perspektivdjabdl a belsé ellenzék a Fidesz klientarajahoz tartozott.
Lasd a 6.3.1. fejezetet.
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csolatban meriiltek fel komoly kételyek. A kozponti vezetés (Operativ Tanacs) ekkor
is a bels6 ellenzékhez tartozo politikus ellenében foglalt allast. A belsé ellentétek ke-
zelésének intézményes szabalyozdsa 2003-ra teljesen cs6dot mondott. A Szovetség
kozponti struktdrai a tobbségben 1év6 ,,Marko-csoport” érdekeit probaltak helyi szin-
ten is érvényre juttatni, Tokés Laszl6 pedig eljutott addig, hogy egy belsé vita (kong-
resszus Osszehivasanak kérdése) kapcsan a roman birdsag jogorvoslatat kérte az
RMDSZ vezet testiileteivel szemben.

Ilyen elézményeket kovetden alakult meg az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs,
amely nem partként, hanem az autonémia megvalositasat célz6 mozgalomként hata-
rozta meg magat. Az EMNT, illetve a vele szovetséges szervezetek, a Székely Nemzeti
Tandcs, tobb autondmiatervezetet dolgozott ki, amellyel befolyasoltak a romaniai ma-
gyar politikai diskurzust. Az ellenzéknek azonban redlis hatalmi és intézményes kere-
te ebben a periddusban nem alakult ki.

Erdemi valtozast az RMDSZ-en kiviili politikai alakulatok szempontjabél a 2007-es
eurdpai parlamenti valasztdsok hoztak. A vélasztasokon Tékés Laszld, az EMNT elno-
ke fiiggetlen jeloltként indult az RMDSZ ellenében. A 2007-es EP-valasztasok mind-
két fél sikerét hoztak. A valasztasokra valo felkésziilésben Tékés maga mogott tudhat-
ta az Osszes olyan szervezetet és egyesiiletet, amely az RMDSZ-t6l fiiggetleniil vagy
annak ellenében alakult meg. Tovabba jelentés segitséget kapott a reformatus egyhaz-
tol.

Az EP-valasztasok sikerén felbuzdulva a 2008-as helyhatdsagi valasztasok el6tt be-
jegyezték a Magyar Polgari Partot, Szasz Jen6 székelyudvarhelyi polgarmester vezeté-
sével. F6 célkitiizése az autonomia elérése, valamint ,,a valasztas szabadsaganak” meg-
teremtése volt. A part — amellett, hogy nem tudta reprodukalni Tékés vélasztasi
eredményeit, illetve a Székelyfoldon kiviil gyakorlatilag lathatatlan maradt — a 2008-as
onkormanyzati valasztasokon a Székelyf6ldon viszonylag jo eredményeket ért el.

Tokés (illetve a hozza kapcsolodé EMNT), valamint Szasz kozott soha nem volt jo
a személyes viszony. A 2009-es Eurdpai Parlamenti valasztas soran (amikor Tékés az
RMDSZ-listan indult) azonban kiélezédtek az ellentétek. Az EMNT-hez kapcsolodo
szerepl6k kiszorultak az MPP strukturaibdl is. Részben ez vezetett az Erdélyi Magyar
Néppart 2011-es megalakulasdhoz.

A 2012-es dnkormdnyzati valasztdsokon azonban mind a két ellenzéki part igen
gyenge eredményt ért el. Az MPP Székelyfoldon korabban meglévé 6nkormanyzati
pozicidi is elvesztek, aminek kovetkeztében illuzérikussa vélt a szervezeti-hatalmi
hattér kiépitése.

224



6. ERDELYI MAGYAROK: KISEBBSEG, POLITIKAI KOZOSSEG VAGY DIASZPORA?

8. tablazat: A kiilonbozé polgdarmesterek dltal vezetett telepiiléseken él6k ardnya a
magyar kozosségen beliil (%)

2008-2012 2012-
MPP és Romén EMNP, MPP Roman
RMDSZ | fiiggetlen | |, RMDSZ | és fiiggetlen .
partok partok

magyar magyar
Székelyfold 76,7 20,5 2,7 89,7 8,8 1,5
Partium 55,2 1,6 43,2 49,1 1,6 49,2
Kozép-Erdély 22,9 1,7 75,4 21,3 0,9 77,8
Eszak- és Dél- 6,2 1,2 92,5 8,7 0,0 91,3
Erdély, Bansag
Osszesen 48,5 8,7 42,7 | 521 3,9 44,0

A 2012-es helyhatosagi valasztasok utan az MPP és az EMNP viszonya tovabb
romlott. Nem alakult ki a két partot tomorité ellenzéki platform, mi tobb, a 2014-es
eurdpai parlamenti valasztdsokat megel6z6en az MPP az RMDSZ-szel kotott egyiitt-
miikodési megéllapodast (mikozben Tékés a Fidesz-listan kapott helyet, az EMNP
pedig nem indult a vélasztason).

A partok elemzésének masik szempontja a roman és magyarorszagi politikai sze-
repl6khoz vald viszonyuk. A két kisebb partrol elmondhatd, hogy azok a roman poli-
tikai mez6be kis mértékben integraltak, a romdn politikai szereplékkel minimalisak a
kapcsolataik. Az elvek szintjén mindkét alakulat elutasitja az RMDSZ altal képviselt
integraciés modellt (amelyet kordbban ,szervezeti integracionak’, ,aszimmetrikus
alkunak’}, illetve ,,kontrollkooptacionak” neveztiink). A partok megalakulasaban meg-
kertilhetetlen a Fidesz szerepe, hiszen annak a nemzetpolitikaban érintett egyes frak-
ci6i mintegy ,,patrénusai” voltak a két alakulatnak.>* 2007-ben Orban Viktor szemé-
lyesen is tamogatta Tékés kampdanyat, majd 2010-t6l az Erdélyi Magyar Nemzeti
Tanacs bekapcsolddott a magyar allampolgarsaggal kapcsolatos tigyintézésbe. Az igy
1étrejové szervezeti infrastruktura létfontossagu volt az EMNP szamara.

Az RMDSZ alternativaiként fellépni kivané partok tehat a Fidesz segitségével, ta-
mogatasaval jottek létre, kovetkezésképp a jelenlegi magyarorszagi kormanyparttal
vald viszonyukat erds fiiggdség jellemzi. Ez abban is tetten érhetd, hogy az EMNP
megjelenésével az MPP latszolag Osszes magyarorszagi forrasat elvesztette, mig az
RMDSZ és a Fidesz utdbbi években megkezd6dott kozeledése komolyan megkérddie-
lezi az EMNP tulélését.

54 Az MPP Kovér Laszl, az EMNP Németh Zsolt timogatasat élvezte.
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A romédniai magyar politikai mez6t tekintve elmondhato, hogy egyik part sem 1é-
pett ki az etnikai part paradigmajabol, mindhdrom a magyar szavazatokért verseng.
Ugyanakkor nem beszélhetiink egy erdélyi magyar partrendszer kialakulasardl sem.
Egyrészt az RMDSZ dominancidja okan, masrészt mivel ennek hianyoznak a formélis
keretei, mint példaul a magyarsag szamaranyat figyelembe vevé elkiilonitett helyek a
parlamentben vagy a helyi és megyei tanacsokban, vagy az autondémia kiilonb6z6 for-
mai altal szavatolt regionalis parlament vagy személyi elven szervez6d6 magyar nem-
zeti tandcs.

6.2.4. Az érdekérvényesités, illetve a politikai képviselet modelljei

A korszakolas mellett az RMDSZ mitikodését a kiilonbozé stratégiak tipologizalasan
keresztiil érthetjitk meg. Ahogy érintettiik: az erdélyi magyar politikai mez6 folyama-
tait egyszerre hatdrozzak meg a roman politikai szerepldk (illetve a kisebbségpolitikai
rezsim), valamint a magyar nemzetpolitika. Tipolégiank az erdélyi magyar elit(ek)
ezekkel szembeni viszonyara vonatkozik.

1) Az egyéni integrdciés modell a kommunizmus idszakabdl atorokolt stratégia,
melynek lényege, hogy az érdekérvényesités kizardlag a személyes hatalmi poziciok és
kapcsolathalo segitségével képzelhet6 el. A mult rendszerben kialakult politikusi ha-
bitusok nyilvanvaléan 1990 utan is tovébb éltek. Az RMDSZ vezet6i mind orszagos,
mind helyi szinten személyes pozicidjukon és kapcsolataikon keresztiil probaltak
»ugyeket intézni’, illetve a kozosség szamara fontosnak gondolt eredményeket elér-
ni.”® Nyilvanvalo, hogy e stratégianak az a Iényege, hogy csak konkrét célok és iigyek
- iskolak és ingatlanok visszaszolgaltatasa, kiillonb6z6 rendezvények, szervezetek fi-
nanszirozasa vagy 6nallé magyar iskoldk létrehozasa stb. — esetében miikodik.

Ennek a stratégidnak a kormanyzati részvételt megel6z6 periddusban volt domi-
néns szerepe. Mikozben a romdn politikai szerepl6k és az RMDSZ kozott nem volt
semmilyen formalis megéllapodas, egyes magyar tisztségvisel6k gyakran a Szovetség
vezetésének mindenféle felhatalmazasa nélkiil intézték ezen a modon az tigyeket.
A kilencvenes évek legnagyobb politikai botranya, a ,neptuni talalkozé” is megkoze-
lithet6 ebbél a szempontbdl.*® A kormanyzati részvétel kezdetét kovetden az ,.egyéni
integracid” némileg hattérbe szorult, de tovabbra is a magyar érdekérvényesités jelen-
tds csatorndja maradt.”

55 Domokos: Esély. 149-150., 277-280.

56 A taldlkozdt az amerikai kormany dltal finanszirozott NGO, a Project on Ethnic Relations szer-
vezte, azon az RMDSZ részér6l Tokay Gyorgy, Borbély Laszlo és Frunda Gyorgy vett részt. A
Szovetség formalis felhatalmazasa nélkiil egyeztettek a kormanyon 1évé Romén Szocialdemok-
rata Part (PDSR) képviselGivel.

57 Székely: A belsé vilasztdsok. ..
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2) A kizosségi integracios modell is az 1990-es években jelentkezett, és az 1993-as
onkormanyzati modell f6 ideoldgiai alapjat képezi. A stratégiat szorgalmazok elkép-
zelése szerint a magyarsag roman politikai szféraba val6 integracidja nem egyéni, ha-
nem kozosségi szinten kell hogy megvalésuljon, az autonémia és a kollektiv jogok
érvénybeléptetése nyoman. Ahogy érintettiik, a stratégia egyes képvisel6i ezt elsésor-
ban a magyarkérdés nemzetkozi szintérre emelésén keresztiil kivantak elérni. A ko-
z0sségi integracié kérdése a kormanyba lépést kovetd ,,redlpolitikai” folyamatokban
hattérbe szorult. Ennek ellenére az erdélyi magyar politikai elit ideoldgiajaban, a bels6
diskurzusokban, illetve az RMDSZ formalis programjaban meghatdrozé maradt. Ez
jelentds részben az intraetnikus versenynek, illetve az RMDSZ ellenzékét képezd cso-
portok intézményesedésének koszonhetd. Az autondmiadiskurzusnak az erdélyi ma-
gyar nyilvanossagban valé 2003 utani felfutdsa azonban semmilyen realis politikai
eredményhez nem vezetett.

3) A szervezeti integrdcids modell az RMDSZ 1996-0s kormanyzati szerepvallalasa-
val alakult ki. A stratégia 1ényegét az RMDSZ és a roman (illetve a magyar) allam ko-
zOtti intézményes egylittmiikodés adja. Egyes szerzék a modellt konszociacioként
jellemzik.”® Alabb érveliink amellett, hogy ez az elképzelés miért nem tarthato. Valo-
jaban a modell nem jelent tobbet, mint a tobbségi politikai szereplékkel valo alkufo-
lyamat kozpontositasat (az egyéni integracios modellel szemben). Alapjat a kézponto-
sitas relativ sikeressége mellett a kovetkez6 RMDSZ-eln6k, Marko Béla (1993-2011)
altal explicite is megfogalmazott elvek képezték: 1) A romaniai magyarsag helyzete
csakis Romanidn beliil, a roman partokkal val6 egyiittmikodéssel oldhaté meg. Az
RMDSZ feladata, hogy ideologiamentesen képviselje a romaniai magyarok érdekeit,
és a roman (valamint a magyarorszagi) politikai szerepl6ktdl (kvazi) egyenl6 tavolsa-
got tartson. 2) Ez gyakorlatilag a folyamatos kormanyzati szerepvallalas igényét jelen-
ti. Ez az ,,ideologiamentesség” mellett azt is feltételezi, hogy az RMDSZ csak olyan
kérdéseket tematizal, melyek a romdn partnerek politikai doktrinajaba is beleférnek.
A kovetkez6kben targyaljuk, hogy ez gyakorlatilag az eréforras- és pozicidallokacio
irdnyaba vald elmozdulast jelentett. 3) Diskurziv szempontbdl a szervezeti integracios
stratégia 6 jellemzOje a magyar kozosség szamara fontos kérdések ,deetnicizélasa’,
vagyis ,,semleges” témdkkal valé helyettesitése, vagy nem etnikai keretben valé talala-
sai.”

A stratégia bizonyos értelemben ma is dominans az RMDSZ-ben, legalabbis a fels6
vezetés torekvéseinek, implicit ideoldgidjanak szintjén. Valojaban azonban a Kelemen
Hunor vezette Szovetség képtelen a roman politikai szereplokkel folytatott alkufolya-

58 Bakk: 1989-1990...; Bakk-Horvath-Salat: Az RMDSZ 2003-ban...; Salat Levente: Kisebbségi
magyar jovéképek esélyei és buktatéi Erdélyben. Kisebbségkutatds, 2003/3. 547-573.

59 Tor¢ Tibor: Ethnicization or De-ethnicization? Hungarian Political Representation in the Roma-
nian Parliament. Nationalities Papers, 2016. october. 1-18.
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mat Markd Béla altal megvalositott relativ kozpontositasara. Ennek bels6, szervezeti,
illetve kiils6, a politikai kontextussal 6sszefligg okai egyarant vannak. A belsd szerve-
zeti ok a kozponti strukturak (elnok, fétitkarsag) gyengiilése. Ez azt eredményezi,
hogy a tertileti szervezetek, illetve a magyar telepiilések érdekei novekvé mértékben a
struktirat megkeriilé személyi kapcsolatokon keresztiil artikulalodnak. Ezek lehet-
nek adott esetben magyar tisztségviselok, de akar roman politikai aktorok is (akikkel
a helyi szerepl6k az RMDSZ-kozpontot megkeriilve folytatnak alkut). A kiilsé tényezé
a bizonytalan politikai kontextusban és a korrupcidellenes tigyészségnek a politikai
elit altal ,,kontrollalhatatlan” miikodésében érhetd tetten. Ez a tényez6 a magyar tiszt-
ségvisel6k integralhatdsagat korlatozza (miutan a Szovetség képtelen védelmet bizto-
sitani szamukra). Ilyen koriilmények kozott azt mondhatjuk, hogy a jelenlegi helyze-
tet a szervezeti integraciora vald (csak kis részben sikeres) torekvés és az egyéni
integracié novekvdé mértékben érvényesiilé valdsaga hatarozza meg.

Az elmondottak alapjan lényeges, hogy a harom stratégia — bar jelentdségiik kor-
szakonként valtozik — 6sszességében adja meg az erdélyi magyar politikai érdekképvi-
selet ,,stilusat’, és hatarozza meg az ezen beliili politikai habitusokat.

6.2.5. Kontrollkooptalas: a kormanyzati részvétel és a politikai integracié kovetkez-
ményei

Az erdélyi magyar politikai mez6 alakulasat meghatarozo tényezdék koziil kétségkiviil
a roman politikai szerepléknek, illetve maganak a roman kisebbségpolitikai rezsim-
nek van a legnagyobb hatdsa. Az, hogy az erdélyi magyar politikai elitnek (vagy az elit
egy részének) milyen integracids lehetéségei adodnak, dontéen meghatarozza a stra-
tégiakat. Az el6z0 fejezetben is érintettiik, hogy a kormanyba 1épés jelentds korszak-
hatar volt. Most azt jarjuk korbe, hogy ez milyen modellt eredményezett, illetve mint-
egy tételszertien felsoroljuk, milyen véltozasok kovetkeztek belSle az RMDSZ-en
beliil.

Az RMDSZ és a roman politikai szereplék kozott folytatott politikai alku kapcsan
sziikséges a szerepl6k kozotti eredendd aszimmetriat kiemelni. Els6sorban ez az a té-
nyezd, ami miatt merében félrevezetdé Lijphart konszociativdemokracia-fogalmat al-
kalmazni, vagy akar barmiféle intézményesitett etnikai eré hatalommegosztasarol
beszélni Romania vonatkozasaban. Hangsulyoznunk kell, hogy a konszociativ de-
mokracia jellemz6i® teljességgel hianyoznak ,az interetnikus egytittélés roman mo-
delljébdl”. Ez azt eredményezi, hogy a magyar érdekképviseletnek a végrehajté hata-

60 Ezek 1) a konszenzusos (és nem tobbségi elvil) dontéshozas legalabb a kisebbséget érinté
tigyekben, illetve a kisebbség vétdjoga, 2) a végrehajté hatalomban vald részvétel torvényi ga-
rancidi, 3) a forraselosztas ardnyossaganak torvényi garancidi, illetve 4) az egyes tdrsadalmi
szegmensek széles korti autondmidja. Lijphart, Arend: Democracy in Plural Societies. A Compa-
rative Exploration. Yale University Press, New Haven, 1977.
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lomba val6 bevonasa eseti politikai alkuk folyomanya.®® Medianu, illetve Horvath
javaslata ebbdl kiindulva az volt, hogy a helyzetet a kontrollkooptdlds, illetve az aszim-
metrikus alku fogalmaival irjuk le.®? Ez olyan modell, amely a tobbségi szereplok ré-
szér6l megvaldsuld hegemonisztikus kontrollt az eseti juttatasokkal 6tvozi. Az olyan
esetekben, ahol az allami intézményeket egy dominans helyzetben 1év6 etnikum ural-
ja, ez a kifejezés sokkal jobban leirja a realis politikai folyamatok jellegét, mint a joval
nagyobb szimmetriat és intézményes garancidkat feltételezd normativ elképzelések.
1993-t41 el6bb a nemzetkdzi szerepldk, majd pedig a roman politikai aktorok részérdl
is megfogalmazodott a felismerés, hogy a magyar politikai elit hatalomba val6 koop-
talasaval mintegy ellendrizni lehet a nemzeti mozgalom iranyat, és marginalizalni le-
het a ,radikalis” kovetelésekkel el6alld szerepléket. A ,roman modellnek” mindezt
ugy sikertilt elérnie (és ez kiilonbozteti meg a konszocidciotol), hogy az allam nemze-
tallami jellegét, a tituldris nemzet privilegizalt helyzetét, illetve dominancigjat valoja-
ban érintetleniil hagyta.

Mikozben a roman politikai szerepl6k nem kényszeriiltek a magyarok Romanian
belili statusanak radikalis intézményes-jogi ujradefinialasara, az RMDSZ (a kor-
manyzati részvétel és az eréforrasok folotti monopdlium fejében) egyértelmtien az
akkomodacids politikai stratégia irdnyaba mozdult el.

Ennek els6 nyilvanvalé kovetkezménye, hogy a roman allamberendezéssel 6ssze
nem egyeztethetd programelemek (elsésorban az autondmia) hattérbe szorultak. A
2000-es parlamenti vélasztasokon az autonémia formalisan sem jelent meg az RMDSZ
valasztasi programjaban. 2004-t61 (az intraetnikus verseny kovetkeztében) az autond-
mia kérdése ismét a kampanykommunikacié kozéppontjaba keriilt, am anélkiil, hogy
az RMDSZ azt komolyan felvette volna a roman politikai partnereivel folytatott tar-
gyalasok napirendjére.

Az akkomodacié masodik fontos kovetkezménye, hogy az RMDSZ gyakorlatilag
letett arrdl, hogy az erdélyi magyar kozosség problémait a nemzetkozi férumokon
megjelenitse. Ma az erdélyi magyar politikai elit erre alkalmas apparatus és kompe-
tencidk hianyaban ezt nem tudja megtenni.

A harmadik kovetkezmény, hogy az akkomodativ politikai stratégia kiélezte az
RMDSZ-en beliili frakciok kozotti ellentétet. Az ugynevezett ,,mérsékeltek” (akik a
napi kormanyzati munkaval voltak elfoglalva, és a kozosségnek juttatott allami eréfor-
rasokat ellendrizték) konszolidaltak a szervezeten beliili tobbségiiket. Ekozben az
ugynevezett ,,radikédlisok” (akik egy intranzigens poziciot, illetve a kormanyzati rész-
vétel vilagos feltételekhez valo kotését szorgalmaztak) azzal vadoltak Gket, hogy a part

61 Bakk-Horvath-Salat: Az RMDSZ 2003-ban...; Salat: Kisebbségi magyar jovéképek...; Tor6 Ti-
bor - Toré Tamads Zoltan: A temesvdri magyar kozosség politikai onszervezddése az 1989-es te-
mesvdri események utdn. In: Bardi Nandor - Gido Attila — Novak Csaba Zoltan (szerk.): Egyiitt
és kiilon. Az erdélyi magyarok onszervezédése (1989-1990). ISPMN, Kolozsvar, 2014. 15-52.

62 Medianu, Narcisa: Analyzing Political Exchanges between Minority and Majority Leaders in Ro-
mania. The Global Review of Ethnopolitics, 2002. 28-41.; Horvath: Facilitating...
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egy jelentds részét kiszoritottak a dontéshozatalbol. Ahogy érintettik, a ,,radikalisok”
— élitkon T6kés Laszloval — 2003-ban hagyték el a partot.

Végiil negyedik kovetkezményként a bukaresti parlamenti aréna jelentéségének no-
vekedése egy, a ,radikélisok” és ,,mérsékeltek” ellentéténél sokkal mélyebb téréshez
vezetett az RMDSZ-en (illetve a magyar nemzeti mozgalmon) beliil. Az 4j helyzetben
ugyanis a tobbségi politikai szerepl6kkel kotott (gyakran rejtett) alkuk jelentsége
nétt meg. Az RMDSZ és a roman partok kozotti targyaldsok altalaban a legfelsdbb
szinten folytak (és azokon jo esetben par tucat politikus vett részt), mikzben a politi-
kai és kozosségi aktivistak szélesebb rétege a politikai folyamatokon kiviil talalta ma-
gat. A politikai elit és az aktivistak alattuk elhelyezkedd rétege kozotti torésnek a kon-
szociativ rendszerek irodalmaban is kozponti jelentsége van. Lijphart, illetve Tsebelis
szerint a politikai osztalynak két elv kozott kell egyenstlyoznia.®® Egyrészt a parla-
menti aréndban meg kell tartania a kooperativ viszonyt a rivalis (esetiinkben tobbsé-
gi) politikai szereplékkel. Masrészt ezzel egyidében fenn kell tartania tdmogatottsa-
gat, noha kévetdinek (amennyiben az adott szegmentum tényleg elkiiloniil a tobbségi
tarsadalomtol) joval intranzigensebbek lehetnek a politikai opcidi. Kézponti jelentd-
sége van annak, amit Lijphart a ,kovetékr6l” mond: ,,A »kovetSk« kifejezés itt elsd-
sorban nem a széles kozonségre vonatkozik, amely majdnem mindenhol passziv és
apolitikus, igy nem korlatozza az elit akkomodativ viselkedését, hanem sokkal inkabb
a politikai aktivistak elit alatti kozvetité rétegére”®* Az RMDSZ vezetése pontosan
ettdl az identitaspolitikai kozvetitd rétegtSl tavolodott el, amelynek a magyar intézmé-
nyek mikddtetésében, illetve a kozosség mobilizalasaban kulcsszerepe volt. Azt
mondhatjuk, hogy e kozvetitéi réteg ,,féken tartasaban” (vagy timogatasa megnyeré-
sében) az RMDSZ elsésorban az eréforrasok feletti monopoliumara tamaszkodott.

6.2.6. Autonomiatorekvések

Az autondmia egyértelmtien az erdélyi magyar politika Szent Gralja. Mindharom je-
lenleg aktiv magyar politikai part autonomistaként hatdrozza meg magat, versengésiik
retorikai szinten gyakorta leginkabb arrdl sz6l, hogy melyik tesz tobbet az autonémia
kiharcolasaért. Ugyanakkor, amint arra mdr utaltunk, az tigyben mindeddig semmi-
lyen gyakorlati elérelépés nem tortént, a valasztok pedig egyre inkdbb tires véalasztasi
lézungkeént tekintenek a partok autonémiazasara.

A székelyfoldi autondmia torténelmi gyokerei az 1876-os kozigazgatasi reform so-
ran felszamolt, székekre alapuld sajatos 6nkormanyzas hagyomanyaira vezethet6k
vissza, am a Trianon utani kontextusban a kérdés nyilvan teljesen atértelmezédott.
A masik fontos el6zmény az 1952-ben szovjet mintara létrehozott, majdnem 80 szaza-
lékban magyar lakossagi Magyar Autondm Tartomdny (amit 1960-ban Maros Ma-

63 Tsebelis, George: Nested Games. Rational Choice in Comparative Politics. University of Califor-
nia Press, Berkeley, 1990.
64 Lijphart: Democracy... 53.
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gyar Autonom Tartomdnnya fokoztak le, néhany magyar tobbség jaras elcsatolasaval
és roman tobbségt teriiletek odacsatolasaval, majd 1968-ban teljesen megsziintettek).
Az allamszocialista kontextus miatt a MAT valddi autondmidnak aligha volt tekinthe-
t6,% ennek ellenére a lakossag korében a magyar nyelvii kozigazgatasi egység emléke
tovabb élt, és 1990 utan olykor hivatkozasi alapként is felmeriilt az autonomiakdvete-
lések nyomatékositasara. Az etnikai térszerkezetbdl kovetkezéen azonban (a magya-
rok kevesebb mint fele ¢l az etnikailag kompakt Székelyfoldon) az autonomia kérdése
Erdélyben nem redukalhat6 a székely teriileti autonomiara, igy az elmult huszonot
évben sziilettek javaslatok (személyi elvli) kulturdlis autonémia és specidlis statusu
helyi 6nkormanyzatok kialakitasara is (a kompakt magyar tombon kiviili, jelentds
magyar lakossaggal rendelkez§ telepiilések helyzetének rendezésére).*

Az dnkormanyzatisag — kevésbé kidolgozott formaban ugyan — mar az els6 kong-
resszustol kezd6dben kozponti jelent6ségl célként tételez6dott az RMDSZ szamara.
1991 és 1995 kozott ezt a torekvést tobb, a Szovetség miihelyeiben késziilt autonomia-
tervezet is igyekezett konkretizalni. 1996-t6l azonban az autonémia kérdéskore egyre
inkabb hattérbe szorult, bar az RMDSZ belsé ellenzéke igyekezett azt napirenden tar-
tani. Ebben a hangsulyvaltozasban belpolitikai és nemzetkozi fejlemények egyarant
szerepet jatszottak. Egyrészt 1996-ban alairtdk a magyar-roman alapszerzédést,
amelynek egy labjegyzetébe roman nyomasra belekeriilt, hogy a dokumentum nem
kotelezi Romaniat autondmia és kollektiv jogok biztositasara. Masrészt, amint mar
érintettiik, az RMDSZ kormanyra Iépett 1996-ban, aminek egyik feltétele a radikali-
sabb etnopolitikai kovetelések felfiiggesztése volt. Harmadrészt az Eurépa Tandcsban
az 1201-es ajanlas dltal el6revetitett, kollektiv jogokon alapuld irany helyett végiil a
Keretegyezményben kodifikalt visszafogottabb kisebbségvédelmi filozofia valt elfoga-
dotta.”

Az autonémia az RMDSZ retorikdjaban a 2003-as partszakadast kovetéen kertilt
ismét elStérbe, és azdta a Szovetség és (immdr kiilsévé valt) ellenzéke kozti versen-
gés egyik meghatarozo toposza az ,,igazi autonomistak” vagy ,,az autondmiaért a leg-
tobbet tevok” szerepéért folytatott — dontSen retorikai — kiizdelem. Ezt a szakiroda-
lom kompetenciaalapt versengésnek (valence competition) nevezi, amelynek lényege,
hogy egy adott politikai cél kapcsan széles egyetértés van a szavazok kozott, a partok
tehat nem kiilonboz6 javaslatokat fogalmaznak meg egy kozpolitikai teriilet kapcsan,

65 Bottoni, Stefano: Sztdlin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomdny torténete (1952-1960).
Pro-Print, Csikszereda, 2008.

66 A tervek és a szakirodalom Bognar Zoltan 6sszeallitotta digitalis szovegtara: Romdniai autono-
miaelképzelések 1989 utdn: http://adatbank.transindex.ro/belso.php?alk=48&k=>5 (letoltve:
2016. 05. 06.).

67 Bakk Miklos: Az autonomiatervek két szakasza Erdélyben 1989 utin. Magyar Kisebbség,
2004/1-2. 39-60.; Mérton Janos: A romdniai magyar tdrsadalom sajdtos kérdései az RMDSZ
1996-2002 kozotti programjaiban és politikdjdban (I1.). Magyar Kisebbség, 2004/1. 529-572.

68 Az RMDSZ 2004-es valasztasi jelmondata az ,,Egyiitt az autondmidért!” volt.
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hanem abban versengenek, hogy melyikiik lenne a legkompetensebb és leghatéko-
nyabb az adott kozpolitika megvaldsitasdban.® Ugyanakkor az autondmia ismételt
el6térbe emelése az RMDSZ esetében kettds diskurzus kialakulasédhoz is vezetett: mi-
kozben a magyar szavazok iranyaba a Szovetség keményebb retorikat alkalmaz, addig
a roman partnerek felé tovabbra is akkomodativ viszonyulast kozvetit,”” amelynek
fontos dsszetevdje a kisebbségi célok deetnicizalasa.”" Ezzel szemben az RMDSZ el-
lenzékeként felléps MPP és EMNP (tovabba a nem politikai partként miikodé EMNT
és SZNT) retorikdjanak {6 eleme az, hogy az RMDSZ szamara az autonémia megva-
lésitdsa nem fontos, politikusai a roman partkartellbe valé integralodas érdekében
kvazi elarultak az autonomia eszményét.

Ratérve a konkrét autondmiatervezetekre, 1991 és 2014 kozott dsszesen 16 ilyen
jellegti dokumentum kapott nyilvanossagot.”> Tobb ezek koziil komplex torvénycso-
mag, mely tobb autondémiatipust intézményesitene. A tervezetek hdarom idészakban
sziilettek.”® Az elsd szakaszban (1991-1995) késziilt tervezetek az RMDSZ-en beliili
miihelymunka (és koncepcionalis ellentétek) termékei. Ezek egy része inkabb politi-
kai jellegli szandéknyilatkozatnak tekinthetd, masik része azonban komoly szakért6i
munkat tiikroz. E tervezetek koziil azonban csupan egyet iktattak a roman parlament-
ben, amely azt vita nélkiil elutasitotta.”* A masodik szakasz az RMDSZ 2003-as sza-
kaddsa utan kezdddik, amikor az ellenzéki szervezetek atdolgoztak néhanyat az el6z6
korszakban késziilt tervezetek koziil, illetve uj dokumentumok is sztilettek. 2004-ben
az RMDSZ frakcidjanak az ellenzékkel szimpatizald tagjai két torvénytervezetet is be-
nyujtottak a parlamentben, am a tobbség mindkett6t elutasitotta. Az elsé ezek koziil a

69 A térbeli (spatial) és a kompetenciaalapu (valence) versengés kozti kiilonbségrél lasd Stokes,
Donald E.: Spatial Models of Party Competition. American Political Science Review, 1963/2.
368-377., illetve Budge, Ian - Farlie, Dennis: Party Competition. Selective Emphasis or Direct
Confrontation? In: Daalder, Hans — Mair, Peter (eds.): Western European Party Systems. Sage,
Beverly Hills-London, 1983. 267-305.; kisebbségi magyar kontextusra valé alkalmazasarol lasd
Székely Istvan Gergd: Dynamics of Party Politics, Electoral Competition and Cooperation within
the Hungarian Minorities of Romania, Serbia and Slovakia (PhD thesis). Central European Uni-
versity, Budapest, 2014.

70 Kiss Tamds — Barna Gerg6 — Székely Istvan Gerg6: A tdrsadalomépitéstdl a klientiiraépitésig. Az
RMDSZ és a magyar vilaszték kozotti kapesolodds dtalakuldsa. Magyar Kisebbség, 2013/2.
7-40.

71 Toré: Ethnicization...

72 A tervezetek listdja és szovege (az RMDSZ 2014-es tervezete kivételével) megtalalhaté a Romd-
niai autonomiaelképzelések... gylijteményében: http://adatbank.transindex.ro/belso. php?al-
k=48&k=5. Az RMDSZ 2014-es tervezete: http://rmdsz.ro/uploads/fileok/dok/A_ romaniai_
Szekelyfold_autonomia_statutuma.pdf

73 Bévebben: Bakk: Az autonémiatervek..., Bognar Zoltan: Romdniai magyar autondémiakoncepci-
ok. Az 1989 és 2006 kozott kidolgozott torvénytervezetek. In: Fejté Ferenc — Salat Levente — Lu-
dassy Maria — Egry Gabor — Bognar Zoltan: Autondmia, liberalizmus, szocidldemokrdcia. Euré-
pai Osszehasonlité Kisebbségkutatdsok Kozalapitvany, Budapest, 2006. 85-117.

74  Torvény a nemzeti kisebbségekrdl és autonom kiozosségekrél, RMDSZ-SZKT, 1993.
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Székelytold teriileti autonomiajanak statutuma volt,” amelyet a Székely Nemzeti Ta-
nécs vallalt fel hivatalos dokumentumaként, a masodik pedig egy térvénycsomag a
személyi elvli autonémiardl, amelyet az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacs kérésére dol-
gozott ki egy szakért6i csoport. Mig el6bbit a képvisel6hdz plénuma szavazta le (csak
az RMDSZ-frakcié szavazott igennel), utdbbi a haz allandé bizottsaganak szlirdjén
sem ment 4t, alkotmanyossagi kifogdsok miatt. E két beterjesztésre az RMDSZ 2005-
ben a Torvény a romdniai nemzeti kisebbségek jogdlldsdrdl cimi tervezettel reagalt,
amelynek elfogadasa bekertilt a Tariceanu-kormany programjaba. Az azdta a koztu-
datban egyszertien ,kisebbségi torvény” néven tovabbélé tervezet a kisebbségi jogok
altalanos kodifikacidjan tul a személyi elvii kulturdlis autondémia intézményrendsze-
rének kiépitését is torvénybe iktatta volna, am a jogszabalyt nem sikeriilt elfogadni
sem a benyujtas ciklusaban, sem azdta, holott ez a cél 2014-ben a harmadik Ponta-
kabinet programjaban is szerepelt. A harmadik periédusban egyetlen tervezet késziilt,
éspedig az RMDSZ altal 2014-ben nyilvanossagra hozott A romdniai Székelyfold auto-
némiastatituma. E tervezet kidolgozasat a 2014-es esztendd két valasztdsa mellett
(EP, allamf6) vélhetSen a kelet-ukrajnai események nyoman a régié iranti megnove-
kedett nemzetkozi (elsésorban amerikai) figyelem percepcidja is motivalhatta. Bar a
dél-tiroli autondmiastatutumot a roman alkotmanyos kontextushoz adaptalni szan-
dékozo tervezet kidolgozasa majdnem masfél évet vett igénybe, a szoveg sokkal in-
kabb tekintheté (a kozosségen beliili hasznalatra szant) politikai szandéknyilatkozat-
nak, mintsem kiforrott szakmai munkanak, parlamenti benytjtdsara pedig mindeddig
nem keriilt sor.”®

Az autonomiatervezetek részletekbe mend elemzése itt terjedelmi okokbol nem le-
hetséges, csupan néhany altalainos megjegyzésre szoritkozhatunk az autondémiardl
valo6 erdélyi magyar gondolkodas sajatossagairdl.”” Csaknem harom évtized tavlatabol
kijelenthetd: annak ellenére, hogy az autondémia kdzponti jelentségt fogalom a ro-
maniai magyar kozbeszéd és a partverseny strukturalasaban, konkrét el6relépés a ko-
difikdcid terén egyaltalan nem tortént. Tovabba nehezen talalunk olyan tervezetet -
talan az 1993-as kivételével —, amely egyszerre szakmailag vallalhato és politikailag fel
is lett vallalva az RMDSZ részérdl. Egyes tervezetek kidolgozasakor a politikai szem-
pontok - olykor bevallottan, maskor fel nem vallaltan - felilirtak a szakmaiakat. Ez
bizonyos mértékig igazolhat6 azzal, hogy az autonémiatervezeteknek legalabb olyan
fontos funkcidjuk lenne a jovéképteremtés és a szavazdtdbor mozgositasa, mint a
konkrét etnopolitikai folyamatok befolyasolasa. De, amint azt Bognar hangsulyozza,

75 A tervezet Csapd Jozsef 1995-0s statutumtervezetének tovabbfejlesztett véltozata.

76 Salat Levente: Az RMDSZ tervezete az autonémia ldtszatdt probdlja kelteni (Kertész Melinda
interjuja). 2014. szeptember 25.; http://itthon.transindex. ro/?cikk=24392 (let6ltve: 2016. 11.
16.).

77 Részletesebben lasd Bakk: Az autondmiatervek..., illetve Bognar romaniai magyar autonémia-
koncepcié-elemzéseit, a 2005-6s RMDSZ-torvénytervezet kapcsan, Marton-Orban: Elemzés...
c. tanulmanyat.

233



Kiss Tamas, Tor¢ Tibor, Székely Istvan Gergd

az autondmia sokkal inkabb célként, mint eszkozként volt és van jelen a partok reto-
rikdjdban, gyakran univerzalis gyogyirként talalva a magyarok mindennemt gondja-
ra-bajdra, ugyanakkor annak tisztazasara mar nem kertiil sor, hogy milyen is volna az
a tagabban értelmezett kisebbségi jovékép, amelynek az autondmia egy adott formdja
elengedhetetlen tartozéka lenne.” Szintén kevés sz6 esik arrol, konkrétan milyen el-
nyokkel és hatranyokkal jarna az autondm stétus, a lehetséges negativumok felvetését
pedig egyértelmien a kisebbségi nyilvanossag egyik legfontosabb tabutémajanak is
tekinthetjiik. A Székelyfold mint potencialis autonom régié gazdasagi életképességé-
r6l huszonot év utan sem latunk tisztan, nem késziiltek alapos tanulmanyok errdl,
sokkal inkabb a kiillonféle statisztikak szelektiv idézése a jellemz0 pré és kontra érvek-
ként egyarant. Meg kell emliteni azt is, hogy a tervezetek kidolgozasdba roman part-
nereket egy esetben sem vontak be, amit azok a roman értelmiségiek is nehezmé-
nyeznek, akik amudgy nem utasitandk el eleve az autonémiat. A két legutobbi
RMDSZ-tervezet esetében a magyar kozvita is igen sovanyra sikeredett.

Nem véletleniil id6ziink részletesebben e két dokumentumnal, ugyanis ezek - ép-
pen abbdl kifolydlag, hogy a legerésebb magyar szervezet, az RMDSZ hivatalos kon-
cepcidjat tartalmazzak a személyi, illetve a teriileti autonémiardl - a legjelentésebb
tervezeteknek tekinthet6k. Ha barmely koncepcio esetében beszélhetiink minimalis
esélyrdl az elfogadast illetGen, akkor egyértelmtien erre a két koncepciora kell gondol-
nunk, még ha ezek esetében is igen csekélyek ezek a valdszintiségek (a 2005-6s kisebb-
ségi torvénytervezet volt az elsé és eddig egyetlen, amelynek elfogadésara realis esély
mutatkozott). Amint azt Salat és Székely hangsulyozzak, az autonémiamegoldasok
funkcidja nem csupan az, hogy megosszak a hatalmat a tobbség és a kisebbség kozott
azaltal, hogy az utdbbiak dltal ellendrzott intézményekre kozhatalmi jogositvanyokat
ruhaznak at (empowerment), hanem egy autonom intézmény létrehozasa mar dnma-
gaban elismerését (recognition) jelenti annak, hogy a csoport 6nallé politikai kozos-
ség.”” Az RMDSZ autonoémiardl valé gondolkodasaban (legalabbis a 21. szazadban),
szamunkra ugy tlinik, az utdbbi szempont egyértelmuen feliilkerekedett az el6bbin,
raadasul azzal kar6ltve, hogy a Szovetség szisztematikusan megprobalja 6sszemosni a
magyar kozosség hatdrait sajat hataraival. Az RMDSZ autondmiaharcanak ugyanis
lényeges sajatossaga — és ezt a 2005-0s torvénytervezet példazza a legjobban® -, hogy
a roman tobbséggel olyan strukturakat probalna meg elismertetni, amelyek sokkal
alkalmasabbak arra, hogy a Szovetségnek a kozosségen beliili pozicioit erdsitsék, mint
arra, hogy a magyar kozosség tényleges jogositvanyokkal rendelkezé 6nkormanyzati-
saganak kereteiként funkcionaljanak. A 2014-es tervezet {6 tanulsaga pedig az, hogy

78 Bognar: Romdniai magyar autonémiakoncepciok...

79 Salat Levente — Székely Istvan Gergd: Conclusion. In: Salat L. - Sergiu, C. — Osipov, A. — Székely
I. G. (eds.): Autonomy Arrangements around the World. A Collection of Well and Lesser Known
Cases. Romanian Institute for Research of National Minorities, Cluj, 2014. 443-478.

80 Marton-Orban: Elemzés. ..
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az erdélyi magyarsag legfontosabb érdekképviseleti szervezete szamara a rovid tava
politikai megfontolasok feliilirtak azt a célt, hogy végre kidolgozasra keriiljon egy
szakmai szempontbdl kellden megalapozott, a roman és a nemzetkdzi porondon is
felvallalhaté dokumentum, amely jovéképet is kindlhat a Székelyfold lakéi szaméra —
etnikumuktol figgetleniil.

6.2.7. Valasztasi eredmények

A romaniai magyar k6z0sség politikai szervezeteinek valasztasi eredményeit elsésor-
ban az etnikai mobilizacid, ezen beliil pedig az etnikai szavazas és az etnikai partok
elméleti keretébe beagyazva értelmezhetjiik. Bar elegendé egy gyors kitekintés a Kar-
pat-medence egyéb magyar kisebbségeire, hogy belassuk, a kisebbségi képviselet nem
kizarolag etnikai partokon keresztiil valosulhat meg, ahogyan nem torvényszert az
sem, hogy a kisebbségekhez tartozé személyek etnikai alapon szavazzanak. Az erdélyi
magyarok esetében mindeddig mégis csak az etnikai partok paradigmaja bizonyult
relevansnak.®! Igen lényeges jellemzdje a romaniai politikanak, hogy egyrészt Erdély-
ben nem jelent meg mindeddig egy multietnikus (erdélyi regionalista) part.*> Mas-
részt a roman mainstream partok orszdgos szinten nonetnikus partként, a jelentds
magyar lakossaggal rendelkez6 megyékben helyi szinten pedig a titularis nemzet etni-
kai partjaiként miikddnek, és nem nyitnak a magyarok iranyaba.** A romdniai magya-
rok valasztoi viselkedése tehat leginkdbb aszerint értelmezhetd, hogy milyen mérték-
ben tdmogatnak kisebbségi érdekeket képvisel etnikai partokat, illetve mekkora az
eltérés ettdl a modelltél. Bar ez a magatartas igen stabilnak mondhaté (és ennek ko-
vetkeztében az RMDSZ-t joggal tartjak a roman partrendszer legstabilabb szerepldjé-
nek), az etnikai szavazds mértéke id6ben és térben, valamint a vélasztds tipusanak
fiiggvényében is valtozik.

A kovetkez6kben ezt fogjuk megvizsgalni, am el6tte szitkséges kitérni a roman par-
lamenti valasztasi rendszer két lényeges sajatossagara.’* Az elsé az, hogy 1990 6ta a
rendszer mindvégig alapvetéen aranyos maradt, még ha a 2008-ban bevezetett (és
2015-ben megsziintetett) egyéni valasztokeriiletek kovetkeztében 2012-ben igen

81 Szlovakiaban 2009-ben éppen magyar elitek kezdeményezésére (is) jott létre a Most-Hid mul-
tietnikus part. Délvidéken a magyar szavazok legalabb egyharmada, de olykor akér fele olyan
multietnikus regionalista partokra, illetve orszagos ,mainstream” partokra szavaz, amelyek a
magyar tobbségli teriileteken magyar jel6lteket is inditanak ugyan, de nem magyar elitek ira-
nyitjak éket, Székely I. G.: Dynamics. ..

82 Bakk Miklos — Székely Istvan Gergd: Egy regionalista vegyes pdrt esélyeirél Erdélyben. Magyar
Kisebbség, 2012/1-2. 7-50.

83 Stroschein, Sherrill: Ethnic Struggle, Coexistence, and Democratization in Eastern Europe.
Cambridge University Press, New York, 2012; Kiss—Barna-Székely: A tdrsadalomépitéstdl...

84 A rendszer részleteit és valtozasait terjedelmi okokbol nem all médunkban targyalni, errél lasd
Székely, 2009. Az eurdpai parlamenti vélasztdsokon szintén ardnyos, zart partlistas rendszert
alkalmaznak, az elnokvélasztas pedig kétfordulds, a masodik korbe a két legmagasabb tamoga-
tottsagu jelolt jut tovabb.
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aranytalan végeredmény sziiletett is.> Magyar szempontbol az a lényeg, hogy a valasz-
tasi rendszer (1992 6ta mindkét kamara esetében) tartalmaz egy orszagos kompenza-
cids kosarat, ami kedvez az etnikai partoknak és az etnikai alapon valé szavazasnak.®
Az orszagos kompenzacié ugyanis csokkenti annak esélyét, hogy a kis partokra (pél-
daul az RMDSZ-re a szorvanymegyékben) leadott szavazatok elvesszenek, igy a
»hasznos” szavazas helyett az expressziv szavazas iranyaba hat. A valasztasi rendszer
masik lényeges eleme a kiiszob. 1990-ben ez nem volt a partok szamara meghataroz-
va, 1992-ben és 1996-ban 3%, 2000 6ta pedig 5% sziikséges a parlamentbe valé beju-
tashoz.”” Az 5%-os kiiszob 6nmagdban nem veszélyezteti a magyar képviseletet, hi-
szen a magyarok aranya 2002-ben 6,6%, 2011-ben 6,5% volt (és a valasztokoru
népességben ennél valamivel magasabb is, elsdsorban a kedvez6tlenebb korszerkezet
miatt). Ha viszont a magyar szavazatok megoszlanak tobb part kozott, az 5% elérése
veszélybe keriilhet. A két utolsé vélasztasi torvénybe (2008, 2015) azonban beépitet-
tek alternativ kiiszoboket is, aminek a célja egyértelmiien az volt, hogy az RMDSZ ne
essen ki a parlamentbdl abban az esetben sem, ha nem érné el az 5%-t.** Ahogy mar
érintettiik, az alternativ kiiszobok tdmogatdsa a roman partok részérél a roman etno-
politikai modell korabban targyalt kontrollkooptacids jellegének egyik bizonyitéka.
Az erdélyi magyarok valasztdi viselkedésének preciz jellemzését nagymértékben
megneheziti az a tény, hogy pusztan a valasztasi eredmények alapjan nem lehet kiilon-
valasztani az etnikai hatarokon 4tiveld szavazas jelenségét az etnikai csoportok eltérd
részvételi hajlanddsagatol. Kozvélemény-kutatasok segitségével a két jelenség bizo-
nyos mértékig szétvalaszthatd, régiok szerinti bontasban azonban mar kevesebbet
mondhatunk el a csokkend elemszam miatt.* Ebben az 6sszefoglaloban terjedelmi
okokbol - elsdsorban az imént emlitett tanulmanyra tdmaszkodva — a magyar valasz-

85 Ennek az volt az oka, hogy a Szociélliberdlis Uni6 partszovetség az orszag teriiletének nagy ré-
szén egyenletesen tulerébe kertilt, és szimos egyéni vélasztokeriiletben abszolut tobbséget szer-
zett. E jeloltek automatikusan mandatumot szereztek, 4m a tobbi part kompenzalasa érdekében
tobbletmandatumokat kellett osztani, ami a torvényhozas létszimanak megemelkedését vonta
maga utdn.

86 Lijphart: Democracy... 58.

87 A valasztasi koaliciok szdmara tagjaik szamatol fiiggéen progressziven né a kiiszob, 10%-ig.
Fontos, hogy a romén vélasztasi torvény lehet6vé teszi a kisebbségi szervezetek szamdra, hogy
kedvezményes koriilmények kozott szerezzenek egy képviseldhazi mandatumot (az egy képvi-
sel6é megvalasztasahoz sziikséges atlagos szavazatszam 10%-at kell ehhez elérni), am ez a szaba-
lyozas magyar szempontbol nem bir jelentdséggel.

88 A 2008. évi 35. torvény alternativ kiiszobe szerint egy part akkor is bejutott a parlamentbe, ha
jeloltjei egyidejtileg az elsé helyen végeztek 6 képviseldi és harom szenatusi egyéni valasztoke-
riiletben, amit a keriiletek kedvezé foldrajzi kialakitasanak koszonhetden az RMDSZ kénnye-
dén teljesitett. Miutan a 2015. évi 208. torvénnyel visszatértek a tisztan aranyos rendszerhez, és
az egyéni valasztokeriileteket felszamoltak, az Gj alternativ kiiszob azt tdmasztja feltételiil, hogy
egy part legalabb négy megyében megszerezze a szavazatok 20 szazalékat, amit az RMDSZ is-
mét konnytiszerrel teljesit.

89 Kiss-Barna-Székely: Etnikai szavazok...
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tok viselkedésének e két Gsszetevéjét elsGsorban orszagos szinten vizsgaljuk, regiona-
lis bontasban csak néhany sarkalatos szempontot érintiink.

A rendszervaltas ota megrendezett parlamenti, eurdpai parlamenti és dllamféva-
lasztasok orszagos eredményeit a 9. tablazat szemlélteti. A tablazatban kézolt abszolut
szavazatszamok és szavazataranyok alapjan megallapithato, hogy a magyar mozgdsi-
tas, akarcsak az orszagos, jelent6s mértékben fiigg a valasztas tipusatol. A legnagyobb
mozgosité hatdssal a parlamenti vélasztds bir, ezt koveti az elnokvalasztas, a sort pedig
az europai parlamenti valasztasok zarjak. (Elmondhat6 ugyanakkor, hogy 2008 4ta a
mozgositottsag mind magyar, mind orszagos viszonylatban a helyhatésagi valasztaso-
kon a legmagasabb, ami egyrészt az orszagos politikabdl valé altalanos kiabrandult-
sag, masrészt pedig a decentralizacié kovetkezménye.)

A rendszervaltas ota eltelt teljes id6szakot vizsgalva kimutathatd, hogy 2000-ig a
magyarok részvétele a parlamenti valasztasokon valamivel magasabb volt az orszagos
atlagnal. Az ezredfordul¢ 6ta viszont, bar a kiilonbségek igen kicsik, a parlamenti va-
lasztasokon a magyarok részvétele az orszagos arany alatt maradt (2004, 2012), vagy
legalabbis kisebb mértékben haladta azt meg, mint az el6z6 évtizedben. Ezzel szem-
ben az eurdpai parlamenti valasztasokon a magyar részvétel mindig lényegesen maga-
sabb volt az orszagosnal. Ez tette lehet6vé a 9%-hoz kozelité eredményeket a 2007-es
és 2009-es valasztason,” valamint 2014-ben a lakossagi részaranytol alig elmarado
magyar eredményt. A magasabb magyar mobilizacié magyardzata nem a magyar—
magyar versenyben (2007) vagy 6sszefogasban (2009) keresendd, hanem elsésorban
abban, hogy az Unidba vetett bizalom a magyarok kérében Iényegesen meghaladta a
romanok esetében mért értéket.”! Az atszavazas mértékét 5,7-12,2% kozott becsiilhet-
juk. A legmagasabb (10 szazalék f616tti) az 1996-o0s és a 2012-es vélasztdsokon volt ez
az érték, a legalacsonyabb (6 szazalék vagy kevesebb) pedig 1992-ben és 2008-ban.
Nem beszélhetiink tehat egyértelmiien névekvo vagy csokkend tendenciardl, inkabb a
valasztasok érzékelt tétje befolyasolja az atszavazas mértékét, a hasznos szavazas elve
szerint. Tovabba az is elmondhato, hogy jelentés regionalis kiilonbségek mutathaték
ki az atszavazas terén, a szorvanyban akar a fenti értékek kétszerese vagy haromszoro-
sa is el6fordulhat.

90 2007-ben az RMDSZ és T6kés Laszlo Osszesitett eredményét értjiik ezen.
91 Kiss-Barna-Székely: Etnikai szavazok...
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A parlamenti és az elnokvalasztdsok sszevetése szintén a ,magyar tét” és a ,,hasz-
nos szavazat” osszjatékardl tanuskodik. Az RMDSZ elnokjeloltjei ugyanis minden al-
kalommal valamivel kevesebb szavazatot kaptak a listdknal. Az RMDSZ elnokjeloltjé-
nek tamogatottsaiga 1996-ban és 2000-ben valamivel meghaladta a Szovetség
tamogatottsaganak 90%-at, 2004-ben azonban annak 85%-a alatt maradt. Hasonlo
aranyt kapunk, ha dsszevetjiikk a 2009-es elnokvalasztas és a 2008-as parlamenti va-
lasztds vagy a 2014-es elnokvalasztas és a 2012-es parlamenti valasztas eredményét
abszolut szavazatokban, am azt is szem el6tt kell tartanunk, hogy az elnokvalasztaso-
kon a részvételi arany lényegesen magasabb volt, mint a parlamenti valasztdasokon.
Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az RMDSZ allamféjel6ltjeinek eredménye egyre
jobban elmaradt a Szovetség eredményei mogott. Ebben kétségkiviil az jatszott legin-
kabb kozre, hogy az expressziv szavazast egyre inkabb felvéltotta a hasznos szavazas
elve (,a magyar jelolt ugyis esélytelen”), de egyéb tényezok (jeloltek személyes kariz-
maja, kampanyok, aktudlpolitikai kontextus stb.) is minden bizonnyal hozzgjarultak a
csokkenéshez.

A 9-10. tablazatok alapjan az is konnyen megallapithat6, hogy a magyar politikai
szervezetekre leadott szavazatok szama (ami elsésorban az RMDSZ tamogatottsagat
jelenti ma is) masfél évtized alatt az RMDSZ 1990-es eredményének hozzavetSlegesen
40-45%-ara csokkent. Bar ez a csokkenés valoban jelentds, nem elsésorban az abszo-
lut szavazatvesztés adhat okot aggodalomra (mivel az a roman partok esetében is be-
kovetkezett), hanem sokkal inkabb az, hogy, miként mar emlitettiik, a magyar részvé-
teli hajlandosag az elmult évtizedben tartésan beallni latszik az orszagos atlag ala, még
ha jelentdsen nem marad is el attdl. Bar az atszavazas nem mutat egyértelmtien névek-
v0 trendet, eleve a jelenség létezésébdl kovetkezik, hogy a magyar partok szavazatara-
nya csak abban az esetben maradhat a magyarok lakossagi aranyanak a kozelében, ha
a magyar részvétel meghaladja az orszagost. Bar a valasztasi rendszerbe beépitett al-
ternativ kiiszoboknek koszonhetéen az RMDSZ 5% alatti eredménnyel sem esne ki a
parlamentbdl, a 2012-es, az 5%-ot feliilrél sturol6 eredmény komoly aggodalomra ad
okot a Szdvetség szempontjabol még akkor is, ha kihivéinak (MPP, EMNP) tamoga-
tottsaga mindeddig nem haladta meg a magyar valasztokozonség 15%-t.

Az erdélyi magyarok valasztoi magatartasanak kulcsfontossagu sajatossaga, hogy
igen jelentés kiilonbségek mutatkoznak az egyes régiok kozott, és e mintdzatok id6-
ben is valtoztak. Terjedelmi okokbol részletes elemzésre nem véllalkozhatunk, ezért
csupan a legfontosabb jellemzoket és tendencidkat emeljiik itt ki, az etnikai mozgosi-
tottsag egy igen egyszeri mutatdjat haszndlva: a magyar szervezetekre a megyék
szintjén leadott szavazatok aranyat a megye magyar lakossaganak (életkor szerint kor-
rigalt) aranyahoz viszonyitva.'"!

101 A részletesebb elemzést lasd itt: http://lexikon.adatbank.ro/tarsadalomismeret/szocikk.
php?id=25.
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E mutatdval mérve az etnikai mozgdsitottsagot, az Gsszképet elsésorban magas
foku fluktuacidéval jellemezhetjiik. Egyetlen megye van, ahol a mozgésitottsag minden
valasztason stabilan magas (95-118% kozott) maradt (Szildgy), tovabba az elmult
négy valasztason Szatmar megye is mindig az elsé 6t megye kézott végzett (93-101%).
Ezen kiviil szembetting a (néhany kivétellel) konstans mddon alacsony (olykor 65-
70% kozé stillyed6) etnikai mozgdsitottsag a dél-erdélyi és bansagi megyékben, mig az
északi szorvanymegyék (és Brasso megye) eredményei valamivel jobbnak mondhatdk
magyar szempontbdl, leszamitva az utolsd, 2012-es parlamenti valasztast.

Ami az idébeli valtozasokat illeti, elsésorban a Székelyfold ingadozo teljesitményét
kell megemliteni. Mig 1992-ben Hargita és Kovaszna megyék az élbolyban helyezked-
tek el (95% folotti etnikai mozgodsitottsag), 1996-tol ez fokozatosan megvaltozik. Eb-
ben az évben a Székelyfoldet megeldzik az un. ,,kontakt- vagy iitk6z6zénanak” tekint-
het6 megyék (amelyek ugyan roman tobbségtiek, de sok a magyar tobbség, illetve a
kiegyensulyozott demografiaju telepiilés). Ebbe a kategoériaba elsésorban Szilagy, Bi-
har, Maros és Szatmar megye tartozik, de ide sorolhaté bizonyos mértékig Kolozs is.
2000-ben ismét a Székelyfold teljesit jobban, 2004-ben és 2008-ban azonban ismét a
»kontaktmegyék”, mig 2012-ben nincs szamottevé kiilonbség a két tipust megye ko-
z6tt. A Székelyfold visszaesése az etnikai titk6z6zona mogé, majd visszaerdsodése az
utolso valasztason dsszefiiggésbe hozhat6 a romaniai magyar politika és partrendszer
alakulasaval (az RMDSZ 1996-ban kezd6d6 kormanyzati részvételével és az autono-
miatéma hattérbe szoruldsaval, az utolsé valasztdson kimutathato visszaer6sodés pe-
dig mar a magyar-magyar valasztasi versengés kontextusaban kovetkezik be).

E regionalis kiilonbségek okai koziil a legfontosabb az etnikai térszerkezet. Egyrészt
a székelyfoldi tombmagyar megyékben a radikalisabb tizenetek (elsésorban az auto-
ndémia) nagyobb mozgosito erével birnak, mig a szérvanyban akar taszitoéan is hathat-
nak. Masrészt a roman-magyar kontakt- vagy titk6z6zondnak tekintheté megyékben
allja meg leginkabb a helyét Donald Horowitz jellemzése, miszerint a vélasztasok
»parhuzamos népszamlalassa” alakulnak.'®

Ezzel szemben a magyar tobbségli megyékben a magyar siker szinte biztosra vehe-
td, mig bizonyos szérvanymegyékben még egy magyar képvisel6 megvalasztasanak az
esélye is alacsony, igy itt a hasznos szavazat elve a vélasztasi rendszer orszagos kom-
penzacids kosara ellenére is nagyobb erével hat a roman partokra vald atszavazas ira-
nyaba. Harmadrészt az is lathatd, hogy a szérvanymegyék koziil is a kompaktabb ma-
gyar telepiilésszerkezettel rendelkezékben magasabb az etnikai mobilizacio, és a szort
magyar jelenléttel jellemezheté megyékben gyengébb (elsésorban a dél-erdélyi és
bansagi megyék ilyenek). A térszerkezet és a magyarok etnikai mozgdsitottsaganak
mértéke kozott a mar emlitett magasabb dtszavazasi hajlam mellett még egy tényez6
jatszik kozvetit6 szerepet — bar hatasat ennek a legnehezebb megragadni -, mégpedig

102 Horowitz: Ethnic Groups...
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a magyar valasztok korosszetétele. Emlitettitk mar, hogy az eloregedésbdl kifolyolag a
magyar lakossag a valasztokozonségen beliil magasabb ardnyt képvisel, mint a teljes
lakossagban, és ez a szérvanyban, foleg a szort térszerkezetli megyékben fokozottan
igaz. Ez azonban azért nem kedvez a magyar partok szamara, mivel a részvételi haj-
landdsag nagyon idés korban mar ismét csokken.'®

6.2.8. Szavazoi motivacidk

Az erdélyi magyarokra joggal hasznilhaté Horowitz kifejezése, aki etnikaiblokk-sza-
vazdsrol beszél.!™ Ismeretes a szerzé cenzushasonlata, amellyel a szavazast (olyan
kontextusban, ahol az etnicitas politikailag aktivizalédott) a népszamlalasokhoz ha-
sonlitja, hisz az eredmények szorosan kévetik a demografiai aranyokat. Ez a képlet
relative stabilnak mutatkozott, és alkalmazhato az elmult negyed évszazad valasztasa-
inak az elemzésekor. Az etnikaiblokk-szavazas tényének megallapitasiaval azonban
egyrészt nem keriiltiink kozelebb az egyéni motivaciokhoz, masrészt nem érintettitk a
motivaciok vonatkozésaban bekovetkezett nagymértéki idébeli valtozast. Az alabbi
tablazat vézlatosan Osszefoglalja, hogy a szakirodalom milyen értelmezési modelleket
ismer. Ezek jelentGségét egyenként targyaljuk az erdélyi magyarok vonatkozasaban.
Le kell szogezniink, hogy véleményiink szerint a motivaciok tekintetében nem egy-
mast kizar6 tényez6krol van szo. Ezek a kiilonb6z6 szavazdszegmensek esetében ki-
sebb vagy nagyobb sulyt képviselhetnek, illetve jelent6ségiik idében is valtozik.

11. tablazat: Az etnikaiblokk-szavazdst magyardzé modellek, illetve motivdcick

Szavazo6i magatar- s
‘s s . , | Motivacié/jutalom .
Szavazoi motivacio tasra vonatkozo . Szerzo
, jellege
feltevés

Karizmatikus vezér Nem racionalis Erzelmi-expressziv | Aldrich (1995);
kovetése Kitscehlt (2001)
Az identitas demonst- | Nem raciondlis Erzelmi-expressziv | Horowitz (1985)
rativ felmutatdsa
Politikai program Racionalis Kedvezd Rabushka-
(etnikai és nonetnikus kozpolitika Shepsle (1972)
elemek)

103 Angelusz Robert — Tardos Robert: Vilasztdsi részvétel és politikai aktivitds. In: Angelusz—-Tardos
(szerk.): Torések, hdlok, hidak. Vilasztoi magatartds és politikai tagolodds Magyarorszdgon. De-
mokracia Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany, Budapest, 2005. 323-384.

104 Horowitz: Ethnic Groups...
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Szavazdi magatar- o
. s . , | Motivacidé/jutalom Y
Szavazo6i motivacio tasra vonatkozo ) Szerz6
, jellege
feltevés
Politikai partikula- Racionalis (korlato- | Kozvetlen anyagi | Kitschelt (2001);
rizmus (klientelaris zottan raciondlis) | eréforrdsok Fearon (1999);
kapcsolddas, politikai Chandra (2004);
patronazs, pork barrel) Laitin-Van Der
Veen (2012).

A vezetoi, politikusi ,,karizma”, amely az els6 motivacios tényezd, igen nehezen ha-
tarozhaté meg, illetve szamszerusitheté a killonb6zé vizsgalatokban. A valasztok
szempontjabol azonban a jelentGsége egyértelmu. Azt mondhatjuk, hogy a jelentsége
Tokés Laszlo 2007-es EP-képviselové valasztasa soran volt elsédleges, a volt piispok
azonban minden kétségen feliili személyes karizmajat nem volt képes a szervezetépi-
tési folyamat soran konvertalni (sem az RMDSZ-en beliil, sem azon kiviil). Lényeges,
hogy az RMDSZ szavazdbazisanak erdzidjat szintén megkozelithetjitk ebbdl az irany-
bél. Az utobbi évek kozvélemény-kutatasai a korabban népszerii vezetSk erdziodjat
mutattak ki.'® Kelemen Hunor jelenlegi RMDSZ-elnok, bar ismertsége és kedveltsége
az utdbbi 4-5 évben jelentdsen emelkedett, nem tudta karizmatikus vezetévé kindéni
magat. Amennyiben pedig az RMDSZ és a magyar vélasztok kozotti karizmatikus
kapcsolodas hianyzik, logikus kovetkeztetés, hogy karizmatikus(abb) vezet6k felmu-
tatasaval/felépitésével lehetne a legkonnyebben emelni a szavazatszamokon.

A kovetkezd, szintén alapvetden érzelmi elem, hogy a szavazas aktusa a valasztok
szamara lehet6séget ad identitdsuk demonstrativ felmutatdsara, megélésére. Horowitz
az etnikai szavazds esetében ezt tartotta dominans tényez6nek, mintegy szembeallitva
a nem etnikai szavazassal. Elképzelése szerint mig a nem etnikai szavazok racionali-
san valasztanak a versengd programok kozott, addig az etnikai szavazok pusztan sza-
vaznak (anélkiil, hogy mérlegelnének).'” Ez a szembeallitas természetesen nem tart-
hatd, hisz a nem etnikai kontextusokban is dontd lehet az affektiv-érzelmi elem.!”” Az
erdélyi magyarokra vonatkozdan Bird A. Zoltan érvelt kritikai megkozelitésében az
affektiv-expressziv keret érvényessége mellett. Szerinte a magyar elit és a hétkoznapi
cselekvok kozott a kilencvenes években valdjaban nem volt programatikus kapcso-
lat.'”® A magyarok azért szavaztak (mégis) az RMDSZ-re, mert a szavazas aktusa al-

105 Kiss-Barna: Erdélyi magyarok...

106 Horowitz: Ethnic Groups...

107 Mi tobb, egyes megkozelitések szerint alapvetéen az. Marcur ,,potyautas” effektusat szem el6tt
tartva kijelenthet6, hogy a valasztasokon val részvétel alapvetGen nem racionalis, hanem pusz-
tan a szavazas aktusaban rejlé affektiv tényez6kkel magyarazhat6. Marcur, Olson: The Logic of
Collective Action. Public Goods and the Theory of Groups. Harvard University Press, Cambridge,
1971.

108 Bir6: Intézményesedési folyamatok...
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kalmas volt az érzelmi nacionalizmus aktivizélasara. Bar nem rendelkeziink kozvéle-
mény-kutatdsi eredményekkel, elfogadhatjuk Birénak a kilencvenes évek elsé felére
érvényes diagnodzisat. A késGbbiek vonatkozasaban azonban azt latjuk, hogy a szava-
zashoz egyre inkabb negativ konnotaciok tarsulnak, és az RMDSZ-re leadott vokson
keresztiil ma mar igen kevés erdélyi magyar éli meg magyar identitdsat.'” Az etnikai
szavazas érzelmi kiliriilése az RMDSZ-re leadott voksok zsugorodasanak legfonto-
sabb oka.

A program kérdése elsGsorban a normativ elméletekben foglal el kézponti helyet. E
modell szerint a racionalis vélasztdk a kiillonb6z6 partok programjat gondosan mérle-
gelve hoznak dontést. Egyes szerzok szerint a dontések megoszlasa egybeeshet az et-
nikai valasztovonalakkal, és ebben az esetben beszélhetiink etnikai szavazasrdl.''* Ez
alapvetden kétféleképpen torténhet. Egyrészt ha valami koztes valtozé miatt az egyes
etnikumok érdekei homogének, anélkiil azonban, hogy az etnikai identitast kozvetle-
niil érint6 kérdésrél lenne sz6. Masrészt az etnikai identitast kozvetlentl érint6 kérdé-
sek koriil is kialakulhatnak (etnikailag nyilvanvaléan homogén) taborok.

Az els6 esetben kézenfekvo koztes valtozé az etnikai rétegzédési rendszer. Ha pél-
daul egy etnikum tagjai egy adott tarsadalmi rétegben koncentralédnak, akkor valo-
szintbb, hogy azonos kozpolitikai alternativat tamogatnak. A dontéen a munkasosz-
talyban koncentralodo ulsteri katolikusok példaul hagyomanyosan ,balra huztak’,
mig a felsé- és kozéposztalybeli protestansok konzervativ iranyba. A magyarok eseté-
ben ilyen nagyfoku egybeesés nincs. Azt azonban érdemes megjegyezni, hogy -
egyébként a roman tarsadalom tobbségéhez hasonléan — a magyar vélasztok a gazda-
sag- és szocialpolitika terén hatarozottan egy nem neoliberalis valtozatot timogatna-
nak. Ilyen stratégiat felmutatd part azonban nem létezik a roman politikai palettan, az
RMDSZ pedig maga is részese a roman eliten beliili neoliberalis konszenzusnak.
Amennyiben megjelenne egy ilyen iranyban tajékozodo politikai alakulat (amely ra-
adasul nem vegyitené a neoliberalizmus kritikdjat nacionalizmussal és magyarellenes-
séggel), az az RMDSZ szamdra realis kihivast jelenthetne. Ennek hianydban azonban
megteheti, hogy - a neoliberdlis konszenzuson beliil maradva - a gazdasag- és szoci-
alpolitikai kérdésekben gyakorlatilag ne képviseljen 6nallo alternativat.

109 Ez nem azt jelenti, hogy a magyar identitas felmutatdsara ne lenne igény, csupan azt, hogy ezt
mas alkalmak (pl. dllampolgarsag felvétele, tomegrendezvények stb.) elégitik ki.

110 Rabushka, Alvin - Shepsle, Kenneth: Politics in Plural Societies. A Theory of Democratic Instabi-
lity. Charles E. Merrill Publishing, Columbus, 1972.
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12. téblazat: On egyetért-e az aldbbi kijelentésekkel?

Vala- | In- | In- |Egyal-
N | seolo | A | Tl | calan
, lag* |jesen | .
aranya igen | nem | nem
Az éllam kote- | Romdnia 1049| 97,3 - 87,1 12,5
lessége, hogy | 2000**
minden allam- |Roménia 2014 |1186| 98,8 | 80,7 | 58,8|29,5| 7,3| 44
polgarnak mun- Erdélyi magya- |1145| 97,0 | 72,8 | 54,7 | 21,0 | 12,1 | 12,1
kahelyet bizto- |rok 1999
sitson. Erdélyi magya- | 771| 98,4 |83,1| 63,9(252| 78| 3,1
rok 2014
A kulfoldi val- | Romadnia 2014 |1116| 93,0 | 58,1 | 29,6 | 33,0 | 20,1 | 17,2
lalkozok profit- | Erdélyi magya- | 962| 81,5 |452| 21,3 | 26,6 | 19,2 | 32,8
jat az allam kel- | rok 1999
lene, hogy Erdélyi magya- | 689 88,0 |59,6| 28,9 37,3(18,1| 156
korlatozza. rok 2014
A béreket az Romania (2014) |1123| 93,6 | 63,1 | 35,1 | 34,1 | 16,7 | 14,1
allamnak kelle- | Erdélyi magya- |1068| 90,4 |64/2 | 45,3 | 23,3 | 10,5 | 20,9
ne szabalyoznia. | rok 1999
Erdélyi magya- | 718| 91,5 | 62,8 | 33,0| 34,2 | 20,7 | 12,1
rok 2014
Az dllamnak az |Romadnia (2014) | 1128 | 94,0 | 58,1 | 16,1 | 28,9 | 18,5 | 36,5
eddiginél keve- |Erdélyi magya- | 958| 81,1 | 552/ 18,1254 |27,5] 29,1
sebbet kellene | rok 1999
beleavatkoznia | Erdélyi magya- | 666| 85,1 |48,1| 21,0 | 30,1 30,3 | 18,6
a gazdasagba. |0k 2014
Kumulalt skdla |Romdnia (2014)|1081| 90,1 |64/2
Erdélyi magya- | 798| 67,6 | 56,9
rok 1999
Erdélyi magya- | 615| 78,5 | 62,8
rok 2014

A programatikus elemek kovetkezé szintjét az etnikai identitassal 6sszefiiggd kér-
dések képezik. Lathattuk, hogy mind az RMDSZ, mind az ellenzékét képez6 kis par-
tok ezeket allitottak (legalabbis a program szintjén) a kozéppontba. Mindharom part
a kozosségi integraciot, illetve az autondmiat tekinti programatikus céljanak, igaz —
mint érintettiik - az RMDSZ és a roman politikai szereplok kozotti alkufolyamatok
nem ¢érintik ezt a kérdést. A magyar kozosség elektoralis mozgdsitasaban azonban a
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kérdésnek kisebb a stlya, mint azt a diskurzus alapjan feltételezni lehetne. Mikézben
a felmérések szerint a magyarok tobb mint 80%-a tdmogatna az autonomiat, a foga-
lom sok szempontbdl hitelét vesztette. A vizsgalatok ugyanis arra is ramutatnak, hogy
a valasztdk az autondmia kérdését egyre inkabb kampdanyfogasnak latjak, amit a poli-
tikai partok négyévente vesznek eld, amikor az urndkhoz szélitjak 6ket. Az etnikai
célkittizések egy masik szintje azonban jelentés mértékben hozzdjarul a mozgositas-
hoz. Ez az etnokulturélis reprodukcio, illetve az azt segité intézményrendszer kérdése.
A magyar oktatdsi rendszer, a kulturélis intézmények léte, illetve miikodése a legtobb
erdélyi magyar vilaszté szamara kiemelten fontos, és ezt a kérdést osszekotik az
RMDSZ sikerével.

A kovetkezé elem az eréforras-allokacio, a politikai patrondzs, illetve a klienteldris
kapcsolddas. Ennek az elemnek a stlya a vizsgalatok szerint nagymértékben noveke-
dett. Ahogy érintettitk mar, az elmult masfél évtizedben alapvetden alakultak 4t a po-
litikusi habitusok. Az erdélyi magyar politikusok tobbsége szamara a siker nem a ha-
tékonyan felépitett haldzatok, jol mikodé intézmények vagy kozpolitikai programok
kérdése, hanem azt a tobbségi szerepl6kkel megkotott forrasalkuk mennyisége hata-
rozza meg. Ezzel parhuzamosan azonban a magyar valasztok habitusa is atalakult. Ma
az Oket képviseld politikus legfontosabb feladatanak azt tartjak, hogy ,elintézze az
tigyeket Bukarestben”, beruhazasokat hozzon a telepiilés és a régié szamara. Az is nyil-
vanvald, hogy ezt a kérdést nem latjak a ,,magyar tigy” kovetkezetes képviseletével
Osszeegyeztethetetlennek.

6.3. MAGYAR ALLAMPOLGARSAG- ES NEMZETPOLITIKA

A magyar nemzetpolitikanak az erdélyi magyar politikai mezdre gyakorolt hatdsat
tobb szinten értelmezhetjiik. Az els§ szintet a ,magyar-magyar kapcsolatok” szintjé-
nek nevezziik, ezen egyrészt az erdélyi politikai elitek magyarorszagi politikai szerep-
l16kkel valé viszonyat, masrészt a tamogataspolitikat értjitk. A masodik szint a
magyar(orszagi) politikai kozosség meghatarozasanak a kérdése. Ez utobbinak — leg-
alabbis 2010 majusa 6ta — legfontosabb vetiilete az allampolgarsag-politika.

6.3.1. Magyar-magyar kapcsolatok

A magyar nemzetpolitikarol két dolgot érdemes mintegy eldljaroban leszdgezni:

1) Ha az erdélyi magyar politikai mezdre gyakorolt hatasat tekintjiik, a magyarorszagi
aktoroké limitalt. A magyar kozosségen beliili politikai folyamatok dinamikajat a ro-
man kisebbségpolitikai rezsim, illetve a roman politikai kontextus sokkal inkabb
meghatarozza. Ennek oka a forrasok és eszk6zok aszimmetridjaban keresendd. A kor-
manyzati er6forrasok, de hasonléképpen a Romanian keresztiil palyazhaté EU-s ala-
pok lehivasanak eléfeltétele a roman politikai mezébe vald integracid. Raadasul egy
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olyan nagymértékben centralizalt rendszerben, mint a roman, ez az 6nkormanyzatok
altal lehivhato forrasok esetében is kulcskérdés. A magyar tamogataspolitika alakula-
sa egyes erdélyi elitcsoportok szempontjabdl meghatarozo lehet, 6sszességében azon-
ban ezek a forrasok nagysagrendileg nem versenyezhetnek a Romaniaban elérheték-
kel. Az RMDSZ és a kis partok kozotti egyik jelentds kiilonbség, hogy az elébbi a
romaniai forrasokat gyakorlatilag sikerrel monopolizélta, igy szdmara a magyarorsza-
gi tamogataspolitika valdjaban margindlis (még ha jol jon is, ha azt is a sajat struktu-
rdin keresztiil tudja becsatornazni).

A kérdéssel kapcsolatos szakirodalom hajlamos a magyarorszagi befolyast tuldi-
menzionalni. Ennek pedig elsésorban normativ/ideolégiai okai vannak. Ahogy Mc-
Garry és O'Leary ramutatnak, a tarsadalmi igazsdgossagra, illetve a kulturalis sokféle-
ségre vonatkozo6 normativ elméletek nem tudnak mit kezdeni a politikai szempontbdl
széttagolt nemzeti kozosségek létével.'!! Az dltalaban allamkézponta - és az adott te-
riileti egységen beliili megolddsokban gondolkodd - elméletek az anyaorszag részérél
tapasztalhat6 politikai aktivitast per definitionem anoméliaként kezelik. A szerz6k
raaddsul arra is ramutatnak, hogy ez a megkozelités nemcsak a tobbségi integracio-
nizmus iranyabdl kozelitd szerzékre, hanem az akkomodaci6 és etnikai hatalommeg-
osztas hiveire is igaz.'"

2) Magyarorszagon a nemzetpolitika az elmult csaknem harminc évben nem volt
konszenzualis agazat. A bal-, illetve jobboldali szerepl6k annak prioritasait teljesen
masképp hatdroztak meg. A kovetkez részben targyaljuk a magyar politikai kozosség
(nemzet) meghatarozasat illet6 ellentéteket. Most azt fogjuk bemutatni, hogy a bal-,
illetve jobboldali kormanyok a timogataspolitika és a magyar-magyar relaciok tekin-
tetében is killonboz6 alapelveket kovettek.

Az ellentétek mélyebb ideoldgiai oka itt is a magyar politikai kozosség eltéré meg-
hatdrozasahoz kotédik. A baloldali politikai szereplék a kisebbségi magyarokat hang-
sulyosan nem Magyarorszag, hanem a kornyez6 orszagok politikai kozossége részé-
nek tekintették, igy tamogattak azokat a politikai torekvéseket, amelyek a nagyobb
mértékid integraciot szolgaltak. A jobboldali szerepl6k (bar természetesen elfogadtak
a hatarokra vonatkozd nemzetkozi status quot) a kisebbségi magyarokra alapvetéen
mint a magyar nemzet részére tekintettek, és olyan megoldasokat kerestek, amelyek
ezt politikai értelemben is a lehet6 legjobban kifejezik. Ez a legfontosabb oka annak,
hogy - az aktualpolitikai ingadozasok ellenére — megfogalmazhat6: mig a baloldali
kormanyok tamogattak az aszimmetrikus akkomodaciot (a tobbségi hatalmi struktu-
rdkban val6 intézményes/jogi garancidk és autonémiaformak nélkili részvételt), ad-

111 McGarry, John - O’Leary, Brendan: Introduction. In: Marby, T. - McGarry, J. - Moore, M. -
O’Leary, B. (eds.): Divided Nations and European Integration. University of Pennsylvania Press,
Philadelphia, 2013.

112 Erdélyben Salat megkozelitése példazza ezt a normativ felfogast. Szamara az erdélyi magyaro-
kat (mint 6nall6 politikai kozosséget) fenyegets legnagyobb veszély a magyar nemzet- és allam-
polgarsag-politika. Salat: A politikai kozosség...
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dig a jobboldaliak viszonylag kovetkezetes ellenzéi voltak ennek a politikanak. Jelen-
t0s részben ez a kiilonbség hatarozta meg a tiamogataspolitika eltéréseit is.

A Fidesz nemzetpolitikai elképzeléseinek legszemléletesebb példdja a Most-Hiddal
kialakitott ellenséges viszony, amelyet az el6bbi kovetkezetesen nem ismer el magyar
politikai szerepl6ként (holott egy magyar elitcsoport irdnyitja, és a felvidéki magyarok
tobb mint 40%-anak a bizalmat élvezi'®). A Fidesz és az RMDSZ viszonya természe-
tesen nem hasonlithat6 a Most-Hid esetéhez, de az ellentétek itt is nyilvanvaléak. Ko-
rabban érintettiik az RMDSZ-en beliili ellentéteket a mult rendszerben szerepet valla-
16 (Domokos Géza koré tomoriild) és egykori ellenzéki (T6kés Laszlo és Szécs Géza
nevével fémjelzett) csoportok kozott. A jobboldali MDF dltal vezetett kormany egyér-
telmtien ez utébbiakat tamogatta, olyannyira, hogy Domokosnak gyakorlatilag nem is
volt a ‘89 uténi elsé magyar korménnyal kozvetlenebb kapcsolata. Erintettiik azt is,
hogy az 1996-os kormanyzati szerepvallalas kiélezte a Szovetségen beliili ellentéteket.
Az 1998 és 2002 kozotti elsé Fidesz-kormany az RMDSZ vezetése ellenében nyiltan az
akkomodacié ellenzéit (Tokés Laszlot, illetve a Reform Tomoriilést) tamogatta. Az
RMDSZ-vezetdk ezt kiilsé beavatkozasi kisérletként élték meg, amely a parton beliili
hatalomatvételt, illetve az identitaspolitikai diskurzus folotti ellendrzést célozta, a po-
litikai alakulat a Fidesz klientelaris halézataba keriil.'*

Marko Béla szamara kiilonosen sérelmes volt, hogy a Fidesz a magyar intézmények
fenntartasara szant er6forrasok tekintetében is egy 6t megkeriil6 politikat folytatott.
1998 és 2002 kozott azonban az akkomodacids politika ellenfelei még az RMDSZ-en
beliil voltak. Igy a 2001-es Statustorvényt kovetden az RMDSZ és a magyar kormény
kozott sziiletett egyfajta kiegyezés. Ennek kovetkeztében a Magyar igazolvanyok kial-
litdsaban az RMDSZ kulcsszerepet kapott, és magyarorszagi forrasokbol létrehoztak
az ugynevezett statusirodakat. Ez az RMDSZ szamara Osszességében 200, a magyar
allam altal fizetett statust jelentett.

A 2002 és 2010 kozott regnalo baloldali kormanyok a Fideszétél dontéen eltérd
tamogataspolitikat folytattak; legf6bb torekvésiik a Fidesz hataron tali informalis (kli-
entelaris) haldzatainak felszamolasa volt. Ennek azért volt jelentdsége, mert a Fidesz-
hez kot6do politikai szereplok (elsésorban Tékés Laszlo és Duray Miklos) rendre igen
markdnsan nyilvanultak meg magyar belpolitikai kérdésekben. A baloldali tdmoga-
taspolitika egyik eszkoze a nagymértéki centralizacié volt. Mdsrészt annak az elvnek
volt kozponti jelentdsége, hogy a tamogataspolitikaval kapcsolatos dontéseket tgy-
mond rabiztak az adott kdzosség ,,legitim képviseldire”.!"> Ezzel a baloldali kormanyok

113 Lésd Ravasz Abel: Szlovdkiai magyarok mint vdlaszték, 2009-2013. Magyar Kisebbség, 2013/2.
42-68.

114 Waterbury, Myra: Between State and Nation Diaspora Politics and Kin-State Nationalism in
Hungary. Palgrave Macmillan, New York, 2010.

115 Uo. 118-131.
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gyakorlatilag elfogadtdk a kisebbségi politikai mezén belili status quot,'® vagyis a
kormadnyzati szerepvallalas nyoman meger6sodott ,,mérsékeltek” dominanciajat. Az
RMDSZ a forraselosztas terén is igen kedvezd helyzetbe keriilt, hisz az erdélyi magyar
kozosségnek juttatott romaniai eréforrasok mellett immar a magyarorszagiak folott is
monopoliumra tett szert. A statusiroda-halézat fenntartasa mellett az oktatasi-neve-
1ési tamogatasnak volt kiemelt szerepe. Ennek keretében a 2004-es tanévtdl kezd6d6-
en a magyar allam évi 20 ezer forint koriili 9sszeget juttatott a magyar nyelven tanuld
gyermekek sziileinek. A roman és a magyar kormany kozotti megallapodds értelmé-
ben az oktatési-nevelési tamogatast az RMDSZ altal létrehozott Iskola Alapitvany ad-
minisztralta.

2010-ben az ujra hatalomra keriilé Fidesz az erdélyi politikai mezG6vel kapcsolatos
korabbi torekvéseit kezdetben joval hatarozottabban probalta érvényesiteni. A szoci-
alista-liberdlis kormanyok tamogataspolitikai intézményrendszerét radikalisan atala-
kitotta, igyhogy abbdl az RMDSZ gyakorlatilag teljes mértékben kiszorult. A Szovet-
ség szamara komoly veszteséget jelentett, hogy a magyar kormany 2011 majuséban
megsziintette a statusiroda-hdlézatot, illetve a Romaniai Magyar Pedagdégusok Szo-
vetségére bizta az oktatasi-nevelési timogatds adminisztralasat. Ezekkel az intézkedé-
sekkel egyiddben alakitottak meg a 150 személyt foglalkoztaté informacios irodakat,
amelyek a konnyitett honositassal kapcsolatos torvénymodositas végrehajtasat segi-
tették. Az irodahélozatot a civil szervezetként miikodo, de valéjaban az RMDSZ poli-
tikai ellenfelének szamité Erdélyi Magyar Nemzeti Tandcsra biztak. A timogataspoli-
tika radikalis megvaltoztatasa és az EMNP megalakitdsa ellenére (a szocialista-libera-
lis kormanyhoz hasonléan) a Fidesz sem tudta az erdélyi magyar politikai mezd
radikalis atalakuldsat elérni. Ahogy érintettiik, a 2012-es 6nkormadnyzati valasztaso-
kon az EMNP és az MPP egylittes teljesitménye sem érte el az MPP 2008-as eredmé-
nyét. Valoszintleg részben ez késztette a Fideszt korabbi politikajanak az atgondola-
sara, ami az RMDSZ-szel val6 kiegyezéshez vezetett. A magyar tamogataspolitikdnak
az RMDSZ szamara valé megnyilasat latvanyosan jelzi, hogy 2015 tavasza/nyara 6ta
az RMDSZ is részesiil a honositasban vald segitségnyujtasért jard pénziigyi timoga-
tasban.

6.3.2. Magyar nemzetdiskurzusok és allampolgarsag-politika

2010. majus 26-an a Magyar Orszaggytilés elfogadta az dllampolgarsagi térvény mo-
dositasat, lehetévé téve a hataron tuli magyarok (pontosabban az egykori magyar
allampolgarok és leszarmazottaik) szamadra, hogy egy biirokratikus szempontbdl
meglehetdsen egyszerli procedurat kdvetéen magyarorszagi lakhely nélkiil allampol-
garsaghoz jussanak. Ez a 1épés nyilvanvaldan teljesen 0j helyzetet teremtett a kisebb-
ségben €16 magyarok és Magyarorszag kozotti viszonyban azzal, hogy e kozosségek

116 Torzsok Erika, a 2002 és 2010 kozotti magyar nemzetpolitika meghatarozé alakja a hataron tuli
partvezetéket ironikusan, de igen taldléan ,vélasztott fejedelmeknek” nevezte.
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tagjai és a magyar allam kozott egyéni formalis/biirokratikus viszonyt hozott 1étre
(tett lehet6vé). Ez egyben a magyar politikai kozdsség (nemzet) hivatalos/jogi defini-
cidjat is teljesen atszabta. A valasztasi torvény modositasa nyoman a magyarorszagi
lakhely nélkiili allampolgarok is szavazati jogot kaptak, ami tovabbi lépést jelentett a
kisebbségi magyar kozosségeknek a politikai nemzettestbe valé bevonasaba.

Erdemes kiemelni, hogy az éllampolgarsag-politikat és tigabban a kisebbségi ma-
gyarok magyar nemzeten beliili statusanak alakulasat szintén éles politikai konfronta-
ci6 jellemezte. A magyar jobboldal mar korabban is tett olyan lépéseket, amelyek az
allam és a kisebbségi magyarok kozotti személyes jogviszony, illetve a magyar politi-
kai kozosségben vald tagsag iranyaba mutattak. Ilyen 1épés volt a 2001-ben elfogadott
statustorvény, amely a nemzetkozi politikai és tudomanyos érdeklédés fokuszaba ke-
rillt. A vita sordn tobben az ,.etnikai” nemzetkoncepcié intézményesitésére valéo ma-
gyar torekvés egyediségét hangsilyoztak."” A nemzetkozi szakirodalomban Magyar-
orszag ezt kovetGen is mint az anyaorszdg feldl érkezd erdteljes nemzetpolitikai
torekvések eklatans példaja szerepel .

Valéjaban a ,,magyar megkozelités” (értsd a jobboldal altal propagalt nemzetpoliti-
ka) korantsem egyedi a kelet-eurdpai térségben, ahol az extraterritorialis allampolgar-
sag inkabb szabélynak szamit, semmint kivételnek.""” Ami Magyarorszag vonatkoza-
saban egyedi, az a nemzet definicidjaval kapcsolatos igen intenziv politikai kiizdelem,
illetve egy militans antietnicista diskurzus. A térségben egyedi, hogy a magyar nemzet
mibenlétét (és ezen beliil a kisebbségi magyarok statusat) érinté definiciés kiilonbsé-
gek tobb alkalommal is a politikai kiizdelem centrumaba keriiltek.

A probléma gyokere a mult rendszerbe nyulik vissza, amikor a Kadar-rezsim a
»szocialista patriotizmust”, vagyis a nemzet egyik allamcentrikus viziojat propagalta,
és azt mintegy szembeallitotta a (,,retrograd”) hagyomanyos magyar nacionalizmus-
sal, amely ugymond a nemzet kulturalis-nyelvi meghatarozasabdl indult ki. A szocia-
lista blokk mds orszagaiban is altaldnos volt, hogy az emigransokat (akiket implicit
rendszerkritikdval és a szocialista hazafisaghoz valé htitlenséggel vadoltak) kizartdk a
nemzeti kozosségbdl.'*® A Kadar-rezsim emellett a kisebbségi magyar kozosségekkel
szemben is ,,a felejtés politikajat” propagalta. Lényeges, hogy a rendszer altal propa-
galt elképzelést a népesség egy jelentds része elfogadta, legalabbis erre utalnak a kor-
ban a kérdést érint6 kozvélemény-kutatasok eredményei:

117 Kantor Zoltan — Majtényi Balazs - Osamu, leda — Vizi Balazs — Haldsz Ivan (eds.): The Hunga-
rian Status Law. Nation Building and/or Minority Protection. Hokkaido University, Sapporo,
2004.

118 Waterbury: Between State...; Cserg6—Goldgeier: Kin-State Activism...

119 Baubock, Rainer - Perchinig, Bernhard - Sievers, Wiebke (eds.): Citizenship Policies in the New
Europe. Expanded and Updated Edition. IMISCOE Research - University of Amsterdam Press,
2009.

120 Az allampolgarsag-politikaban egyértelmten ez érvényestilt.
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13. téblazat: On szerint az aldbbi csoportok részét képezik-e a magyar nemzetnek?
(Igen vilaszok ardnya, %)

Nyugati | Hataron tali | Magyarorszagi | Magyarorszagi
diaszpéra | magyarok | nemzetiségek ciganyok
1973 24 45 73 -
1983 24 46 73 -
1985 34 50 76 -
1987 50 63 77 73

Forras: Tomegkommunikdciés Kutatokozpont, Lazdr Guy: A lakossdg magyarsigtu-
data a nemzeti-etnikai kisebbségekhez valo viszony tiikrében [1989], Magyar Kisebbség,
2013/3-4. 320-336.

Az adatokbdl jol lathato, hogy a nemzet allamcentrikus elképzelése a nyolcvanas
években nagymértékben erodalodott, jelentds részben az erdélyi magyarokat ért jog-
sérelmek nyilvanos artikuldcidja kovetkeztében. 1989 utan azonban nem alakult ki
egy uj, konszenzualis nemzetfogalom, hanem a kérdés a kiilonb6z6, egymassal egyre
inkabb szemben all6 taborok titk6zépontjaba keriilt. Ennek oka, hogy mikozben a
jobboldal nemzetdiskurzusaban jelent6s szerepet kapott a nemzet ,,hatarok folotti uj-
raegyesitése”, addig a balliberalis tabor egyik legfontosabb identifikacios elemévé az
»etnikai nemzetkoncepcioval” vald szembehelyezkedés (,,alkotmanyos patriotizmus’,
»koztarsasag” stb.) valt. Ilyen koriilmények kozott keriilt sor a statustorvényt kovetd
Orban-Nastase-paktum 2001-es vitdjara, majd a 2004. december 5-i, a kettés allam-
polgarsaggal kapcsolatos népszavazasra. Ez utobbi egy nagymértékben megosztd
kampanyt kovetéen érvénytelen maradt (bar kismértékben gy6zott az allampolgarsag

7"

megadasat tdmogatd opcid, de nem volt elég résztvevd a népszavazas érvényességé-
hez).

Lényeges leszogezni, hogy a konnyitett honositds 2010-ben tortént bevezetése nem
tett pontot a magyar nemzet definicidja koriili vitara. Egyrészt az antietnicista allas-
pont tovabbra is meghatdrozo az értelmiség egyes csoportjai, illetve a baloldali-libera-
lis elit szemléletében.'?! Masrészt a hataron tuli magyarokhoz valé viszonyulas a szé-
lesebb magyar kozvéleményben sem egyértelmii. A nemzet hivatalos definicidja
megvaltozott, a sajat csoport hétkoznapi meghatarozasai azonban joval kisebb mér-
tékben valtoztak.

121 Erdemes kiemelni, hogy az antietnicizmus és az etnikai és polgari nemzetkoncepcidk szembe-
allitdsa nem magyar sajatossag, hanem egy nemzetkozileg jol beagyazott politikai és tudoma-
nyos diskurzus.
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14. tablazat: A hatdron tili kézosségekkel kapcsolatos politikdk dimenzidi és tdmoga-

tottsdaguk

2012 2015

(N=1200) | (N=5150)
Tamogassa a magyar nyelvi felséfoku Hagyomanyos 67,7
oktatast a szomszédos orszagokban identitaspolitika
Tamogassa magyar cégek létrehozasata | Gazdasagpolitika| 67,5
hatdron tuli magyarlakta tertileteken
Erésitse kapcsolatait a szomszédos orsza- | Hagyomanyos 66,7
gokban é16 magyar kozosségek politikai | identitaspolitika
szervezeteivel
Biztositson magyar allampolgarsagota | Nemzeti kozos- 63,2 70,6
szomszédos orszagokban él6 magyarok- | ség kiterjesztése
nak
Biztositson magyar utlevelet a szomszé- | Nemzeti kozos- 58,7
dos orszagokban él6 magyaroknak ség kiterjesztése
Nyujtson 6sztondijat a szomszédos orsza- | Hagyomanyos 52,2
gokban él6 magyar egyetemistaknak identitaspolitika/
szocidlis kompo-
nens

Konnyitse meg a szomszédos orszagok- | Bevandorldspoli- | 47,6
ban él6 magyarok munkavallalasat Ma-  |tika
gyarorszagon
Tamogassa a szomszédos orszagokban Bevandorlaspoli- | 40,5
¢él6 magyarok bevandorlasat Magyaror- | tika
szagra
Biztositson szavazati jogot a parlamenti | Nemzeti kozos- 36,7 39,9
valasztasokon a szomszédos orszagokban | ség kiterjesztése
él6 magyaroknak
Biztositson ingyenes egészségiigyi ellatast | Szocialis kompo- | 29,5

Magyarorszagon a szomszédos orszagok-
ban él6 magyaroknak

nens

Forras: Medidn; Kvantum Research

Igy példéul mig a magyar valasztok tobbsége tdmogatja a konnyitett honositést,
addig a szavazati jog esetében mar kisebbségben van a tdmogaté allaspont. Ugyanak-
kor azt is le kell sz6gezni, hogy a megosztottsag oka nem az, hogy a magyar népesség
jelentds része az alkotmanyos patriotizmus vagy a posztetnikus nemzettudat elkotele-
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zett hive lenne. Sokkal inkabb a joléti ellatorendszerhez valo hozzaférés kérdése all az
elutasité alldspont centrumdban, amit a szakirodalom joléti sovinizmusnak nevez.

6.3.3. Az allampolgarsag-politika erdélyi megitélése

Teljesen mds a magyar allampolgarsag-politika erdélyi megitélése. 2012 jtliusaban az
erdélyi magyarok 86%-a helyeselte azt, hogy ,a magyar dllam 2011 januarja 6ta ked-
vezményes eljarassal allampolgarsagot ad a vele szomszédos orszagokban él6 magya-
rok szamara”. Ez az ardny 2013 juliusara 95%-ra novekedett. Ezzel parhuzamosan a
kettés allampolgarsagot ellenzék 9%-os csoportja gyakorlatilag eltiint (2%-osra zsu-
gorodott). Vagyis kijelentheté, hogy a magyar allampolgarsag-politika megitélése
nem okoz az erdélyi magyar kozosségben olyanfajta belsé torést, mint ami példaul a
felvidéki magyarokat jellemzi.'**

A hivatalos magyar kozlésekkel 6sszecsengenek azok a survey-eredmények, ame-
lyek szerint 2014 szeptemberéig az erdélyi magyarok tobb mint 40%-a kérvényezte és
ennek tobb mint kétharmada meg is kapta a magyar allampolgarsagot. Az eredmé-
nyek szerint tovabbi 27% szandékszik igényelni. Mindez azt vetiti el6re, hogy (ameny-
nyiben a politikai-jogi koriilmények valtozatlanok maradnak) a magyar allampolga-
rok erdélyi magyar kozosségen beliili aranya belathaté idon beliil meg fogja haladni a
kétharmadot.

15. tdbldzat: On igényelte-e a magyar dllampolgdrsdgot?

2012. julius 2013. junius | 2014. szeptember
(N=1176) (N=1232) (N=1170)
Megkapta 11,1 18,2 36,0
Igényelte 8,1 13,1 53
Szandékszik igényelni 36,3 38,6 26,6
Nem szandékszik igényelni 34,6 22,6 26,7
Nem dontotte el, NV 9,9 7,5 5,5

Az adatok értelmezésében faktorelemzést hasznaltunk. Kiss—Barna: Erdélyi magya-
rok, 20-21.

Az is egyértelmi, hogy az igénylés elsdsorban a mobilabb rétegeket jellemzi, igy a
varosiak, a fiatalok, a magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6k joval nagyobb
aranyt képeznek az igénylék kozott. A vizsgalatokbol az is megallapithato, hogy az
igénylés mogott egyrészt ,,szimbolikus”, masrészt ,,pragmatikus” motivaciok huzéd-

122 A felvidéki magyarok megosztottak ebben a tekintetben, és jelentds résziik ugy véli, hogy a
Magyar Orszaggytilés hibat kovetett el, amikor lehetévé tette a kedvezményes honositést.
Mindez természetesen Osszefiigg a magyar dllampolgarsag-politikdra adott szlovak valaszlépé-
sekkel. Ravasz: Szlovdkiai...

256



6. ERDELYI MAGYAROK: KISEBBSEG, POLITIKAI KOZOSSEG VAGY DIASZPORA?

nak meg. A szimbolikus faktorba az olyan kijelentések tartoztak, mint: ,,a magyar al-
lampolgarsag segit az identitdisom megdrzésében’, vagy ,a magyar allampolgarsag
igénylésével a magyar nemzethez vald tartozasomat fejeztem/fejezem ki”. A pragma-
tikus motivaciok kozott a migraciéval kapcsolatos megfontolasok dominalnak. Az
eredmények alapjan elmondhato, hogy a magyarorszaginal nagyobb szerepet jatszik a
mas orszagban torténé munkavallalas.'*

A Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet vizsgalatai a magyarorszagi politikahoz vald
viszonyra is kiterjedtek. Ebben a vonatkozasban a 2014-es parlamenti valasztasok
eredmeényei is egyértelmi képet mutatnak. Nyilvanvalonak tiinik, hogy az erdélyi ma-
gyarok a magyarorszagi politikai szerepl6ket egy igen éles, ,barat-ellenség” tipusu
dichotémiaban itélik meg, és gyakorlatilag konszenzus van arrdl, hogy kit tekintenek
baratnak, illetve ellenségnek:

16. tablézat: On szerint az aldbbi magyarorszdgi pdrtok milyen mértékben képviselik
az erdélyi magyarok érdekeit? (2013. junius; N = 1232, %)

Inkabb, egyaltalan nem | Inkabb, nagymértékben igen | NT, NV
Fidesz 6,8 72,7 20,5
Jobbik 38,9 16,8 443
MSZP 56,8 13,4 29,8
DK 35,2 5,4 59,4
LMP 40,0 5,2 54,8
Egyiitt 2014 32,7 4,0 63,3

Forras: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet

Az erdélyi magyarok altalaban véve gy érzik, hogy az érdekeiket inkabb a jobbol-
dali partok képviselik. A bal-jobb dichotémia érvényességét csupan az korlatozza,
hogy a Jobbik megitélése szintén meglehetdsen negativ. A radikalis jobboldali partban
a véleménnyel rendelkez6k csupan 30%-a lat ,,baratot” és 70%-a ,ellenséget”.

A magyar allampolgarsag-politika a politikai eliten beliili megitélése nem volt épp
ennyire egyértelmi. Az RMDSZ vezetéségében Marko Béla képviselt viszonylag kon-
zekvens tartozkodo allaspontot, és ezt a part értelmiségi holdudvaranak jelentds része
osztotta. Az ellenz6k szdmdra a legnagyobb problémat az jelentette, hogyan viszonyul
a magyar allampolgarsag az erdélyi magyarok ,romaniaisagahoz”. Nem gyengiti-e a
roman politikai kozdsségen beliili integraciot? A magyar dllampolgarsag-politika leg-
kovetkezetesebb ellenzdje Salat Levente, aki szerint a magyar allammal valé kozvetlen
jogi-biirokratikus kapcsolat nemcsak hogy gyongiti a Romanian beliili autonémiato-

123 Uo. 50-61.
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rekvéseket, de ,,a magyar allampolgarsag megszerzésének a lehetésége [...] kikezdi az
6ndll6 erdélyi magyar politikai kozosség létrejottének maradék esélyeit, [...] fokozza
a Romaniaba szakadt nemzetrész egészére egyre jellemzébb belsé toredezettséget: a
személyekre lebontott jogviszonyok révén tovabb atomizalja a kisebbségi tarsadalmat,
és — Gjolag és ezuttal talan visszafordithatatlanul - az intézményesitett diaszpora alla-
potaba kényszeriti az erdélyi magyar kisebbség tagjait™'**

A politikai eliten beliili megosztottsag ellenére az RMDSZ nem tette magaéva a
kettés allampolgarsagot ellenzé allaspontot. E helyett egy ,,pragmatikus” (az erdélyi
magyar kozvélemény megoszlasait figyelembe vevd) vélemény kerekedett feliil. Ennek
keretében Kelemen Hunor RMDSZ-elnok 2014-ben regisztraciora, illetve a parla-
menti valasztdson valo részvételre biztatta az erdélyi magyarokat.'”® 2015-ben az
RMDSZ formalisan is bekapcsolédott a honositéssal kapcsolatos tigyintézésbe.
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7. OKTATASUGY

7.1. A KISEBBSEGI OKTATASPOLITIKA ES A MAGYAR OKTATASI HALOZAT

A kisebbségi oktatas ,,helyzete”, annak ,,megolddsa” és az oktatasi rendszeren beliili
kiterjesztése, fenntartasa a kisebbségi politikusok kedvenc témai kozé tartozik. A ki-
sebbségi politizalas agendajan e témakar, illetve valamely ledgazasa folyamatosan je-
len van Romdniaban. Ezzel parhuzamosan a ,,hataron tuli magyarok’, igy a romaniai
magyarok oktatasi kérdései az anyaorszag kiilhoniakkal foglalkozo kiilonféle allami,
kozigazgatasi testiileteinek és intézményeinek tevékenységi korében szintén jelen van-
nak. S6t a szakértok, kutatok tobbsége is kész tényként kezeli, hogy létezik egy egysé-
ges egészként elgondolhaté , kisebbségi oktatas”.

Valamilyen - jogilag is garantalt — kisebbségi oktatasi forma, illetve a romaniai
magyar kisebbség tagjai kozé sorolhatd egyének/fiatalok oktatdsi részvétele valoban
tény, ugyanakkor kisebbségi kozosségi perspektivaban felteheté két szorosan Gssze-
fiiggd alapkérdés:

1. Kié a kisebbségi oktatds, azaz léteznek-e egyértelmtien azonosithatd, (el)ismert
intézményi felel8sei?

2. Hogyan intézményesiil a kisebbségi oktatas: laza halézatként, avagy a roman ok-
tatds egészének alrendszereként értelmezhet6?

Amig e kérdésekre romaniai/erdélyi viszonylatban nem sziiletik egységes valasz,
illetve e vélaszok alapjan nem jonnek létre a megfelel6 (fenntartasban, finanszirozas-
ban, pedagogiai szakszolgalatban, ellenérzésben, monitoringban, mérésértékelésben,
kutatasban érintett és érdekelt) kisebbségi intézmények, a kisebbségi oktatas politikai
szintd, igényli rendezése és a ténylegesen zajlé oktatasi/pedagodgiai folyamatok kozot-
ti hatarok allanddsulnak. A kisebbségi politika, illetve a kisebbségi oktataspolitika be-
lemerevedhet sajat diskurzusaba, mikozben a ,,mélyben”, avagy a mindennapi oktata-
si tapasztalatok szintjén az érintettek masfajta kihivasokkal szembesiilnek.

Bar a késdbbiekben részletesebben is taglalni fogjuk a romaniai és azon beliil a ma-
gyar nyelvl oktatas jogi és mds vonatkozasait, az el6bb feltett két Osszefiiggd kérdés
megvilagitasara tekintsiik végig: ki (lehet) a jelenlegi keretekben a romaniai magyar
oktatas felel6se. Ez mar elOrevetiti azt is, hogy romaniai magyar oktatason azokat a
képzési formakat értjiik, amelyek magyar nyelven zajlanak, de ez nem jelenti ugyanak-
kor azt is, hogy minden ilyen képzési forma egységes, kozos kisebbségi keretbe tartoz-
na: egy székelyfoldi faluban 6nallé magyar nyelvili intézményként miikodd iskola vél-
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hetéen nem sok azonossagot mutat egy etnikailag vegyes telepiilésen két nyelven
oktaté varosi iskolaval (ahol legfeljebb évfolyamonként egy magyar tannyelvi osztaly
miikodik). A jogszabalyok és az azok éltal felhatalmazott megyei, kozponti intézmé-
nyek, a kozvetitett pedagdgiai tartalmak értelemszertien raeréltetnek a kiilonféle, ma-
gyar nyelven (is) oktato intézményekre egyfajta homogenitast, de ez 6nmagaban vald-
szintleg kevés ahhoz, hogy alrendszerként értelmezziik az ilyen jellegti intézmények
Osszességét. Ahhoz ugyanis, hogy valdban alrendszerként miikodjon a magyar nyelvii
oktatdsi formdk Osszessége, sziikség lenne a kisebbségi oktatds mindennapi miikodé-
sét iranyito, ellendrz6 és tamogato, legitimitassal bir6 szervezetre vagy intézményekre.

A magyar nyelvii oktatdsért és magaért a magyar nyelv oktatasaért tobb szerepld is
felel. Az allami szerkezeten beliil a minisztériumi intézményeket, a tanfeliigyel6ségek
e teriiletért felels részlegeit emlithetjitk meg. A minisztériumon beliil mtikodik a Ki-
sebbségi Oktatas Allamtitkdrsiga (Cabinet Secretar de Stat — Invatdmant minorititi),
illetve az ennek alarendelt Oktatdsi Féigazgatdsag (f6osztaly). Noha a két intézmény
célja nem valik szét élesen, megkockaztathatjuk, hogy mig az allamtitkarsag inkabb
stratégiai kérdésekért felelds (a minéség javitasa a kisebbségi nyelveken zajlo oktatas-
ban), a f6osztaly gyakorlatiasabb tevékenységeket lat el, a kisebbségi, igy a magyar
nyelvii oktatas konkrét megszervezéséért is felelGs.

Megjegyzendd, hogy noha mindkét egység az Osszes kisebbségi nyelven folytatott
oktatasért felel, mindkét szervezet vezetdje magyar szarmazasu, és korabban magyar
tannyelvii iskoldkban szereztek pedagdgusi tapasztalatot. A Kisebbségi Oktatasi
Féosztaly mellett 1étezik egy un. Kisebbségi Osztaly is, amelyen beliil igazgatdsagok-
ként szervezddnek a kiilonféle kisebbségi nyelveken, igy a magyar nyelven zajl6 okta-
tasért felelos egységek is, s ahol az igazgatdsag vezet6jén kiviil harom alkalmazott
dolgozik. Gyakorlatilag e harom személy és az altaluk - jogszabaly szerint — felkért
szakértOk alakitjak ki a magyar nyelvii oktatas tartalmi kereteit, véleményezik a tan-
konyveket, illetve részt vesznek a magyar nyelvii érettségi és mas tételek, tesztek kidol-
gozasaban és forditasaban. E hdrom személy egyarant gyakorlé magyar nyelvtanar,
ami azért lényeges, mert ez az egyetlen targy, amelynek tankonyveit és tételeit nem
romanbdl forditottédk magyarra. Allitélag ez az dllomény el6relépés, hiszen korabban
egyetlen személy (sic!) felelt valamennyi évfolyam Osszes magyar nyelvl tankonyvé-
ért. Ugyanakkor felmeriilhet példaul az is: hogyan lehet képes harom irodalomtanar
minden targy vonatkozasdban felel6sségteljesen ellatni a szakmai kontrollt.!

A magyar nyelvii oktatasért ezen tal civil szervezetek és a politikai partok, de els6-
sorban az RMDSZ tevékenykedik.> Az RMDSZ beiskolazasi kampanyokat folytat a

1 Minderrdl részletesebben lasd: Gall Erika — Keszeg Jend: A taniigyi rendszer miikodésének vizs-
galata a magyar nyelv- és irodalomoktatds tiikrében. Magyar Kisebbség, 2014/2. 85-116.

2 Az egyes kisebbségi partok oktataspolitikai elképzeléseit ldsd: Papp Z. Attila — Marton Janos:
Peremoktatdsrol vardzstalanitva. A Csdngé Oktatdsi Program értékelésének tapasztalatai. Ma-
gyar Kisebbség, 2014/4. 7-32.
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magyar nyelvl oktatas valasztdsa mellett, nemrégiben pedig kozzétettek egy — tudo-
masunk szerint visszhangtalan - szakmai vitainditot is.> Az 1991-ben alakult Roma-
niai Magyar Pedagogusszovetség (RMPSZ) talan legismertebb tevékenysége a peda-
gogus-tovabbképzéseket nyujté Bolyai Nyari Akadémia, csakhogy ezt hivatalosan
nem ismerik el, a pedagégusok nem kapnak kreditet az ezeken vald részvételiikért. Az
RMPSZ égisze alatt mikodik tovabba négy teriileti tovabbképzé kozpont, illetve az
Erdélyi Tankonyvtandcs is. Hatasat ugyan nem lehet egyértelmien meghatarozni, de
fontos az is, hogy a magyar pedagdgustarsadalomnak két erdélyi szaklap is a rendel-
kezésére all (a Magyar Kozoktatds és a Magiszter), tovabba egy kifejezetten magyar
tankonyveket forgalmazé kiadé.*

Kiilén megemlitend6 az is, hogy a romaniai (és a tobbi Karpat-medencei) magyar
kisebbségi oktatast az anyaorszag is tamogatja kiilonféle projektekkel (csak az elmult
években: Kisiskolasok Eve, Kozépiskoldsok Eve, Szakiskoldsok Eve stb.). Volumeniik-
ben ezek a timogatasok a roman allami forrasokhoz képest a kozoktatds szintjén nem
erételjesek, de célzott tamogatasokkal lehetne innovaciét vinni a kisebbségi oktatasi
alrendszerbe. Ugyanakkor tudataban kell lenni annak is, hogy ezek a magyarorszagi
tamogatasok Romaniaban civil szervezeteken keresztiil érkeznek.’

Mindezek ellenére azt gondoljuk, a magyar nyelvii kisebbségi oktatas kozponti
problémédja az, hogy nincs egyértelmiien koriilhatdrolhat feleldse, és ezt az oktatasi
format egészében érinté szakmai-pedagogiai tdmogat6 hattere sem. Az oktatasi al-
rendszer sokszereplds, halozatos jellegének 6nmagaban nem kellene gondnak lennie,
de esetiinkben az jelent kihivast, hogy nincs az alrendszert (vagy a kisebbségi oktatas
halozatat)® egységesen koordinald testiilet. Formalisan természetesen minden intéz-
mény a minisztérium ala tartozik, finanszirozasuk a kozponti és helyi koltségvetések-
bdl torténik, a szakmai feliigyeletet pedig az emlitett minisztériumi egységek és a tan-
feliigyel6ségek is ellatjak. Ugy értelmezhetjiik, a 1étezé allami és civil szervezetek
inkabb a mindennapi mukodtetés céljabdl fontosak, ugyanakkor azonban nincs gaz-
ddja a kisebbségi nyelveken oktato iskolakat sajatosan érint6 (al)rendszerszintii straté-
giaalkotasnak, fejlesztéseknek. Zavar van ugyanakkor a tankonyvellatasban is, hiany
mutatkozik a kisebbségi iskoldknak az orszagos fejlesztésekbe, illetve a hazai és nem-
zetkozi mérésekbe vald bekapcsolddasaban, hidanyoznak tovabbad alapvetd, a kisebbsé-

3 http://welemeny.transindex.ro/?cikk=24541 (let6ltve: 2015. 08. 19.).

4 http://rmpsz.ro/hu/h/81/magiszter; http://www.communitas.ro/interaktiv/kozoktatas/ (letolt-
ve: 2015. 08. 19.) Abel Kiadd, Kolozsvar, www.abelkiado.ro

5  Részletesebben: Papp Z. Attila: Hatdron tuli magyar oktatastdmogatasok (2003-2006). Educa-
tio, 2006/1. 130-146.; ud: Hatdron tili magyar oktatdsi tamogatdsok és hasznosuldsuk 2006-
2010 kozott. Educatio, 2010/1. 88-108.

6  Elismerjiik, az alrendszer és haldzat fogalmak egyarant problematikusak, jobb hijan hasznéljuk
ezeket a magyar nyelven oktat6 intézmények, osztalyok dsszességére.
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gi oktatasra vonatkozé indikdtorok és nyilvanos elérésiik.” Noha az elmult két és fél
évtizedben tobb ilyen allami® és civil kezdeményezés volt,” nincs egységes kép pél-
déul a romaniai magyar oktatas belsé vilagardl, a hektikusan folytatott, kifejezetten a
magyar kisebbségi oktatast érint6 kutatasok eredményeit pedig nem forditjak vissza a
mindennapi gyakorlat és fejlesztés szintjére. A jelenleg (2011-t6l) hatalyos torvényke-

zés példaul lehet6vé teszi szakemberek integraldsat a bukaresti Oktataskutat6 Intézet-
be, 4m ez a mai napig nem tortént meg.

7.2. STATISZTIKAI HELYZETKEP

A rendszervaltas utani romadniai oktatasi statisztikak alakulasat vizsgalva a romaniai
kozoktatasban (vagy ahogy az oktatasi torvény fogalmaz: az egyetem el6tti oktatas-
ban) magyar nyelven tanuldkkal kapcsolatban harom megéllapitast tehetiink: 1. a ma-
gyar nyelven tanul6 didkok szama folyamatosan csokken; 2. a magyar tannyelvi okta-
tasban részt vevé didkok aranya az 1990-es évek kozepétdl folyamatosan novekszik;
de 3. még mindig jelentésen elmarad a romaniai magyarsagnak az orszag lakossaga-
hoz viszonyitott aranyatol.

Az Orszagos Statisztikai Intézetnek az 1990 és 2013 kozotti idszakra vonatkozd
adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a kozoktatasban (beleértve az 6vodai és posztli-
cedlis oktatast is) részt vevok szama Romaniaban folyamatosan csokken: az 1990-ben
regisztralt 4,87 millié f6r6l 2013-ra 3,21 milli6 fére, tehat 1,65 millié f6vel, azaz mint-
egy harmadaval esett vissza. A magyarul tanuldk szdma hasonlé tendenciat mutat:
1990-ben 236 074 {6 volt, 2013-ban 166 917 {6, tehat 69 157 fével, mintegy 29,3%-kal
csokkent. Ez a csokkenés a teljes iskolai populdcidra vonatkozondl kisebb mértékda,
ami azt jelenti, hogy a magyarul tanul6 didkok ardnya novekedett az elmult negyed-
szazadban. 1990-ben a kézoktatasban részt vevé didkok korében a magyar nyelven
tanuldk aranya 4,84% volt, a mélypont 1996-ben kovetkezett be 4,59%-kal, azt kove-
téen viszont folyamatos az emelkedés; 2013-ban ez az arany elérte az 5,19%-ot — de ez
még mindig alacsonyabb, mint a romaniai magyarok aranya az orszag lakossagahoz
viszonyitva. Erre vonatkozoéan 2013-as adat nem all a rendelkezésiinkre, de a 2011-es
népszamlalds adatai szerint a megkérdezett lakossag 6,5%-a vallotta magat magyar
nemzetiségiinek, mikozben abban az évben a magyarul tanulok részesedése a kozok-
tatasbol 5,16% volt. (Az 1992-es népszamlalason a magyar kozosség aranya 7,1%, a

7 Szimptomatikusnak tekinthetjiik, hogy sem az RMDSZ, sem az RMPSZ honlapjan nem taldl-
hatunk a magyar nyelvii oktatdsra vonatkozd részletes és naprakész adatsorokat, pedig éppen az
ilyen nyilvanosan elérhet6 adatokkal lenne megteremthet6 — legalabb virtualisan - ,,a” romani-
ai magyar oktatds alrendszere vagy hélozata.

8  http://www.edu.ro/index.php/articles/c255/ (let6ltve: 2015. 08. 19.)

9  http://rmpsz.ro/hu/h/32/oktatasi-intezmenyek (letoltve: 2015. 08. 19.)
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magyarul tanuloké 4,84%, a 2002-es népszamlalason a magyar kozosség aranya 6,6%,
a magyarul tanulok aranya pedig 4,79% volt.)

1. tablazat: A romdniai oktatdsban magyarul tanulé didkok szdma és ardnya 1990-

2013 kozott
Diakok | Magyar tannyelvii | Magyar tannyelvii | A romaniai magya-
Ev |szama 6sz-| oktatdsban részt |oktatasban részt vevé| rok aranya a nép-
szesen' | vevl didkok szama | didkok aranya % szamlalasokon %
1990 | 4873 221 236 074 4,84 -
1991 | 4590 141 222 946 4,86 -
1992 | 4429 191 216 037 4,88 7,1
1993 | 4319198 211 317 4,89 -
1994 | 4339 351 209 131 4,82 -
1995| 4 367 136 203 400 4,66 -
1996 | 4333823 199 042 4,59 -
1997 | 4282761 198 489 4,63 -
1998 | 4223 444 197 279 4,67 -
1999 | 4125762 193 635 4,69 -
2000 | 4032127 189 873 4,71 -
2001 | 3972245 187 156 4,71 -
2002 | 3900 489 186 995 4,79 6,6
2003 | 3851708 184 221 4,78 -
2004 | 3753545 182542 4,86 -
2005| 3 644 367 179 897 4,94 -
2006 | 3560 075 177 220 4,98 -
2007 | 3497228 175 301 5,01 -
2008 | 3433 894 173 109 5,04 -
2009 | 3401 547 171 756 5,05 -
2010 3356225 172 094 5,13 -
2011 3283663 169 424 5,16 6,5
2012 3269734 168 856 5,16 -
2013 3217 699 166 917 5,19 -

Forras: Orszdgos Statisztikai Intézet Tempo adatbdzisa (Tempo online, SCL103B)

10 Ovodai szintt8l posztliceumi szintig.
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A magyar tannyelvli oktatdsban részt vevok szamanak csokkenése 2013 utan is
folytatodott, a roman Oktatasi Minisztérium adatai szerint ugyanis az 2014/15-6s is-
kolai évben a magyar tannyelvii oktatasban részt vevé diakok szama 163 377 £6 volt.
Oktatasi szintek szerint a kovetkezéképpen oszlottak meg a diakok:

2. tablazat: A magyar tannyelvii kozoktatdsban részt vevé didkok szdma a 2014/2015-
0s tanévben

Oktatasi szint Didkok szama
ovoda 34131
elemi iskolai szint (iskola-el6készité + I-IV. osztaly) 53138
altalanos iskolai szint (V-VIII. osztaly) 41 396
kozépiskolai szint (IX-XI/XII/XIII. osztaly), amelybol 33957
1. liceumi oktatas, amelybol 30 109
1. elméleti oktatas 14 388
2. hivatasi vagy vokacionalis oktatds 4127
3. miiszaki vagy technologiai oktatas 11594
2. szakmunkasképzd 3848
posztlicealis oktatas 715
Osszesen 163 337"

Forras: sajdt szdmitds az Oktatdsi Minisztérium magyar oktatdsra vonatkozo megyei
szintii adatbdzisainak részben korrigdlt adatai alapjén

7.3.JOGI KORNYEZET

A romaniai oktatds miikodését a 2011. évi 1-es szamu térvény (nemzeti oktatasi tor-
vény, késébbiekben LEN) szabalyozza.'? A torvény nemcsak a kozoktatds, hanem a
fels6oktatas miikodésérdl is rendelkezik, eldbbivel a II. rész foglalkozik nyolc fejezet-
ben (16-113. cikkely), utébbival a IIL. rész tizenkét fejezetben (114-231. cikkely).
A kozoktatasra vonatkozoé rész masodik fejezetének 12. szakasza (45-47. cikkely) kii-
16n foglalkozik a nemzeti kisebbségek nyelvén torténd oktatassal. Ennek kapcsan ki-
jelenthetjiik, hogy a helyi autondmia, illetve a pozitiv diszkriminacio elve egyarant
érvényesiil” - legalabbis a rendelkezések szintjén. A térvény 10. cikkelye szerint az
orszag hivatalos (roman) nyelvének elsajatitdsa minden allampolgar szaméra kotele-

11 Nem tartalmazza a specialis nevelési igényti didkokat.

12 Legeanr. 1 din 5 ianuarie 2011, Legea educatiei nationale.

13 Veres Valér: Decentralizdcié, mindségbiztositds és kisebbségi oktatdsi jogok Romdnidban az tij
taniigyi torvényben. Pro Minoritate, 2012/1. 110-121.
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28, ehhez pedig elegendé oéraszamot kell biztositani a tantervekben, illetve a hatésa-
goknak biztositaniuk kell ehhez a sziikséges anyagi és human eréforrasokat. A mar
emlitett 12. szakasz viszont lehetévé teszi, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo sze-
meélyek anyanyelviikkon tanuljanak a kozoktatds minden szintjén és formajaban.
Amennyiben ez nem biztosithat6 a lakdhelyiikon, akkor a legkozelebbi anyanyelven
oktatd intézménybe torténd utazas koltségeit, vagy bentlakdsos megoldas esetén a
kollégiumi szallas és étkeztetés koltségeit megtéritik a tanuldknak. A gyakorlatban
ennek a rendelkezésnek az alkalmazasa felemds formaban torténik, sok esetben az
ingazo kisebbségi didkok csak részleges koltségtéritésben részesiilnek, vagy egyaltalan
nem téritik meg szamukra az utazasi koltségeket.

A kozoktatas alapfinanszirozasa a tanuldi létszamokat figyelembe vevé normativa
alapjan torténik. Az oktatasi torvény 45. cikkelye azt is kimondja, hogy a nemzeti ki-
sebbségek nyelvén torténd oktatas esetében e normativat egy tn. korrekcids szorzd
révén megemelik. A pozitiv diszkriminacid elve érvényesiil az oktatas szervezésének
szintjén is: az iskoldk 6nallo jogi személyiséggel rendelkezhetnek, ha tanuléi létsza-
muk eléri a 300-at (LEN, 19. cikkely), de ez aldl a kisebbségi oktatas két esetben is
kivételt élvez. Egyrészt kivételnek szamitanak azok a telepiilések, ahol egyetlen, vala-
mely nemzeti kisebbség nyelvén oktatd intézmény van - ezek 1étszamtdl fiiggetleniil
rendelkezhetnek jogi 6nallosaggal — (LEN, 45. cikkely, 6. bekezdés), tovabba azokon a
telepiiléseken, ahol tobb intézményben is van kisebbségi oktatas, 1étszamtol fiiggetle-
niill mtikddhet egy jogilag 6ndlld, kizarolag az adott kisebbség nyelvén oktatd intéz-
mény (LEN, 45. cikkely, 5. bekezdés). A gyakorlatban ezekre nézve sem érvényesiil
maradéktalanul a pozitiv diszkriminaci6 elve: a korrekcids szorzéval megemelt t&bb-
letfinanszirozas valéjaban nem is mindsiil pozitiv diszkriminacionak, hiszen csak az
anyanyelv és irodalom' tantargy plusz 6raszamaibol ad6do tobbletkoltségek fedezé-
sére elegendd. A szervezés vonatkozasaban eldirt pozitiv diszkrimindcié gyakorlati
alkalmazdasanak elmaradasa szintén nem egyedi eset: Erdélyben tobb olyan telepiilés
is van (elsésorban roman tobbségii varosok), ahol az 6nallé magyar iskola létrehoza-
sara iranyul6 probalkozasok a roman tobbségli onkormanyzat ellenkezé és akadalyo-
z6 viszonyuldsa miatt hitsultak meg."” Ugyanakkor a térvény eléirasainak alkalma-
zasa sem jelent feltétlentil garancidt a magyar tannyelvii oktatdsi intézmények
problémamentes mikodésére: a kis 1étszamu (az el6irt 300 f6t6l jelentdsen elmarado),
jogilag 6nallo kisebbségi intézmények tobbsége a korrekcids szorzéval megemelt
alapfinanszirozas ellenére is anyagi gondokkal kiizd, és a helyi 6nkormanyzatok kie-

14 Vagy mas nézépontok szerint az dllamnyelv és irodalom.
15 Az 6néllé magyar oktatasi intézmények alapitasa nagymértékben politikafiiggd, hiszen megva-
lositasukhoz onkormdnyzati dontés is sziikséges.
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gészitd tdmogatasara szorul.'® Ennek hidnyiban nem egy esetben a jogi ondllosag
feladdsa jelenti az egyetlen megoldast.

A torvény az iskolai adminisztrativ és pedagdgus személyzetre vonatkozoéan is
tobb, a nemzeti kisebbségeket pozitivan diszkriminalé rendelkezést tartalmaz. Esze-
rint az oktatasi intézmények, megyei tanfeliigyel6ségek és az ezekkel egyenértéki in-
tézmények vezetd testiileteiben a nemzeti kisebbségek az adott nyelven tanit6 oszta-
lyok szamaval aranyos képviseletre jogosultak — a szakmai feltételek megléte mellett —,
a nemzeti kisebbségek nyelvén is oktaté intézményekben az igazgatok egyikének az
illetd nemzeti kisebbséghez tartozé személynek kell lennie, a nemzeti kisebbségek
nyelvén miik6dé csoportokban és osztalyokban oktaté pedagogusoknak igazolniuk
kell az adott nyelv{i szaknyelvi kompetencidikat. Erdekes médon ez aldl kivételnek
szamitanak a roman nyelv és irodalom tantargyat oktatd pedagogusok. A magyar
nyelvii oktatds terén a gyakorlat szamos esetben a jogszabalyi rendelkezésekben rog-
zitettektdl eltéré képet mutat: a vegyes tannyelv(i oktatdsi intézmények és a megyei
tanfeliigyel6ségek tobbségében a magyar kisebbség jelentdsen alulreprezentalt, az in-
tézmények vezetd testiileteiben a magyar nemzetiségli szakemberek aranya lényege-
sen alacsonyabb, mint amit a magyar oktatds aranya indokolna. Szdmos olyan vegyes
tannyelvl (magyarul is oktatd) iskola mtikddik, ahol nincs magyar nemzetiségii igaz-
gatd vagy igazgatohelyettes, tovabba — elsésorban a magyarok dltal alacsony ardnyban
lakott kozigazgatasi egységekben — arra is van tobb példa, hogy a magyar tannyelvi
osztalyokban roman anyanyelvi pedagogusok is tanitanak (elsdsorban ,,kevésbé fon-
tos”, nem vizsgatargyakat), értelemszertien roman nyelven.

A nemzeti kisebbségek nyelvén zajlo oktatashoz sziikséges tankonyveket és mas
tananyagokat az oktatasi minisztérium biztositja, és honlapjan elektronikusan is meg-
jelenteti. A kisebbségi oktatasban hasznalatos konyvek nagy része roman nyelvbdl
valo forditas, kivételt képeznek az anyanyelvi kommunikacid, a magyar nyelv és iro-
dalom, a magyar kisebbség torténete és hagyomanya, valamint a zenei oktatas tan-
konyvei. Az elemi (1-4.) osztalyokban oktatasi segédletek is késziiltek magyar nyel-
ven. A tankonyvek engedélyeztetése és megjelentetése bonyolult kozbeszerzési eljaras
keretében torténik, amelynek részét képezi az is, hogy a magyar nyelvli tankonyvekre
vonatkozé ajanlatokat, kéziratokat a nem teljesen atlathaté mddon felkért birald bi-
zottsag tagjai szamara le kell forditani roman nyelvre is. Erre azért van sziikség, mert
a bizottsagban a jogszabaly szerint (2013/5559. sz. oktatasi minisztériumi hatarozat)
bar sziikséges, hogy olyan személyek is legyenek, akik ismerik a kisebbség nyelvét, de
értelemszertien tobbségi, magyarul nem beszél8 tagok is vannak. Erdekesség, hogy e
»belsé hasznalatra” késziilt forditasok nem nyilvanosak, azaz a magyar nyelv{i tan-
konyvekrdl - tobbek kozott, a magyar nyelvet ismerd értékelék mellett - magyarul

16 Roman tobbségli 6nkormanyzatok esetében ennek biztositdsa a legtobb esetben szintén politi-
kafiiggd, de magyar tobbségli onkorményzatok esetében sem mindig érvényesiil maradéktala-
nul.
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nem beszéld személyek egy mésok altal nem megismerheté forditas alapjan alakita-
nak véleményt és hoznak dontést.

A torvény 46. cikkelye targyalja a nemzeti kisebbségek nyelvén zajlo oktatas tartal-
maval kapcsolatos kérdéseket: a roman nyelv és irodalom targyat leszamitva minden
targyat — beleértve a foldrajzot és a torténelmet is — a kisebbség nyelvén oktatnak, de
a teleptilés- és mas foldrajzi neveket az allamnyelven is el kell sajatitani. Ennek roma-
niai viszonylatban azért van jelentGsége, mert a korabbi évtizedes gyakorlat szerint e
targyak egy részét (példdul Romania torténete és Romania foldrajza) kizérélag allam-
nyelven oktattak. A kozoktatasban ugyanakkor bevezetik a kisebbség torténetét és
kultarajat oktato targyakat is. A torvény masik ujdonsaga, hogy a roman nyelv és iro-
dalom targyakat az iskolai it egésze tekintetében az egyes kisebbségek nyelvi sajatos-
sagaihoz igazitottan kiilon tantervek és tankonyvek segitségével oktatjak. Ha valamely
nemzeti kisebbség nem igényli a kiilon tanterv alapjan torténé oktatast a roman nyelv
és irodalom targybdl, akkor a roman tannyelvii iskolakban hasznalatos tankonyveket
veszik igénybe.

Megjegyzend6é még, hogy a nemzeti kisebbségek esetében alkalmazott pozitiv
diszkrimindcids (finanszirozasi, oktatasszervezési) gyakorlatok a torvény értelmében
a tobbségi, roman nyelvi iskolak esetében is érvényesek, ha ezek olyan telepiiléseken
mukodnek, ahol csak egy intézmény van (azaz a roman tannyelvd tanuldk helyi ki-
sebbséget alkotnak, mint péld4ul a székelyfoldi telepiiléseken). Erdekes médon ezek
az el6irasok a nemzeti kisebbségekre vonatkozé el6irdsok kozott szerepelnek (LEN,
47. cikkely).

Jollehet az oktatasi torvény gyakorlati alkalmazasa azt bizonyitja, hogy a kisebbsé-
gek iranti pozitiv diszkriminacié nem érvényesiil maradéktalanul, az vitathatatlan,
hogy a 2011/1-es szamu térvény nemzeti kisebbségekre vonatkozd eldirasai minden-
képpen el6relépést mutatnak a kordbbi, 1995/84-es szamd, a jelenleg érvényben lev
torvénnyel hatalyon kiviil helyezett oktatasi torvény eldirasaihoz képest. Utobbinak
tobb hatranyos, korlatozo és diszkriminativ el6irasa is volt (pl. a Romania torténete és
Romania foldrajza tantargyak kizarolag roman nyelven voltak oktathatdk, a roman
nyelv és irodalom tantargy tanitasa a kisebbségekhez tartozé diakok szamara a tobb-
ségi nemzethez tartozo didkokéval azonos tantervek szerint zajlott stb.).

Nem a kisebbségi oktatdsra vonatkozo, de annak megszervezését illetéen fontos
el6irast tartalmaz a torvény 63. cikkelye, amely az oktatas kiilonb6z6 szintjein miiko-
dé csoportok és osztalyok keretlétszamait hatdrozza meg. Ennek megfeleléen a kovet-
kez keretszamok az iranyaddak:

— a bolcs6dében egy csoport atlagos létszamat hét foben hatarozzak meg, de a 1ét-
szam nem lehet kevesebb 6tnél és tobb kilencnél;

- az 6vodai oktatasban egy csoport 4tlagos 1étszama 15 8, de nem kevesebb, mint
10, és nem tobb, mint 20 gyerek;
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- az elemi oktatasban egy osztaly atlagos 1étszama 15 6, de nem kevesebb, mint 12,
és nem tobb, mint 25 diak;

- az 4ltalanos oktatasi szakaszban egy osztaly atlagos létszama 25 6, de nem keve-
sebb, mint 12, és nem tobb, mint 25 didk;

- a liceumi és szakoktatdsban egy osztaly atlagos 1étszama 25 {6, de nem kevesebb,
mint 15, és nem tobb, mint 30 didk;

- a posztliceumi oktatasban egy osztaly atlagos létszama 25 f6, de nem kevesebb,
mint 15, és nem t6bb, mint 30 didk.

A torvény ugyanakkor pontositja, hogy a nemzeti kisebbségek anyanyelvén folyo
oktatas keretében a fenti keretszamoknél alacsonyabb létszammal is miikodhetnek
osztalyok, az oktatasi minisztérium jovahagyasaval.

Bar az oktatasi torvény err6l nem rendelkezik, az oktatdsi minisztérium 2012. évi
3062-es rendelete szabalyozza az Un. Osszevont oktatds mikodését.”” A jogszabaly
szerint azokon a f6ldrajzi vagy nyelvi szempontbdl elszigetelt telepiiléseken, ahol ele-
mi és altaldnos iskolai szinten a torvény éltal el6irt osztalylétszamok nem biztositha-
tok, és a diakok szallitasa sem lehetséges, Osszevont rendszert osztalyok is szervezhe-
tok. Ez azt jelenti, hogy a didklétszamtol fligg6en két vagy tobb kiilonbozo évfolyamhoz
tartozd osztalyt szimultain modon, egyetlen osztalyba 6sszevonva oktatnak. A minisz-
tériumi rendelet tehat a liceumi, szakiskolai és posztliceumi oktatas szintjén nem teszi
lehet6vé Gsszevont oktatas megszervezését, az iskola el6tti (bolcsddei és dvodai) okta-
tasrdl pedig nem tesz emlitést. A gyakorlatban viszont az 6vodai oktatdsban is mu-
kodnek 6sszevont csoportok.

Az §sszevont oktatds keretlétszamaira az oktatasi torvény 63. cikkelyének elSirasai
érvényesek, tehat az adott szinten az dsszevont osztaly létszama el kell hogy érje a
torvény altal eldirt minimalis 1étszamot. A minisztériumi rendelet ugyanakkor azt is
lehet6vé teszi, hogy azokban a rendkiviili esetekben, amikor a térvény éltal eléirt mi-
nimalis 1étszam sem biztosithato, az oktatasi intézmény indokolt kérése alapjan a me-
gyei tanfeliigyeldségek jovahagyhatjak az el6irt létszamnal kevesebb didkkal mitikod6
osztalyok megszervezését. Bar a jogszabaly nem hatdrozza meg, hogy ebben az eset-
ben mi a minimalis létszam, amellyel még jovahagyhato egy 6sszevont osztaly miiko-
dése, a gyakorlat azt mutatja, hogy az elemi oktatasban 6t {6 szitkséges ahhoz, hogy a
tanfeliigyel6ségek még jovahagyjak egy négy évfolyambol allo szimultdn osztaly ma-
kodését.'® (Ot elemi évfolyam egyetlen szimultdn osztalyban térténd oktatdsét a ren-
delet nem teszi lehetévé, a gyakorlatban azonban erre is talalunk példat.) Az altalanos
iskolai oktatds fels6 tagozatan (az V-VIII. osztalyban) ennél magasabb diaklétszam -

17 A romaniai magyar oktatasi szaknyelvben és koznyelvben az dsszevont osztalyok megfelel6je-
ként még a szimultan vagy osztatlan osztalyok megnevezés is haszndlatos.

18 A 2014/2015-6s tanévben ugyanakkor négy, s6t harom fével is mikodott szimultdn magyar
tannyelvl elemi osztaly. Ezek az esetek azonban elszigeteltnek mondhatdk.
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legalabb 9-10 f6 - sziikséges ahhoz, hogy négy évfolyam egyetlen szimultan osztalyba
val6 6sszevondsat jovahagyjak.”

7.4. OVODAK

Az iskola el6tti oktatas célcsoportja a 0-6 éves korosztaly, ezen beliil megkiilonbozte-
tik a bolcs6dei (0-3 évesek) és Ovodai (3-6 évesek) oktatdst. Az dvodai oktatdst (ro-
manul: invatdmantul prescolar) kis-, kozéps6 és nagycsoportban szervezik, és ma-
kodhet normal, hosszabbitott vagy heti munkarend alapjan. Az iskola el6tti oktatas
szintén az oktatasi rendszer részét képezi, ezért szabdlyozasa is az oktatasi torvény
altal torténik (LEN, 23., 27., 28. cikkely). Curriculuma a fizikai és kognitiv fejlédésre
koncentral, illetve az ilyen jellegti rendellenességek sziirésére. A bolcsédei nevelésre
vonatkozé dokumentumokban nem talaltunk kisebbségspecifikus vonatkozasokat,*
az 6vodai nevelésre viszont mér van kiilon dokumentum is. Ebben a heti 24-28 6ras
tevékenységen belill 1-2 6ra jut a magyar és ugyanennyi a roman nyelvre. Az anya-
nyelvi nevelés célja, hogy a gyerek képes legyen a szobeli kozlésre, kialakuljon alapve-
t4 esztétikai, irodalmi izlése.

Az 6vodai oktatas szervezddhet 6nallé jogi személyiséggel rendelkezé intézmé-
nyekben (ehhez legkevesebb 150 f6s létszamra van sziikség) vagy mds intézmények
(iskolak) keretében, amely esetben az dvoda létszamara nincs kiilon el6irds, a teljes
intézmény létszamanak kell legalabb 300 fének lennie.

A 2014/15-6s tanévben a magyar tannyelvii 6vodai oktatdsban 34 131 gyerek vett
részt, tobb mint 60%-uk (21 081 gyerek) szimultdn oktatdsban tanult, utobbiaknak
tobb mint fele (11 038 gyerek) olyan 6vodai csoportokban, ahol az 6sszes évfolyam (a
gyakorlatban jellemzden 2,5-6,5 év kozotti gyerekek) egyetlen osztatlan csoportba
volt 6sszevonva.?!

7.5. ALTALANOS ISKOLAK

Az dltalanos iskolai szint magaban foglalja az iskola-el6készit$ osztalyt, az elemi I-IV.
osztalyokat (romanul: invatdmantul primar) és a felsé tagozatos, V-VIIL. osztalyos

19 A 2014/2015-0s tanévben ezen a szinten is volt példa arra, hogy hat, hét vagy nyolc fével mui-
kodott magyar tannyelvi szimultan osztaly.

20 Forras: http://www.edu.ro/index.php/articles/c897/ (letoltve: 2015. 08. 19.).

21 Sajat szamitds az oktatdsi minisztériumnak a 2014/2015-6s tanévi magyar oktatdsra vonatkozd
megyei adatbazisai alapjan. A részben (néhany telepiilés esetében) hidnyos adatokat kordbbi
tanévek adatai alapjan korrigéltuk, igy a tényleges létszaimadatokhoz képest lehetnek minimélis
eltérések.

275



Papp Z. Attila, Marton Janos

oktatast (romdnul: invatdmantul gimnazial).” Ez az oktatasi szint kotelezd, és célcso-
portja a 6-14 évesek. Az el6készit$ osztalyba be kell iratni minden 6. életévét betoltott
gyereket, ettél akkor lehet eltérni, ha sajatos nevelési igényti gyerekrél van szo.

Az Oktatasi Minisztérium masodik esély tipust képzéseket is indithat azok szdma-
ra, akik valamilyen oknal fogva 14 éves korukig nem végezték el az altalanos iskolat
(LEN, 29. cikkely). Ugyanez lehetséges az dltalanos iskola fels6 tagozatos V-VIIL. osz-
talyaiban is, ha a beiskoldazand¢ életkora nem haladja meg négy évvel az évfolyamnak
megfelel6 életkort.

A nemzeti kerettanterv kételez6 és valaszthat6 targyakbol all. A kotelezd targyak-
rél az Oktatasi Minisztérium dont, a valaszthato targyak pedig allhatnak orszagosan
eléallitott modulokbdl, de az iskolak maguk is kinalhatnak sajat képzéseket didkjaik
szamara. A kotelez6 6rak szama az elemi és altalanos iskolai osztalyokban maximum
20 6ra, ez a nemzeti kisebbségek nyelvén zajlé oktatasban kiegésziil az anyanyely, illet-
ve az illeté kisebbség torténetének és hagyomdnyainak tanitasara forditott érakkal.
A kerettantervben a kotelez targyak 80, a valaszthatd targyak pedig 20%-at teszik ki
a heti 6raszamnak. Az egyes targyak oktatasara és a tanulok értékelésére a rendelke-
zésre allo 1d6 75%-at kell forditani, a fennmaradd 25%-rél a pedagdgusok dontenek, a
helyi igények figyelembevételével (hasznalhatjak felzarkoztatasra vagy a jobb képes-
ségliek megerGsitésére).

A magyar kisebbségi oktatdsban hasznalatos tanterveket, pedagdgiai programokat,
tankonyveket és modszertani utmutatokat az Oktatasi Minisztérium illetékesei (a Ki-
sebbségi Oktatds Allamtitkarsaga és az ennek keretében miikdé Kisebbségi Oktatas
Féigazgatosaga) készitik el6 és hagyjak jovd, am e folyamatba bevonjak az altaluk 6sz-
szehivott un. Magyar Nyelv Orszagos Bizottsagat. Az anyanyelvi oktatdsra és az anya-
nyelv és irodalom oktatdsara vonatkozé 2012. évi 5671-es szamu minisztériumi ren-
delet melléklete részletesen targyalja a kisebbségi oktatas céljat és mddszertanit.

A 2014/2015-06s iskolai évben a magyar tannyelvl oktatdsban tanuld altalanos isko-
las didkok egytittes szama 94 534 volt, amelybdl 53 138-an elemi oktatasban részesiil-
tek, 41 396-an pedig az dltalanos iskola felsé tagozatan tanultak. Ez dsszesen 3011
elemi osztalyt és 2200 altalanos iskolai osztaly jelent, amelyek dsszesen 885 iskolaban
miikodtek. Az iskolak koziil 575-ben vagy elemi szinten, vagy felsé tagozaton miiko-
dik 8sszevont oktatas legaldbb egy osztalyban. Osszevont oktatasban az elemista dia-
kok egyotode (11 010 tanuld), a felsé tagozatos diakok 7,2%-a (3006 tanuld) vett részt.
Az elemistak koziil 7308-an (13,75%) olyan iskolaban tanultak, ahol a magyar tan-
nyelvii elemiben mar kizaroélag 6sszevont oktatas miikodik (koziilitk 2700-an egyetlen
osztalyba 6sszevonva tanulnak, 4608-an két osztalyba dsszevonva). A felsd tagozatos
didkok esetében ez az arany 5,3%, azaz 2203 diakrdl van sz6, akik koziil 160-an egyet-

22 Utébbira a romaniai magyar koznyelvben a roman megnevezés hatdsara a ,,gimnaziumi okta-
tas” megnevezést haszndljak. Mivel ez a magyarorszagi szaknyelvben mast jelent, a kifejezés
hasznalatat jelen szévegben keriiljiik.
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len osztalyba Gsszevont, 2043-an pedig két osztalyba 6sszevont oktatasban vesznek
részt. Aggaszto, hogy a 872 elemi oktatdst biztositd iskola koziil 412-ben (47,2%) ki-
zarolag szimultan magyar tannyelvii oktatds van (itt tanul tehat az emlitett 7308 diak),
az 505 felsé tagozatos oktatast biztosité iskola koziil pedig 88-ra (17,4%) érvényes
ugyanez (itt tanul az emlitett 2203 diak).

7.6. KOZEPISKOLAI OKTATAS

A kozépiskolai oktatas a fels6 kozépfoku képzési szintnek felel meg,” és két formaban
szervezddhet: un. liceumi oktatas és szakoktatas formdjaban. EIobbi esetében a képzé-
si id6 négy vagy 6t év (LEN, 31. cikkely, 3. bekezdés), utobbi esetében legkevesebb
harom év (LEN, 23. cikkely, 1. bekezdés).

A liceumi oktatas harom nagyobb szakteriileten zajlik: 1. elméleti szakiranyon (ro-
manul: filiera teoretica), human- és realtudomanyi képzésekkel; 2. technoldgiai szak-
iranyon (filiera tehnologicd), miiszaki, szolgaltatasi, természeti eréforrasi és kornye-
zetvédelmi képzésekkel; 3. un. hivatasi vagy vokaciondlis szakiranyon (filiera
vocationald), katonai, teoldgiai, sport, mtivészeti és pedagdgiai képzésekkel. E képzé-
sek rendszerint nappali tagozaton zajlanak, csak kivételesen van méd mas tanrendben
részt venni. Az Uj jogszabalyok alapjan a liceumi id8szak els6 két éve, tehat a IX. és X.
osztalyok is kotelezének mindsiilnek.

A technoldgiai és vokacionalis liceumok fenntartdi a megyei tanfeliigyeldségek.
Technoldgiai és vokacionadlis (hivatds profila) képzéseket vallalatok vagy az Orszagos
Munkaerd-foglalkoztatasi Ugynokség kérésére is indithatnak. E képzésekben részt
vevé didkok szakmai gyakorlatukat az iskoldban vagy - szerz6déses alapon — cégeknél
is végezhetik.

A liceumi végzettség szobeli és irasbeli érettségi vizsgakkal zarul (LEN, 77. cikk), a
magyar nyelven tanulé didkok anyanyelvi szobeli és irasbeli vizsgat is tesznek az al-
lamnyelvi, idegen nyelvi, digitalis kompetencidkat mér6, illetve a szaktargyi vizsgak
mellett. A sikeres vizsgazok érettségi oklevelet kapnak, amely feljogositja 6ket a fel-
séoktatasban vald tovabbtanulasra. A liceumi képzésben részt vevok az érettségi mel-
lett szakjuknak megfelelé OK]J-s vizsgat is tehetnek,* és Europass jogositvanyokat is
kapnak.

A kozép- és fels6foku oktatds kozotti atmenetként értelmezhetjitk az un. posztlice-
alis képzéseket, amelyek soran fels6fokd szakképzést szerezhetnek a diakok. E képzé-
sek idtartama egy-hdarom év, és a benne részt vevok részben allami finanszirozast is

23 A magyarorszagi kozépiskolai képzésrél van sz6, a nemzetkozi besorolds szerinti ISCED3-as
szint. Alsé kozépfoku oktatas az V-VTIII. osztély.
24 Romanul: Cadrul National al Calificarilor, magyarul: Orszagos Képzési Jegyzék (OKJ).
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kapnak (LEN, 44. cikk). A posztlicedlis képzésben vald részvételnek nem eléfeltétele
az érettségi oklevél megléte.

A 2014/15-6s tanévben a magyar tannyelvi kozépiskolai oktatasban részt vevé di-
akok szdma 33 957 £6 volt. Majdnem 90%-uk (30 109 didk) liceumi oktatasban tanult,
a szakmunkasképzésben részt vevék szama minddssze 3848 {6 volt. A liceumi didkok
majdnem fele elméleti képzésben vett részt, megkozelitleg 40%-a technoldgiai (azaz
szakkozépiskolai) képzésben, a fennmarado 13,7%-uk pedig hivatasi (teologiai, mi-
vészeti, sport vagy pedagogiai) képzésben. A posztlicealis oktatasban tanulok szama
715 £6 volt.

7.7. SZAKMUNKASKEPZES

A kozépiskolai oktatas részének szamitd szakmunkasképzés 6ndlléan miikodé szakis-
kolakban és liceumok keretében is szervezédhet. Az oktatasi torvény eredeti valtozata
szerint a szakmunkasképzés id6tartama 6 honaptol 2 évig terjedhet, a térvény 2014-
ben toértént modositasakor viszont az id6tartamot 3 évre modositottdk. E mddosita-
sok kovetkeztében a 2014/15-0s tanévtol a szakmunkasképzést 1j alapokra helyezték;
szervezését és miikodését az Oktatasi Minisztérium 2014. évi 3136-os rendelete mel-
lékleteként elfogadott modszertan® kiilon szabalyozza. A rendelet a szakmunkéaskép-
zést a felsé kozépfoku oktatds részeként hatarozza meg, amelyre az altalanos iskola
nyolcadik osztalya utan kertl sor. A képzés normal programu nappali oktatas forma-
jaban szervezddhet. A képzésben részt vevé didkok szamara an. szakmai 0sztondijat
is biztositanak.

Szakmunkasképzést kizardlag azok az oktatasi intézmények szervezhetnek, ame-
lyek a beiskolazasi terv mellé gazdasagi szereplokkel vagy kozintézményekkel kotott
keretszerz6dést mellékelnek, amelyek alapjan biztosithatok a képzés gyakorlati részé-
hez sziikséges muszaki és humaneréforras feltételei. (Mddszertan, 8. cikkely, 1. bekez-
dés.)

A modszertan lehet6vé teszi a szakmunkasképzésnek a nemzeti kisebbségek nyel-
vén torténé megszervezését is. Ennek ellenére a magyar nyelvii szakképzés meglehe-
tdsen visszaszorult — jollehet a 2014/15-6s tanévben a korabbi évekhez képest noveke-
dést mutatott —, a magyar tannyelvli vagy magyarul is oktaté kozépiskoldk tobbsége
ugyanis tovabbra is elsésorban az elméleti vagy a miiszaki liceumi képzéseket prefe-
ralja. A magyar nyelvl szakmunkasképzésben a legutobbi tanévben 3848 diak vett
részt. Koziilik 2981-en (77,4%) magyar tobbségii telepiilésen miik6dé iskolaban ta-
nultak, és mindossze 867 f6 azoknak a szama, akik szérvany- vagy a magyarok altal
kisebbségben lakott telepiilésen miikodo iskolaban tanultak. Ennek az oka elsésorban

25 Metodologie de organizare si functionare a invitamantului profesional de stat cu durata de 3
ani.
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a szorvanyra jellemz6 alacsony és szegényes szakképzési kinalat, amely a magyar dia-
kok jelentds részét kényszeriti roman tannyelvii szakmunkasképzésbe.

7.8. MAGYAR NYELVU FELSOOKTATAS

A felsGoktatast szintén a LEN szabalyozza, a IIL. rész tizenkét fejezetében (114-231.
cikkely). Romania csatlakozott a bolognai folyamathoz, ennek megfelelGen a felsGok-
tatds alap-, mester- és doktori képzésekre tagolodik. Az egyetemi oktatas keretében az
allamnyelv mellett nemzetkozi nyelveken is szervezhetnek képzéseket, ugyanakkor a
nemzeti kisebbségek szamara a magyar és német tannyelvii képzések is lehetségesek a
torvény altal megjelolt intézményekben. A nemzeti kisebbségek nyelvén mikodé
képzések mindharom szinten (alap-, mester- és doktori) szervezheték. A kozoktatds-
hoz hasonléan a felsdoktatas szabalyozasaban is vannak a pozitiv diszkriminacid el-
vén alapulé rendelkezések, amelyek a kisebbségi nyelvli oktatasra vonatkoznak. A
torvény lehet6vé teszi a kisebbségi nyelveken miikodd tagozatok megszervezését,
amelyek egyetemi vagy akar kari szinten intézményesitett formaban mtikodhetnek, és
az oktatotevékenység megszervezésében (egyetemi) autonomiaval rendelkeznek. E
képzések alapfinanszirozasa novelt koefliciensek alapjan torténik (LEN, 135. cikkely,
3. és 5. bekezdés). A kisebbségek nyelvén is oktatd, tobbnyelvii vagy un. multikultura-
lis intézményekben az egyik rektorhelyettest, illetve kari szinten az egyik dékanhelyet-
test az illetd kisebbséghez tartozd oktatdk javaslatara nevezik ki (LEN, 211. cikkely, 2.
bekezdés és 207. cikkely, 5. bekezdés, d pont).

A 2014/15-6s tanévben Romaniaban 88 akkreditalt egyetem volt, ezek kozil 55
allami és 33 maganegyetem. Tovabbi 10 maganegyetem ideiglenes engedéllyel miko-
dott. Az allami egyetemek allami finanszirozasban részesiilnek, de lehetséges az alla-
mi rendszeren belill tandij alkalmazésa is. A fels6fokd intézmények akkreditacidjat a
Romaéniai Felséoktatds Min8ségét Biztosité Ugynokség (ARACIS) végzi.2

Magyar nyelvi fels6foku képzés tobb intézményben is zajlik. Szélesebb kort ma-
gyar nyelvl képzési kindlattal harom allami, un. multikulturalis egyetem — Babes-Bo-
lyai Tudomdnyegyetem (Kolozsvar) és kihelyezett tagozatai, a Marosvasarhelyi Orvo-
si és Gyogyszerészeti Egyetem és a Marosvasarhelyi Miivészeti Egyetem - rendelkezik.
Ezeken kiviil egy-egy magyar tannyelvii szakot mtikddtet a Bukaresti Egyetem (hun-
garologia szak) és a Nagyvaradi Egyetem (6vodai és elemi oktatds pedagogiaja szak).
Harom 6nallé maganegyetem magyar nyelven mutikodik: a Sapientia Erdélyi Magyar
Tudomdnyegyetem (Sapientia), a nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem (PKE) -
mindketté magyarorszagi allami finanszirozassal -, illetve a kolozsvari Protestans
Teoldgiai Intézet. Magyarorszagi (pl. debreceni, budapesti, tatabanyai) felséfoku in-

26 Lasd bévebben: www.aracis.ro.
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tézmények is jelen vannak az erdélyi felsdoktatasi piacon, Gn. kihelyezett tagozatok
formdjaban.

Bar tobb mint 125 szakon zajlik magyar nyelv(i képzés a romaniai felséfoku oktatas
keretében, a magyar nyelvii szakkinalat rendkiviil szegényes, a roman nyelviinek alig
egyharmadat képes lefedni. Emellett rendkiviil egyoldald is: a képzések tobb mint
60%-a tarsadalomtudomanyi szakteriileten zajlik. A legkomolyabb hianyossagok a
mérndki, valamint az agrartudomadnyi képzések tekintetében mutatkoznak, el6bbiek
a kinalat kevesebb mint 10%-at teszik ki, utébbiak részesedése pedig az 1%-ot sem éri
el.”

Kiilon figyelmet érdemel a felsGoktatason beliil a pedagogusképzés. Az 6vodai és
elemi iskolai tanitasra felkészitést biztositd ovo- és tanitoképzés 1999-t6l a felséokta-
tas keretében is zajlik, ugyanakkor viszont nem sztint meg a kozépfoku tanitoképzés
sem. Jelenleg fels6foku tanitoképzés hat varosban zajlik (Kolozsvar, Marosvasarhely,
Székelyudvarhely, Szatmdarnémeti, Kézdivasarhely és Nagyvarad) allami és magan-
egyetemi keretek kozott, nappali és tavoktatdsos formaban egyarant.

A tanarképz6 féiskolak mar a rendszervaltast megel6z6en megszintek. A marosva-
sarhelyi féiskola felszamolasaval a tanarképzés bazisa Kolozsvar lett, ahol a BBTE-n
lehetett tanari diplomat szerezni kiilonféle szakparositasok keretében, amelyeken be-
lal a szaktargyi és pedagogiai-modszertani képzés parhuzamosan zajlott. A rendszer-
valtas utdn, az 1990-es évektdl egyre inkabb a tudomdnyos képzés kapott hangsulyt,
héttérbe szoritva a tandr- és 6vodapedagogus-képzést is. Jelenleg a tanarképzés gya-
korlatilag csak kiegésziti a szaktargyi képzéseket: ez azt jelenti, hogy barmilyen szakos
hallgaté6 az tn. ,,pedagdgiai modulok” (90 kreditpont) abszolvalasaval jogosult tanar-
ként is elhelyezkedni (LEN 236. cikkely).?

A romaniai felsdoktatasban tanuldé magyar nemzetiségii hallgatok szamarol éves
bontasban nem rendelkeziink pontos adatokkal, az orszagos oktatasstatisztikakban
ugyanis nincsenek kiilon erre vonatkozo részletes informaciok.” A hivatalos forrasok
szerint 2013-ban a romaniai egyetemi hallgatok szdma 433 234 {6 volt, és a 2007-ben
regisztralt csucsérték (907 353 £6) 6ta folyamatosan csokken.” A tanulmanyaikat ma-
gyar nyelven végz6 hallgatok szdma a 2009/10-es tanévre vonatkozé becslés szerint
hozzavetélegesen 12 ezer {6 volt. Ez a romdniai egyetemi hallgatok kb. 1,5%-4t jelenti
— az orszagos statisztikak szerint 2009-ben az egyetemi hallgatok dsszesitett létszama
775 319 {6 volt. A roman nyelvil egyetemi képzésben részt vevé magyar nemzetiségu

27  Szikszai Maria (szerk.): Az erdélyi magyar fels6oktatds helyzete és kildtdsai. Tampontok egy lehet-
séges stratégidhoz. Abel Kiadé, Kolozsvér, 2010. 77.

28 Lasd még: uo. 80-82., Péntek Janos: A magyar kozoktatds nyelvi és szakmai feltételei. In: Balint
Emese - Péntek Janos (szerk.): Oktatds nyelvek hatdrdn. Kozelkép és helyzetkép a romdniai ma-
gyar oktatdsrol. Anyanyelvapolok Erdélyi Szovetsége, Kolozsvar, 2004.

29 Eztermészetesen nem azt jelenti, hogy nincsenek ilyen adatok, hanem csak azt: az ilyen infor-
maciok nem jelennek meg a nyilvanosan elérheté oktatasstatisztikakban.

30 Forras: Orszagos Statisztikai Intézet Tempo adatbazisa (Tempo online, SCL103L).
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hallgatok szama a magyarul tanulok szamanal magasabb, becslések alapjan - és rész-
ben kutatasok altal igazolva — 2010-ben a magyar nemzetiségii hallgatok kb. egyhar-
mada, a magyar nyelven érettségizett hallgatok mintegy fele folytatta anyanyelvén
fels6foku tanulmanyait.™

Ezeket a becsléseket megerdsitik az utobbi harom (1992., 2002. és 2011. évi) roma-
niai népszamlalasi adatok is (l. 3. tablazat). A népszamlalasok soran ugyanis lehetéség
van megtudni a beiratkozottak iskolai szintek és nemzetiség szerinti adatait, amelye-
ket ha kiegészitiink a magyarul, illetve romanul tanuld egyetemi hallgatékra vonatko-
z6 minisztériumi adatokkal, e néhany év vonatkozasaban legaldbbis pontosabb képet
kaphatunk. A magyar nemzetiségli egyetemi hallgaték szama 1992 és 2011 kozott
megkozelithetSleg megharomszorozddott, a legutolso részletes adatok szerint pedig
azt latjuk, hogy az egyetemeken 38,4%-ban anyanyelviikon tanulnak.

3. tablazat: Felsdfokui intézménybe beiskoldzottak az 1992., 2002. és 2012. évi romd-
niai népszdamldldsi adatok alapjdn

1992 2002 2011
szam szerint | szam szerint % szam szerint %

egyetem 12 842 27 522 100% 31730 100%
ebbdl magyarul n.a. 9268 33,7 12195 38,4
ebbdl romanul 18 254 66,3 19 535 61,6
posztlicealis 2416 5083 5622

ebbdl magyarul n.a. 2001 39,4 1382 24,6
ebbdl romanul 3082 60,6 4240 75,4
OSSZESEN 15258 32 605 37 352

ebbdl magyarul n.a. 11 269 34,6 13577 36,3
ebbdl romanul n.a. 21 336 65,4 23775 63,7

Forras: Veres Valér: Népességszerkezet és nemzetiség. Az erdélyi magyarok demog-
rafiai képe a 2002. és 2011. évi romaniai népszamlalasok titkrében. Kolozsvdri Egyete-
mi Kiado, 2015. 88-98.

7.9. OKTATAS SZORVANYBAN

A magyar kisebbségi szempontbol szérvanynak szamité telepiiléseken altalaban kor-
latozott keretek kozott zajlik a magyar tannyelv(i oktatas. Ez szervezddhet normal,

31 Lasd errdl bévebben: Szikszai: Az erdélyi magyar felséoktatds... 67-68.; Marton Janos: A 2009-
ben és 2010-ben érettségizett romdniai magyar didkok tovdbbtanuldsa. Educatio, 2012/1. 101-
102.
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teljes programu anyanyelvi képzésként vagy un. fakultativ magyarnyelv-oktatas for-
majaban. Utobbit a roman tannyelvi iskolakban tanulé magyar anyanyelvli didkok
sziilei kérvényezhetik, és a magyar nyelv és irodalom, valamint a magyar térténelem
és kultura oktatasat foglalja magaban (LEN, 46. cikkely, 7. bekezdés), heti harom-négy
oraban. Ennek megszervezését az Oktatasi Minisztérium 1999. évi 3533-as szamu
rendelete szabalyozza.*”

A normal anyanyelvi képzésben részt vevo elemista és altalanos iskolas didkok tobb
mint negyede (elemiben 15 228 didk, felsé tagozaton 12 017 diak, dsszesen 27 245
diak) olyan teleptilésen tanul, ahol a magyarsag aranya nem éri el az 50%-ot. Az ele-
mistak 15,8%-a (2409 diak), az altaldnos iskoldsok 5,9%-a (709 diak) szimultan okta-
tasban vesz részt.

Ami a fakultativ magyarnyelv-oktatast illeti, ennek megkozelit6leg kéttode a Ro-
maniai Magyar Pedagdgusok Szovetsége altal koordinalt Moldvai Csangd Magyar
Oktatasi Program keretében zajlik. A programot a 2000/01-es tanévtdl inditotta a
Moldvai Csangémagyarok Szovetsége; eldbb iskolan kiviili rendszerben Klézsén és
Pusztinan, majd a 2002/03-as tanévtol két telepiilésen (Budan és Klézsén) az allami
iskolai oktatas rendszerébe is sikeriilt bevinni az oktatast. A helyszinek szama a késéb-
biekben tovabb béviilt, a 2012/13-as tanévben 26 telepiilésen volt iskolan kiviili fog-
lalkozas, 18 teleptilésen pedig az iskolarendszer keretében szervezett magyarnyelv-
oktatast.” Az emlitett tanévben 1056 didk vett részt az iskolai keretek kozott szerveztek
oktatasban, tovabbi 1671 gyerek iskolan kiviili foglalkozasok keretében tanulta a ma-
gyar nyelvet és kulturat.** A 2014/15-0s tanévben a programban részt vevé didkok
szama 2064 volt, kozilitk 1260-an a roman iskolarendszer keretében, 23 telepiilés is-
kolaiban tanultak a magyar nyelvet.”

Az erdélyi megyékben zajlo fakultativ magyarnyelv-oktatas ennek mintegy masfél-
szerese: a 2014/15-0s tanévben tizenegy erdélyi megyében 6sszesen 1991 didk tanulta
aromdn tannyelvi oktatas keretében fakultativ tantargyként a magyar nyelv és irodal-
mat, torténelmet és kultarat.>® A didkok tobb mint fele (1042 tanuld) altalanos isko-
1as, tovabbi egyharmaduk (724 tanulé) pedig elemista. Ovodaban 21 gyerek, kdzépis-
kolaban 154 didk tanulja a magyar nyelvet (utobbiak tobbsége liceumi oktatas
keretében, és mindossze hat diak szakmunkasképzében). A legtobben Szatmar (499

32 Ordin nr. 3533/1999 privind studiul limbii materne de citre elevii apartindnd minoritatilor
nationale care frecventeazi scoli cu predare in limba romana.

33 A 2013/14-es és a 2014/15-0s tanévekben tovabbi helyszinekkel béviilt a program.

34 Papp-Marton: Peremoktatdsrdl... 10-12.

35 Forras: Cseke Péter Tamds: Nem jdr oktatdsi tdmogatds tobb csdngo gyereknek? maszol.ro, 2014.
oktober 13. http://www.maszol.ro/index.php/tarsadalom/36855-nem-jar-oktatasi-tamogatas-
tobb-csango-gyereknek (letoltve: 2015. 08. 19.).

36 Forras: sajat szamitds az Oktatdsi Minisztérium magyar tannyelvii oktatasra vonatkozé megyei
adatbdzisai alapjan. Fehér, Hargita, Kovaszna és Szeben megyében nincs fakultativ magyar-
nyelv-oktatds.
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diak), Maramaros (415 didk), Temes (394 didk) és Arad (257 didk) megyében vesznek
részt a fakultativ magyarnyelv-oktatdsban.

7.10. FELNOTTKEPZES

A feln6ttképzést jelenleg szintén a LEN szabdlyozza (V. rész), valamint a 2000. évi
129-es szamu, elfogaddsa Ota tobbszor mddositott, felnéttképzésre vonatkozoé kor-
manyrendelet.”” A jogszabalyok meghatdrozasa szerint a feln6ttképzés célja a foglal-
kozasokhoz sziikséges alap- és specidlis kompetenciak megszerzése. Képz6 intézmé-
nyek lehetnek az egyetem el6tti, illetve a fels6foka intézmények, a minisztérium és a
helyi hatésagok képzékozpontjai, akkreditalt kormanyzati és nemkormanyzati szer-
vezetek, munkaadok (LEN, 331. cikkely). A feln6ttképzésért nemcsak az Oktatasi Mi-
nisztérium, hanem a Szocialis és Munkatigyi Minisztérium, a Kulturalis Minisztéri-
um, az Egészségiigyi Minisztérium, illetve a Kozigazgatasi és a Beliigyminisztérium is
felel. A LEN 340. cikke értelmében a képesitésekért korabban felel6s szervezetet (Or-
szagos Felnott-szakképzési Tanacs, romanul: Consiliul National de Formare Profesio-
nald a Adultilor - CNFPA) ujraszervezték Orszagos Szakképesitési Hatosag (romanul:
Autoritatea Nationald pentru Calificari - ANC) néven. Az ANC miikodését a 2011.
évi 556-0s kormanyhatarozattal szabalyozzak.*®

A magyar nyelvi felnéttképzésnek nincs kiilon minisztériumi felelése, és az ANC
keretében miik6dé konzultativ tanacs tagjai kozott sincs magyar nemzetiségl sze-
mély. A feln6ttképzés azonban magyar nyelven is torténhet, aminek egyik elénye az,
hogy f6leg a magyar nyelvii kozépiskolai szakképzés hianyossagait tudja valamelyest
pétolni. Részletes nemzetiségi statisztikak nem allnak rendelkezéstinkre, de a zomé-
ben magyarok éltal lakott megyékben (Hargita és Kovaszna) akkreditalt képzési prog-
ramok szamat tekintve két dolog allapithaté meg: 1. a két megyében szervezett fel-
néttképzési programok szama elmarad az orszagos atlagtol; 2. az elmult évtizedben a
két megyében a képzési programok szamanak novekedése eltérd képet mutat az orsza-
gos novekedéshez viszonyitva: Hargita megyében alacsonyabb mértékd, Kovaszna
megyében magasabb mértékid annal.

Részletesebb statisztikai adatok a 2004-2006-os iddszakrol allnak rendelkezésiink-
re, ezek szerint 2006. december 31-ig orszagos viszonylatban 5559 akkreditalt feln6tt-
képzési program miikodoétt, ebbol Hargita megye részesedése 1,97% volt (110 prog-
ram), Kovaszna megyé¢ 0,86% (48 program).” Az Akkreditalt felnéttképzési szolgal-

37 Ordonanta Guvernului nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor.

38 Hotararea Guvernului nr. 556/2011 privind organizarea, structura si functionarea Autoritétii
Nationale pentru Calificari.

39 Miarton Janos: A romdniai felnGttképzés szamokban: rendszerszintii, regiondlis és megyei statisz-
tikai adatok (kutatdsi részjelentés). Teleki Laszlo Intézet — Soros Oktatasi Kozpont, 2007. Pub-
likdlatlan kézirat.
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tatok orszagos jegyzéke 2015. augusztusi adatai szerint az orszagos viszonylatban
akkreditalt képzési programok szama 23 079 (tehat 2006 6ta tobb mint négyszeres a
novekedés). A Hargita megyei programok részesedése ebbdl 1,51% (349 program), a
Kovaszna megyei programoké 1,01% (234 program).* Hargita megyében tehat
3,17-szeres a novekedés (az orszagos novekedésnél alacsonyabb), Kovaszna megyé-
ben pedig 4,87-szeres (az orszagos névekedésnél magasabb). Mindkét megye elmarad
az orszagos atlagtdl: a 41 megyét és Bukarestet alapul véve egy-egy megyére atlagosan
549 akkreditalt képzési program jut. Ha az egy programra jutd lakosok szamat vesz-
sziik alapul, hasonl6 kovetkeztetésre jutunk: orszagos viszonylatban 871,85 {6 jut egy
akkreditalt feln6ttképzési programra, mig Hargita megyében 890,73 £6, Kovaszna me-
gyében 898,19 f6.

7.11. A KOMPETENCIAMERESEK TANULSAGAI

A 2000-t6] haromévente lebonyolitott nemzetkozi PISA-mérésekben* Romadnia
rendszerint nagyon gyengén teljesit, az eurdpai orszagok kozott sereghajtonak szamit.
Ez méltan felveti a kérdést, hogy az orszagos atlaghoz képest a magyar nyelvt képzé-
sek sikeresebbek-e, avagy sem. Bizonyos modszertani megszoritasokkal e kérdésre
megprobalhatunk vélaszolni.*

A 2006-2012-es idGszak harom mérésének eredményeit vizsgalva (l. 4. tablazat)
megallapithatjuk, hogy a matematikai és természettudomanyi kompetenciak tertile-
tén 2009-ig a magyar iskoldk szignifikansan jobbak voltak, 2012-re viszont a roman
iskoldk ,,utolérték” a magyarokat, azaz nincs szignifikans eltérés az iskolai teljesitmé-
nyekben a tannyelv szerint, tobbek kozott vélhetden azért, mert az orszag PISA-telje-
sitménye javult e periddusban. Szévegértés teriiletén szintén nincs jelentds eltérés
2012-ben a magyar és roman iskoldk kozott, igaz, e kompetenciateriileten mar 2006-
ban sem volt.

40 Forras: az Akkreditalt felné6ttképzési szolgaltatok orszagos jegyzéke, romanul: Registrul natio-
nal al furnizorilor de formare profesionala a adultilor autorizati. (http://www.anc.edu. ro/?pa-
ge_ id=34 (letoltve: 2015. 08. 19.).

41 PISA: Programme for International Student Assessment. L. https://www.oecd.org/pisa.

42 PISA-mérések kisebbségi tanulokra valé alkalmazhatdsagardl, médszertani vetiileteir6l Papp
Z. Attila: Nyelvi-etnikai, nem bevindorlé kisebbségi tanuldk iskolai teljesitménye a PISA felméré-
sekben. Educatio, 2015/2. 51-64.
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4. tablazat: PISA-eredmények a teszt nyelve (tannyelv) szerint Romdnidban, 2006-

2012
Kompetenciateriilet
Mérés éve | Teszt nyelve | Matematika Szovegértés | Természettudomany

2006 |magyar 435 412 446
roman 414 396 418
szign. 0,000 0,331 0,065

2009 | magyar 492 506 516
roman 424 421 424
szign. 0,000 0,000 0,000

2012 magyar 444 456 465
roman 445 437 437
szign. 0,984 0,197 0,123

Forras: sajdt szamitds a PISA-adatbdzisok alapjan. A szamitdsokat az International
Database Analyser segitségével Jacknife-modszerrel végeztiik el.

A PISA-eredmények alapjan jelzésszer( adatokat kaphatunk tovabba az anyanyel-
ven vagy nem anyanyelven tanulokrol is (5. tablazat). Mondhatni, mindegyik mérés
alkalmaval kimutathatd, hogy azok a tanulok, akik otthonukban magyarul beszélnek,
de roman nyelven toltotték ki a teszteket, mindharom kompetenciateriileten joval az
orszagos étlag alatt, illetve az anyanyelven tanulé magyar didkokhoz képest is alultel-
jesitenek. Ez jelzi azt, hogy az anyanyelvii oktatasban val6 részvétel rendszerint ered-
ményesebb képzést is jelent, és a késébbi munkaerdpiaci sikerek esélyét is noveli.

5. tablazat: PISA-eredmények a teszt nyelve (tannyelv) és az otthon beszélt nyelv sze-
rint Romdnidban (2012)

Matematika Szovegértés Termes,zet-
tudomany

Otthon Teszt . Standard | | Standard | . Standard
beszélt nyelv | nyelve N | Adag hiba Atlag hiba Atlag hiba
Roman Roman |4693| 445 3,72 439 3,95 439 3,18
Magyar Romén 43| 400 | 18,65 | 369 | 19,06 | 387 16,13
Magyar Magyar | 222| 445 20,72 456 | 20,19 466 17,87

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy 2006 és 2012 kozott nincs szignifikans
elmozdulas a magyar iskoldk teljesitményében, mikozben az egész roman oktatasi
rendszer lasst, de jelentds teljesitménynovekedést produkalt. Ezzel még mindig az
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eurdpai orszagok utan kullog, de mar nem olyan nagy a lemaradasa az OECD-itla-
gokhoz képest, mint amilyen 2000-ben vagy 2006-ban volt. A helyzet sulyossagat il-
lusztraland6 a PISA-adatok alapjan kijelenthetjiik, hogy a 2000-es években a 15 éves
tanulok mintegy fele volt funkciondlis analfabéta, mig a legutolsd, 2012-es mérésen
»csak” 40 szazalékuk.

A magyar és roman tannyelvi iskolak kozotti eredményességbeli kiilonbségekrol
mas adatforrasokbdl is tdjékozddhatunk. A PIRLS-vizsgalatok® részben igazoljék a
PISA-eredményeket, ugyanis a két utolsé6 mérés alapjan azt lathatjuk, hogy mig 2006-
ban jelentdsek voltak a magyar és roman tannyelvi iskoldk kozotti kiilonbségek (a
magyarok javara), addig az utolso, 2011-es mérésben mdr statisztikailag nem szignifi-
kans a magyar nyelv(i képzésben tanulok elénye (l. 1. abra).

Részletes elemzést olvashatunk a TIMSS-vizsgalatok kisebbségi vonatkozasairdl
is.* A matematikai és természettudomanyi ismereteket elemz6 nemzetkozi mérés
id3soros adatai alapjan két fontosabb megallapitast tehetiink: egyrészt — és ez a PI-
SA-adatokbol is leszlirheté — a nem anyanyelven tanulok iskolai teljesitménye rend-
szerint alacsonyabb, mint az anyanyelven tanuloké, masrészt pedig, idésorosan te-
kintve legalabbis, nem egyértelmiiek a magyar és roman tannyelvii iskolak kozotti
teljesitménybeli kiillonbségek. A matematika teriiletén a kilencvenes években a roman
iskoldk tlintek jobbnak, mig a legutolso, 2011-es mérésben a magyar iskolak voltak
eredményesebbek, a koztes idészaki mérésekben pedig nem volt statisztikailag rele-
vans eltérés.

A természettudomanyi eredmények szintjén ugy tlinik, a magyar iskolak jobbak,
de ez az el6ny csak a legutolsé mérés kapcsan jelenthetd ki megnyugtatd bizonyossag-
gal (L. 6. tablazat).

43 PIRLS: Progress in Internation Reading Literacy Study, http://timss.bc.edu

44 TIMSS: Trends in International Mathematics and Science Study, http://timss.bc.edu; Csata
Zsombor: Az erdélyi magyar tanuldk iskolai teljesitményének meghatdrozoi a TIMSS-vizsgdlatok
alapjan. Kisebbségkutatas, 2014/4. 126-157.
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1. dbra: Szovegértés-kompetencidk az oktatds nyelve szerint (PIRLS 2006, 2011)
Forras: sajat szamitds a PIRLS-adatbdzisok alapjdn

6. tablazat: A matematikai és természettudomdnyi kompetenciadtlagok az oktatds
nyelve szerint (TIMSS 1995-2011)

Matematika Természettudomany
teszt nyelve: teszt nyelve:
teszt teszt . teszt teszt .
, romdn, de otthon romdn, de otthon
év | nyelve: | nyelve: , . nyelve: | nyelve: . .
roman | magyar mads nyelvet is roman | magyar mads nyelvet is
& beszél & beszél
1995 | 469* 438 466* 469 471 460
1999 | 473 454 401* 472 484 403*
2003 | 475 483 478 470 503 477
2007 | 462 445 442 461 477 452
2011 | 457* 487 442* 463* 495 439*

* Szignifikdns eltérések a magyar nyelven tanuldkhoz képest, 95 szazalékos valo-
szintség mellett.
Forras: Csata: Az erdélyi magyar tanuldk... 154.

A magyar és roman nyelvii iskoldk/képzések osszehasonlitasara — elméletileg — a
romaniai un. cikluszaro, 8. osztaly végén szervezett orszagos képességmérések ered-
ményei (evaluarea nationald) is lehetéséget adnak. Noha bizonyos elemzések szerint
ezek az adatok megbizhatatlanok, és a romaniai oktatasban uralkodé kaoszrol arul-
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kodnak,* az elmult évek bekamerazott termekben zajld felmérései talan hivebben
titkrozik a tanulok eredményeit. Az adatok nyilvanosan és egyénekre lebontva - tijab-
ban két helyen is - elérheték: egyrészt az orszagos képességvizsga 2015-6s eredmé-
nyeit tartalmazo6 honlapokon, masrészt a 8. osztaly végi iskolai eredmények kozott is,
amelyek alapjan a tanuldk bekeriilnek a kovetkez6 iskolai szintre.* Ezen utobbi hon-
lapokrol ismerhetjiik minden tanuldénak az orszagos értékelésen elért eredményét
(amely a magyar tannyelvl iskoldkban a roman és a matematika mellett a magyar
nyelv és irodalom felmérésen elért teljesitményt is tartalmazza), a 4 éves tanulmdnyi
atlagot, a kibocsato iskolat, illetve azt az intézményt és szakot is, ahova felvételt nyert.

Az erdélyi megyék adatainak emlitett, 2012-es, illetve 2015-6s gyorselemzésszert
feldolgozasa alapjan® egyértelmtien kijelenthetd, a magyar tanulok roman nyelv és
irodalombol roman tarsaikhoz képest gyengébben teljesitenek, ugyanakkor a magya-
rul tanulok kozott megyénként is nagysagrendi eltérések tapasztalhatok (Hargita,
Arad, Szatmar és Bihar megyékben étlag alatt teljesitettek). A 2015-6s adatok alapjan
az is megallapithatd, hogy matematikédbdl a roman és magyar nyelven tanulé didkok
kozott kismértéki, de mégiscsak szignifikans eltérés tapasztalhato.

Az alabbiakban a 2014-es liceumi felvételi eredményeket tartalmazo, nyilvanosan
elérhet6 adatokra épitve mutatjuk be az erdélyi megyék eredményeit.”® Azért ezeket
az adatokat vizsgaljuk, mert itt nemcsak az orszagos képességvizsga eredményei talal-
hatok meg, hanem az az iskola (szak- és tannyelve) is, ahol a tanul6 folytatja tanulma-
nyait. A nyilvanosan elérhet6 adatok ugyan sem az iskoldra, sem a tanulékra vonatko-
z6an nem tartalmaznak részletesebb hattéradatokat, igy a mélyebb elemzést, avagy a
pedagogiai hozzaadott érték pontosabb kiszamitasat nem teszik lehet6vé, a kibocsato
iskola alapjan viszont a teleptiilés tipusat, a tanulé neve alapjan pedig a nemét is azo-
nosithatjuk, igy az adatokat e szempontokbol is megvizsgalhatjuk, illetve — mivel is-
merjik az altalanos iskola és a kozépiskola tannyelvét — az anyanyelven torténé ko-
zépiskolai tovdbbhaladas aranyardl és jellegérdl is megtudhatunk informacidkat.*

A 2014-es adatok szerint is kimutathat6, hogy a magyarul tanul6 gyerekek roman-
bél nagysagrendekkel, mig matematikabol kismértékben (de statisztikailag szignifi-

45 Nagy Istvan: A nyolcadikosok zdrévizsgdja, avagy az orszdgosan egységes értékelés. Magiszter,
2013/1. 19-29.

46 www.admitere.edu.ro

47 Nagy: A nyolcadikosok zdrovizsgdja... 23-24.; Barna Gerg0: Képességvizsga — hogy teljesitettek a
magyar didkok? http://www. maszol.ro/index.php/tarsadalom/50121-kepessegvizsga-hogy-tel-
jesitettek-a-magyar-diakok (letoltve: 2015. 08. 19.).

48 Az adatokat specidlis szamitogépes programokkal le lehet tolteni elektronikusan az admitere.
edu.ro honlaprdl, és utémunkalatokkal alkalmassa lehet tenni statisztikai elemzésre.

49 Moddszertanilag fontos itt megjegyezni, hogy az admitere.edu adatok nem tartalmazzak az un.
vokacionilis képzésre, valamint a 3 éves szakiskolakba jelentkez6k adatait. Ez nyilvan okozhat
torzitast ,,alulrdl” és ,feliilr6l” is, hiszen feltételezhetjiik, hogy a vokaciondlisba a jobb képes-
ségliek, a szakiskoldba a gyengébb képességliek iratkoztak. A 2014-es adatbazisban 9sszesen 39
063 diakrdl van adatunk, ez kevesebb, mint a képességvizsgan részt vevé tanulok szama.
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kansan) gyengébbek, mint a romanul vagy a németiil tanulé diakok (7. tablazat). Az
iskolai teljesitményt azonban jelentdsen befolyasoljak az iskola miikddési helyének
teleptilésjellemz6i. Egyértelmtien kijelenthetd, hogy minél nagyobb egy teleptilés, an-
nél jobbak az iskolai teljesitmények atlagai is, és hogy ez igy van a roman és a magyar
tannyelvii iskoldk esetében is. S6t az is megallapithatd, hogy a magyar és a roman
tannyelvii iskolak kozott a falvak szintjén még nincs 1ényeges kiilonbség, azonban a
nagyobb telepiiléseken beliil a magyar iskoldk lemaradnak a romén tannyelviiekhez
képest (2. dbra).

7. téblazat: A 8. osztdlyos tanuldk orszdgos képességmérd vizsgikon elért eredményei
az iskola tannyelve szerint (EN 2014)

altalanos iskolai tannyelv| tanulok szdama | roméan | matematika | anyanyelv
német 798 7,80 7,85 7,61
magyar 5586 5,13 6,42 7,42
roman 32588 6,55 6,71

szerb 27 4,79 5,20 7,46
szlovak 50 4,62 5,88 7,09
ukran 14 4,83 4,81 8,33
Osszesen 39063 6,37 6,69 7,44

Forras: sajat szamitds az admitere.edu.ro honlaprdl letoltott 2014-es adatok alapjin

7,69

598 5,98

falu varos* megyeszékhely* OSSZESEN*

2. dbra: A magyar és a romdn tannyelvii osztdlyokban tanuld 8. osztdilyos tanulok
matematikaeredményei az orszdgos képességmérd vizsgdkon telepiiléstipus szerint (EN
2014) (sziirke: roman tannyelv(, fekete: magyar tannyelvii)

Forras: www.admitere.edu.ro
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Az iskolai eredményekre ugyanakkor hatassal van a nemi hovatartozas is: a lanyok
rendszerint jobban teljesitenek, mint a fitk. Ez egyértelmtien igy van romanbdl és
magyarbdl is. A matematika teriiletén viszont a roman és a magyar tannyelvi iskolaba
jarok esetében egyarant kijelenthet, hogy a lanyok és a fitk kozott nincs 1ényegi elté-
rés (3. dbra).

Hroman % matematika M magyar
8,00 7,66

7,50

7,00

6,50

6,00

5,50
5,00

1,50

magyar tannyelvi roman tannyelvii

3. abra: A magyar és a romdn tannyelvii osztdlyokban tanuld 8. osztdlyos tanuldk
eredményei az orszdgos képességmérd vizsgakon nemek szerint (EN 2014)
Forras: www.admitere.edu.ro

Megvizsgalhatjuk azt is, hogyan befolyasolja a tanuldk eredményeit egytittesen a
teleptiléstipus, illetve a nemi hovatartozas. A magyar iskoldk esetében e két tényez6 a
roman nyelv és irodalom eredményeket mintegy 19%-ban, a matematikai teljesitmé-
nyeket pedig 11%-ban befolyasolja. Ez azt a tapasztalatot erdsiti, hogy az allamnyelv
elsajatitdsanak nagyobb mértékd strukturalis okai vannak, mint a matematika tanula-
sanak, magyaran az allamnyelv elsajatitasanak mértéke nem lehet fiiggetlen a telepii-
1ési jellemzoktol.>

Tovabba az is megallapithatd, hogy a teleptiléstipus és a nemi hovatartozas a mate-
matika teriiletén egyiittesen nem okoz olyan mértékii bels6 aranytalansagokat a ma-
gyar iskolak esetében, mint a roman tannyelviieknél. A magyar iskolasok korében
lathatjuk, hogy egy falun tanul6 lany és egy megyeszékhelyen tanulé lany kozotti kii-

50 Jelen elemzésben nem vizsgaltuk, de joggal feltételezhetd, ha nemcsak a telepiilés méretét, ha-
nem a telepiilés etnikai aranyat is vizsgdlnank, akkor még nagyobb mértéki strukturalis akada-
lyokkal szembestilnénk. Mindennek értelemszertien pedagégiai kovetkezményei is lehetnének,
a roman nyelv tanuldsanak mikéntjét — tobbek kozott — a helyi etnikai, nyelvi viszonyokhoz
kellene igazitani.
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16nbség 1,20-ra, mig ugyanez a kiillonbség a roman iskolaban tanulé lanyok esetében
1,67-re tehetd. Fitk esetében ezek az értékek: 1,17, illetve 1,66 (1. 4. abra). Ezt ugy ér-
telmezhetjiik, hogy a magyar tannyelvii iskolak nagyobb mértékben képesek a telepii-
léstipusbol és nemi hovatartozasbol szarmazé egyenlétlenségeket kompenzalni, a ro-
man tannyelvii iskolak kozott vélhetden nagyobb a szelekcid.

Bromdn tannyelvi M magyar tannyelv

£

7,75 <
7,6

6,68
6,60

6,08
5,99
5,96

5,85

lany fit

ldny fit

falu varos* megyeszékhely*

4. dbra: A magyar és a romdn tannyelvii osztdlyokban tanulo 8. osztdlyos tanulok
matematikaeredményei az orszdgos képességmérd vizsgikon telepiiléstipus és nemek
szerint (EN 2014)

Forras: sajdt szamitds az admitere.edu.ro honlaprdl letoltott 2014-es adatok alapjin

Végezetiil vizsgaljuk meg a tovabbtanulasi adatokat a tannyelv fliggvényében is.
Osszességében a 8. osztaly utdn a magyarul végzett tanuldk mintegy 7%-a nem anya-
nyelvén folytatta kozépiskolai tanulmanyait, ugyanakkor jelentds teriileti kiilonbsé-
gek allapithatok meg. Egyértelmuen kijelenthetd, hogy a szérvanymegyékben ez az
arany nagyon magas, mig a székelyfoldi megyékben és Szatmar megyében nagyon
alacsony. Mig a szorvanymegyékben a tovabbtanulds (nyelve) altalaban 6sszefiigg a
helyi oktatasi kindlattal, és ezért érthetd, hogy relative nagyobb aranyban keriilnek
roman tannyelvi iskolakba a magyarul végzett fiatalok, addig érdekes viszont az, hogy
két, szérvanynak szamité megyében, Brassé és Temes megyében az erdélyi atlaghoz
képest nem magas a romdnul tanuldk aranya, Bihar megyében viszont atlag folotti a
romanul tovabbtanuldké.
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5. abra: Az dltaldnos iskoldt magyarul befejezd és romdnul tovabbtanulé didkok ard-
nya megyénként (EN 2014)
Forras: sajdt szamitds az admitere.edu.ro honlaprdl letoltott 2014-es adatok alapjén

A nem anyanyelven torténé tovabbtanulasnak sok helyi tényezdje, motivacioja le-
het, az altalunk vizsgalt adatok viszont felhivjak a figyelmet egy olyan aspektusra is,
amelyet eddig csak a PISA-adatok alapjan valdszintsitettiink: a nem anyanyelven (to-
vabb)tanuld didkok rendszerint gyengébb iskolai eredményeket mutatnak fel. Az itt
ismertetett 2014-es felvételi adatok ezt messzemenden alatdmasztjak, és felhivjak a
figyelmet arra is, hogy ez mindharom képességteriiletre érvényes: a romanul tovabb-
tanulé fiatalok matematikabol és magyarbdl is nagysagrendekkel (1,25, illetve 1,22
atlagponttal) gyengébben teljesitettek a tobbiekhez képest, raadasul romanbdl is (6.
abra). Ez elGrevetiti azt, hogy az dltalanos iskola utan romanul tovabbtanulé magyar
fiatalok késébbi iskolai teljesitményei, egyszersmind majdani munkaerdpiaci esélyei
is korlatozottabbak lesznek.
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H anyanyelven tanul tovabb M roman nyelven tanul tovabb
7,55
6,55
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= I
roman matematika magyar

6. dbra: Az dltaldnos iskoldt magyarul befejezé, illetve anyanyelven vagy romdnul
tovabbtanulo didkok orszdgos képességvizsgan elért eredményei (EN 2014)
Forras: sajdt szamitds az admitere.edu.ro honlaprdl letoltott 2014-es adatok alapjin

Ahogy azt irdsunk elején is emlitettiik, kulcsfontossagunak tartjuk a ,kié az isko-
la?” kérdés kozosségi megvalaszolasat. A jelenlegi helyzetet ugy értelmezhetjiik, hogy
az anyanyelvi oktatds az orszagos oktatasi rendszer részét képezi, de sajat mikodését
meghatdrozni képes intézményes keretekkel, egyértelmii szerepldkkel nem rendelke-
zik. Sem az RMDSZ, RMPSZ, az Oktatasi Minisztérium kisebbségekkel foglalkozo6
részlegei, sem a helyi 6nkormanyzatok, de még a tanfeliigyeldségek sem tekinthet6k
igazi gazdaknak.

A fels@oktatas teriiletén e kérdést talan konnyebb megvalaszolni, hiszen e szinten
val6jaban alig néhany intézményi szereplovel kell szamolni, amelyeknek ,,tulajdono-
sai” konnyen behatdrolhatok: az dllam vagy valamilyen magan vagy egyhdzi testiilet
(amelyek azonban nem fliggetlenek az anyaorszagtol). Itt a kérdés megvalaszolasa
egyrészt a BBTE-n belili dontésmechanizmusok, eljarasok feszegetését feltételezi,
masrészt viszont kdnnyen megvalaszolhatd, hiszen maganegyetemekrél is sz6 van.
A Sapientia EMTE egyetem kapcsan gyakran hangoztatott érv példaul az, hogy az
intézmény maga rendelkezik a miikodéséhez sziikséges dontéshozdi kompetenciak-
kal. Mindezek ellenére a fels6oktatas teriiletén sem maradéktalanul megvalaszolt e
kérdés, ugyanis éppen a demografiai trendek mellett szakmailag és er6forras-felhasz-
nalds szempontjabol is sziikséges lenne az intézménykozi egyeztetések eljardsainak
kialakitasa, a parhuzamossagok korlatozasa, kezelése.
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Az emlitett kulcskérdést nem onmagaban lenne fontos megvalaszolni, hanem
azért, mert barmilyen rendszerszintti oktatasfejlesztés feltételezi a felel6sséggel és
dontéshozoi pozicidval bird szerepldk 1étét és elkotelezettségét is. A romaniai magyar
oktatason beliil elméletileg elképzelhetd, hogy egyes intézmények fejlesztéseket hajta-
nak végre, de az alrendszer egésze (ha egyaltalan alrendszernek nevezhetd) ilyen sze-
repl6k hianydban sem a sajat, sem a romdn oktatasi rendszer fejlesztési projektjeihez
nem tud kapcsoldodni.

A fejlesztésekhez ezen aktorok mellett megbizhatd, a kisebbségi oktatas belsé folya-
mataira vonatkozo6 adatokra is sziikség lenne. Az elmult két évtizedben az oktatas be-
meneti oldalat képez6 demografiai adatok meglehetdsen megalapozottakka és elérhe-
tové valtak, de ezzel parhuzamosan a bels6 és kimeneti folyamatok dokumentalasa
esetleges. [rasunkban igyekeztiink bemutatni néhény adatforrést és az azokbél lesz{ir-
het6 eredményeket, amelyek talan hasznosak lehetnek bizonyos folyamatok megérté-
séhez (iskolai teljesitmény és az azt befolyasold tényezok, tovabbtanulasi aranyok).
Ugyanakkor tudatdban vagyunk annak, hogy az oktatas folyamatainak megértése, az
esetleges fejlesztési beavatkozasok sokkal tobb indikatorra kellene hogy épiiljenek.
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8. EGYHAZAK ES VALLASI ELET

A vallasi élet az erdélyi magyarsag szamaéra kiemelkedGen fontos tarsadalmi gya-
korlat. JelentGsége tobb tényezével magyarazhato; az egyik az, hogy mig Nyugat-Eu-
ropa lakossaganak vallasossaga (vagy legalabbis a vallasgyakorlas hagyomanyos méd-
ja és intenzitasa) a 20. szdzad folyaman erésen meggyengiilt, az erdélyi magyarsag
mindmaig erdsen vallasos maradt. E vallasossag az dllamszocializmus bukasa utan
sem hagyott aldbb, ellenkezéleg, tovabb er6sodott, dinamizmusat pedig jol jelzik az
egyhdzakon beliil kibontakozé valldsi mozgalmak és az ijonnan megjelend felekeze-
tek. Az erdélyi magyarok vallasi életének az is rendkiviil fontos vetiilete, hogy a tobb-
ségiiket tomorité egyhazak a kisebbségi onrendelkezés és igy a tarsadalomszervezés
fontos intézményei. Az oktatasban, a szocialis ellatasban, a mtivel6dési életben, a ko-
z0sségfejlesztésben és a kisebbségi 1ét szamos tovabbi tertiletén az egyhazak altal 1ét-
rehozott és miikodtetett szervezetek tomege tevékenykedik, melyek nélkiil az erdélyi
magyarsag fennmaradasa jelenleg elképzelhetetlen. E fejezetben a romaniai magyarok
valldsi életét és annak intézményes kereteit mutatjuk be, e révid bevezetdben érintett
teriiletek szerint. Az elsé alfejezetben a magyar népesség felekezeti szerkezete mellett
vallasi életének legfontosabb dimenzidit és a legfontosabb vallasi mozgalmakat tekint-
jik at, ezt kovetden a vallasgyakorlas keretét képezd intézményi strukturat, végiil pe-
dig az egyhazak tarsadalmi intézményeit.

8.1. VALLASOSSAG ES VALLASI ELET. STATISZTIKAI HELYZETKEP

Romania magyar lakossaganak zome, 86,7%-a két torténelmi egyhazba, a reformatus
és a romai katolikus egyhdazba tomoriil. A fennmaradé 13,3% szdmos kisebb egyhaz
kozott oszlik meg, melyek koziil kiemelkedik az unitarius egyhdz, 55 ezer 6 folotti
tagsagaval. Bar kiilon-kiilon lényegesen kisebbek, az Gjprotestans egyhazakhoz (bap-
tista egyhaz, hetednapi adventista egyhaz, ptinkdsdi egyhdz) egyiitt a magyarsag szin-
tén jelentOs része tartozik: Jehova tanuit is ide sorolva tobb mint 38 ezer személy. Az
ortodox egyhdz a koztudatban (és onmeghatarozasa szerint is) roman egyhdznak sza-
mit, a valésagban azonban ehhez is tobb mint 26 ezer, magat magyar nemzetiségtinek
vallé személy tartozik, mig a gorogkatolikus egyhdznak 16 144 magyar nemzetiségi
tagja van. A teljes magyar lakossagnak minddssze 0,3%-a nem tartozik semmilyen
felekezethez. A felekezeten kiviiliek eurdpai viszonylatban e rendkiviil alacsony ara-
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nya (Magyarorszagon példaul ez az arany 18% szazalék folotti!) az erdélyi magyarok
el6bb emlitett kimagaslé vallasossagat jelzi, vagy legalébbis azt, hogy szamukra fon-
tos, hogy valamilyen egyhézhoz tartozzanak.

1. tablazat: A romdniai magyar népesség valldsfelekezetek kozotti megoszlasa, vala-
mint a magyarok ardnya az egyes felekezetekben (népszdamldlds, 2011)

Egyhdzak l\/llagya’r Mag)tar népes- , Magyar(’)k

népesség ség (%) aranya az egyhazban (%)
Reformadtus 563 611 45,9 93,8
Rdmai katolikus 500 444 40,8 57,5
Unitdrius 55794 4,5 96,7
Ortodox 26 009 2,1 0,2
Gorogkatolikus 16 144 1,3 10,7
Evangélikus-lutheranus 12 431 1 61,6
Baptista 12 408 1 11
Jehova tanui 11 322 0,9 22,7
Hetednapi adventista 7 985 0,7 9,9
Piinkosdi 6430 0,5 1,8
Mas vallast 8339 0,7 4,0
Vallas nélkiili 3079 0,3 16,3
Ateista 873 0,1 4,2
Nincs adat 2754 0,2 0,2
Osszesen 1227623 100

A vallasossag mértékérdl és jellegérdl azonban a népszamlalasi adatoknal arnyal-
tabb képet nyujtanak a reprezentativ mintakon végzett szociologiai kutatasok. Ezek a
vallasi élet kiilonboz6 aspektusait egymastol elkiilonitve probaljak mérni, igy példaul
a gyakorlati, cselekvésekbdl all6 ritualis, a hitelemekbdl és -ismeretekbdl allo kognitiv
vagy a kozosségi-szervezeti dimenzidkat. A tovabbiakban ezt a logikat kovetve az er-
délyi magyarok vallasi életének néhany szegmensére tériink ki, felhasznalva a 2009-
ben végzett, a felekezetek kozotti eltérések vizsgalatét is lehet6vé tevd Eletiink forduls-
pontjai elnevezést kutatas eredményeit.!

1 Bar azota késziiltek még a vallasossagot is érinté kérdéives kutatdsok, a kolozsvari Nemzeti
Kisebbségkutaté Intézet és a budapesti Kézponti Statisztikai Hivatal 4ltal kdzdsen végzett Ele-
tiink fordulépontjai kutatasnak rendkiviili elénye ezekkel szemben, hogy reprezentativitdsa az
egyediildlléan nagy, 3900 f6s mintdnak koszonhetéen az ismert kutatasok koziil a legatfogdbb,
lehetové téve ezaltal a felekezetek kozotti 6sszehasonlitast is.
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A vallasi élet gyakorlati aspektusanak két gyakran hasznalt mutatoja a templomla-
togatds és az imadkozas gyakorisaga. Az erdélyi magyarok kérében mindkét mutatd-
nak magas az értéke: a megkérdezettek egyharmada nyilatkozta azt, hogy legalabb
heti egy alkalommal templomba jar, és majdnem fele, hogy naponta imadkozik.
Mindkét mutato értéke magasan folotte all a magyarorszaginak, és vagy a romaniai
teljes népességéhez kozeli, vagy anndl is magasabb (Magyarorszagon a hetente temp-
lomba jarok aranya 11, a naponta imadkozoké 25%, Romania teljes lakossaga korében
pedig ezek az értékek 25, illetve 55%).> A kiilonbo6z6 felekezetek vallasossagat nézve
mar e két mutaté szerint is jelentds eltérést lathatunk — mig a katolikusok és a luthe-
ranusok buzgobb templomlatogatdk, a reformatusok és az unitariusok inkabb az ima-
életben jeleskednek. Az Gjprotestansok aktivitasa mindkét vallasgyakorlasi forma te-
kintetében magasan a torténelmi egyhazak tagsagaé folé emelkedik.

2. tablézat: Eskiivékion, temetéseken kiviil On milyen gyakran jdr templomba?
A templomi vagy gyiilekezeti szertartdson kiviil On milyen gyakran szokott imadkozni?
(szdzalékok, N=3991)*

Hetente legalabb .e’gyszer Naponta imadkozik
templomba jar
Roémai katolikus 40,8 432
Reformatus 27,1 51,8
Evangélikus-lutheranus 39,7 443
Unitarius 25,6 54,6
Ujprotestans 80 86
Ortodox 21,7 42
Teljes népesség 34 49,2

7o

A romaniai magyarok tilnyomo tobbsége, 95,9%-a istenhivo, és e tekintetben alig
van killonbség az egyes felekezetek kozott. Bar kizarolag keresztény egyhazakrdl van
520, istenképiik nem egységes: 80,3%-uk egy személyes Istenben hisz, 11,6%-uk in-
kabb valamilyen ,,szellemnek” vagy ,életerének” képzeli el a Mindenhatét. A szemé-
lyes Isten legnagyobb aranyban az ujprotestansokra jellemzé istenkép, legkisebb
aranyban pedig az unitériusokra — utdbbiak 17,7%-a inkabb szellemként/életer6ként

2 Kiss Dénes: Az erdélyi magyarsdag valldsossdgdnak sajatossdagai. Erdélyi Tarsadalom, 2010/1-2.
71-87.

3 A templomldtogatas gyakorisagdnak mérésével jard dltalanos probléma, hogy a kérdezettek tar-
sadalmi elvarasnak érzik a templomba jarast, ezért a kutatdsok soran hajlamosak a valésagosnal
gyakoribb templomlatogatasrol beszdmolni. E torzitas tekintetében viszont nincs okunk feleke-
zetek kozotti eltéréseket feltételezni, igy e szimokat hasznalhatonak tartjuk a felekezetek kozot-
ti 6sszehasonlitasra.
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képzeli el Istent. A kereszténység tovabbi alapvetd tanitasaiban mar lényegesen keve-
sebben hisznek, igy példaul a feltamadas barmilyen formajaban (,halal utani élet-
ben”) mar csak a magyar népesség 56%-a hisz, a pokol létezésében pedig még ennél is
kevesebben (50,9%). A két végletet ez esetben is az unitariusok és az ujprotestansok
képezik, az el6bbieknek csak 43%-a hisz a haldl utani életben, az utébbiaknak pedig
78%-a.

3. tablazat: A hitbeli kérdésekkel kapcsolatban mi jellemz8 Onre? Hisz-e... (Igen vdla-
szok ardnya szdzalékban, N=4000)

Istenben He}lél utani Pokolban Angyalok- Reiflrkarné-
életben ban ciéban

Rémai katolikus 96,5 55,0 52,8 55 14,6
Reformatus 96,3 55,5 47,2 50,8 15,1
Evangélikus 95 66,4 68,6 65,7 6,4
Unitarius 97,4 43,5 40,2 41,2 13

Ujprotesténs 96,6 78,6 69,7 84,1 15,8
Ortodox 95,8 55,9 56,1 50,5 15,1
Teljes népesség 95,9 56 50,9 53,7 14,7

Az erdélyi magyarok tehat szinte kivétel nélkiil egyhaztagok és istenhivék, a ma-
gyarorszagiaknal és dltalaban a nyugat-eurdpaiaknal pedig gyakrabban jarnak temp-
lomba és gyakrabban iméddkoznak. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az egyha-
zak tanitdsait maradéktalanul elfogadjak, még az alaptanitdsokat is a hivek alig tobb
mint fele vallja. A nyugati civilizacié vallasi életének folyamatai, a vallasi kinalat
pluralizalodasa és az egyéni vallasossag individualizaldédasa itt is jelen vannak. Ez
utdbbira utal az is, hogy mig a kereszténység alaptanitasanak szamité feltimadasban
a népesség majdnem fele nem hisz, a tavol-keleti valldsokbdl begytirtizé reinkarnacié
tanitasat megkozelitéleg 15%-a hiszi. Az egyes egyhazakhoz tartozo hivek tehat egy-
hézuk tanitasait kisebb-nagyobb mértékben fogadjak el, egyhdzuk elvarasainak kii-
16nb6z6 mértékben tesznek eleget. E jelenség megragadasara a Tomka Miklés altal
kidolgozott modszert hasznaljuk, aki az egyhaz tanitasat kovetdk és a maguk modjan
vallasosak kozott tett kiillonbséget.* Ennek alapjan az erdélyi magyarok fele gondolja
ugy, hogy a maga modjan vallasos, és csak 43%-a, hogy az egyhdza tanitasat kovetve
éli valldsi életét. E tekintetben is jelentds eltérések vannak a kiilonboz6 felekezetek
tagsaga kozott, a reformatusok korében lényegesen magasabb a maguk moédjan valla-
sosak aranya, mint a katolikusok kozott.

4  Tomka Miklds: A valldsossdg mérése. In: Maté-Téth Andrés — Jahn Mdria (szerk.): Studia Reli-
giosa. Tanulmdnyok Andrds Imre 70. sziiletésnapjdra. Baba és Tarsai Kiadd, Szeged, 1998. 18-31.
Acta Studiorum Religionis Szegedini 1.
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4. tiblazat: Az aldbbi kijelentések koziil melyik dll kozelebb az On hitéhez? (szdzalék,
N=4000)

Létezik egy | Létezik valami- Nem hiszem, hogy
, Nem tudom, | ., |
személyes | lyen szellem o létezik Isten vagy
, , | mit higgyek .
Isten vagy életerd valamilyen szellem
Rémai katolikus 80,4 11,9 6,2 1,2
Reformatus 80,1 11,7 6,6 1,5
Evangélikus 87,9 7,1 2,1 2,9
Unitdrius 76,0 17,7 5,7 0,5
Ujprotestans 92,3 4,9 2,8 0
Ortodox 78,0 12,4 8,1 1,4
Teljes népesség 80,3 11,6 6,2 1,5

Bar a fentiekben vizsgalt egyes hittételek elfogadasa tekintetében az unitariusok
bizonyultak a legkétkedébbnek, és a templomba jardsban sem jeleskedtek, az egyhaz-
tagok kozott a maguk modjan vallasosak alig vannak tobben, mint a katolikusok ko-
rében. Az ily médon mért vallasi individualizaci6 az evangélikusok esetében a legerd-
teljesebb, akiknek tobb mint kétharmada a maga modjan vallasos.

5. téblazat: Az aldbbi kijelentések kiziil melyik dll kézelebb az On hitéhez? (szdzalék,
N=4000)

Vallasos vagyok, | Vallasos va- | Nem tudom meg- | Nem va-
az egyhaz tanita- | gyokama- | mondani, hogy | gyok val-
sat kovetem | gam mddjan | vallasos vagyok-e lasos

Romai katolikus 48,3 46,6 2,2 2,9
Reformadtus 37,8 54,2 3,5 44
Evangélikus 28,4 68,8 2,1 0,7
Unitdrius 47,9 45,9 3,1 3,1
Ujprotestans 73,6 22,2 2,8 1,4
Ortodox 38,9 52,1 6,2 2,8
Teljes népesség 43,1 50,1 3,1 3,7

Amint az az 1. tablazatban lathato, Romania magyar lakossaga szamos egyhazhoz
tartozik, melyek koziil egyesekben elsopré tobbséget alkot, masokban kisebbséget ké-
pez. A reformatus és unitdrius egyhazak tagsaga tilnyomorészt magyar, ezeket tehat
gyakorlatilag magyar egyhdzaknak tekinthetjitk. A rémai katolikus egyhdz tagsaga-
nak orszagos szinten 57,5%-a magyar, Erdélyen beliil 78%-a, vagyis Erdélyben ez az
egyhdz is magyar tobbségti, de nagyszamu roman tagsaga is van. Ugyancsak tobbséget
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képeznek a magyarok a rajtuk kiviil féleg németeket és szlovakokat tomorit6 evangé-
likus egyhdzban, 61,6%-ot. A gorogkatolikus, baptista, hetednapi adventista egyha-
zakban, valamint Jehova tanuai korében a magyarok orszagos aranyukhoz mérten fe-
lilreprezentaltak, migaz ortodox ésa piinkosdi egyhazakban erdsen alulreprezentaltak.
A magyarsag aranya az egyes egyhazakban a kisebbségi 6nrendelkezés szempontjabdl
fontos tényez6, am mint azt a tovabbiakban latni fogjuk, az intézményi szervez6dés
kiilonbo6z6 szintjein kiilonb6zé mértékd autonémiaval rendelkezhet, ami nem feltét-
leniil fiigg 6ssze a magyarok egyhdzon beliili aranyaval.

A magyar népesség legnagyobb részét atfogo reformatus, romai katolikus és unita-
rius egyhazak szervezeti felépitésében alsd, kozéps6 és fels6 szervezeti szinteket kii-
lonboztethetiink meg.® A szervezeti alapegységeket a helyi kozosségek képezik (egy-
hazkozségek, plébanidk, gyiilekezetek), amelyek kozvetlentil kozépszintii tertileti
egységeket alkotnak (egyhazmegyék, esperességek, egyhazkorok). Ez utdbbiak egy-
két tovabbi nagyobb szervezeti egységen keresztiil tagolddnak be az orszagos egyhaz-
szervezeti hierarchidba.

6. tablazat: A romdniai magyar torténelmi egyhdzak szervezeti felépitése

Romaniai Reformatus Romaniai Rémai Magyar Unitéarius
Egyhaz Katolikus Egyhaz Egyhaz
Felsé szint | Egyhazkeriiletek Erseki tartomdny Erdélyi unitarius
egyhdz
Koézépszint | Egyhazmegyék Egyhazmegyék, esperes- | Egyhazkorok
ségek, esperesi keriiletek
Also szint | Egyhazkozségek Plébaniak Gyiilekezetek

A legtobb magyart tomorit6 Romadniai Reformatus Egyhaz két egyhdzkeriiletbe
szervezddik, az Erdélyi Egyhazkeriilet a torténelmi Erdély teriiletét fedi le, és 15 egy-
héazmegyébdl 4ll, a Kiralyhagomelléki a Bansagot és a Partiumot (Temes, Arad, Bihar,
Szatmar, Szilagy és Maramaros megyéket), és 9 egyhazmegyébdl all. A két egyhazke-
rillet a lefedett teriilet és a hivek szama tekintetében is eltér: az Erdélyihez a hivek
61,5%-a tartozik, a Kirdlyhagomellékihez 38,5%-a. Az orszag Karpdatokon tuli teriile-
tein él6 reformatusokat 6t misszios egyhazkozség fogja dssze, amelyek a brassoi egy-
héazmegyéhez tartoznak: a bakdi egyhazkozség a moldvai megyékben, a galaci a Kons-
tanca, Braila és Galac megyékben, a Rdmnicu Valcea-i az olténiai megyékben él6ket
fogja at, a bukaresti reformatusok pedig két egyhazkozséget alkotnak. A 2011-es nép-
szamlalas adatai szerint a reformatus egyhazhoz 37 321 nem magyar nemzetiségl

5 Az egyhazak szervezeti felépitését, valamint az egyhdzak tarsadalmi intézményeit bemutatd
fejezetek megirasanal a széban forgd egyhazak, illetve az egyes intézményeik honlapjainak
elemzésére tdimaszkodtunk.
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személy is tartozik, ezek tobbsége roman (19 802 személy) és roma (16 487). A nem
magyar nemzetiségtiek tobbsége azonban beszéli a magyar nyelvet, igy roman nyelvii
reformiétus gytilekezet mindéssze egy van, Bukarestben.

Az Erdélyi Unitarius Egyhdz a Magyar Unitarius Egyhdaz része, amelynek egyik
plispokségét képezi. Szervezetileg egyhazkorokbdl és gytilekezetekbdl épiil fel, az er-
délyi hat egyhazkorhoz 6sszesen 123 gyiilekezet tartozik. Mivel az erdélyi unitariusok
zome a székelyfoldi megyékben lakik (haromnegyediik Hargita, Maros és Kovdszna
megyékben), az egyhdzkorok koziil 6t ezekben a megyékben miikodik, mig a partiu-
mi és bansagi teriileteken €16 hivek a kolozsvari székhelyti kolozs-tordai egyhazkor-
hoz tartoznak. Az dkiralysagban minddssze 211 hive van az unitarius egyhaznak.

A romai katolikus egyhaz orszagos szervezete hat egyhazmegyébdl all, koziiliik ket-
t6 érsekség. A magyar katolikusok tobbsége a torténelmi Erdély teriiletét lefed6 gyu-
lafehérvari érseki féegyhazmegyéhez tartozik. Az dsszes tobbi egyhazmegye a buka-
resti érseki tartomanyhoz tartozik; a bukaresti féegyhdzmegyén kiviil a temesvari,
nagyvaradi, szatmari és iasi-i egyhazmegyék. A bansagi és partiumi magyar katoliku-
sok tehét szervezetileg a bukaresti fdegyhdzmegyének vannak alarendelve. Az egy-egy
plébanidhoz tartozé magyar és roman hivek rendszerint egy kozos egyhazkozséget
alkotnak, de kiilon magyar, illetve roman misét latogathatnak. Ritkabban az is el6for-
dul, hogy a roman hivek az adott plébanidhoz tartozé, de 6nallé jogi személyiséggel
rendelkezd, ugynevezett ,,személyi plébdniat’, azaz nyelvi-nemzetiségi alapon létreho-
zott igazgatasi egységet alkotnak.® A gyakorlatban tehat a magyar és a roman hivek
mindkét esetben kiilon kézosségeket képeznek.

Az evangélikus-lutheranus egyhaz a nem német ajka evangélikusok egyhaza, f6leg
magyarok és szlovakok tartoznak hozza. Szervezetileg harom egyhazmegyébdl all,
melyek koziil ketté a magyar hiveket tomoriti, egy pedig a szlovakokat. Mivel a ma-
gyar evangélikusok zéme (9115 a 12 431-b6l) Brassé megyében ¢él, és tovabbi 797 az
ezzel szomszédos Kovaszna megyében, a két magyar egyhdzmegye koziil a hivek
tobbsége a brasséihoz tartozik. A kolozsvari egyhdzmegye viszont nagyobb teriiletet
fed le, és a piispokség is Kolozsvaron van.

Az ujprotestans egyhdzak magyar tagjai a fentieknél lényegesen kisebb hanyadat
képezik egyhazaik teljes tagsaganak: a baptistdk 11%-ot, a hetednapi adventistak
9,9%-ot, Jehova tanui 22,7%-ot, a piinkosdiek mindossze 1,8%-ot. A baptista és a
piinkdsdi egyhazakban a magyar gytilekezetek kiilon orszagos szovetségeket alkotnak
(a Romaniai Magyar Baptista Gyiilekezetek Szovetségét és a Romaniai Magyar Piin-
kosdi Hitkozséget), amelyek az illeté egyhazak szervezeti hierarchidjaba annak csu-
csan tagolodnak be. Ezek esetében tehdt a szervezeti struktiraban az etnikai/nemze-
tiségi elv feliilirja a teriileti elvet. Ezekkel ellentétben a hetednapi adventista egyhaz
szervezeti felépitésében a teriileti elv az elsddleges, a magyar hivek érdekképviselete itt

6  http://lexikon.katolikus.hu/S/szem%C3%A9lyi%20pl%C3%A9b%C3%Alnia.html  (letSltve:
2016. 05. 25.)
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teriileti szintenként valdsul meg (a gyakorlatban a formalis képviseletben titkr6z6d6-
nél erdteljesebben).

8.2. AZ EGYHAZAK INTEZMENYRENDSZERE

Az egyhazaknak, szoros értelemben vett szervezeti strukturajukon kiviil, tobb olyan
intézménytik is van, amelyek miikodésének f6 célja szintén az eredeti feladatnak, a
hivek lelki tidvének szolgalata, de azt az illeté egyhaz tagsaganak egy sztikebb korére
koncentralva végzik, emellett néha mds, tarsadalmi tevékenységeket is felvallalva.
Ezek koziil harom ilyen szervezettipust emeliink ki, a néket tomorité nészovetsége-
ket, a fiatalokat megcélzo ifjisagi szervezeteket és a kiillonboz6 vallasi mozgalmak
szervezeteit.

A torténelmi egyhdzakban kivétel nélkiil miikodd ndszovetségek a két vilaghaboru
kozott vagy még azt megeldzden alakultak meg (az evangélikus 1908-ban,” az unita-
rius 1910-ben,® a katolikus 1926-ban,’ a reformatus 1927-ben'?). Céljuk akkor is és
most is a n6k egyhazi tevékenységének dsszefogdsa, a hitélet erdsitése, szocidlis gon-
doskodas, a helyi egyhazi élet segitése, kulturalis programok szervezése. A kommu-
nista rezsim hatalomra jutasaval mas civil szervezetekhez hasonldan feloszlattak 6ket,
a rendszervaltas utdn viszont rendre djraalakultak. Létrejottiik az egyhazak fels6bb
vezetésével szoros egylittmiikddésben tortént, néha annak kezdeményezésével, a pro-
testans egyhdzakban a lelkészfeleségek jelentds szerepvallaldsaval. Ez lehet a magyara-
zata annak, hogy protestans egyhazi kozosségekben a nészovetségek jelenléte erdtel-
jesebb, mint a katolikus egyhazban: mig a katolikus ndszovetség minddssze 33 helyi
szervezetet tart nyilvan, az unitdrius egyhazban az egyhazkozségek haromnegyedé-
ben miikodik nészovetségi csoport, a reformatus egyhazban pedig ez az arany még
magasabb. Ez az egyhazak honlapjair6l szarmazé kép azonban némileg arnyaldsra
szorul, a protestans ndszovetségi szervezddések nagy szama ugyanis részben annak
tulajdonithato, hogy helyi szinten jogi személyiséggel nem rendelkezé egységekrol 1é-
vén sz0, egy leltarkészitéskor konnyen ndszovetségként regisztraljak a n6k barmilyen
karitativ tevékenységet végz6 csoportjat, noha az ilyen munkaban részt vevék nem
mindig tekintik magukat a nészovetséghez tartozonak. Masrészt a katolikus nék a
nészovetségi csoportok mellett mas szervezetekben is meghatdrozé modon tevékeny-
kednek, mint példaul a Rozsafiizér Tarsasagokban vagy az Oltaregyletekben.

7 http://www.muvelodes.ro/index.php/Cikk?id=346 (letoltve: 2016. 05. 25.)

http://www.unitarius.org/data/eue/show.aspx?pageid=24 (letoltve: 2016. 05. 25.)

9  http://lexikon katolikus.hu/E/Erd%C3%A9lyi%20Katolikus%20N%C5%91s2%C3%B6vet-
$%C3%A9g.html (letdltve: 2016. 05. 25.)

10 http://erdelyireformatusnoszovetseg.ro/index.php/2-uncategorised (letdltve: 2016. 05. 25.)
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A reformatus ifjisagi csoportok egyhazkeriiletenként egy-egy centralis szervezetbe
csoportosulnak, az Erdélyi Ifjusagi Keresztény Egyestiletbe (Erdélyi IKE) valamint a
Kiralyhdgomelléki Reformatus Ifjusagi Szovetségbe (KRISZ), az unitérius fiatalok pe-
dig az Orszagos David Ferenc Ifjusagi Egyletbe (ODFIE). Ezek az egyhazak struktura-
jat kovetd, hierarchikus felépitésii szervezetek. A katolikus fiatalok legatfogébb, az
egyhaz altal kozvetleniil koordinalt szervezetei szintén egyhdzmegyénként tagoldd-
nak, a legnagyobb a gyulafehérvari f6egyhdzmegyében miikodé Féegyhazmegyei
Ifjusagi Folelkészség (FIF), amely ifjusagi keriiletekre bontva iranyitja a fiatalok cso-
portjait, az ,,Ifi”-ket, keriiletenként egy ifjusagi lelkésszel, de egyuttal integral tobb
6nallé ifjusagi kezdeményezést is. Igy a Keresztirany Erdélyi Katolikus Ifjisagi Szolga-
latot, a foleg fiatalokkal mtikodé Erdélyi Katolikus Karizmatikus Megujulast és az Er-
délyi Halot (Katolikus Kozosségek Karpat-medencei Halozata). Szatmar megyében a
Szatmar Megyei Ifjusagi Iroda tolti be ugyanezt a szervezeti funkciot. A szervezddési
formatol fiiggetleniil az ifjisagi szervezetek f6 célja a fiatalok hitéletének elmélyitése,
amit igen valtozatos eszkozokkel probélnak elérni, kozosségépit és -fejleszté progra-
mokkal, sporttevékenységekkel, zenei rendezvényekkel, konferenciakkal stb.

A nagyobb torténelmi egyhazakban rendszerint olyan intézményes keretek is létez-
nek, amelyek a tagsag tobbségétdl eltérd, azzal rendszerint elégedetlen, sajatosabb val-
lasi igényti csoportokat fogjak ossze. E csoportok tobbsége mozgalomszertien szerve-
z3dik, és tobbé-kevésbé explicit mddon az egyhdzukban altaldnos vallasi és erkolesi
helyzet megvaltoztatasara torekednek, ezért az egyhazvezetéssel néha fesziiltségekkel
terhelt, konfliktusos viszonyban vannak. A legtobb ilyen szervez6dés a katolikus egy-
hazban talalhatd, ahol ide sorolhatdk a szerzetesrendek és a lelkiségi mozgalmak is.
A nagy multra visszatekint6 szerzetesrendek a kommunista évtizedek viszontagsagai
utan Gjjaszervezddtek, jelenleg az erdélyi egyhdazmegyék honlapjain huszonot szerze-
tesrendrdl talalunk adatokat, lelkiségi mozgalmakbol huszonegyet tart nyilvan az egy-
haz (lasd a tanulmany végén talalhato elsé mellékletet). A nagyszamu katolikus lelki-
ségi mozgalom egy része kiilonb6zé rendek vilagi kovetbinek a csoportosulasa
(Ferences Vildgi Rend, Vildgban E18 Karmelitdk), mésok a klérus kisebb csoportjaibél
allnak (Neokatekumenatus, Szocialis Testvérek Tarsasdganak Kiiltagsaga), s vannak,
amelyek foleg fiatalokat tomoritenek (Karizmatikus Megujulas, Hald, Cserkészszovet-
ség). Mig az Osszes Erdélyben €16 szerzetes szama minddssze 100-200 kozott van, a
lelkiségi mozgalmak tagsaga tobb ezerre tehetd.

A reformatus egyhazban egyetlen intézményesedett, tartdsan fennallé mozgalmat
talalunk, a pietizmus szellemi 6rokségére visszavezetheté Romaniai CE Szovetséget
(CE = Pro Christo et Ecclesia). A mozgalom a 20. szazad els6 évtizedében elészor a
mai Magyarorszag teriiletén honosodott meg Bethdnia CE Szovetség néven, az ame-
rikai Christian Endeavor Movement (Keresztény Buzgdsag Mozgalom) részeként, in-
nen keriilt Kolozsvarra, majd terjedt el Erdély-szerte. A jogilag civil szervezetként
miitkodé mozgalmat a kommunista rezsim betiltotta, a fennmaradé helyi kozosségek
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igy illegalitdsban miikodtek. A rendszervaltas utdn a szovetség ujjaalakult, jogilag
egyesiiletként bejegyezve. A mozgalomban reformatus lelkészek is jelentds szamban
vesznek részt.

Mig a nészervezetek és az ifjlisagi szervezetek egyhdzak altal kiépitett strukturai
hierarchikusak és jol ellendrzottek, a vallasi mozgalmak kozos jellemzoéiként sok
szempontbol ezek szoges ellentéte emelhetd ki. Alapegységeiket személyes kapcsola-
tokra épiilé kiskozosségek képezik, a csoportokon beliili viszonyokra egalitarius to-
rekvések jellemz8k (vezeték-vezetettek, papok-laikusok, férfiak-nék kozott), szerve-
zetileg pedig decentralizaltak, az egyes csoportok bizonyos foku 6nallosaggal birnak.™
Tagsaguk elkotelezett, valldsossagara vonatkozodan a személyes megtérés fontossaga,
evangelizacids ambicio, a kozdsségi események magas érzelmi toltete, valamint a zene
és az ének kiemelt szerepe emelhetd ki.'?

8.3. AZ EGYHAZAK TARSADALMI INTEZMENYEIL, TEVEKENYSEGE

A fentiekben bemutatott vallasi szervezetek mellett az egyhdzak nagyszamu tovabbi,
els8dleges céljuk szerint mar nem vallasi intézményt is mikddtetnek. Igy a legna-
gyobb torténelmi egyhazaknak kiterjedt oktatasi és szocidlis intézményrendszere is
van, kulturalis és hagyomany6rz6 csoportjaik; folyoirat- és konyvkiadésuk biztositasa
érdekében nyomdakat, killonboz6 tevékenységeik anyagi fenntartasa végett néha cé-
geket, vendéghazakat mikodtetnek. E rendkiviil sokszind intézményi szférabol tarsa-
dalmi jelentéség szempontjabol két intézményrendszer emelkedik ki, az oktatasi és
szocialis jellegli intézményeké — a tovabbiakban ezek attekintésére tesziink kisérletet.

8.3.1. Oktatasi intézmények

A nagyobb torténelmi egyhazak oktatdsi intézményrendszere az 6vodatol az egyete-
mig lefedi a képzési feladatokat; az egésznek a gerincét a kozépiskolak képezik. Ossze-
sen 23, egyhazak altal fenntartott magyar kozépszintd oktatasi intézmény muikodik
Erdélyben, tobbségiik évszazados multd, a kommunista rezsim altal allamositott,
majd a rendszervaltas utdn visszaigényelt épiiletben. Mivel a visszaigénylés folyamata-
ban tekintettel kellett lenni az ezekben az épiiletekben rendszerint fél évszazadon at
miikodo, gyakran igencsak szinvonalas, néha magyar nyelvli vagy magyar tagozatnak
is otthont ad6 allami iskolak sorsdra is, az egyhazi iskolak mtikodésének kiilonb6zo
valtozatai alakultak ki. Egyes egyhazi iskolaépiiletekben egymagaban mikddik az

11 Horvath Zsuzsa: Katolikus béziskozosségi mozgalmak. In: ué: Hitek és emberek. ELTE Szociolo-
giai-Szocidlpolitikai Intézet, Budapest, 1995.

12 Kiss Dénes: Revivalist movements in the Romaniai Historical Churches, Revacern paper 2009.
no. 78. https://www.academia.edu/15959342/Revivalist_movements_ in_the_Romanian_ his-
torical_churches._ REVACERN_Paper_No._78_2009 (letoltve 2016. 05. 25.).
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ujonnan megalapitott vagy Ujraszervezett egyhazi iskola (Kolozsvari Reformatus Kol-
légium, temesvari Gerhardinum Rémai Katolikus Teolégiai Liceum), mas esetekben
az egyhazi iskola osztozik az épiileten a még szintén ott miikodé allami iskolaval (ma-
rosvasarhelyi reformatus és romai katolikus liceumok, csikszeredai Segité Maria Li-
ceum). Van ahol a visszaigényelt ingatlanban mindéssze egy teoldgiai profila osztaly
jelzi az egyhazi hatteret, mint példaul a gyergydszentmikldsi Fogarasi Mihaly Misza-
ki Liceumban. A legtobb egyhazi liceum tobb évszazados multra visszatekinté intéz-
mény utdda, de léteznek teljesen Uj, a rendszervaltds utdn alapitott kozépiskolak is,
mint példéul a gyimesi és moldvai csang6 gyerekek szamara létrehozott Arpadhazi
Szent Erzsébet Rémai Katolikus Teoldgiai Liceum Gyimesfels6lokon. Az egyhazi ko-
zépiskolak tulnyomo tobbsége elméleti liceumként miikodik, egy teoldgiai profila
osztaly mellett rendszerint egy-két mas tipusu osztallyal. A szakiskolai képzés ritka,
csak a kolozsvari Reformatus Kollégiumban és a nagyvaradi Lorantfty Zsuzsanna Re-
formatus Kollégiumban miikodik egyhazi szakiskolai képzés.

7. téblazat: Az erdélyi magyar egyhdzak oktatdsi intézményei

0 ,
Refor- | Kato- | Uni- | Bap- | Evan- ss’ze‘sen.
. . (. . e oktatasi szin-
matus | likus |tarius| tista | gélikus i
tenként
Ovodék és altalanos iskolak 8 4 1 1 1 14
Kozépszinti oktatasi intéz- 9 12 2 0 0 23
mények
Posztlicealis oktatasi intéz- 4 1 0 0 0 5
mények
Fels6oktatasi intézmények 3 2 1 1 1 8
Osszesen, egyhazanként 23 18 4 2 2 49

Az elemi iskolai és dvodai oktatdsi rendszer alapjat nagymértékben a fent jelzett
kozépiskolai intézmények adjak. Az egyhdzi kozépiskolak szinte kivétel nélkiil altala-
nos iskolai képzési szintet is miitkodtetnek, az 6nalléan miitkodé altalanos iskolak in-
kabb kivételnek szamitanak, és rendszerint valamilyen specialis helyzet miatt jottek
létre. Igy a dévai Magyarok Nagyasszonya Kollégiumot a védrosban megsz{int magyar
nyelvii altalanos iskolai képzés potlasara hoztak létre (mikozben kozépiskolai szinten
még miikodott magyar tagozat), a nagyszalontai Péter Reformatus Iskola a tanulasi
nehézségekkel kiiszkod6 gyermekek elemi iskolai oktatasat hivatott elldtni. Az dvodai
képzés terén az elemi szintd oktataséhoz hasonlo a helyzet, a legtobb egyhazi 6voda az
egyhdzi liceumokban miikddik, ezek tobbségében tehat dvodai csoportok is talalha-
tok. Ezen a szinten is léteznek azonban 6nall6 intézmények is, mint példaul a kolozs-
vari Csemete Reformétus Magyar-Angol Ovoda, vagy a nagyvéradi Csillagocska Re-
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formétus Zenedvoda, s vannak szinvonalas magdnévodak is. Ovodai és elemi iskolai
szinten néhany esetben az alternativ pedagdgiai rendszerek bevezetésével is talalkoz-
hatunk (Montessori évoda és iskola Kolozsvaron, step-by-step rendszer a kolozsvari
Bathory Istvan Elméleti Liceum egyik elemi osztalyaban).

A posztlicedlis képzések részben szintén az egyhazi koézépiskolakhoz kapcsolod-
nak, a katolikus egészségiigyi-asszisztens-, valamint az el6konyvel6-képzéseket egy-
hazi kozépiskolak szervezik. A reformatus asszisztensképzések a kolozsvari Bethlen
Kata Diakoéniai Koézpontban, illetve a marosvasarhelyi Bod Péter Diakdniai és Tanul-
manyi Kozpontban torténnek, amelyek egyuttal kollégiumi helyeket is biztositanak,
konferenciakozpontokként is mikodnek, az utdbbi pedig az orvostanhallgatokkal ko-
z0s szakkollégium szamara is otthont nyuijt.

Az egyhazi oktatasi intézményrendszer csticsan a fels6oktatasi intézmények allnak.
Legfontosabbak ezek koziil a papi utanpotlas neveléséért felelés teologiai f6iskolak, a
reformatus, unitarius és evangélikus egyhazak kozos kolozsvari Protestans Teoldgiai
Intézete, valamint a gyulafehérvari Romai Katolikus Hittudomanyi Féiskola és Papne-
vel§ Intézet. A reformatus és katolikus hittantanarképzés szintén felséoktatasi intéz-
mény keretében, a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem Reformatus Tanarképzd, illetve
Rémai Katolikus Teologia Karan torténik.

A Reformatus Tanarképz6 fakultas két szakosodasi lehet6séget nyujt didkjai szama-
ra, a reformatus vallaspedagogia szakot, valamint a zenepedagégia (avagy egyhazi
zene) szakot, a Romai Katolikus Teolégia Karon didaktikai teoldgiat, szocialis teologi-
at, vallastudomanyt és pasztoralis teoldgiat tanulhatnak a jelentkezék. Az alapképzés
mellett mindkét fakultason mesteri és doktori képzés is folyik. Mig a papneveldék és a
hittantanarképz6 fakultasok allami fenntartdsu oktatasi intézmények, a Nagyvaradon
miikodé Partiumi Keresztény Egyetem maganegyetemként miikodik, és bolcsészettu-
domanyi, kézgazdasag-tudomanyi, valamint miivészeti karok keretében szamos terii-
leten nyujt fels6foka képzést, alap és mesteri szinten egyarant.

A hittantanarképzés, mint lathatd, a két legnagyobb torténelmi egyhazra korlatozo-
dik. A kisebb egyhazak esetében ugyanis az iskolai hitoktatast rendszerint a lelkészek
végzik, mivel a kisebb és altalaban teriiletileg nem koncentral6do gyereknépesség mi-
att 6nallo iskolai csoportok esetitkben rendszerint nem hozhatdk létre. Ez az oka an-
nak is, hogy 6néllé egyhazi iskolakat is ritkan tartanak fenn, az unitarius egyhaz kivé-
telével, amelynek tagsaga egyrészt nagymértékben koncentralddik Székelykeresztir
kornyékére, masrészt két patinds, visszaigényelt iskolaépiiletében ujrainditott nagy
multa iskolajat a mas valldstak szamara is megnyitotta. Szintén kivételnek szamit a
baptista egyhaz Nagyvaradon miik6d6 6vodai csoportja, akarcsak a szintén nagyvara-
di Erdélyi Magyar Baptista Teoldgiai Fakultds, amely a Nagyvaradi Emanuel Egye-
temhez tartozik.

A tulajdonképpeni oktatasi intézmények kiegésziilnek még az egyetemi kozpon-
tokban a nem csak egyhazi intézményekben tanuld egyetemistak szamara fenntartott
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kollégiumokkal is, mint a kolozsvari Apafi Mihaly Reformatus Kollégium vagy a ma-
rosvasérhelyi Szent Imre Kollégium. Es ugyancsak az egyhazi oktatési rendszerhez
sorolhatok a tanulmanyi és konferenciakézpontok is (példaul az illyefalvi Keresztyén
Ifjasagi és Konferencia Kozpont vagy a csiksomlydi Jakab Antal Tanulmanyi Koz-
pont), amelyek nem iskolaskortaknak szervezett kiilonboz6 képzéseknek is otthont
adnak.

8.3.2. Szocialis intézmények

A szocialis feladatokat ellatd intézményrendszer talan még az oktatasinal is kiterjed-
tebb, az erdélyi magyar szocidlis nonprofit szervezetek majdnem egyharmada
(28,3%-a) egyhazi hatter."” E téren is a két nagy térténelmi egyhdz intézményrend-
szere a legkiterjedtebb.

A romai katolikus egyhaz szocialis-karitativ tevékenysége tobb intézménybokor
keretében torténik. A legfontosabb ilyen intézmények a Caritas, a Maltai Szeretetszol-
galat, a Dévai Szent Ferenc Alapitvany, a Csibész Alapitvany, a Hit és Fény és a Kolping
Csalad.

A Caritas a katolikus egyhaz nemzetkozi segélyszervezete; az egyes romaniai Cari-
tas-szervezetek szovetséget alkotnak Romaniai Caritas Konfoderacié néven, a konfo-
deracio pedig tagja a briisszeli székhely(i Eurdpai Caritas szervezetnek, illetve a Vati-
kanhoz tartozé Caritas Internationalis szervezetnek. A romdniai magyarsag szamara
kiemelked6 fontossagti a Gyulafehérvéri Caritas, amely 2004-t6l kozhasznt szerveze-
ti statust nyert, 2005-t6l pedig allamilag akkreditalt szocidlis szervezetté valt, amely
szocidlismunkas-szakképzéseket is indithat. Szervezeti struktdraja egyrészt teriileti
képviseletekbdl, kirendeltségekbdl, masrészt egyes specidlis szocialis teriiletek lefedé-
sére létrehozott programokbol és az ezek folyamatos miikodését biztosito intézmé-
nyekbdl épiil fel. Kiillonboz6 programjaival a gyulafehérvari fegyhazmegye tobb
mint 6tven telepiilésén van jelen. Valtozatos tevékenységei koziil kiemelkeden fontos
az altalanos szocialis program, az otthoni betegapolas, a haztartasi segitségnyuijtas,
valamint az arvahazi fiatalok reintegraciés programja. Az dltaldnos szocidlis program
(vagy plébdniai caritas) a helyi kozosségek gondjainak folyamatos figyelésére hivatott.
Ez a megyei kirendeltségek, munkapontok és plébaniai csoportok altal valosul meg,
melyek teriileti megoszlasa a katolikus népességét koveti. Az altalanos szocialis prog-
ramot lehetévé tevé intézményi struktira harom megyei kirendeltségbdl (a harom
székelyfoldi megyében), nyolc munkapontbdl és szaz folotti plébaniai csoportbdl all.
Tovabba ehhez a programhoz tartozik egy logisztikai kézpont (Csikszeredaban),
amelynek feladata a kiilfoldi segélyszallitmanyok, csomagok fogadasa. Az otthoni be-
tegdpolds és szocidlis gondozds a Caritas legtobb telepiilésre kiterjedé programja. Els6-
sorban - de nem kizarolag — a magukra maradt 6regek szamara miikodtetik. Otthoni

13 Daniel Botond: Az erdélyi magyar nonprofit hétterii szocidlis szféra szocioldgiai jellemzdi. Civil
Szemle, 2014/1. 95.
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beteggondozd kozpontok keretében zajlik, szoros egytittmtikodésben az egészségiigyi
minisztérium megyei kirendeltségeivel és a helyi 6nkormanyzatokkal.

E programjaval a Caritas alapit6 tagja az orszagos Otthoni Beteggondozdi Szolgal-
tatok Szovetségének. A Hdztartdsi Segitségnyiijté Kozpontok hdlézata program Har-
gita megyében miikodik. A Reménység Hdza program arvahazbol kikerilt fiatalok
tarsadalmi integraciojat hivatott eldsegiteni. Négy telepiilésen van intézménye. A fa-
lun miik6dé hazakban a fiatalok gazdélkodnak is, az élelmet megtermelik maguknak.
A fent felsorolt nagyobbak mellett szamos tovabbi programot és intézményt is ma-
kodtet a Caritas. Fenntart négy oregotthont, egy idéseknek szant nappali foglalkozta-
to kozpontot, egy tidiiltetd tabort szocialisan hatranyos helyzet(i gyermekeknek, vala-
mint egy fogyatékos gyermekek képzését segité intézményt. Részben szocidlis céllal
miikodik a Caritas mezbégazdasagi részlege is, amely korszert ismereteket és felszere-
léseket biztosit a hatranyos helyzetli agrarnépesség szamara.

A Romaniai Méltai Segélyszolgalat az orszag egész teriiletét lefedd szocialis segély-
szervezet. 1991-ben létesiilt, a Szuverén Maltai Lovagrend és a németorszagi Maltai
Segélyszolgélat timogatdséval. Nonprofit szervezet, 6nall6 jogi személy. Osszesen 22
fidkszervezete van, 1400 aktiv onkéntest fog dssze, 100 allandé és tobb idészakos jel-
legti szocialis programot szervez. Ifjisagi csoportja 18 helységben mtikodik. Legfon-
tosabb tevékenységei: id6sek klubja, roma gyerekek integracids programja, mozgassé-
rilt gyerekek integrécids programja — leggyakoribb nem alland¢ jellegli programja
pedig segélycsomagok szétosztasa a fidkszervezetek altal nyilvantartott szegény csala-
dok korében."

A hazai kezdeményezésii dévai Szent Ferenc Alapitvany a katolikus egyhaz egyik
legismertebb szocidlis szervezete. Legtobb intézménye utcagyerekek, arvak és szocia-
lisan hatranyos helyzett csalddok gyermekei szamara létesitett és mikodtetett gyer-
mekotthon, gyermekvédelmi kozpont, melyek tobbsége nevelsziilds rendszerben
miikodik. E célcsoport szamara az alapitvany fonntart néhany oktatasi intézményt és
kollégiumot is, valamint egy tobb tucat telepiilésre kiterjedé napkoéziprogramot. Ez
utébbi szocilisan hatranyos helyzetli csaladok gyerekei, részben roma gyermekek
szamara szervezett délutdni programokat, tanulassegitést, étkeztetést fed."

A Csibész Alapitvany tevékenységi tertilete az arvahazbol kikerilt gyermekek tar-
sadalmi integracidja, valamint csaladrendszeri arvagondozas. Az alapitvany tobb
mint harminc lakédssal és harom mitihellyel rendelkezik. A lakdsokban a reintegracids
program arvai laknak, a mtihelyek megélhetésiiket, illetve munkaerépiaci integracio-
jukat probaljak segiteni.

A Hit és Fény csoportok a szellemi és mozgassériilt gyerekeket segit kozosségek
nemzetkozi halézatahoz tartoznak, amelynek kozosségei a sériiltekb6l, hozzatartozoik-
bdl és a rajtuk segiteni akard személyekbdl tevédnek Gssze. A kozosségek kéthetente

14  http://www.maltez.ro/index-hu.php
15  http://szentferencalapitvany.org/
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vagy havonta talalkoznak, s kdzosen énekelnek, igét olvasnak, kézimunkaznak. A talal-
kozdkon kiviil lelkigyakorlatokat, nyari taborokat, képzéseket és zarandoklatokat is
szerveznek. 2006-ban tizenegy romaniai telepiilésen miikodtek Hit és Fény kozosségek.

A Kolping Csaladok plébanidkon szervez6do kozosségek. Csaladszert modellt ko-
vetnek, igy a kozosségeket kiilonboz6 koru személyek alkotjik. OnképzSkorszertiek,
de erds szocialis érzékenység is jellemzi Sket.

A reformatus egyhaz dltal fenntartott szocialis intézmények rendszere a katolikusé-
nal nehezebben atlathato, mivel szdmos intézmény az egyes egyhazkozségek onallo
kezdeményezéseként jott létre. A reformatus egyhazkozségek jogi és pénziigyi auto-
nomidjanak kovetkeztében a kiilonbozé ingatlanok az egyes gytilekezetek vagy az
ezek altal létrehozott nonprofit szervezetek — rendszerint alapitvanyok - tulajdonaban
vannak, a mikodtetSk tehat latszolag 6nalld szervezetek. E lokalis vagy regionalis je-
lentdségli intézmények tevékenysége szerteagazo, leggyakoribb az oregek gondozasa,
oregotthonok miikodtetése. Szintén gyakori a gyerekekkel valé foglalkozas, utcagye-
rekek szamara étkezés biztositdsa, gyermekotthon fenntartdsa, de eléfordul még
csalddrendszerti drvagondozas, szorvanykollégium, roma gyerekek integracioja, utca-
gyerekek napkoézi foglalkoztatasa és szegénykonyhdja, otthoni betegapolas, egész-
ségligyi prevencios program, gyermekek vallasos nevelése, nagycsaladosok megsegi-
tése is.

Az egyhaz éltal kozpontilag fenntartott szocidlis intézmények koziil a legnagyobb
jelent6ségu az Erdélyi Reformétus Egyhdazkertilet dltal létrehozott Diakonia Keresz-
tyén Alapitvany, amelynek Kolozsvaron, Marosvasarhelyen, Sepsiszentgyorgyon,
Szaszrégenben és Nagyvaradon vannak fidkszervezetei. F6 tevékenységei az otthoni
betegapolas és palliativ ellatas, orvosi és apolasi segédeszkozok kolcsonzése, szocidlis
gyerekprogramok szervezése, idések gondozasa, dregotthonok fenntartasa, szenve-
délybetegek gondozasa.'®

A szenvedélybetegekkel val6 foglalkozas a f6 tevékenysége a Bonus Pastor Alapit-
vanynak is, amely alkohol-, drog-, szerencsejaték- és egyéb fiiggdségekben szenve-
déknek és hozzatartozoiknak szervez programokat, e célbél Magyardzdon terapias
otthont is mtikodtet. A szervezet alapit6 tagja a Helytelen Szerhaszndlat és Fiiggdség
Elleni Romaniai Szovetségnek is."”

Ugyancsak kiterjedt szocidlis tevékenységet folytat a vallasi mozgalmaknal emlitett
CE Szovetség is, amely a szocidlis érzékenységet és gondoskodast a misszidhoz hason-
l6an fontos feladatanak tekinti. Legjelent8sebb tevékenységi formai koziil kiemelhet
az egyediilallo idéseket segité program (Adopt a Granny), a nagycsaladosokat segitd
program (Family Care), és ehhez kapcsoléddan az orszagos mezdgazdasagi projekt,
melynek keretében a falun é16 szegényeket és nagycsaladosokat segitik a gazdalkodas-
ban, a tbc-kérhazban vagy a tbc-megel6z6 osztalyon fekvé gyermekekkel valé foglal-

16 http://www.diakonia.ro/index_hu.php
17  http://bonuspastor.ro/rolunk/
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kozas (Hannah-projekt), egy csaladi rendszeri gyermekotthon, valamint két oreg-
otthon fenntartasa.'®

A két legnagyobb egyhazon kiviil természetesen a kisebb egyhazak is folytatnak
szocidlis tevékenységet és tartanak fenn ezek szamara intézményeket. Az unitarius
egyhaz szocialis tevékenységeket is végz6 szervezetei koziil kiemelhet6 az Unitarcoop
Alapitvany dltal mikodtetett Unitarius Gondozo Szolgalat, amely otthoni idésgondo-
zast, idések nappali foglalkoztatasat és orvosisegédeszkoz-kolcsonzést végez. Ugyan-
csak figyelemre mélté a Romaniai Baptista Gyiilekezetek Szovetségével egyiittmiiko-
d6é Keresztény Ciganymisszié Alapitvany (romaniai nevén Gipsy Foundation)
tevékenysége, amely tobb mint 60 telepiilésen dolgozik a ciganysag tarsadalmi integ-
racidjan."”
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MELLEKLETEK

1. melléklet: Katolikus szerzetesrendek és lelkiségi mozgalmak Erdélyben

Szerzetesrendek

Ferencesek

Jezsuitak (Jézus Tarsasaga)

Jézus és Maria Szolgai (Servi Iesu et Mariae)
Magyar Palos Rend

18 http://ce-union.ro/ce/index.php/hu/szolgalataink/diakonia/dorcasotthon
19 http://www.gipsymission.com/
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Piaristak (Kegyes Tanitérend)

Piarista Névérek Kongregacidja

Assisi Szent Ferenc Betegapold Né6vérei
Boldogasszony Iskolandvérek

Jézus Szive Tarsasaga

Klarissza Monostor-Remeteség

Sarutlan Karmelita N6vérek

Mallersdorfi Szegény Ferences Novérek

Szeretet Missziondriusai (Teréz Anya Leanyai)
Szocialis Testvérek Tarsasaga

Tisztitotlizben Szenvedd Lelkeket Segité Novérek
Premontrei Kanonokrend

Vincés Novérek

Szent Keresztrél Nevezett Irgalmas Novérek

A Szenvedd Jézus Novérei

Jézus Legszentebb Szivérdl Nevezett Misszidosndvérek
Szent Orsolya Névérek Tarsasaga

Szent Jozsef Megjelenésérdl Nevezett Névérek Kongregacidja
Jézus Szive Kis Lednyai

Minorita Rend

Lelkiségi mozgalmak?®

Cursillo

Erdélyi Halé

Erdélyi Katolikus Karizmatikus Megujulas
Erdélyi Katolikus NGszovetség
Erdélyi Vilagi Kamillidnus Csaladok
Ferences Vilagi Rend

Hazas Hétvége

Hit és Fény

Kalot

Keresztény Orvosok Szovetsége
Kolping

Krisztusi Elet Kozossége

Maria Légié

Maria Mive (Focolare)
Neokatekumenatus

Point-Coeur (Szivkozpont)
Romadniai Magyar Cserkésszovetség
Skapularé Térsulat

Szocialis Testvérek Tarsasaganak Kiiltagsaga Taizé
Vilagban El6 Karmelitak

20 http://www.lelkisegimozgalmak.ro/
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2. melléklet: A romaniai magyar egyhazak oktatasi intézményei

Erdélyi Reformatus Egyhaz

Roémai Katolikus Egyhaz

Ovoddk és dltalénos iskoldk

Kolozsvéri Reformatus Kollégium
Ovoddja

Csemete Reformatus Magyar—
Angol Ovoda (Kolozsvar)
Tévidéki Reformétus Altaldnos
Iskola (Montessori-pedagégiaval,
Kolozsvar)

Csillagocska Reformatus
Zenedvoda (Nagyvarad)
Szocialis Napkozi (Nagyvarad)
Peter Reformatus Iskola
(Nagyszalonta)

Arva Bethlen Kata Reformatus
Ovoda (Szatmarnémeti)

Rémai katolikus ovoda (Kolozsvar)
Magyarok Nagyasszonya Kollégium (Déva)
Szent Laszld Romai Katolikus Ovoda
(Nagyvérad)

Héam Janos Rémai Katolikus Ovoda
(Szatmarnémeti)

Koézépiskolai oktatds

Sepsiszentgyorgyi Reformatus
Kollégium

Kolozsvari Reformatus Kollégium
Kézdivasarhelyi Reformatus
Kollégium

Marosvasarhelyi Reformatus
Kollégium

Baczkamadarasi Kis Gergely
Reformatus Gimnazium
(Székelyudvarhely)

Bethlen Gabor Kollégium
(Nagyenyed)

Lorantffy Zsuzsanna Reformdtus
Kollégium (Nagyvarad)
Szatmarnémeti Reformatus
Gimndzium

Zilahi Reformatus Wesselényi
Kollégium

Grof Majlath Gusztav Karoly Liceumi
Szeminarium (Gyulafehérvar)

Segité Maria Romai Katolikus Teoldgiai
Liceum (Csikszereda)

Arpadhazi Szent Erzsébet Romai Katolikus
Teologiai Liceum (Gyimesfels6lok)

Rdmai Katolikus Liceum (Kolozsvar), (Bathory
Istvan Elméleti Liceum)

Tamdsi Aron Elméleti Liceum -~ Rémai
Katolikus Teologiai Tagozat (Székelyudvarhely)
Rémai Katolikus Teoldgiai Liceum
(Marosvasarhely)

Nagy Moézes Rémai Katolikus Liceum
(Kézdivasarhely)

Fogarasi Mihaly Miiszaki Liceum teoldgiai
osztalya (Gyergyoszentmiklds)

Szent Laszl6 Romai Katolikus Gimndzium
(Nagyvarad)

Ham Janos Rémai Katolikus Iskolakézpont
(Szatmdarnémeti)

Kalazanci Szent Jozsef Romai Katolikus
Iskolakozpont (Nagykaroly)

Gerhardinum Rémai Katolikus Teoldgiai
Liceum (Temesvar)
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Erdélyi Reformatus Egyhaz

Romai Katolikus Egyhaz

Posztlicedlis oktatds

Reformatus Posztlicedlis
Asszisztensképz6 — altalanos
orvosi asszisztens szak
(Kolozsvar)

Reformatus Posztlicedlis
Asszisztensképz6 — altalanos
orvosi asszisztens szak
(Marosvasarhely)
Reformatus Kantor-Tanitoképz6
Féiskola (Marosvasarhely)
Szatmarnémeti Reformatus
Gimnézium - el6konyvel6i
posztlicedlis képzés

Tamési Aron Elméleti Liceum Teoldgiai-
Posztlicealis Egészségligyi Asszisztensképzd
(Székelyudvarhely)

Fels6oktatds

Protestans Teoldgiai Intézet
(Kolozsvar)

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem,
Reformétus Tandrképzé Kar
(Kolozsvar)

Partiumi Keresztény Egyetem
(Nagyvarad)

Rémai Katolikus Hittudomanyi Féiskola
(Gyulafehérvir)

Babes-Bolyai Tudomanyegyetem Romai
Katolikus Teologia Kar (Kolozsvar)

Magyar Unitarius Egyhaz (romaniai oktatasi intézmények)

Unitéarius Ovoda (Kolozsvar)

Janos Zsigmond Unitarius Kollégium (Kolozsvar)
Berde Mozes Unitarius Gimnazium (Székelykeresztur)
Protestans Teoldgiai Intézet (Kolozsvar)

Romaniai Baptista Gyiilekezetek Szovetsége
Betlehem Keresztyén Ovoda (Nagyvérad)
Erdélyi Magyar Baptista Teoldgiai Fakultas (Nagyvérad)

Romaniai Evangélikus-Lutheranus Egyhaz

Nagyvaradi Evangélikus Ovoda

Protestans Teoldgiai Intézet (Kolozsvar)
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9. NYILVANOSSAG ES MEDIAFOGYASZTAS

Magyari Tivadar
9.1. AZ ERDELYI MAGYAROK NYILVANOSSAGANAK ALTALANOS JEGYEI

9.1.1. Az erdélyi magyar nyilvanossag sajatossagai

Az erdélyi (romdniai) magyar nyilvanossagra is illik a nyilvdnossdg fogalom szokasos,
altalanos (tulajdonképpen habermasi) meghatarozasa. A nyilvanossag kommunikaci-
6s mez6ny. Ebben az emberek a k6z6s (maganélettdl eltérd) témakrdl valé informaci-
ot és a hozzajuk kapcsolddd, egymashoz képest akar alternativ értelmezéseket kom-
munikaljak, egyeztetik, érvelnek. Ennek kiemelt eszkoze a média.

Az erdélyi magyar nyilvanossag sajatossagat a kommunikaciés mezényt kialakito
és fenntart6 kozosség helyzete és partikularitasai adjak: ezt a nyilvanossagot magya-
rokbdl alld, jelenleg tobb mint 1,2 millids' nemzetiségi-etnikai, 6shonos, allamalko-
t6 kozosség valdsitjia meg - illetve, mint mads tarsadalmak esetében is, e kozdsségnek
bizonyos érdekl6dést, tajékozottsagu rétege (tudaselitje).

A torténelmi kortilmények, de egyszert tények — példaul a kisebbségi kozosség vi-
szonylag nagy lélekszama — folytan is az erdélyi magyaroknak intézményesen nagy-
részt 6nalld, széles skalaju médidja van (a média szot altalanos, tag értelemben hasz-
néljuk). Sajat musorideje van a romaniai kozszolgalati média keretében, orszagos és
regionalis szinten. Helyi kereskedelmi radidkat mtikodtet egész napos misorral. Ala-
csony koltségvetésti, de szinte egésznapos magyar nyelvii televiziot tart fonn 2008 6ta
(Erdély Televizio).

250 koriil mozog az sszes nyomtatott, periodikus sajtdszer( kiadvanyok szama, ez
magaban foglalja a civil szervezetek, egyhdzak (olykor helyi gyiilekezetek) fiizeteit,
kiadvanyait is, de a tulajdonképpeni sajtékiadvanyok szama 60-70 kozott volt az
utébbi két évtizedben,” kozonségiik dsszességében gazdasagi és demografiai okokbdl
apadt, viszont a cimek szdma nem valtozott a 2010-es évekre sem.

Meghatarozo szereptiek a helyi napilapok.?

1 Kiss Tamas - Barna Gerg6: Landscape after the census. Hungarian population in Transylvania in
the first decade of the 21th century. Minority Studies, 2013.

2 Agoston Hug6 - Ambrus Attila (szerk.): A Magyar Ujsdgirék Romdniai Egyesiiletének évkonyve.
MURE, Marosvésarhely, 1999. 56-60.

3 Magyari Tivadar: A romdniai magyar média. Médiakutatd, 2000/1. 95-107., Magyari Tivadar:
Elemzések a romdniai magyarok sajtéolvasdsi szokdsairdl. Erdélyi Tarsadalom, 2003/1. 113-

317



Magyari Tivadar

A szakmai folyoiratok a miivészetet, a miivel6dést, illetve a tudomanyt - kiemelten
az akadémiai szférat — ellatd szervezetek révén sokfélék, széles skalajuak. A kozosség
irodalmi folyéiratai (Helikon, Korunk, L4to6, Székelyfold, Irodalmi Jelen) az elitkultd-
ra tartésan irodalmardominanciaja és az irodalmarok hatékony politikai lobbija révén
jo esélyekkel palyaznak timogatasokra.

A kisebbségi média sajdtossdgainak megkozelitései a mérvado szakirodalomban

Etnikai (vagy mads) kisebbségek médiahelyzetének elemzésében a szakma vilag-
szerte leggyakrabban két problematikat helyez fokuszba:

1. az illetd kisebbség (méltanyos vagy diszkriminativ) képe annak az orszagnak a
médidjaban, ahol az illetd kozosség kisebbségi;

2. a kisebbség (tagjainak) hozzaférése az egyébként a tobbség altal miitkodtetett mé-
didhoz (angolul: ,,media acces”); ez utdbbi vagy azt jelenti, hogy a kisebbségek egyes
tagjai hogyan, milyen mértékben jelennek meg az orszag médiajaban, vagy azt, hogy
a kisebbség egyes arra képzett, hivatott tagjai miképpen keriilnek a tobbségi média
miukodtetSinek soraba (tipikusan: jsagiroként) ugy, hogy a médiaban tébbnyire a
kisebbségi identitast jelenitsék meg.!

A kiilonféle jellemz6jii etnikai-nyelvi kisebbségek eltéré médiahelyzetét figyelembe
vevé taglalas Beata Klimkiewicz kutatasaihoz fliz6dik; az 6 elemzése szerint az etni-
kai-nyelvi kisebbségeknek négyféle, egymassal kevert médiamodelljiik lehet:

1) az autondém modell - inkdbb csoportosan élvezett kommunikacios lehetSségek-
kel; a kisebbség nyelvén sz616 médiatermékek nem vagy alig fiiggenek dllami tdmoga-
tasoktol;

2) diverzitasmodell (,anti-discrimination/diversity model™) - a kisebbségiek
egyénileg élvezhetd joga; erdteljes allami tamogatas, céliranyos kisebbségi politika jel-
lemzi (példaul a kisebbségek megjelenitésének BBC-modellje);

3) a kisebbségvédelmi modell inkabb csoportosan élvezett jog; a kisebbségek jelen-
tds vagy kevésbé jelentds allami tamogatast kapnak anyanyelvi nyilvanossaguk mii-
kodtetésére, a tamogatastol sajtéjuk ugyan nagymértékben fiigg, am a forrasokat alta-
laban autoném moédon hasznéljak fel;

131., Papp Z. Attila: Keretizmus. A romdniai magyar sajté és miikodtetdi 1989 utdn. Soros Okta-
tasi Kozpont, Csikszereda, 2005.

4  Ennek a tematizdcionak reprezentativ tdrsadalomtudomdnyi szakirodalmabol kiemelkedik:
Gandy, H. Oscar: Communication and Race. A Structural Perspective. Arnold, London, 1998;
politikafilozofiai tavlatokat nyit, de konkrét kategorizalasi modozatokat is felvet: Kymlicka,
Will: Multicultural Citizenship, Oxford University Press, 1995. Reprezentativ forras: Riggins,
Stephen Harold: Ethnic Minority Media. An international perspective. SAGE Publications, Lon-
don, 1992.

5  Klimkiewicz, Beata: Media Policy for Etnic and National Minorities in Poland, The Czech Repub-
lic and Slovakia. In: Stikdsd Miklos — Bajomi-Lazar Péter (szerk.): Reinventing Media. Open
Society Institute, Budapest, 2003. 174.
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4) asszimilacios modell — a kisebbségi kozosség tagjai tobbségi nyelvii médiatermé-
kek egyenrangti munkatarsai, esetenként sajat kozoségiik témait, szempontjait is koz-
vetitik munkajuk soran.®

A Klimkiewicz-féle tipoldgianak mind a négy esete kimutathaté az erdélyi magyar
(nyelvii) nyilvanossagban, de markansan az 1-es szammal és a 3-as szammal jelolt
modell jellemzd. A 4-es el6fordul, de nem jellemz6, mivel az 1-es és 3-as helyzet bizo-
nyos tekintetben targytalanna teszi. A 2-es sajatossaga: a roman tobbségi nyilvanossag
jellemzdéen ignoralja a kisebbségi identitast, igy a kisebbségiek lehetSleg kevésbé je-
lennek meg éppen az etnikai vagy a nyelvi identitasukkal; amikor viszont megjelen-
nek, ez gyakran negativ kontextusban térténik (romdk: blin6z6, munkakeriild kisebb-
ség; magyarok: provokald, az dllamisagot megkérddjelezd, politikailag problémas
kisebbség).

Az erdélyi magyar nyilvanossag egyedi vondsainak pontos szambavétele arnyalhat-
ja az elemzést, és magyarazhatja az 6sszkép sokdimenzidji voltat.

Az erdélyi magyarsdag partikularitdsai és nyilvanossdga

Az erdélyi magyar kisebbségi kozosség néhany partikularis vonassal bir, amely
meghatdrozza nyilvanossaganak, ezaltal médiajanak jellegét:’”

1. A romaniai magyarsag viszonylag nagy létszamu kisebbségi kozosség.

2. Torténelmi (nem bevandorlo) kozdsség. Modernizacids, polgarosodasi folyama-
tanak az elérehaladott szakaszaban volt — és a modern nyilvanossag szamos eszkozé-
vel, kellékével élt, amikor Magyarorszagon kiviilre, kisebbségbe kertilt.

3. Teljes tarsadalomként jelenik meg, vagyis rétegzett. Nem szocialis jelleget muta-
to kisebbség, tehat nem jelent egyetlen adott szocidlis csoportot, réteget, eltérGen pél-
daul a romdniai romaktdl - rétegzédése alig vagy nem meghatarozé médon kiilonbo-
zik a Romdnia tobbségét alkotd roman kozosségekétdl, féleg régiokon beliili
Osszehasonlitasokban. Ez azt is jelenti, hogy kulturalis szempontbdl - és igy a nyilva-
nossag miikodtetése szempontjabdl is — a romaniai magyar tarsadalom nem homo-
gén. A kozkelet, altalanos definici6 szerint a (habermasi) nyilvanossagot, mint min-
den rétegzett tarsadalom, az erdélyi magyarsagnak is csak egy része valdsitja meg
(f6leg az elitjeinek bizonyos csoportjai). Mivel a kozdsség szamottevo része kétnyelvi
(magyar és roman), a potencialis médiakozonségek a roman és a magyar nyelvi nyil-
vanossag kozott is megoszlanak.

4. Az erdélyi magyar tarsadalom viszonylag ,,nagy kiterjedésti foldrajzi 6vezeten él,
s a regionalis kiilonbségek folytan médiarendszere is alrendszerekre oszlik”® Viszont

6 Uo. 173-176.

V6. Magyari: A romdniai magyar...

8  Magyari Tivadar: Hungarian Minority Media in Romania: towards a policy professional impro-
vement. In: Stikosd Miklos — Bajomi-Lazar Péter (szerk.): Reinventing Media. Open Society
Institute, Budapest, 2003.
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az orszag Osszlakossagat nézve a romdniai populacié kis hanyadat adja, szétszortan
helyezkedik el, az allam egész teriiletéhez mérve még az dsszefiiggden magyarok lakta
vidékek sem szamitanak nagy régionak (és nem tartoznak az orszag gazdasagilag leg-
fejlettebb részei kozé). Igy e tdrsadalom helyzete nemzetgazdasagi viszonylatban, a
nyilvanossag mtikodtetése szempontjabdl sem kiemelkedd: orszagos kivetitésben a
kozosség sulya célesoportként a reklampiacon viszonylag csekély. A magyar nyelvii
média hatékony rekldmpiaci jelenlétre — bevételre - nem szamithat, ami pedig azt je-
lenti, hogy orszagos vagy kiterjedtebb régios médiahdlozatok (radidhaldzat, orszagos
tévécsatorna, tévéhaldzat, hirlap) létrehozasanak esélye minimalis. Emiatt is — de tra-
diciés okokbdl is — a romaniai magyar média erdsen helyi, megyei jellegti.

5. Mds, erételjesen asszimildlodott vagy viszonylag csekély lélekszamu kisebbségek
a romaniai magyarsagtol eltéréen a mindennapokban a tobbségi nyelvet hasznaljak, a
tomegkommunikacié-fogyasztasukban a nekik szant, anyanyelviikon (vagy mar nem
is anyanyelviikon) sz6l6 médianak csak hagyomanyapolo, identitasfelidézé szerepe
van, és ezt a szerepet alkalomszert(ien tolti be. Ilyen habitusd tagjai a romaniai ma-
gyarsagnak is vannak, kiilonosen a koznyelvben ,,szérvanynak” nevezett régiokban.
A kozosség nagyobb része arra is torekedik, hogy magyarsagat — a nyelvhasznalatot, a
magyarsaghoz kapcsolhaté gondolatokat, bedllitddasokat — ne csak maganszféraban,
hanem a nyilvanos szférdban is megélje.

Mind politikai szervezeteinek, mind pedig civil szervezeteinek gazdasagi-pénziigyi
ereje csekély, ezért nem finanszirozhatnak hatékonyan, céliranyosan médiakommuni-
kaciot. Az erdélyi magyarsag esetében a romdniai allami timogatast a Romaniai Ma-
gyar Demokrata Szovetség (RMDSZ) mint kisebbségi szervezet kapja (a juttatasok
fogadasi, kezelési kerete az altala létrehozott Communitas Alapitvany), am a média-
nak juté keretek viszonylag csekélyek, a nyomtatott vagy internetes médianak nyujtott
tamogatasok felaprézddnak szamos (nyertes) palyazat kozott.?

Az erdélyi magyar média egyedi vondsai

Az elbbieket dsszefoglalva leszlirhetd:'* az erdélyi magyar médiatermékek hely-
zete sajatos, mert egyrészt az etnikai-nyelvi kisebbségi mivolt behatarolja a piacukat (a
behatarolas minden kovetkezményével, példdul a reklampiaci hatarokkal); masrészt
egy viszonylag nagy létszamu és rétegzett kozosség mégis véltozatossa és Osszetetté
teszi ezt a piacot. Ehhez még hozz4 lehet tenni, hogy a roméniai magyar nyilvanossa-
got azok a nézetek uraljak, amelyek az elitkultira médiajanak tulajdonitanak fontos-
sagot, sajatos modon e kultura kizardlagossagaban, de mindenképpen fels6bbrendii-
ségében gondolkodnak. Ez meghatirozza a médiaszereplok szakmai tudatat és

9  Mivel a politikai szervezetként is mikodd — s6t inkabb ebben a forméban megjelené - RMDSZ
kezeli ezeket a timogatdsokat, az elosztds modjat politikai vita és biralatok kisérik; az RMDSZ-t
rendszeresen kritizald sajté hatranyos megkiilonboztetésrdl panaszkodik.

10 Magyari: Elemzések. ..
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inditékait."" A fentiek miatt (is) a romdaniai magyar sajté kisebbségi médianak tul ki-
terjedt és Osszetett, teljes értelemben vett médiarendszernek tul kisebbségi.

9.1.2. A nyilvanossag elemei: médiatermékek

A nyilvanossag témainak kibontasaban, az informaciok létrejottében, az értelmezé-
sekben és a lehetséges, titkoztethetd opciok kialakitdsaban az erdélyi magyarok eseté-
ben is fontos szerepe van bizonyos véleménymultiplikatoroknak. Ezek a legtobb tarsa-
dalomban az adott személy szdmdra szignifikans mdsok (szomszéd, munkatarsak,
rokonok), de ez esetben bizonyos (térténelmi) koriilmények erdsitik a papsag, a peda-
gogusok, a helyi értelmiségi elit tagjainak a nyilvanossagban elfoglalt (vagy betoltott)
szerepét — féleg a kisebb telepiilések kozdsségeiben. Am az informdcidk, az iitkdztet-
hetd vagy egymas mellett 1étez6 opciok meghatarozo, jellegzetes médiakozvetit6i a
koévetkezok:

1. A helyi sajto.

2. A magyarorszagi audiovizualis média, ezen beliil féleg a televiziok. (Az anya-
orszagi nyomtatott sajtotermékek eljutnak Erdélybe, de szisztematikus terjesztésiik,
piacszerzésiik szamos probalkozas ellenére nem jellemzd.)

3. A roman nyelvli média (az audiovizualis inkabb, a nyomtatott kevésbé). Ez érte-
lemszertien annak a kovetkezménye, hogy a romdniai magyarsag nagy része jol vagy
kielégitGen ismeri a roman nyelvet, és nyilvan hasznalja a roman médiat, a (koz)poli-
tikai élet, jogrend, kozigazgatas révén a romdn nyilvinossag mezoényében is érdekelt.

9.1.3. A helyi média mint a nyilvanossag f6 mez6nye az erdélyi magyarsag életében
Az erdélyi magyar nyilvanossag médidjanak legjellemz6bb tipusa a helyi média. Ez
jelenleg a lokalis hirlapszert kiadvanyokat (tipikusan: napilapokat), illetve a helyi ra-
diémiisorokat jelenti.

A napilap f6 terjesztési kore maga az a varos (leggyakrabban megyekozpont), ahol
megjelenik, ahol nyomtatjak, és azok a kornyékbeli kisebb, de f6leg nagyobb telepiilé-
sek, ahova hatékonyan eljuttathaté - vagy azért hatékonyan, mert helyben fél évszaza-
dos hagyomanyok kedveznek az illetd sajtotermék széles kort fogyasztasanak, vagy
azért, mert amugy nagyszamu potencialis olvasé ¢l ott, melyek korébdl optimalis mé-
ret(l piac alakulhat ki. A hagyomanyos széhasznalatban ,,megyei napilapoknak” neve-
zett, viszonylag kis terjedelmt és formatumu hirlapok rendszerint nyolc-tizenkettd,
esetleg tizenhat oldalasak. A kilencvenes évek végéig szinte minden régioban (vagy
megyében) monopolhelyzetben voltak, f6ldrajzi piacaik nem fedték egymast, igy ver-
senyhelyzetbe csak ott és akkor keriiltek, ahol és amikor helyben azonos tipust kon-
kurens lap jelent meg.

11 Magyari: A romdniai magyar...
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A helyi napisajto torténelmi hagyomdnyai

A helyi média iranti érdeklédésnek, beagyazottsaganak torténelmi okai is vannak.
A Kiraly-hagotdl keletre esé Erdély viszonylag orszagszéli vidéknek szamitott a 19.
szdzadi Magyarorszagon beliil is, ugyan figyelmével - feltérekvési ambiciokkal — Bu-
dapest felé fordulo, de helyben irt, szerkesztett, terjesztett sajtoval. A roman megszal-
las és elcsatolas utan, a két vilaghaboru kozott a korlatok ellenére is — bizonyara a
nagyszamu és rétegzett potencialis kozonség okan - a varosok tobbsége, a nagyvaro-
sok mindegyike hirlapot kinalt; 101 kiadvany 1918 el6ttrdl bizonyos ideig folytatja
megjelenését; az Ujabb kiadvanyok szdzas nagysagrendben szamlalhatok.?

A helyi (regionalis) napilapok valtozd, kihivasokkal teli, sokszor cs6dkozeli gazda-
sagi helyzetben vannak. Folyamatos kozonségfogyassal, de atvészelték a kilencvenes
évek posztkommunista valsagait (inflaciot, dragulast), a kommunikacids szokasok
valtozasait, a hagyomanyos olvasotdborok kidregedését, a magyarsag létszamfogyasat,
utdbb a 2008-ban kezd6dé altalanos gazdasagi valsagot is.

A helyi napisajté korspecifikus piaca

A helyi magyar napilapok piaca korspecifikus. A rendszeres olvasok kore a kilenc-
venes évek elején (a példanyszamok tetézése idején), de késdbb is, jellemzben kozép-
kortaakbdl allt, ami akkor leginkdbb az 6tvenes éveikben jarokat jelentette.”* Mivel
ebben kohorszhatas érvényesiil, az olvasétabor kioregeddben van, idével ez az alap-ol-
vasotabor a nyugdijas korba jutott, ami tjabb, de lassu fogyatkozast jelent.

Helyi lapok 1ij keletii, politikai alapu tdmogatdsa

Az olvasétabor lassu kioregedésével, de a médiafogyasztasi szokasok valtozasaival
is (4j média, internetes sajto megjelenése) jelentkezé olvasotabor-fogyatkozast bizo-
nyos szinten kompenzalja két tényezd. Az egyik az, hogy idékozben stabilizalddott,
kiszamithatdva valt az egyes helyi lapok alapitvanyi hattere (még ha a forrasok dssze-
gei nem novekedtek is). A masik tényezd: stabil politikai motivacidju finanszirozoéja
lett az egyes lapoknak. A magyarorszagi konzervativ politikai oldal médiajat is mi-
kodtetd szereplék tulajdonaként alakult meg a Kronika cimt napilap (1999), amit Er-
dély tobb régidjaban terjesztenek; illetve 2011-ben az Udvarhelyi Hirado Kft.-ben
tobbségi tulajdont vasarolt a magyarorszagi, FIDESZ-kozeli Hatarok Nélkiil a Magyar
Sajtoért Alapitvany. Az Udvarhelyi Hiradd Kft. az Udvarhelyi Hirado, a Csiki Hirlap,
a Vasarhelyi Hirlap, a Gyergyoi Hirlap napilapok, illetve a Székelyhon.ro hirportal

12 ,A két vilaghabort kozott Kolozsvar emelkedik sajtokozpontta (dsszesen 457 lapcimmel), 6t
kéveti Temesvéar (214), Nagyvarad (147), Arad (126), Marosvasarhely (93), Szatmarnémeti
(84), Bukarest (76), Brassé (68), Nagykaroly (21) és Székelyudvarhely (20). [...] A magyar nyel-
vii lapok szdma ezzel 1922-ben 6sszesen 235-re, 1935-ben pedig 339-re emelkedett” — Romdni-
ai Magyar Irodalmi Lexikon, digitalis: http://lexikon.kriterion.ro/szavak/3861/ (letdltve: 2015.
07. 15.).

13 Magyari: Elemzések... 116-117.
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kiaddja. Jelent6s tamogatasokat kapott mikodéséhez magyarorszagi kormanyparti
médiamiikodtet8k korébol az egyik jelentds, hagyomanyos székelyfoldi napilap, a Ha-
romszék kiadoja is.**

9.1.4. A radiozas helyi jellege

A helyi radiok musoranak elterjedését részben frekvenciajellemzok, részben koltség-
vetési keret (sugarzasi lehetéségek vasarlasa), tehat gazdasagi, reklampiaci korlatok
hatarozzak meg. A kereskedelmi, FM-radiok nagyobb vérosokban és kornyékiikon
(példaul Nagyvarad, Marosvasarhely), s6t kisebb varosokbdl kiindulva (akar regiona-
lis kozpontok, mint Székelyudvarhely, akar nem, mint Nagykaroly) jutnak el az erdé-
lyi magyarsag szinte teljes potencialis hallgatéi koréhez.

A kozszolgalati Roman Radio kozponti (bukaresti) studidjanak napi egydras miso-
ran kiviil a kolozsvari, a marosvaséarhelyi és a temesvari regionalis stadio is szolgaltat
magyar nyelvli miisort. A kilencvenes évek végéig ezek az erdélyi studiok napi négy
o6raban sugdaroztak, ezutan az FM-radiézas fejlddésével, de a kozéphullamu frekven-
cialehetdségek véltozasaval is egész napos misorszoras valt lehet6vé.

A magyarorszagi elektronikus média jelenléte

Az erdélyi magyar nyilvanossag masik fontos médidja: a magyarorszagi audiovizu-
alis média. A Partiumban (tulajdonképpen hozzavetéleg ,a Nagybanya-Zilah-
Banftyhunyad-Lugos-vonaltol nyugatra él6k esetében™ (sok évtizedes beagyazott-
sag révén, a kozelmultbeli atalakitasig) a Magyar Televizid 1-es és 2-es csatorndja
kiemelt jelent6ségt volt és bizonyara az is maradt.

A magyar allam a Magyarorszagon kiviil él6 magyarok szamara létrehozott egy
tovabbi allami tévécsatornat, amelyet kozalapitvany formdjaban tartott fenn: a Duna
Televizié 1992 és 2015 kozott miikodott ezzel a szerepmegjel6léssel; majd 2015-ben a
Duna Televizi6 eredeti onmeghatarozasa szerint megsziint, a csatorna a magyar alla-
mi-kozszolgalati televiziozas altalanos csatornaja lett.

A Duna Televizié a csekély szamu szakszert erdélyi méréses kutatas alapjan a koz-
szolgalati tévék kategdridjaban, a nézettség elterjedtsége szerint, altalaban az élen allt,
de csak ott, ahol - nyilvan - az adas foghato volt, illetve ott, ahol nem volt foghaté a
Magyar Televizié két csatornaja, vagyis a Nagybanya-Zilah-Banftyhunyad-Lugos-
vonaltol keletre él6k korében. Ezek a kutatasok nem mérték a nézési idét.

14 Vilagszerte stabilizald erdt jelent, f6leg a nyomtatott sajto szamdra, amikor valamely hirlapszert
kiadvany erds politikai hatter( befektetére, tulajdonosra talal (rendszerint part, parttal szimpa-
tizalo befektet6i kor, esetenként politikai part tékeerds politikusa), illetve az ezek éltal patronalt
hélézat része lesz. Bar a politikai partok szerint szervez6dé napisajtd igazi korszaka (nyugaton)
a hetvenes évekig tartott, a politikai alapti gazdasdgi hattér ma is megtarto ereja.

15 Magyari Tivadar: Gyorsjelentés a romdniai magyarok médiahaszndlatdrol. Erdélyi Tarsadalom,
2005/1. 166.
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A magyarorszagi belpolitikai vitak (ezek kozott a médiahaborunak nevezett folya-
mat), illetve a magyar média vilagdban a Duna Televizi6 kiilonallé finanszirozasa kap-
csan kerekedd konfliktusok folyamatos nézettségi versenybe és kiildetésnyilatko-
zat-versenybe kényszeritették a Duna Televizid partoldit, illetve magat a vezetdségét,
egyes kuratorokat. A Duna Televizidt az azt képviselé szerepldk nyilatkozataikban
mindvégig a hataron tal, Erdélyben kiemelt, kivételes érdeklédéssel, nagy tomegben
hasznalt televizioként dllitottak be. A Duna Televiziét nem mérték a romaniai kodz-
ponti, szokdasos nézettségmérések soran, ezért 9sszehasonlithatd nézettségi adatok
nincsenek.

Nyilvanvalé, hogy mivel Romaniaban a Partiumot leszamitva ez volt a Magyaror-
szagrol szort, magyar nyelvii tévémiisor a romaniai magyar kzosség tagjainak ottho-
ndban, sokak szamara kivételes élményt, elégtételt jelentett.

A Duna Televizié a nézés elterjedtsége és a kozszolgalati tévék kozotti sszehason-
litas terén lehetett élen bizonyos régidkban, am a nézési id6 tekintetében nem tudott
versenyezni a roman, illetve a magyar kereskedelmi musorokkal, illetve a Partiumban,
hagyomanyok okan, a Magyar Televizi6é m{isoraival.'®

Kossuth Radié, Budapest

A magyarorszagi radiéadok koziil romaniai hallgatottsag tekintetében kiemelkedik
- ma mar kidregedés miatt fogyo kozonséggel — a Kossuth Radid.”” Mar a két vilagha-
bort kozotti idészakban fontos hirforras volt a budapesti radid, késébb innen tajéko-
zddtak az erdélyiek az 6tvenhatos eseményekrdl. A Partiumot leszamitva, ahol az ak-
kori allami magyar tévé foghatd volt, a nyolcvanas évek végén a kelet-eurdpai

rendszervaltasok eseményeit kozvetitd f6 tajékoztato forras a Kossuth Radio lett.

9.1.5. A 2010-es évek fejleményei az erdélyi magyar médiaban

A helyi lappiacon megjelentek az alternativ napilapok, példaul Nagyvaradon a Bihari
Napl6 mellett a Reggeli Ujsag (2004), Csikszeredaban (és a Csiki-medence egy részé-
ben) a Csiki Hirlap (2006), Marosvasarhelyen (és Sévidéken, Nyaradmente bizonyos
részein) a Vasarhelyi Hirlap (2007).

Novekedett az internetes portalok szama, a piacvezet transindex.ro mellett por-
télszer(i lett az egykori nyomtatott, idével RMDSZ-kozelivé lett napilap, az Uj Magyar
Sz6 (maszol.ro); tovabbi példak: erdon.ro (Erdély Online), foter.ro (F6tér); az RMDSZ
ellenzékéhez kozeli szekelyhon.ro. (Székelyhon).

Valtozott a médiatermékek politikai hatterti gazdasagi helyzete: 1asd példaul az Ud-
varhelyi Hirado Kft. fentebb emlitett példdjat a Fidesz-vonala befektetével, a Kovasz-
na megyei Haromszék hasonlé fogantatdsu tamogatottsagat; a masik oldalon a Frun-

16 Magyari Tivadar - Veres Valér: A Duna Televizié erdélyi kozonsége. Audienciaelemzés kérdbives
kutatds alapjdn. Hungéria Televizié Kozalapitvany, Budapest, 1998; Magyari: Gyorsjelentés. ..
17 Magyari-Veres: A Duna Televizié...
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da Gyorgy volt RMDSZ-politikus altal tdmogatott Marosvasarhelyi Gaga Radio,
illetve a Verestoy Attila veteran RMDSZ-politikus, vallalkozé altal patronalt Erdélyi
Riport esetét (ma mar csak internetes véltozata van).

A frekvencialehetéségek béviilése folytan nem egy radidcsatorna tobb miisoridé-
ben sugdroz, és a Roman Radié magyar nyelvi regionalis mlisorainak egy része egész
napossa valt.

Az RMDSZ-szel szemben alakult politikai szervezetek tevékenységének élénkiilé-
sével kialakult az ezekhez a szervezetekhez kozeli ujsagirok kore, és annak fliggvényé-
ben, hogy nekik hol, melyik médiaterméknél volt nagyobb befolyasuk vagy nagyobb
létszamuk, egyes kiadvanyok mar nem viszonyulnak egyformdn, szinte kizardlag
igenlé modon az erdélyi politikai folyamatokhoz'® - ezaltal az erdélyi magyar nyilva-
nossag szinesebb lett, polarizalodott.

Kiss Tamas

9.2. MEDIASZERKEZET, MEDIAFOGYASZTAS A 21. SZAZAD MASODIK
EVTIZEDEBEN

Az erdélyi magyar médiaszerkezet, illetve médiafogyasztas belséleg nagymértékben
tagolt. Egyrészt létezik egy roman dllami forrasokbdl fenntartott szegmense, hisz a
kozszolgalati radidkban és televizidkban orszagos és regionalis szinten egyarant jelen-
tds misoridével rendelkeznek a magyar szerkesztdségek. Ezt Magyari Tivadar kéte-
tiinkben szerepl$ tanulmanya alapjan a kisebbségi média , kisebbségvédelmi” altipu-
saba sorolhatjuk, miutin efolott a magyar elitek (Gjsagirok) tartalmi kontrollt
gyakorolnak, viszont szervezeti értelemben azt nem ellendrzik. Masrészt (kvazi-)piaci
alapon miikédnek a regionalis (megyei, kistérségi) napilapok és helyi kereskedelmi
radiok. Ezek az elemek az autoném médiastruktura irdnyaba mutatnak, azonban ala
kell htizni, hogy a magyar elitek altal mtikodtetett, teljes teriileti lefedettségre torekvd
szerkezetek (az Erdély TV, internetes portalok, orszagos napi- és hetilapok) relative
erdtlenek, amire a médiafogyasztasi adatok segitségével fogunk ramutatni. Harmad-
részt az erdélyi magyarok médiafogyasztasaban nagy szerepet jatszanak a romén nyel-
v, illetve a magyarorszagi médiumok. A televizidzast, amely az idémérlegvizsgalatok
alapjan kiemelt médiafogyasztasi forma, ezek dominaljék.

A kovetkezdkben két tipust vizsgalatra fogunk tamaszkodni. Egyrészt 2010-ben a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatandcs Médiatudomanyi Intézete elké-

18 Azigenl6 (affirmativ) politikai viszonyulds sokdig meghatdrozo volt, voltaképpen ma is erétel-
jesen jellemzi az erdélyi magyar ujsagirast (lasd Bir6 A. Zoltan: Viltozds...; Magyari: A romdni-
ai magyar...) Osszefliggésben a sajatos kereteket szab¢ kisebbségi ideoldgiaval (vo. Papp Z. At-
tila ,,keretizmus”-aval).
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szitette a magyar nyelv(i médiatartalmakat szolgaltato intézmények teljes koru katasz-
terét.”” Ez alapjan a médiapiac erdélyi szerepl6irdl atfogd képet kaphatunk. Masrészt
az elmult évtizedben az erdélyi magyar médiafogyasztasra vonatkozo vizsgélatok is
rendszeressé valtak.® 2015-ben a Nemzeti Kisebbségkutatd Intézet az erdélyi magya-
rok médiafogyasztasat nagy mintds reprezentativ vizsgalat soran térképezte fel.”!

A médiaorganumokat érinté vizsgalat 6sszesen 117 szerkesztdséget azonositott be
(aminek végil a 84 szazaléka lett lekérdezve), amelyek koziil 58 a nyomtatott, 54 az
elektronikus sajtotermék, 5 pedig internetes médiaportal. Az intézményes lefedettség
lényegében kovette a magyar népesség regiondlis megoszlasait, azzal a kiillonbséggel,
hogy Kolozsvar jelentés mértékben feliil volt reprezentdlva, itt miikodott ugyanis a
szerkesztéségek egyharmada.

1. tablazat: Magyar nyelvii vagy részben magyar nyelvii médiaorganumok Erdélyben
2010-ben

Nyomtatott sajto Napilap 15
Hetilap 13
Havilap/folydirat 20
Egyhazi lap 10
Nyomtatott sajté 6sszesen 58
Elektronikus sajto Radiéadok 23
Televizidaddk 15
Produkcios irodak 16
Elektronikus média 6sszesen 54
Internetes médiaportalok 5
Osszesen 117

A kovetkezékben az irott sajtot, a radidadokat, a televizidzast és az internetes por-
talokat kiilon targyaljuk. Minden esetben kitériink az intézményes szereplokre, illetve
a magyar népesség médiafogyasztasara vonatkozo adatokra.

19 Lasd Maksay Agnes: Az erdélyi magyar média. In: Apré Istvén (szerk.): Hatdron tili magyar
nyelvii médiumok 2010/2011. Médiatudomdnyi Intézet, Budapest, 2012. 11-37. Kiss Tamas —
Barna Gerg6: Az erdélyi magyar média. Kutatdsi jelentés. In: uo. 38-105. Az Osszeirast 2016-ban
megismételték, ennek az adatai azonban még nem keriiltek nyilvanossagra, igy kénytelenek
vagyunk a 2010-es helyzetképre alapozni.

20 Magyarorszagrdl kordbban a Duna TV médiakutatdsi részlege készitett tobb vizsgalatot, majd
megalakuldsat kovetéen a Médiatudomdnyi Intézet. A Kvantum Research, a TransObjective
Consulting, illetve a Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet szintén mérte a televiziok nézettségét.

21 Kiss Tamas — Barna Gerg6 — Duduj Szilvia: Médiafogyasztdsi szokdsok Erdélyben. Nemzeti Ki-
sebbségkutato Intézet, Kolozsvar, 2016.
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9.2.1. Nyomtatott sajto

A nyomtatott sajtotermékek koziil jelentdségiikben a napilapok emelkednek ki. A
2010-es vizsgalat 15 napilapot azonositott be, ez a szim azonban mara 14-re csokkent,
miutdn az orszagos lefedettségre torekvé Uj Magyar Szé 4talakult internetes portalla,
a Szatmdri Magyar Hirlap megszlint, és megalakult a Gyergydi Hirlap. A napilapok
stlyanak meghatérozasdban problémat jelent, hogy nincs ralatdsunk a realis példany-
szamokra. 2010-ben a 15 magyar nyelvi napilap koziil csupan 4 kapcsolddott a BRAT-
nyilvantartashoz, ami a nyomdai adatok alapjan monitorizalja a példanyszamokat.
2016-ban a 13 napilapbol mar csupan 2 volt részese a rendszernek.” A példanyszam-
ra vonatkozd kérdésre tobb szerkeszt8ség nem valaszolt, mig a beérkezett adatok sok
esetben nyilvanvaléan tulzok.

2. tablazat: A napilapok példdanyszdmai 2010 decemberében

BRAT- Sajat bevallas
Célteriilet nyilvan- | Eléfize- | Szabad- | .
. . .., | Osszes
tartds tok | arusitas

Haromszék Kovdszna megye - 12000 | 1000 |13 000
Csiki Hirlap Csik(szék) 9600 | 10000 | 1000 |11000
Bihari Napl6 Bihar megye 12 400 9000 | 2000 |11000
Székely Hirmondé | Kovaszna megye - 8425 | 1700 |10125
Szatmari Friss Ujsdg | Szatmar megye 7 850 7 500 820 8320
Hargita Népe Hargita megye 7900 7 600 600 8200
Kroénika Erdély - 5800 | 2300 8 100
Nyugati Jelen Arad (Temes és - 6512 230 6742

Hunyad) megye
Szabadsag Kolozs (Fehér, - 4500 | 1500 | 6000

Szilagy és Beszterce-

Nasz6d) megye
Uj Magyar Sz6 Erdély - 4000 | 1000 | 5000
Szatmari Magyar Szatmdr megye - 4000 500 4500
Hirlap
Reggeli Ujsag Bihar megye - 2000 | 1000 3000
Népujsag Maros megye - - - -

Vasarhelyi Hirlap Maros megye - - - -
Udvarhelyi Hirad6 | Udvarhely(szék) - - - -

Forras: Médiatudomdnyi Intézet; brat.ro

22 Lasd http://www.brat.ro/audit-tiraje/cifre-de-difuzare.
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Ennek ellenére elmondhato, hogy a nyomtatott sajté vonatkozasaban a helyi/ regi-
ondlis lapok jelentdsége korvonalazddik. Ezek elsdsorban a tombteriileteken (a Szé-
kelyfoldon, illetve a Partiumban) jatszanak fontos szerepet az erdélyi magyarok mé-
diafogyasztasaban.

3. tablazat: Laptipusok olvasottsdga 2015-ben, az tijsdagolvasék kire (%)

Tipus %
Erdélyi magyar helyi (napi-, heti-) lap | 88,5
Roman helyi lap 9,3
Magyarorszagi lap (ujsag, folydirat) 7
Erdélyi magyar orszagos lap 4,7
Roman orszagos lap 3
Egyéb lap (vallasos, tudomanyos) 5,7

Forras: Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet

A Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet adatai szerint az erdélyi magyarok mintegy 45
szazaléka olvasott (tobb-kevesebb rendszerességgel) valamilyen nyomtatott sajtot.
Koziiliik 89 szazalék valamilyen helyi lapot emlitett. A roman nyelv, illetve a ma-
gyarorszagi print médiat olvasok aranya csekély, és az egyetlen magyar nyelvii orsza-
gos napilap (Krénika) olvasottséga is 5 szazalék alatt maradt. Az Uj Magyar Szénak
(amelynek a nyomtatott verzidja 2012-ben szlint meg) még ekkora olvasétabora sem
volt.

A megyei napilapok dominancidja a mult rendszerben gyokerezik. E sajtétermékek
tobbsége egészen 1989 decemberéig fennmaradt, igy a rendszervaltaskor a kézponti
magyar nyelvii lap (az Eldre) mellett 9 megyei napilap miikodott.” Ez a lapszerkezet a
rendszervaltast kovetd periddust is meghatarozta, hisz a szerkesztéségek megmarad-
tak és cimvaltoztatast kovetGen folytattak a lapszerkesztést, illetve olvasotaborukat is
megorizték. A lapszerkezet valtozasa jelentés részben a magyar kozosséget érintd de-
mografiai folyamatokat kovette. A Székelyfoldon és a Partiumban béviilt, mig Erdély
mas teriiletein sziikiilt a lapkinalat. Jelentés problémat jelent a terjesztés, hisz sok vi-
déki teleptilésre (ahol elvben lenne kereslet a print médiara) nem jutnak el ezek a la-
pok. Szintén lényeges, hogy a nyomtatott sajto olvasdtabora leginkabb a kozépkoru,
illetve az idsebb rétegre korlatozodik.

Fontos fejlemény, hogy az ezredforduld kornyékén, illetve az utdn az erdélyi nyom-
tatott sajtoban — ahogy Magyari Tivadar tanulmanya targyalta — megjelent a magyar-
orszagi toke. Magyarorszagi (Fideszhez k6t6do) szereplok tulajdonaként alakult meg

23 Bihar, Szatmdr, Temes, Arad, Kolozs, Maros, Kovészna, Hargita és Brassé megyékben volt ma-
gyar nyelvli napilap. Lasd Maksay: Az erdélyi magyar... 14.

328



9. NYILVANOSSAG ES MEDIAFOGYASZTAS

a Kronika, a jelenleg egyetlen orszagos napilap (1999). 2011-ben a Hatarok Nélkil a
Magyar Sajtoért Alapitvany (amely szintén a magyarorszagi kormanyparthoz koto-
dik) az Udvarhelyi Hirad6 Kft.-ben t6bbségi tulajdont vasarolt. Ma ez a csoport adja
ki az Udvarhelyi Hiradd, a Csiki Hirlap, a Visdrhelyi Hirlap, a Gyergydi Hirlap napila-
pokat, illetve tizemelteti a Székelyhon.ro hirportalt. Ez pedig 6sszességében jelentds, a
Székelytold egészére kiterjedd lapkoncentraciot jelent.

9.2.2. Radidadok, radidhallgatottsag

A 2010-es vizsgalat 23 teljesen vagy részben magyar nyelven sugarzo radidadoét azo-
nositott, amelyeket tobb szempont szerint csoportosithatunk. Az egyik fontos szem-
pont a célkozonség, amely sok esetben regionalis, illetve megyei, mas esetekben egy
megyénél nagyobb teriiletet jelent és végiil lehet orszagos/ Erdély egészére kiterjed
is.

4. tablazat: Magyar nyelven sugdrzé radiéaddk a célteriilet mérete szerint, 2010

Célteriilet Szam Radidadd/szerkesztoség

Fun FM, Mix FM, Paprika Radid, Profi Radio,
Radio Gaga, Sepsi Rddid, Siculus Radio, Star Radié
Megye 2 | Partium Radio, Régio Radio

City Radio, Kolozsvari Rddié Magyar Adasa,

Kisrégio 8

i\ge?g énél nagyobb 6 |Marosvasarhelyi Rddié Magyar Adasa, Temesvari
5 Radi6 Magyar Addsa, Erdély FM
Orszégos, erdélyi 3 Agnus Radio, Maria Radio, Roman Radié Magyar

Adasa

Forras: Médiatudomdnyi Intézet

Egy kévetkezd szempont alapjan megkiilonboztethetiink kereskedelmi, kozszolga-
lati, illetve egyhazi radidkat. A kereskedelmi radidk altaldban a megyénél kisebb cél-
teriileten sugaroznak, ami alél a City Radioé képez kivételt, ami a szatmari, nagykaro-
lyi és zilahi frekvencidkkal gyakorlatilag lefedi Szatmar és Szilagy megyéket.”* A
regionalis kozszolgalati radidadok tobb megyét fednek le, mig orszagosként hatarozta
meg célkozonségét tobb egyhazi radio, illetve a Roman Radio (bukaresti) Magyar
Adasa.

24  http://www.city-radio.ro/mediaajanlat.html.

329



Kiss Tamas

5. tablazat: Magyar nyelven sugdrzo radiéadok tipusai, 2010

Tipus Radiok
Kereskedelmi | Fun FM, Mix FM, Paprika Radio, Profi Radio, Radio Gaga, Sepsi
Radid, Siculus Radio, Star Radio, Partium Radio, Régié Radid, City
Radié
Koézszolgalati | Kolozsvari Radié Magyar Adasa, Marosvasarhelyi Radi6 Magyar
Adasa, Temesvari Radié Magyar Adasa, Roman Radio Magyar Adasa

Egyhazi Reménység Hangja Radio, Agnus Radio, Mdria Radio

Forras: Médiatudomdnyi Intézet

Az erdélyi radiozas torténetileg mas palyat jart be, mint a nyomtatott sajto. Jelentés
kiillonbség, hogy a Roman Radio (regiondlis és orszagos) magyar adasai a rendszerval-
tas idépontjara megsziintek. Ennek ellenére elmondhaté, hogy a marosvaséarhelyi,
kolozsvari, temesvari, illetve bukaresti magyar szerkesztségek a kordbban létezé ala-
pokon indultak tjra 1990-ben. Ezek az allamilag finanszirozott kézszolgalati szer-
kesztdségek ma is fontos pillérét képezik az erdélyi magyar elektronikus médianak.

A kovetkez6 fontos szegmens a regionalis kereskedelmi radiok kore. Ezek zomében
2004 utan indultak, miutan az akkor kormanyon lévé RMDSZ-nek egy sor helyi frek-
venciat (illetve a tisztdn magyar nyelvi sugarzast lehetdvé tevé torvényi keretet) sike-
rilt ,,kieszkozolnie”. A helyi frekvencidk zomében az RMDSZ-hez kot6d6 vallalko-
z0k, vallalkozéi csoportok kezébe keriiltek. A Szdvetség ,,decentralizalt” jellegébdl
adddodan azonban ez nem jelentette azt, hogy a létrejovo kereskedelmi csatornak tény-
legesen koncentralodtak volna. A frekvenciak elosztasaban a jelentés 6nallé mozgas-
térrel rendelkezd helyi szervezetek dontottek, igy mar eleve nem tlnt valoszintinek,
hogy a helyi radidadok valamilyen forméban torténd osszekapcsolasaval egy egységes
(vagy részben egységes) adasszerkezet j6jjon létre. A Szovetség vezetése ezt (2007-t6])
az Erdély FM-en keresztiil probalta megvaldsitani, aminek a feladata kezdetben olyan
hirblokkok és mtisorpanelek gyartasa volt, amelyeket a kereskedelmi radiok atvehet-
tek.” A radiotulajdonosok és az Erdély FM stabja kozott azonban rovid id6 alatt el-
lentét alakult ki, amibe az is belejatszott, hogy alternativ elképzelésként megjelent az,
hogy az Erdély FM kapjon sajat helyi frekvenciakat.** Ez utobbi elképzelés nem valo-
sult meg: az Erdély FM Marosvasarhelyen és kornyékén, Csikszeredaban, illetve Ma-
roshévizen foghaté. Az add hallgatottsaga azonban a 2015-6s vizsgalat tantsaga sze-
rint rendkiviil alacsony.

25 http://www.erdelyfm.ro/?belso=rolunk
26 A legnagyobb hallgatottsaggal rendelkezé 8 kereskedelmi radié koziil jelenleg csak 2, a Sztar
Radio, illetve a Paprika Radi6 az Erdély FM partnere, http://erdelyfm.ro/.
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1. dbra: Rddiétipusok hallgatottsdga, radichallgatdk kére, 2007 és 2015 (%)
Forras: Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet; TransObjective Consulting

A helyi kereskedelmi radiok megjelenése ugyanakkor jelentsen atalakitotta a ma-
gyarok radiéfogyasztasi szokasait. Jelenleg (0sszességében) ezek képezik a leghallga-
tottabb szegmenst, megeldzve a kozszolgalati adokat. Problémat jelent azonban, hogy
nem sikertilt 6ket egy, a regionalis/helyi kereteken tilmutat6 halézatta 6sszekapcsol-
ni. Pedig ennek az erdélyi magyar politikai k6zosség mozgositasa és a fenntarthato-
sag/adasmindség szempontjabol egyarant jelentdsége lett volna.

A magyarorszagi radiéadok koziil romaniai hallgatottsag tekintetében kiemelkedik
a Kossuth Radié. A médiafogyasztasra vonatkozo 2015-6s vizsgalatban a radiot hall-
gatdk (akik a teljes minta 64 szdzalékat tették ki) majdnem 12 szdzaléka emlitette a
Kossuthot.

6. tablazat: A leghallgatottabb radidaddk 2015-ben

I. opci6 | IL opci6 | IIL. opci6 | Osszesen %
(N) (N) (N) (N)
Maf'osvésérhelyi Radié Magyar 188 74 ’1 283 27.9
Adésa
Kiss FM 45 56 34 135 13,3
Maria Radio 65 52 9 126 12,4
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L opcié | II. opcié | ITI. opci6 | Osszesen o
N) (N) ) )
Gaga Radié (Marosvasarhely) 93 21 5 119 11,7
Kossuth Radi6 (Magyarorszag) 71 28 20 119 11,7
Pro FM 45 40 31 116 11,4
Europa FM 40 54 21 115 11,3

Forras: Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet

9.2.3. Televiziozas

A nyomtatott sajtd és a radiozas esetében tobb kozos pontot talalunk. Ilyen, hogy az
erdélyi magyar szerkesztGségek altal szolgéltatott tartalmak dominaljak a médiafo-
gyasztast. Tovabbi kozds pont, hogy nincs egységes, orszagos lefedettséggel jellemez-
het6 szerkezet, ami egyben azt jelenti, hogy a jelenlegi médiastruktura inkabb tobb
regionalis nyilvanossagot, mint egyetlen erdélyi magyar nyilvanossagot éltet. Az erdé-
lyi szolgaltatok a joval tOkeigényesebb televizidzas esetén is jelen vannak ugyan, de
semmi esetre sem tekintheték dominans szerepléknek.

7. tablazat: Magyar nyelven sugadrzo televiziok a célkozonség szerint, 2010-ben

Célteriilet Szam Tévéadd/szerkesztoség
Egy telepiilés 2 |Alfalu TV, Gyergy6 TV
Kisrégi6 4 Dl]gl-té?.l 3 TV, Fény TV, Polyp TV, Nagybanyai 7.
studio
Megye 2 | Csiki TV, Nagyvéaradi TVS
Megyéndl nagyobb régi6 | 1 }Si"fizlfigemesvarl Stadioé, RTV Marosvasarhelyi

RTV Bukaresti Magyar Adasa, RTV Kolozsvari
Studié, Erdély TV

Orszagos, erdélyi 3

Forras: Médiatudomdnyi Intézet

Egy 2011-es vizsgilat a televizidzas kozponti jelentéségére mutatott ra.”” E szerint
ugyanis az erdélyi magyarok atlagosan napi 3 orat toltenek el tévékésziilék elott, ami a
teljes szabadidejiik 62,5 szazalékat jelenti. A televizidzassal eltoltétt id6 nagyjabol
megegyezik a romaniai atlaggal, nemzetkozi 6sszehasonlitasban azonban rendkiviil
magas értéket jelent. Az id6felhasznalds szempontjabol az egyéb médiatipusok jelen-

27 A Nemzeti Kisebbségkutat6 Intézet Kulturalis fogyasztas az erdélyi magyarok korében vizsga-
latardl van sz6. Kiss Tamas — Barna Gerg6: Az erdélyi magyarok kulturdlis fogyasztdsa. Nemzeti
Kisebbségkutato6 Intézet, Kolozsvar, 2011.
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tdsége Osszehasonlithatatlanul kisebb. Egy kovetkez8, 2013-as vizsgalat® arra kérde-
zett rd, hogy az egyes tévécsatornakat atlagban hany percig nézik a valaszadok. Az
eredmények szerint egy erdélyi magyar atlagban naponta 100 percet néz magyaror-
szagi televizidaddkat, ami a (legfontosabb szabadid§-elt6ltési format jelentd) televi-
zidzasra forditott idejének a kétharmada. A roman tévéadokra forditott atlagos id6-
mennyiség ezzel szemben csupan 46, az erdélyi magyar mtisorokra (Erdély TV és az
RTV magyar adasai) pedig 10 perc.

Kérdés, hogy midta jellemz6 a magyarorszagi csatornak ilyen mértékd dominanci-
dja. A Partiumban (ahol foghatok voltak a magyarorszagi adok) ez mar a rendszerval-
tast megel6z6en megvolt, s6t akkor (roman konkurencia hidanyaban®’) még erésebb
volt. Erdély egyéb vidékein a kilencvenes években csak a Duna Televizi6 volt elérhetd,
a magyar nyelvi kereskedelmi csatornak pedig csupan az ezredfordulot kovetSen je-
lentek meg a kabelszolgaltatok kindlataban.

Ezt az allapotot titkrozi a birtokunkban 1év6 legrégebbi erre vonatkozo adatfelvétel,
amit az Etnikumkoézi Viszonyok Kutatokozpontja (CCRIT) 1999 februarjaban az
RMDSZ megbizasabol készitett. Ekkor a kutatok nem kérdeztek ra az egyes adok id6-
beni nézettségére, de igy is kivehetd, hogy a Duna Televizio, illetve a kilencvenes évek
kozepén elséként beindult roman kereskedelmi add, a Pro-TV voltak a legnépszertibb
csatornak. Az egyetlen csatorna, amely gyakorlatilag minden haztartasban foghato
volt, az a szintén erds pozicidkkal rendelkezd roman kozszolgalati adé (RTV 1). A ma
legnépszertibb magyar kereskedelmi csatornat, az RTL Klubot csupan a magyarok
18,5%-a nézte hetente legalabb néhany alkalommal.

8. tablazat: Milyen gyakran nézi az aldbbi tévéadokat? 1999. februdr (szdzalék,
N=1178)

Napon- | Hetente |Ritkab- | Nem | Nem Nem

tanézi | néhany 6rat | ban | nézi | foghatd | tévézik
Duna TV (HU) 48,9 10,8 8,1 6,1 21,9 4,2
PRO TV (RO) 43,7 10,4 6,4 9,6 25,8 4,2
RTV 1 (RO) 31,2 17,3 29,3 14,4 3,6 4,2
RTV magyar adas* 27,9 18,8 23,9 | 20,8 4.4 42
Antena 1 (RO) 21,6 11,8 15,0 13,7 33,8 4,2
M 1 (HU) 21,1 5.4 48 | 77| 567 42
Nyugati mitholdas adé 16,2 10,2 16,8 | 29,5 23,1 472

28 Kiss Tamas — Barna Gerg0: Erdélyi magyarok a magyarorszdgi és romdniai politikai térben.
Nemzeti Kisebbségkutaté Intézet, Kolozsvar, 2013 (Mihelytanulmanyok 50.)

29 A nyolcvanas években Romanidban napi néhany orat volt televiziéadds, aminek jelentds részét
a Ceausescut éltet6 miisorok tették ki.
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Napon- | Hetente |Ritkab- | Nem | Nem Nem
tanézi | néhany o6rat | ban | nézi | foghato | tévézik

RTL Klub (HU) 16,0 2,8 35 |100] 636 | 42
Helyi kabeltévé 12,6 8,5 132 | 234 382 | 42
i?g/yirkfézgan 10,3 8,4 258 |37,7] 137 | 42
MSAT (HU) 8,7 34 55 | 124] 658 | 42
RTV 2 (RO) 7,5 9,1 207 | 244 342 | 42

* Mas kategdriak: (1) hetente nézi; (2) havonta egyszer-kétszer; (3) ritkdbban; (4)
nem nézi; (5) nem foghatd; (6) nem tévézik
Forras: Etnikumkozi Viszonyok Kutatokézpontja (CCRIT)

Az RTL Klub, illetve a magyar koézszolgalati csatorna nézettsége gyakorlatilag a
partiumi teriiletre, illetve néhany szérvanymegyére (Arad, Temes, illetve Mdramaros
egy része) korlatozodott. Ezeken a teriileteken ugyanakkor joval kisebb nézettségnek
6rvendett a Duna Televizid, illetve a roman nyelvii adok. A Székelyf6ldon a Duna TV
volt a legnépszertibb, de a mai helyzethez képest (egyéb magyar nyelvii csatorna hia-
nyaban) a romdn nyelvi televizidadok is joval nézettebbek voltak. A szérvanyteriile-
teken és kisebb mértékben Kozép-Erdélyben a roman nyelvii adok dominancidja volt
megfigyelhetd.

A médiafogyasztasra fokuszalé mérések az utdbbi évtizedben véltak gyakoribba.
Ezek alapjan elmondhat6, hogy 2007-ben az erdélyi magyarok tévénézési szokasai
mar nagyban kiilénboztek az 1999-es allapottdl (és hasonlitottak a maira). A magyar-
orszagi csatornak dominancidja egyértelmt volt, és immar a Székelyfoldet is jellemez-
te. Legnézettebb a Duna Televizi6 volt, amit a TV2 és az RTL Klub, majd az M2, illet-
ve az M1 kovettek. 2010 6ta az RTL Klub egyértelmien a legnézettebb ado az erdélyi
magyarok korében, mig a TV2-re lassu csokkenés volt jellemz6. Az M1 és az M2 hul-
lamzasa a musorszolgaltatas jellegének a valtozasaval is Osszefiigg. A legutobbi szerke-
zetvaltas sordn ez a két kozszolgalati ad6 sokat veszitett a népszertiségébdl. A Duna
TV, amely 2015 6ta nem specifikusan a kisebbségi magyar kozosségek szamara suga-
roz, Uj szerepében is megérizte népszertiségét.
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2. abra: Magyarorszdgi adok nézettségének alakuldsa. Tévénézdk kire. Azok ardnya,
akik naponta vagy hetente t6bbszor nézik az adott adét, idésor (%)

Forras: Kvantum Research; TransObjective Consulting, Nemzeti Kisebbségkutato In-
tézet

A roman adok koziil a Pro TV 6rvend a legnagyobb népszertiségnek, azonban el-
mondhatd, hogy a roman nyelvii televiziozas altalaban véve visszaszorult.
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3. abra: Romdniai adok nézettségének alakuldsa. Tévénézdk kore. Azok ardnya, akik
naponta vagy hetente tobbszor az adott adot nézik, idésor (%)

Forras: Kvantum Research; TransObjective Consulting, Nemzeti Kisebbségkutato In-
tézet

Az erdélyi magyar tartalmak koziil az Erdély TV-t érdemes kiemelni, amit az
RMDSZ vezet3sége alapitvanyi formaban, de gyakorlatilag kozszolgalati csatornaként
mukodtet. Az add nézettsége az utdbbi években novekedett, de az adasokat legalabb
hetente kovetok kore igy is csupan 20%-o0s. A roman kozszolgalati TV magyar addsa-
inak nézettsége ezzel szemben jelentés mértékben visszaesett, az 1999-ben mért 20%
helyett ma csupan 12% azok aranya, akik a bukaresti vagy valamelyik regionalis ad6
magyar nyelvli musorait kovetik.
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4. ébra: On szokta-e nézni a Romdn Televizié magyar addsait? A legaldbb havonta
nézdék ardnya. Tévénézdk kore, idésor (%)

Forras: Kvantum Research; TransObjective Consulting, Nemzeti Kisebbségkutaté In-
tézet

9.2.4. Internetes hirportalok

A 2015-6s vizsgalat arra hivta fel a figyelmet, hogy az erdélyi magyarok kozel 58%-a
haszndl internetet, ami elviekben az internetes média szamara nagy lehet8séget jelen-
tene. A hasznalati modozatok koziil kiemelkedik a kozosségi média: az internethasz-
nalok 76, az 6sszes erdélyi magyar 43%-a hasznalja ugyanis a Facebookot. A Face-
book-profillal rendelkezék aranya ennél is magasabb: az internetez6k kozott 85, a
felnott erdélyi magyarok kozott 49%-os. Vagyis a kozosségi média egyértelmiien a
nyilvanossag igen fontos feliiletévé nétte ki magat.
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9. tablézat: On mire haszndlja leggyakrabban az internetet? Internetez6k kore, 2007
és 2015 (%)

2015. 2007.
okt. nov.
Facebook 75,7 | Csevegés (chat) 50,5
Levelezésre (e-mail) 44,8 |Levelezésre (e-mail) 61,0
Szérakozas, szabadid6 céljabol 36,8 |Szorakozas, szabadidé céljabol 29,7
Letoltésre (zene, jaték, film, prog- | 31,6 |Letoltésre (zene, jaték, film, 37,4
ramok) programok)
Tanulas céljabol 29,1 | Tanulas céljabdl 24,7
Munkavégzés céljabdl 25,6 | Munkavégzés céljabdl 27,7
Online médiafogyasztasra (jsag- | 25,0 | Online médiafogyasztasra 15,0
olvasas, hirfigyelés) (jsagolvasds, hirfigyelés)
Vésarlas el6tti informdcidkeresés- | 19,0 | Vasarlas el6tti informéciokere- 8,9
re sésre
Online kereskedelemre (rendelés, | 16,5 | Online kereskedelemre (rende- 7,2
vasarlas) 1és, vasarlas)
Egyéb kozosségi oldalak 13,1 |Kozszolgaltatasok, e-kormanyza- | 6,6
ti trlapok letoltése
Hivatalos tigyintézés (tirlapok 13,0 | Pénzigyek intézése 34
letoltése stb.)
Pénziigyek intézése (szamldk stb.) | 9,7 | Online jatékokat jatszom 8,2
Online jatékokat jatszom 9,0 |Férumok és blogok olvasasa/ 15,5
irdsa
Blogok 6,1 |Egyébre 9,5

Forras: TransObjective Consulting, Nemzeti Kisebbségkutato Intézet

Ugyanakkor az internetezék csupan 25%-a hasznalja a vilaghalot klasszikus érte-
lemben vett médiafogyasztasra (Gjsagolvasasra, tudatos hirkeresésre) is. A legnépsze-
riibb internetes portalok sorban a szekelyhon.ro, a maszol.ro, illetve a transindex.ro.
Ugyanakkor ezek egyike sem jellemezhetd nagy aranyu latogatottsaggal. A legnépsze-
riibb szekelyhon.ro esetében is csupan 20%-ot tesznek ki a valamilyen gyakorisaggal
latogatok a teljes népességen beliil, a célteriiletnek szamitd Székelyfoldon beliil ugyan-
akkor ez az arany 47%-os. A maszol.ro, illetve a transindex.ro esetében a latogatottsag
15%-os (a teljes erdélyi magyar népességen beliil).
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10. tablazat: Milyen gyakran olvassa az aldbbi internetes honlapokat? Internetezdk
kore (%)

Naponta | Hetente egy-két alkalommal | Ritkabban Soha
szekelyhon.ro 11,4 13,5 9,1 66,0
maszol.ro 6,5 12,0 9,7 71,8
transindex.ro 6,5 11,1 10,5 72,0
erdely.ma 3,3 8,6 11,6 76,5
foter.ro 1,5 3,8 7,2 87,6

Forras: Nemzeti Kisebbségkutato Intézet

9.2.5. Osszefoglalas

Ha a nyilvanossagot egy kommunikacidés mezéként hatarozzuk meg, amit egy kozos
referenciakeret megléte tart ossze, akkor csak megkotésekkel beszélhetiink autonom
erdélyi nyilvanossagrol.”! Egyrészt az azt fenntarté médiumok jelentds része kapcsolo-
dik elsésorban a roman, masodsorban a magyarorszagi médiaszerkezethez. Masrészt a
magyarorszagi és a roman nyelvii médiatartalmak az erdélyi magyarok médiafogyasz-
tasdban jelent6s sulyt képviselnek. Ezzel természetesen nem akarunk amellett érvelni,
hogy nem létezik erdélyi magyar nyilvanossag, mégis — a médiaszerkezet leirasa alap-
jan — amikor errél beszéliink, bizonyos megkotéseknek tudatdban kell lenniink.

Az erdélyi magyar nyilvanossag tobb szempontbol igen tagolt. A leglényegesebb a
regionalis tagoltsag, amit a nyomtatott sajto, illetve a radidzas helyi jellege timogat.
Nyilvanvaléan léteznek olyan kozéleti témak, amelyek mindenhol teritékre keriilnek,
mégis egészen eltérd lehet a média altal kialakitott napirend Sepsiszentgyorgyon,
mint Szatmarnémetiben. Ez a mély regionalis tagoltsag részben a tarsadalmi és de-
mografiai szerkezetbdl kovetkezé adottsag. Emellett azonban a magyar politikai osz-
taly és a kozéletre befolyassal 1év6 tagabb elit kudarcat is tiikrozi. Az orszagos lefedett-
ségre torekvé médiaprojektek rendre sikertelenek. Igy nem sikeriilt életképes és
jelentds olvasottsaggal bird orszagos napilapot kialakitani/fenntartani, nem sikeriilt a
kereskedelmi radiok tartalomszolgaltatasat rendszerbe szervezni és az Erdélyi Magyar
Televizi6 sem tekinthetd sikertorténetnek.

30 Ugyanez a sorrend jon ki, ha a trafic.ro portal adataibdl indulunk ki.

31 Bourdieu a tdrsadalmi mez6k kapcsan altaldban véve hangsulyozza az autondmia relativitdsat.
A (relativ) autonémia nem azt jelenti, hogy ne érvényesiilnének kiilsé (pl. piaci, adminisztrativ)
hatasok, hanem azt, hogy azok egy sajatos attételen keresztiil érvényestilnek, amit a szociologus
a prizma altal megtort fény metaforajan keresztiil érzékeltet. Brubaker ezt a mezéfogalmat al-
kalmazta a kisebbségi mez6re, hangsulyozva, hogy az az anyaorszaggal és a nemzetiesit6 allam-
mal egyarant kolcsonviszonyban van. Mindez a kisebbségi média elemzése soran is alkalmaz-
haté szempont. Bourdieu, Pierre: The Field of Cultural Production. Polity Press, Cambridge,
1993; Rogers Brubaker: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the
New Europe. Cambridge University Press, 1996.
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A tagoltsag kovetkezd eleme, hogy mikozben az erdélyi magyar médiamiihelyek
jelentGs része a roman allami intézményrendszerhez, illetve az ezen beliili kozszolga-
latisaghoz kapcsolddik, addig egy masik része piaci vagy kvazi piaci alapon szervezo-
dik. Ebbél egy altalanosabb kettdsség adodik. Bizonyos elemeiben ugyanis az erdélyi
magyar média az autondm struktira jegyeit mutatja, mikézben a még mindig jelentds
kozszolgalati szegmens nem ebbe tagolddik be, hanem egyfajta kisebbségvédelmi
modell keretében a tobbségi szerkezetekhez kapcsolddik. A magyar eliteknek itt jo
esetben a tartalom felett van ellenérzésiik, az intézményes miikodés egyéb elemeit
semmi esetre sem ellendrzik.

Problematikus tovabba az erdélyi magyarok a roman, illetve magyarorszagi nyilva-
nossaghoz vald viszonya. A magyar elitek elsésorban az autoném (vagy annak képzelt)
magyar nyelvii médiastrukturak kialakitasara koncentraltak, mig arra az egyébként
kézenfekvd problémara, hogy a magyarok miként jelennek meg a mainstream média-
ban, alig figyeltek oda. Ez odavezetett, hogy a létezd strukturak reakcioképtelenek az
olyan tipust hecckampanyok esetén, amelyek az utébbi években egyre gyakoribba vél-
tak (példaul a székely ,terroristak’, a zaszlovita stb. kapcsan). A masik oldalon azt lat-
hatjuk, hogy az erdélyi magyarok egy jelentés része mintegy magatol értet6dé termé-
szetességgel kapcsolodik a magyarorszagi médiatérhez, féként a televizidzason
keresztiil. Ebben a médiatérben azonban az erdélyi magyarokra vonatkozo tartalmak
szinte egyaltalan nem jelennek meg, vagy ha igen, akkor erésen stilizaltak és sztereoti-
pizaltak. A magyarorszagi média erdélyi magyarokrol alkotott képe talan megegyezik
azzal, amit az erdélyi magyarok a magyarorszagiak felé forgalmazni akarnak maguk-
rél,** a hétkoznapi (6n)reprezentacioikhoz azonban vajmi kevés koziik van.
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TARSADALOMTORTENETI STATISZTIKAI DIAGRAMOK
ERDELY 20. SZAZADI NEMZETISEGI VISZONYAINAK
VALTOZASAIROL

Osszeallitotta: Pakot Levente

1. A f6bb nemzetiségek szamanak alakulasa Erdélyben
a népszamlalasi adatok szerint 1910-2011 kozott

8000

7 000
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Ezer fo
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1910 1930 1941 1948 1956 1966 1977 1992 2002 2011

B Roman Magyar Német [ Cigany/Roma [ Egyéb

Roman Magyar Német Cigany/Roma Egyéb

Ev  Osszes
Szam % Szam % Szam % Szam % Szam %

1910 5259918 2829389 538 1661967 316 565004 10,7 60800 12 142758 27
1930 5548363 3207880 57,8 1353276 244 543852 98 109156 22 334199 6,0
1941 5912300 3304400 559 1743900 29,5 535400 9,1 na na 328600 56
1948 5761127 3752269 651 1481903 257 332066 58 na na 194889 34
1956 6232312 4051603 650 1558631 250 3682556 59 78362 1,3 175461 28
1966 6736046 4572554 679 1597767 237 372335 55 49173 07 144217 21
1977 7500229 5203846 694 1691048 225 347896 46 123028 1.6 134411 18
1992 7723313 5684142 736 1603923 208 109014 14 202665 22 123569 16
2002 7221733 5393552 747 1415718 19,6 53077 0,7 244475 34 114911 16
2011 6789250 4794577 748 1216666 19,0 32805 05 270755 42 96149 15
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2. A varosi népess€g nemzetiségek szerinti megoszlasa Erdélyben,
19102011

100% —
90%

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0

X

1910 1920 1930 1941 1956 1966 1977 1992 2002 2011
M Roméan | Magyar Német [ Zsido, jiddis [ Egyéb dsszesen
, .. Roman Magyar Német Zsido, jiddis "Egyéb
Ev  Osszesen osszesen
Szam % Szam %  Szam %  Szam %  Szam %
1910 682561 120929 17,7 441130 6,5 104524 153 nma <01 15978 23
1920 721546 181678 252 330397 458 105664 146 91113 126 103807 14,4
1930 963418 336756 350 365008 37,9 126936 132 100413 10,4 134718 14,0
1941 1153644 395057 34,2 548217 47,5 136711 11,9 45000 <01 73659 64
1956 1753844 985584 56,2 554324 316 141981 81 38724 22 71955 41
1966 2379369 1536477 64,6 639470 2,7 156700 66 12842 05 46722 2,0
1977 3558651 2464300 69,2 848061 238 170034 48 7554 02 76256 2,1
1992 4429697 3351001 756 898387 20,3 71187 1,6 2568 0,1 109122 25
2002 4068566 3170820 77,9 746350 183 36002 09 1687 <0,1 115394 28
2011 3870673 2825761 730 625691 162 21998 06 1026 <0,1 397223 10,3
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3. A kozépfok iskolai végzettséggel rendelkezOk ardnya
nemzetiség szerint Romaniaban, 1956-2011

.
]
1956
]
|
]
|
1966
|
I
]
|
1977
|
]
|
|
1992
0 0|
|
]
|
2002
I
I
|
|
2011
]
|
0 10 20 30 40 50
%
B Roman | Magyar Német [ Zsido M Egyéb
Ev Romin Magyar Német Zsidé Egyéb
1956 4,3% 3,9% 4,4% 14,6% 2,8
1966 6,6% 6,8% 7,4% 23,7% 4,5
1977 20,7% 20,9% 23,7% 42,2% 8,8
1992 32,4% 33,0% 32,9% 38,4% 13,3
2002 39,6% 421% 40,7% 36,2% 14,7
2011 41,6% 45,4% 42,3% 26,5% 28,6

Megj.: 1966-ban 12 éves ¢és annal idésebb népesség, a tobbi években 8 éves és annal iddsebb népesség.
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4. A felséfoku végzettséggel rendelkezOk ardanya
nemzetiség szerint Erdélyben, 19562011

1956

1977

1992

Trrrr

2002
2011
0 10 20 30 40 50
%
M Roméan | Magyar | Német [Zsido M Egyéb
Ev Roman Magyar Német Zsidé Egyéb

1977 2,4 18 1,8 14,7 08

2002 6,9 41 8,2 33,3 1,7

Megj.: 8 éves és annal iddsebb népesség.
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5. Erdély népességének foglalkozasi megoszlasa nemzetiségek szerint
19102011
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Ev Osszesen Roman Magyar Német Zsidé Egyéb
Primér szféra (%)
1910 70,7 83,6 54,5 57,3 na 50,4
1930 76,6 85,4 66,1 63,5 13,0 70,4
1956 54,3 60,4 48,0 23,1 2.3 60,3
1966 43,8 45,2 36,2 20,6 2,3 4.1
1977 36,3 37,6 32,2 251 6,5 54,7
1992 20,4 20,5 17,2 16,5 3.1 39,1
2002 21,6 214 17,5 18,4 37 51,3
2011 20,9 21,0 218 16,6 2,7 17,7
Szekunder szféra (%)
1910 15,5 9,2 22,3 23,1 na 39,3
1930 11,0 5.7 18,4 20,8 28,4 15,9
1956 32,0 26,1 38,4 62,8 43,2 30,5
1966 43,1 M7 51,4 64,5 36,4 47,2
1977 41,5 39,8 45,9 50,4 39,9 31,6
1992 50,3 49,3 55,4 52,9 34,4 40,1
2002 40,2 39,5 45,8 38,6 18,9 25,3
2011 33,7 32,7 35,9 36,6 30,6 38,2
Tercier szféra (%)
1910 11,6 6,2 19,8 15,7 na 59
1930 9,7 75 11,4 11,5 48,6 8,8
1956 13,0 13,0 12,7 13,3 52,3 8,4
1966 12,3 12,3 11,6 13,6 59,1 10,2
1977 22,2 22,6 21,9 245 53,6 13,7
1992 29,3 30,2 27,4 30,6 62,5 20,8
2002 38,2 39,1 36,7 43,0 774 23,4
2011 45,4 46,3 42,3 46,8 66,7 441
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