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»JUS CIRCA BONA CIVITATIS”, MINT AZ ALLAM
VAGYONKEZELOI JOGA SZIBENLISZT INSTITUTIONES JURIS
NATURALIS CIMU MUVE ALAPJAN

PETRASOVSZKY ANNA'

Bar a sz6 szoros értelmében vett kozigazgatdstannak, mint 6nallé tantargynak,
magyar nyelven torténd oktatdsa Magyarorszagon a polgari korszakhoz,
kozelebbrél az 1850-es évekhez kothetd,! az allami szervezet és miikodés
kérdéseinek, elveinek ismeretét mar kordbban is oktattdk a magyar
jogakadémiakon, a pesti egyetem jogi fakultisdn  igaz legtobbszér latin
nyelven. Mindennek alapja az, hogy a XVIII. szdzadra a Habsburg-
birodalomban is végbement az a Magyarorszagra is kihaté nagymérvii
kézpontositds, melynek célja az egész birodalmat atfogo6 egységes kozigazgatast
megteremtése.

Az abszolit monarchia 1j, kézpontositott allamgépezete felkésziilt
szakemberekre tartott igényt, akiknek kineveléséhez meg kellett reformalni a
jogi oktatast. Olyan tant kellett kidolgozni, amely az allam igazgatdsidnak
valamennyi szegmensét a ,.k6zj6”, az ,allam iidve” cimén &sszhangba tudja
hozni a felvilagosult abszolutizmus eszméivel, s amelyek igy viladgos rendszert is
képeznek.

A korabeli dllamigazgatasi reform tehat a jogtudomdnyi vizsgaléddsokat
egyre inkabb az dllamtudoményok felé forditotta.” Ez kedvezé alapot jelentett a
kamerdlis tudomanyok megjelenésének, melyek mar el6futarai a kozigazgatas-
tudomanyénak.

Mivel az allam igazgatasa nem nélkiilozheti a miikddéséhez sziikséges
anyagi eszkozok biztositasat, az erre irdnyuld tudoményos megkozelitésnek sem
kellett sokaig varnia arra, hogy majd a XIX. szdzad végére 6nalloé jogtudomanyi
ag valhasson bel6le, s megalapozza a kozigazgatasi jog keretébol kivalo
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pénziigyi jog tudomanyat. Ennek a kezdeti fazisai jelentkeznek a korabeli
njjaszervezett jogi oktatdsban, melyen beliil az allam iranyitasaval kapcsolatos
tudomanyok természetjogi keretbe agyazddtak.

Maria Terézia tanacsadéi  Joseph von Sonnenfels és Anton Karl
Martini  javaslatara vezettette be a természetjog oktatisat, amely a jogra
vonatkozé altalanos ismeretek mellett magaba foglalta az allamr6l szolo
altaldnos tanokat, nézeteket is,’ tovabba kitért az allam igazgatasinak elméleti
kérdéseire is.

Magyarorszagon, a reformkort kozvetleniil megel6z6 idészakban e
természetjogi alapokon nyugvo allamszervezeési, allamigazgatasi elvek hatottak,
s melyeknek tSbbek mellett egyik elméleti képviseldje Szibenliszt Mihaly, Dedk
Ferenc egykori jogtandra volt. Latin nyelvii dsszefoglalé miivében, amelynek
cime: ,Institutiones juris naturalis”,’ természetjogi felfogasban foglalkozik a jog
és a jogtudomany &ltalanos kérdéseivel. Emellett olyan targykoroket is elemez,
amelyek az allamra vonatkozé elméleteket dlelnek fel, s ide kapcsolja az dllam
szervezetét, igazgatdsat érintd korabeli nézetek kifejtését.

Ez utébbival kapcsolatban Szibenliszt Mihaly — Szabé Imre allaspontja
szerint — ,maradéktalanul Martinit vette a4t”,° ami abban nyilvanul meg, hogy
szerzbnk ,nem gy6zi az uralkodo jogainak felsorolasat, a felvilagosult
abszolutizmus jelszavainak hangoztatasat [...]”

Ami a maradéktalan atvételt illeti, véleményem szerint ez az allaspont
némileg arnyalhaté, mivel van olyan téma, amelyben Szibenliszt éppen
Martinivel ellentétes nézeteket képvisel.” Ettdl fiiggetleniil azonban sokszor
valoban az 6 gondolatait tolmacsolja, kommentalja.

Azt is észre kell azonban venniink, hogy Szibenliszt az uralkodo
felségjogainak targyaldsakor  annak ellenére, hogy a jus szét hasznalja
nemcsak az uralkoddi kivaltsagokat, jogosultsagokat mutatja be, haném olyan
kotelezé allami feladatokat is felvazol, melyek ellatasa — végsd soron az
uralkodéra harul.

}Szabé Imre: A burzsoa allam- és jogbdlcselet Magyarorszagon. Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1980. (Tovabbiakban: Szab6 Imre) 38-40. o.

* Szibenliszt Mihaly: Institutiones juris naturalis. Tomus I-II. Editio altera. Pestini, typis
Trattner-Karolyianis. 1830.
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A végrehajt6 hatalom gyakorldsakor kivetendé alapelvek

Szerz6nk kétkotetes miivében az 4allam irdnyitdsira vonatkozo alapvetd
ismérveket a masodik kotetben, az éllamhatalom targyaldsakor vizsgélja.
Részletesebben e kérdésekre az allam irdnyitdjat (/mperans) megilleté egyes
felségjogok ismertetésekor tér ki.

Fontos megjegyezni, hogy amikor az dallam iranyitdjarél, mint a
felségjogok gyakorldjardl sz6l, akkor ezen olyan alanyt ért, amelyet az adott
allam formaja megkivin, tehdt ez lehet egy természetes személy és lehet
Szibenliszt megfogalmazasaban ,;moralis személyként” egy testiilet is.® Ezért ra
nem az imperator kifejezést hasznalja, hanem kdvetkezetesen az Imperans szot
alkalmazza. Ez altal arra mutat ra, hogy az allamba szervezddott tarsadalom
irAnyitoja (rector societatis) ezt a sajatos hatalmat az allamot létrehoz6 alanyok
kozotti szerzédésekbdl nyeri, s mint ilyennek, a legfébb kotelessége az allam
j6létének biztositdsa.” Azonban az operativ feladatok ellatdsara hivatott alanynak
felhatalmazas kiilsé jele a magjestas, ami tartalmilag a felségjogokban (jura
majestatis) nyilvanul meg. A végrehajto hatalom altal ellatandé feladatok
tulajdonképpen az allami személyiségnek (imperans) biztositott ,.cselekvési
lehetéség (facultas agendi civitatis, status)’'® Ez a gyakorlatban az allam
irdnyitdsaban, azaz a kozigazgatds terén nyilvanul meg, melynek legfébb
birtokosa a targyalt korban a legtobb allamban az uralkodd, a kiraly volt.

Az uralkoddi felségjogok részletes targyaldsakor jutunk el a VII.
fejezetben a végrehajté hatalomhoz, mint az allami adminisztricio legfobb
letéteményeséhez. A végrehajtd hatalom (potestas Imperantis Executoria)
gyakorlasa torténjék az akadr egy személy utjan, akar testiiletileg
hatékonysagat tekintve mindig koncentrdlt hatalomnak tekinthetd, amely
Szibenliszt szerint sziikségképpen az uralkodd (/mperans) legfébb feliigyeleti
jogkorén (potestas Supremae Inspectionis) keresztiil nyilvanul meg, s melynek
érvényesitését a torvényhozoi hatalom (potestas Legislatoria) irja €l6." Tehat a
kirdly, mint az éallami végrehajt6 hatalom birtokosa e hatalmat mindenkor a
torvények korlatai szerint koteles gyakorolni, s az e keretek kozott mozgo

% Institutiones. II. Tomus. Pars I. Caput L. 12. § 13-14. o.

’ Institutiones. Tomus II. Pars I1. Caput II1. 47-48. §§ 55-59. o.

10 Jogi compendiumok gylijteménye XI-XII. A magyar kézigazgatasi jog compendiuma
(ismétl6 kényv) 1. rész. Politzer-féle Koényvkiadé Vallalat kiadasa, Budapest, IV
Zsldfa-utcza 14. 1906. (Tovabbiakban: A magyar kézigazgatasi jog compendiuma) 9. o.
"! Institutiones II. Tomus. Pars II. Caput VII. 89. § 106. o.
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ellendrzési, feliigyeleti joga mint altalinos adminisztrativ ellendrzés
jellemezhetd. "

A végrehajté hatalom, a legfobb feliigyeleti jogkér és a torvényhozoi
hatalom harmassagénak kiilonds jelentdsége van abban a korban, amikor a
hatalommegosztds elve mar rég elismert tézis volt, 4m ennek gyakorlati
kivitelezése az abszolit monarchiakban nemhogy nem valdsult meg a sz6 eredeti
értelmében,” hanem ezek a jogok az uralkodé kizarélagos jogaiként voltak
értenddk. Szibenliszt mégis hangsulyozza, hogy a végrehajto hatalom érvényét a
torvényhozdi hatalomt6l nyeri. A végrehajto hatalom alapvet6 felségjog, hiszen
e nélkiil nem érvényesiilne sem a torvényhozdi hatalom, sem pedig a legfébb
feligyeleti jogkor."

A végrehajto hatalomnak a legfobb feladata az allam céljanak, azaz a
koz jolétének biztositdsa, annak elémozditisa. Ebb6l addéddan a végrehajto
hatalom gyakorléjanak nemcsak joga, hanem kotelessége is éberen figyelemmel
kiséni minden olyan jelenséget, amely az allami életre pozitiv vagy negativ
befolyassal bir. Az dllam beliigyeire és annak minden agazatira kitegedd
feliigyelet, azaz a legf6bb feliigyeleti jogkor (jus Supremae Inspectionis) az,
amely érvényt szerez a végrehaijto hatalom gyakorlasanak.'

Szibenliszt hangsilyozza, hogy az uralkodénak mindenki jogat
tiszteletben tartva, aktivan kell gyakorolnia a kotelezettségébsl fakado
végrehajtéi hatalmat. Ebbol a kdvetkezd alapelveket vazolja fel: az uralkod6 a
végrehajtd hatalmanak gyakorlasakor a sziikségesség hidnydban semmiféle
kényszerité eszkozt nem alkalmazhat. Sziikség esetén is csak oly mértékben
alkalmazhatja — 4m ekkor alkalmaznia is kell —, hogy az alattvalok elégedettek
legyenek, ezaltal pedig késztetést érezzenek arra, amit az allam célja megkivan,
az ezzel ellentétes cselekedeteket viszont mell6zzék. A kényszeritd eszkdzok
kozill, melyek segitségével az allami igazgatisra vonatkozd rendelkezések
hatékonyan kikényszerithetbek, mindig az enyhébbeket kell el6nyben
részesiteni.'®

A végrehajtd6 hatalom kiterjed az allam teriiletén tartézkoddkra
(immanens), €s kihat az idegen atutazdkra is (tranmsiens). Tehat az uralkodo e

2 Vé: A magyar kézigazgatasi jog compendiuma. 15. o.

P Sari Janos: A hatalommegosztas torténelmi dimenziéi és mai értelme, avagy az
alkotmanyos rendszerek bels6 logikaja. Osiris Kiad6. Budapest, 1995. (Tovabbiakban:
San Janos) 77-78. p.

" Institutiones II. Tomus. Pars II. Caput VII. 89. § 106. o.

" Dr. Korbuly Imre: Magyarorszag kozjoga, illetéleg a magyar 4llamjog rendszere.

Budapest, 1884. Kiadja az Eggenberger-féle Kényvkereskedés. (Tovabbiakban: Korbuly
Imre) 318-319. o.

' Institutiones. Tomus II. Pars II. Caput VII. 89. § 106. o.
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hatalmat az orszdg teriiletén mind alattvaldival, mind pedig a kiilfoldiekkel
szemben egyarant gyakorolhatja. Az alattvalokkal, az orszaglakosokkal
kapcsolatban kotelessége az allami térvényeket nem tiszteldket raszoritani a
jogkovetd magatartasra, tehat gondoskodnia kell arrdl, hogy az allam jogrendje
és az allam polgarai mentesek legyenek a rosszakaratii polgarok jogsértéseit6l.
Az idegenekre vonatkozdé végrehajté hatalmanak feladata, hogy az &llamot
megvédje a kiviilr6l jovo ellenséges tamadasoktdl. Ezen kiviil ki kell
kényszeritenie a kiilfoldiek altal szerz6désben vallalt kotelezettségek betartasat,
ilyen téren is az allam érdekeit kell képviselnie."” Feladata tehat mind a kiilsd,
mind a bels6 biztonsag megteremtése.

Az uralkodd végrehajté hatalmihoz tartozé specidlis jogkbrok

A fenti alapelvek szem el6tt tartasaval a végrehajtd hatalomhoz Szibenliszt
Martinit kdvetve a koévetkezd specidlis jogkoroket kapcsolja: fegyverjog (jus
armorum), teriileti felségjog (jus territoriale), birdi hatalom (potestas
Jjudiciaria), a biintetés joga (jus puniendi), az 4llami vagyon kezelésének joga
(jus circa bona civitatis), az allami tisztviselok kinevezésének joga (jus circa
munera publica), a habori és béke joga (jus belli ac pacis), a nemzetkozi
szerz6dések megkotésének valamint a kovetkiildésnek a joga (jus foederum ac
legatorum).

E jogkorokre jegyzi meg, hogy ezek nem kizardlag a végrehajtd
hatalombol szarmaznak, illetéleg nem ennek vannak kizarélagosan aldrendelve,
ugyanis e targykorok igazgatasahoz sziikség van a térvényhozdi hatalomra és a
legf6bb feliigyeleti jogkor gyakorlasara is.'®

Az dllam vagyonkezelési joga (Jus circa bona civitatis)

A rendi tarsadalomban a gazdasagi élet megszervezése ki volt téve az egyes
rendek kiilon érdekeinek, s a dontések aszerint torténtek, hogy a tarsadalmi
rendek koziil melyik tudta erdsebben érvényesiteni érdekeit. Ez az allandé harc
nem tette lehetové, hogy létrejohessen egy kovetkezetesen érvényesiilo,
kozpontilag szervezett gazdasdgpolitika. A gazdasagi igazgatds elsd eszméje,
illetve annak megszervezésére iranyulé elsd kisérletek tehat ,csak az
4llameszme teljes gySzelemre jutisaval”'’ torténhetett meg. A XVI. szdzad 6ta

Instltutlones Tomus II. Pars II. Caput VII. 90-91. §§ 107-108. o,

Instltutlones Tomus II. Pars II. Caput VII. 92. § 108. o.

® Kautz Gusztav: Az allamigazgatas és igazgatasi jog alapfonalai folytonos tekintettel
Angol- Franczia- és Németorszig torvényhozasa- és birodalmara, Stein Lérincz bécsi
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kifejlod6tt nemzetgazdasagi iranyzatok koziil Szibenliszt a Németorszagban
kifejlesztett euddmonismus rendszerét koveti, aminek kozponti elve, célja és
motivalé tényezbje ,,a nép jolétének altalanos eldmozditdsa”, ami szibenliszti
megfogalmazas szerint nem mds, mint az allam célja.”®

Szibenliszt az allam vagyonkezelési jogdnak bemutatasakor azokat az
altalanos alapelveket veszi szamba, melyek az allamhaztartds anyagi
eszkozeinek kezelésére vonatkoznak. E kérdések targyaldsakor a bolcseleti
allamjogra tdmaszkodik, olyan célszerliségi elveket ad eld, melyek leginkabb
koranak allamberendezkedését veszi tekintetbe, de mindig igyekszik ezen
talmutato altalanossagokat is megfogalmazni.

A kovetkezokben azt tekintjiik at, hogy Szibenliszt szerint milyen
allamszervezési feladatok valdsitandéak meg az allami vagyonkezelés jogdnak
gyakorlasa soran — mely szintén felségjog, s mint ilyen az uralkodoét illeti meg,
illetve végsé soron az ezekbOl fakad6 teenddk az uralkodéra héarulnak.
Szibenliszt rimutat arra, hogy az e korbe tartozé igazgatasi feladatok atszovik a
nemzetgazdasag egészét, s ezzel allami feladatta valik annak megszervezése. Az
allami vagyonkezelési jog atfogd jellege abban is megnyilvanul, hogy
valamennyi dllamszervezési feladatra kihat, s azok megvalosithatosagat nagyban
befolyasolja. Mivel a Szibenliszt altal kovetett tematizalas a felségjogokat veszi
alapul, igy az 4llam vagyonkezelési joga cimszd alatt szerzénk csak az
idetartozo legtipikusabb feladatkéroket, ezek gyakorldsira vonatkozd
alapelveket ismerteti.

Az 4llami vagyon fogalma, fajtai

Szerzonk, miel6tt részletesen bemutatnd az allam vagyonkezelési jogat,
sziikségszeriinek tartja meghatarozni, mit értiink egy dllamban talalhaté vagyon
(bona in Civitate) fogalman, illetve ennek milyen fajtai léteznek. Eloszor azt
elemzi, hogy mit kell az allam szempontjabol javakon érteni.

Legtagabb értelmezésben egy allamban a javakon minden olyan dolgot
kell érteni — s itt hangsilyozza, hogy e koérbe nem tartozhatnak személyek —,
mely alkalmas eszkdz lehet az allam céljanak megvalositasara. Ennél tagabb
értelmezés szerint olyan dolgok tartoznak ide, melyeket valaki tulajdonjoga vagy
egy¢éb birtoklasra feljogosito joga alapjan birtokol. Ennek megfelelden az allam
szempontjdbdl a javak (bona) harom tipusat kiilénbozteti meg: 1. valakik
tulajdonaban allé javak (bona propria), 2. elfekvd javak (bona jacentia) azaz

egyetemi tandr utin s hazai viszonyainkra és térvényhozéasunkra vald utaldsokkal. Pest,
Kiadja Rith Mor, 1871. (Tovabbiakban: Kautz Gusztav) 157. o.
% V6.: Kautz Gusztav 157. o.



,Jus circa bona civitatis’’, mint az dllam vagyonkezeli joga... 145

szabadon 4ll6, atmenetileg uralom alatt nem &l16, de birtokba vehetd javak, 3.
uratlan javak (bona adespota). Szoros értelemben pedig javakon az allamban
olyan dolgokat kell érteniink, melyek mar valakinek a tulajdonat képezik. Ebben
a tekintetben azokat a javakat, melyek a kozosség tulajdonat képezik,
kozjavaknak (bona publica), az ezen kiviil esOket, tehat a maganszemélyek
tulajdonat képez6 javakat pedig maganjavaknak (bona privata) nevezi.

A tovdbbi differencidlas szerint a koézjavak korében vannak olyan
dolgok, melyek bar mindenki tulajdonat képezik, mégis az egyes személyek
hasznalatdban allnak. Ilyenek a folydk, a folydpartok, a hegyek, az utak stb.
Azokat a dolgokat pedig, melyek nem allnak az egyes személyek hasznalataban,
de valamennyi polgart megilletnek, nevezi Szibenliszt az allam vagyonanak
(patrimonium civitatis). llyenként emliti meg a kozépiileteket, koztelkeket,
tavakat, banyakat. A javaknak ezt a kategdridjat sorolja ahhoz, amit altalaban
kincstari vagyonnak (bona Camerae) hivnak, illetve a monarchikus allamokban
korona-javak (bona coronalia), a koztirsasdgokban nemzeti vagyon (bona
nationalia) elnevezéssel illetnek.

A masik kor a maganvagyon kore, ahovd az egyes emberek, illetve
kisebb tarsasagok javait csoportositja. Az egyes emberek alatt a természetes
személyeket és a moralis, azaz lényegében a mai értelemben vett jogi
személyeket érti. A természetes személyek kozott nevezi meg az uralkodot is,
amikor bizonyos javakkal nem hatalmi jogon rendelkezik. Jogi személyek — azaz
a korabeli megfogalmazas szerint a moralis személyek — javainak kérébe sorolja
az énkormanyzattal rendelkezo testiiletek, mint példaul az egyetemek, a varosok,
a falvak javait.

Az allamban fellelhetd kozvagyon és maganvagyon Osszességét tag
értelemben nemzeti tulajdonnak (nationale dominium) nevezi, hiszen az allam
teriiletének a tulajdonosa nem mds, mint maga a nép, azaz az egész nemzet.
Mindehhez azonban hozzateszi, hogy az allam iranyitoja (Rector Civitatis) az,
akit gyakorlatilag az allami teriilet tulajdonosanak tekinthetiink, egyrészt azért,
mert minden tekintetben 6 gyakorolja a hatalmat, masrészt pedig azért, mert
jogosan képviseli az egész nemzetet, azt a nemzetet, mely biztonsaga érdekében
egy allamot hozott 1étre.”!

Az llami vagyonkezelés joginak terjedelme, gyakorlasanak alapelvei

Szibenliszt a felségjogot altaldban ugy definidlja, mint ami az allam céljanak
elémozditdsara iranyuld jog, s mely jog az allami felséget, illetve az allami

2! Institutiones. Tomus II. Pars II. Caput XIII. 141. § 177-178. 0.
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felség nevében jogokat gyakorld uralkodot illet meg. A felségjogok terjedelmét
tehat mindig az allam célja hatirozza meg.

Nem kétséges Szibenliszt szamara, hogy az allam vagyonkezelési joga
alapvetd felségjognak szamit, hiszen ezek a javak olyan dolgok, melyekrél
altalanosan elmondhato, hogy képesek az allam céljat eldmozditani, vagy
éppenséggel azt akadalyozni. Ezért e javakkal valé rendelkezés joga az
dllamhatalmat illeti meg, mely jog kozjavakon s maganjavakon egyarant
fennallhat. Ebbdl a jogbdl szarmazik a pénziigyek iranyitdsanak joga (jus
financiale), melyet mas néven pénziigyi hatalomnak (potestas financialis) nevez,
s mely nem mas, mint az &llamban felhalmozddott vagyoni eszkdzok
hovaforditasara iranyulé dontés, rendelkezés joga.”

Szibenliszt hangstlyozza, hogy ott, ahol az allam céljanak hatékony
eléréséhez sziikségképpen koltségeket rendelnek, ott minden polgartol
megkdovetelhetd, hogy kozvetve jaruljon hozzd erejéhez mérten a sziikséges
kéltségekhez. Az egyenlé kozteherviselés tehat alapvetd igény, melynek egyik
legjobb mddja az egyén erejéhez mérten torténd adozas és mas természetbeni
hozzéajarulds, mint példaul az orszdg védelmét célzdé sorkatonaskodas.
Szibenliszt figyelmeztet arra, hogy azokban az allamokban, ahol a polgaroknak
csak egy része veszi ki részét a kozterhekbol, ott ezek a koltségek joval
nagyobbak, mint ott, ahol mind tébben vesznek kozvetleniil részt az allam
céljanak megvaldsitisaban. Sziikségesnek tartja azt is, hogy a tarsadalom
anyagilag is megbecsiilje azokat az allampolgérokat, akik kozvetleniil jarulnak
hozza az allam céljanak megvaldsulasdhoz. Ezen a megfontolason alapszik
példaul az, hogy a kozhivatalnokok az allamtél fizetést kapnak.”

Amennyiben az allami vagyonkezelés altalanossagban illeti meg a
kozjavak tekintetében az uralkoddt, az uralkodd ezt a jogot egyrészrl ugy
gyakorolja, mint a sajat vagyonan fennallo jogot, masrészrdl mint az elfekvd
vagyon (bona jacentia) feletti jogot. Ez azt jelenti, hogy az uralkodot e
tekintetben tulajdonjog (jus dominii) illeti meg, mely kizarolagos birtokjogban, a
bevételek hasznainak szedésében nyilvanul meg, tehat az uralkoddt a sziik
értelemben vett rendelkezési jog illeti meg. Mindezen jogokat azonban
kizarélagosan és hangsllyosan a nép nevében gyakorolja, akié tulajdonképpen
ez a vagyon, s akit e téren az uralkodé képvisel.

E felségjog terjedelmét, mint valamennyi egyéb felségjogét is, az
allamban talalhat6 vagyon (bona in civitate) sajatos természete és az allam célja
hatarozza meg. igy a kozvagyon természetébd] sajatos modon értetddik, hogy az
uralkodo e vagyont kizardlagosan és sajatjaként oly moédon birtokolhatja, hogy

2 Institutiones. Tomus II. Pars II. Caput XIII. 144. § 180-180. p.
% Institutiones. Tomus II. Pars II. Caput XIII. 142. § 178-179. o.
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ezaltal képes legyen az allam polgarait minden sérelemmel szemben megvédeni.
E vagyonbol a polgarok haszndval szemben sajat céljaira csak sziikséges
mértékben fordithat. Tehat a k6zvagyon el6dleges célja az dllam biztonsaganak
megteremtése €s védelme, mindemellett tovabbi cél a polgarok kézosségének
haszna, s csak ez utdn kdvetkezhet az, hogy az uralkodoé sajat céljaira sziikséges
mértékben eszkozoket igényelhet a kdzvagyonbol. Az ezen kiviil fennmarado
javakat az egyenld jogosultsag figyelembe vételével a koz rendelkezésre kell
bocsatania.

Az allamvagyon (bona in civitate) patrimonialis természetébdl
kovetkezik, hogy az uralkodét megilleti az e vagyonra vonatkozd, az egyes
polgarokat kizar6 hasznalat joga. Az allam céljabol az adodik, hogy az
uralkodénak joga van arra, hogy 1. a kézvagyonbdl bizonyos részt az allam
rendeltetésével Osszeegyeztethetd modon sajat céljaira elkiilonitsen és forditsa;
2. ha az allam célja lehetové teszi — tehat csakis kelld megfontolasbol €s nem
onkényes dontés alapjan a kozvagyonnal mas mddon is rendelkezhessen,
példaul értékesithesse azt.

A koézvagyon specidlis természetébol adodik, hogy az uralkodot
megilleti a pénziigyi hatalom (potestas financialis) is, ami azt jelenti, hogy
rendes esetekben az allamvagyon hasznaibdl, kiilonleges esetekben pedig annak
tokerészébOdl sajat dontése alapjan az allami kozkoltségekre Osszegeket
fordithat.**

Amikor az uralkodénak az allamvagyonnal kapcsolatos felségjoga az
allamban elfekv6 dolgokra (bona jacentia) vonatkozik, akkor az uralkodét, mint
a nemzet képviseldjét megilleti e vagyon okkupélasanak kizarélagos joga, mely
jogot egyrészt a kdzbsség, masrészt az egyes személyek érdekében gyakorolja.
Eszerint azok a javak, amelyek tekintetében ez az okkupacios jog gyakorlasa a
kozosség érdekében torténik, kézvagyonba sorolandok, amely javak tekintetében
pedig az uralkodé e jogot az egyes személyek érdekében gyakorolja, azok
maganvagyonba tartoznak.

A regélé jovedelmeken fenndllé pénziigyi jog és hatalom (jus financiale et
potestas financialis Regalium)

Az allamban elfekv vagyon tekintetében az uralkodot specialis méodon megilleti
a pénziigyi hatalom, azaz joga van 6nkényes dontése folytan az ebbdl szarmazo
Javakat a koz javéra, azaz a kozkoltségekre forditani. Ez a hatalom féleg ugy
mutatkozik meg, mint az uralkodot megillet6 regalé bevételek, vagyis a kiralyi
haszonvételek feletti pénziigyi jogosultsag (jus financiale Regalium). Ez a jog

* Institutiones. Tomus II. Pars II. Caput. XIII. 143. § 179-180. o.
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azon targyakon éll fenn, melyekkel kapcsoltban a hasznalat és a gyiimolcsoztetés
joga, azok természetéb6l addddan, barkit, tehat egyes személyeket is
megillethetett, de az azokbdl szdrmazd nyereséget kizardlag az allam megfeleld
milkodtetésére (ad sumtus publicos) kell forditani. Ez a kizardlagos
haszonélvezeti jog, az e korbe tartozd targyak valtozatos természete miatt,
kiilonféle pénziigyi bevételeket jelent, melybdl a kovetkezd jogi lehetdségek
adddnak:

e vaddszati jog (jus venationis),
erdészeti jog (jus forestale),
banyaszati jog (jus montanum),
a kincstalalds joga (jus in thesauros),
a postaztatas joga, azaz a postak miikodtetésének joga (jus postarum).
Ezek a jogok az uralkodot az elfekvé javak tekintetében ugy illetik meg, mint a
kézjavak tekintetében, hiszen a polgaroknak e javakat, még miel6tt ezeken
tulajdont szerezhetnének, kizar6lag az allam miikodtetésére kell forditaniuk. Az
uralkodot akkor is megilletik ezek a jogok, amikor egy magéintulajdonban 1évd
vagyont nyilvanitanak kiralyi haszonbérletnek.

Szibenliszt hangsilyozza, hogy az altalanos igazgatas (politica)
elviekben megkivanja, hogy a regalé jovedelmek, melyek egyébként pénziigyi
megfontolasbol tartoznak az uralkod6 kezelése ald, maganszemélyek kezelésébe
is atkeriilhetnek. Ekkor azonban a maganszemélyek az okkupalt tirgyaknak csak
részbeni haszndt élvezhetik, mely haszonbo6l torténd részesedést mind
természetben, mind pedig pénzben meg lehet allapitani. A regilék tekintetében
tehat a koncesszios elv érvénysiil.”

A kozvagyonbél szirmazoé hasznok kezelésének elvei

A kozvagyonbol szarmaz6 hasznok eredendbéen az allam valamennyi polgarat
megilletik, mégpedig oly moédon, hogy barmely polgar kozvetleniil
megszerezheti a kdzvagyonbdl riesd részt, vagy kizardlagosan a kormanyzat
szedi a hasznot, amelyet aztidn szétoszt az alattvalok kozott. Tovabba az
uralkodénak joga van a kézvagyon hasznait kozkoltségekre forditani.?®
Szibenliszt az allam kialakulasa tekintetében a klasszikus tarsadalmi
szerzodéselméletek alaptételét koveti, miszerint a legitim kozhatalmat az annak
alavetettek konszenzusa eredményezi. Ezt a konszenzust pedig egy k6zos cél
elérése motivalja, mely cél biztositdsara az dllam — mint ,legmagasabb rendi
emberi tarsulads” — képes. Szibenliszt allaspontja szerint az allami jogviszony ,,a

% Institutiones. Tomus II. Pars II. Caput XIII. 144. § 180-181. o.
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fuggetlenség veliink sziiletett jogab6l adédoan csakis egyezségbél szarmazhat”
Ebbdl kiindulva vallja, hogy az allami kdzvagyon céljat legt6bbszér ki lehet
kotni az allam létrehozasara iranyul6 alapszerzédésekben (pacta fundamentalia).
Amennyiben ezekben ilyen kikotés nincs, akkor a kdzvagyon kezelésének céljat
térvényekben kell meghatarozni.”’

A kizvagyon felhaszndlasanak céljai

A kozvagyon rendeltetése tobb iranyu lehet. A kézvagyont e jellegzetességeknek
megfelelden a kdvetkezoképp lehet csoportositani:

uralkodoi kincstari vagyon (bona fisci), melyrol akkor beszélhetiink, ha
a kozvagyon céljat az uralkodo életkériilményeinek, tekintélyének
biztositasaként (ut vitae et dignitati conservandaef Imperantis)
hataroztak meg, mely foéleg a monarchidkra jellemzd; ezen beliil ha az
uralkodéi kincstari vagyon ing6 dolgokbol all, akkor ezt korona
joszagoknak (domania) nevezziikk, melyekbdl szarmazé jovedelmek
kozvetleniil az uralkodo tulajdonat képezik;

allami kincstari vagyon (bona aerarii) elnevezéssel illetik azt a
kozvagyont, amelynek céljat gy hatiaroztdk meg, hogy az ebbdl
szarmazé javakat a koziigyek intézésére, az allam védelmére kell
forditani.

E kategdridkbdl kiindulva az uralkodét az dllami vagyon tekintetében harmas
jog illeti meg:

sajat vagyonaban korlatlan tulajdonjog (jus dominii illimitati), amir6l az
uralkodé sajat dontése alapjan, kizarolagosan rendelkezhet, példaul az
uralkod6 sajat palotajaban lakhat. Korlatlansaga abban nyilvanul meg,
hogy az ezzel valé rendelkezés joga nem esik az d4llamigazgatasi
torvények ala (quia legibus regiminis non subest),

az uralkodoi kincstari vagyon feletti haszonélvezeti jog (jus utendi et
fruendi in bonis fiscalibus), mely szerint e jovedelmeket sajat, sziikséges
mértéki fenntartdsi koltségeire fordithatja. E jog gyakorlasakor az
uralkod6 Szibenliszt szerint a sajat hasznat veheti figyelembe;

az allamkincstar igazgatasanak joga (jus aerarii administrandi), amikor
az uralkodo dontése folytan az allami kézvagyon koézcélokra vald
felhasznalasa torténik. E jog gyakorlasakor — ellentétben az eléz6ekkel —
nem a sajat hasznat kell, hogy kovesse, hanem minden tekintetben a
kézcélokat kell szem elStt tartania, a kozjavak épsége feletti éber
orkddés kell, hogy vezesse.

? Institutiones. Tomus IL Pars II. Caput I11. 45. § 53. p.
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Szibenliszt megjegyzi, hogy e javakat gyakran nehéz egymastol elkiiloniteni,
mivel e célok kozotti atfedések miatt ezek konnyen 6sszemosodnak.”®

A maginvagyonra Kiterjedd vagyonkezeléi felségjog gyakorlisanak
alapelvei

Amint mar fentebb, a vagyonkezeldi felségjog terjedelmének meghatarozasakor
megdllapitast nyert, a vagyonkezeldi felségjog a kézvagyon mellett érintheti a
maganvagyont is. Azt, hogy az e felségjogbdl szarmazo specidlis pénziigyi
hatalom mennyiben illeti meg az uralkodét a maganvagyon tekintetében, az
hatdrozza meg, hogy a kézjavakbdl az dllam céljara sziikséges modon forditando
osszegek elegenddek-e vagy sem. Abban az esetben, ha ezek elegendéek, akkor
Szibenliszt szerint nincs ésszerii magyardzata annak, hogy az uralkodd sajat,
boséges vagyona javara korlatozza a maganvagyont. Ekkor tehat pénziigyi
hatalmat nem gyakorolhat. Ellenkezd esetben viszont az uralkodd pénzigyi
hatalmét jogosan gyakorolhatja a maganvagyonra kiterjed6 modon is.

Minden magénjogi alapon szervez6dé tarsasidgban a tagok kotelesek
lehetove tenni, hogy a tarsasag céljainak elérésére minden sziikséges és alkalmas
eszkoz biztositva legyen. Egy olyan tirsasagban, melyben a tagok nem egyenld
Jjogosultsdgokkal birnak — s ez alatt Szibenliszt mindig az 4llamba szervez6dott
tirsadalmat érti — a fenti eszk6z6k meghatirozasanak és alkalmazasi moédja
feloli dontéseknek a joga az uralkodot illeti meg. Az uralkodé mindazonaltal a
maginvagyonnal szemben oOnkényes modon nem gyakorolhatja pénzigyi
hatalmét. Erre csak a fenti esetben keriilhet sor, tehat akkor, ha a kézvagyonbdl
nem éllnak rendelkezésre megfeleld Osszegek az allami célok biztositasara.
Szibenliszt 1abjegyzetben jegyzi meg, hogy téves az a Hobbes-nak tulajdonitott
felfogas, amely szerint az addkivetés joga, mely az alattvalok maganvagyonat
érinti, egy uralkodoi tulajdonjognak foghaté fel. Itt még egyszer hangsiilyozza,
hogy az uralkodd csak mint a nemzet képviseldje tekinthetd az orszag
tulajdonosanak, ahol az alattvalok sajat dolgaik felett tulajdonosként maguk
rendelkeznek. Az uralkodé a maganvagyonnal szembeni pénziigyi hatalmat tehat
csak mésodlagosan gyakorolhatja, kizarolag csak akkor teheti, ha valamiféle
sziikséghelyzet 4ll eld, azaz ha a kozvagyon csak sziikdsen 4ll rendelkezésre.”

2 Institutiones. Tomus II. Pars I1. Caput XIII. 145. § 182-184. o.
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Ami a maginvagyont érinté pénziigyi hatalom jogszeri gyakorlasat illeti, a
kovetkez6 elveket kell megemliteni:

1.

A kozkoltségekhez vald hozzajarulas mértékének meg kell egyeznie a
koltségraforditas sziikséges mértékével. Ennek az elvnek az
alkalmazasakor nyilvanul meg az a paradoxon, miszerint ezen elv ellen
hat egy masik alapelv, amelynek alapjin torekedni kell az allami
jovedelmek alland6 novelésére.

A koltségraforditas sziikségességének megsziinésével meg kell
sziintetni a maganvagyonbdl torténé hozzajarulas kotelezettségét. Ezt
Szibenliszt abbol az elvbdl vezeti le, mely szerint ha megsziinik az ok,
megsziinik a kovetkezmény is. Azonban hozzateszi azt is, hogy ez a
szabdly az allamnak csak a rendkiviili kiaddsaira vonatkozik.

A hozzajarulasokat a polgarok anyagi lehetéségeihez kell mémi. Aki
tehat tobbre képes, annak tébbel is kell hozzajarulnia a kzkiadasokhoz,
hiszen a tehet6sebbek a kdzjavakbol is tébb hasznot élveznek. A polgari
egyenlOség természete tehat azt kivanja meg, hogy a gazdagabbak és a
szegényebbek k6zosen vegyenek részt a kozos célok megvaldsitdsban,
Ahhoz azonban, hogy az allam céljai hatékonyan megval6sulhassanak,
a tehetdsebbeknek nagyobb részt kell vallalniuk. E nélkiil az allami
célokat csak nagy nehézséggel vagy egyaltalan nem lehet elémi.

Mivel a polgarok fogyasztasa a hozzajarulas mértékét6l fligg, a harmas
pontban megfogalmazott elv érvényesiiléséhez célszerii, ha az alapvetd
létfenntartasi cikkek terén a szegényekre a lehetd legkevesebb teher
rakodjék.

Onmagaban vagy sajat természetébdl adédéan senkit  legyen az
természetes vagy jogi személy nem illet meg immunitas a
maganvagyonra kiterjedd pénziigyi hatalommal szemben.*

A magénvagyonon fennéllé jogszerii pénziigyi hatalom kettds irdnyultsiga

A maganvagyon terén gyakorolhaté pénziigyi hatalom egyfeldl irdnyulhat a
maganvagyon jovedelmeire, mésfel6l pedig magira a vagyon 4llagira, a
tokerészre.

Ha a pénziigyi hatalmat a maganvagyon jovedelmeivel szemben

gyakoroljak, akkor ez tdg értelemben vett addkivetési jogosultsagnak (jus
tributi) nevezhetd, ugyanis a maganvagyon jovedelmeinek azon részét, melyet
az uralkod6 az allami koltségekre fordit, altalanossagban adonak (tributum)

% Institutiones. Tomus II. Pars II. Caput XIII. 147. § 185-186. o.
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nevezik. Fontos megjegyezni, hogy ez a jog a maganvagyon jovedelmeinek csak
egy részére terjed ki.

A maganvagyon tékerészére iranyulé pénziigyi hatalom jelenti magat
olyan jogosultsdgot jelent, amely nemcsak az abbdl szarmazé hasznok,
jovedelmek egy részére, hanem annak valamennyi jovedelmére kiterjed, s6t
vonatkozik magéra a vagyon allagira is. Ez a jog szintén az éallam céljanak
helyes és hatékony elérését célozza.”’

Az adékivetés joga (jus tributi, jus vectigalis)

Valamennyi ad6, illetve maga az addkivetés joga a magantulajdon
jovedelmeinek csak egy részét érinti, s e tekintetben Szibenliszt szerint az adok
egységességet mutatnak. Mas tekintetben viszont az adok kiulonbdzodségeket
mutatnak fel, s ez a kiilonboz6ség abbdl adddik, hogy az ilyen jovedelmekbdl
kitevddd kozkoltségek milyen célra forditandok, tovabba, hogy az egyes
adotipusok mennyire szamitanak sziikségképpenieknek. Az adok e
valtozatossdga miatt az uralkodéi gyakorlattdl fiiggéen a jogban is véltozo
elnevezésekkel talalkozunk.

A legaltalanosabb megkiilonboztetés szerint, ha az addkivetés sajatos
oka a kozjavakon fennall6 magincélti haszonélvezet’’ (ususfructus) — azaz egy
dolog lehetéleg allagromlas nélkiili hasznalata —, akkor az ilyen jellegli add
elnevezése vectigal vagyis dij, valamint az erre vonatkozdé jog neve jus
vectigalis, azaz a dijszabas joga. Az ilyen jellegli adok, azaz dijak a kozjavak
tipusai szerint differencidlédnak, mely a kozjavakat a polgarok tehat
magancélokra hasznalnak. A leginkabb hasznalatos ilyen jellegii adok a kozutak,
hidak, folyok, piacok hasznalataért fizetend6é dijak. Ezek elnevezése attdl is
fiigg, hogy példaul egy kdzutat gyalogos személy vagy esetleg lovas kocsi vesz
igénybe. Igy beszélhetiink gyalogos utdijrél (pedagium), szallitasért fizetett
dijrél (portorium) stb. A vectigal tipusi addkhoz sorolja Szibenliszt az
ugynevezett tengeri adokat (maris vectigal), mely kivetheté mind idegen, mind
pedig sajat alattvaloval szemben is.

Labjegyzetben ismerteti Szibenliszt, hogy létezik olyan jellegii ado is,
amelyet az allampolgartdl olyan szolgaltatds igénybevételekor fizettetnek meg,
amely szolgaltatas egyébként csak kozkoltségekbol finanszirozhatok. Az ilyen
szolgaltatds utdn fizetendd adé elnevezése taxa. E korbe tartozik a birdk

*! Institutiones. Tomus II. Pars II. Caput XIII. 148. § 186-187. o.
32 Szibenliszt itt az ususfructus szot koézjogi értelemben haszndlja, s igy ezen az adott
kézdolog allagromlas nélkiili hasznalatat érti.
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honorariuma, illetve dijazéasa (taxae judiciales), egy bizonyos atengedett hivatali
feladat ellatasaért fizetendd dij (taxa ob concessum munus), vagy példaul egy
kedvezmeény, privilégium engedélyezése fejében fizetend6 dij (taxa ob
concessum privilegium).

Amennyiben az adokivetés célja az, hogy egy maginszemély a sajat
vagyonan fennall6 jogait gondtalanul élvezhesse, akkor vagyonadordl (¢ributum
sensu proprio) beszéliink. Az ilyen tipusi adékat meg lehet allapitani a széban
forgd vagyon jellegét véve figyelemben (tributum reale), illetve a vagyont
hasznalo személyre tekintettel (tributum personale). A vagyon utan fizetendd
adéknak azon tipusait, melyek a polgarok vagyondt rendeltetésiikre vald tekintet
nélkiil terhelik, altaldnos vagyonadonak (realia tributa generalia) nevezik, s ha a
vagyon sajatos jellegét is figyelembe veszi, akkor specialis, egyedileg
megallapitott vagyonadorol (realia tributa specialia) van sz6.

Végiil szerz6nk megjegyzi, hogy a vagyonkezeldi jog targyalasa, féként
az adok kivetésének, az adok beszedésének, az ebbdl befolyt Osszegek
felhaszndlasanak, tehat az éllami kozvagyon helyes kezelésének részletes
szabalyai a kameralis tudoményok (scientiae camerales) és a kozigazgatastan
(politica publica) targykorébe tartoznak.*

A Kkisajatitasi jog (dominium eminens)

Az allami pénziigyi hatalom minden olyan dologra iranyul, amely egyfel6l
alkalmas eszk6znek mutatkozik az allam céljanak elérésére, masfel6l olyan
dolgokra is, melyek akadalyozzak ezt. Igy a kisajatitas joga tulajdonképpen az
dllamban taldlhaté olyan dologra vonatkozik, amelyeknek magankézben vald
birtoklasa gatolja az allami célok megvaldsitasat, 4m e helyzet megsziinésével
szitkkséges és hasznos dolgokka vélnak az allami célok elérésére. Az allami
pénziigyi hatalom ebben az esetben a maganvagyon egész allagira vonatkozik,
tovabba e jog gyakorlasakor az allampolgarok személyes hozzdjaruldsa is
megkovetelhetd. Ezért a kisajatitasi jog erre vald utalasképpen jus supereminens
néven is ismert, hiszen az alattvalok valamennyi jogdra és tulajdonara kiterjed.

azzal a céllal, hogy azon varat vagy erO6ditményt épitsenek; az alattvalok
dolgainak megsemmisitése, nehogy azok az ellenség kezére keriiljenek;
szallitoeszkozok lefoglalasa katonak szallitdsara; telek egy részének kisajatitasa
kozat épitésének céljabdl; egyes személyes szolgaltatasok igénybe vétele, mint
példaul sziikség esetén katonaskodas stb. Ez utobbi terén az egyes személyek

¥ Institutiones. Tomus II. Pars I Caput XIII. 149. § 187-188. 0.
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tekintetében nincs kivétel, még azok is kotelezhetdek, akik egyébként az
immunitas privilégiumat élvezik.

A kisajatitasi jog jogszerii gyakorlidsinak alapelvei:

e A Kkisajatitasi jog gyakorlasa kizarélag az allam céljanak érdekében
torténhet, gyakorlasa csak akkor jogszerii, ha az allami célok
megvalositasakor ez tekinthetd az egyedili jotékony eszkoznek.
Kovetkezésképp mindaddig, amig az allam célja ennél kiméletesebb
eszkozokkel is elérhetd, ezzel a joggal nem szabad élni.

e Tekintettel arra, hogy az uralkodé az allam érdekében él e joggal,
mihelyt az dllam érdeke megsziinik, azoknak a személyeknek, akiknek
vagyonaval szemben vagy személyes hozzajarulasuk igénybevétele
érdekében e jogot gyakorolta — kartalanitas jar.

e A kisajatitasi jog gyakorlasanak indoka kizarolag sziikséghelyzet lehet,
vagy egy nagyobb haszon elérése érdekében torténhet, végsé soron tehat
nem lehet mas indoka, mint az allamérdek, a k6zjo (ratio status).
Jogalapja tehat a kozosség jolétének biztositasiban keresends.*
Szibenliszt allamboélcseletérdl kritikusai  azt valljak, hogy az

,,messzemenden feudalis, reakcios maradt”,*’ s ez annyiban ala is tamaszthato,
hogy hatarozottan, Szibenliszttd] elvarhato s a t6le mas kérdésekben megismert
definicids, rendszerben elhelyezo jelleggel ,,,nem merte vallalni Montesquieu
elméletét a hatalmi agak megoszlasarol” Az is kritikaként fogalmazodik meg
vele szemben, hogy ,nem gyb6zi az uralkodé jogainak felsorolasat, a
felvilagosult abszolutizmus jelszavainak hangoztatasat” *® Ez a kép azonban a
fentiek ismeretében némileg modosulhat, hiszen Szibenliszt az allamot iranyitd
Imperans felségjogait nem kivaltsagokként értelmezi, azokat az allami feladatok
ellatasahoz nélkilézhetetlen jogosultsagokként ismerteti. Ennek megfelelden az
orszag pénziigyi igazgatasa az uralkodot megilletd végrehajto hatalomhoz, azaz
az uralkod6 korményzati jogaihoz kapcsolodik, melynek egyik eleme az Ot
megilletd vagyonkezel6i felségjog. Ennek, mint minden felségjognak a
terjedelmét altalanossagban az éllam célja, azaz a ko6zjé hatarozza meg.
Szibenliszt azonban ennél tovabb megy, mint olvashattuk, a végrehajté hatalom
konkrét korlatjat Szibenliszt is a térvényekben latja, amikor azt allitja, hogy a

* Institutiones. Tomus II. Pars II. Caput XJII. 150-153. § 189-191. o.
3% Szab6 Imre, 106. o.
3 Szabo Imre, 108. o.
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végrehajto hatalom az Imperans legfébb feliigyeleti jogkorén keresztiil nyilvanul
meg, s ennek érvényesitését a tdrvényhozoi hatalom biztositja.

Osszegzésképpen azok a legfontosabb alapelvek, melyek a fus circa
bona Civitatis gyakorlasakor irinyaddak, csokorba szedve a kdvetkezok:

e Amennyiben az allami koézvagyon célja nincs pontosan
meghatdrozva az allamot létrehozé alapité szerzédésben, akkor a
kozvagyon kezelésének céljat torvényekben kell meghatarozni.

e A kozvagyonbol szarmazé hasznok alapvetéen az allam
valamennyi polgarat megilletik, elviekben tehat barmely polgar
kozvetleniil megszerezheti a kdzvagyonbdl ra eso részt.

e A kormanyzat a bevételeknek kizardlag a hasznait szedheti, a
fennmaradé részt szét kell, hogy ossza az allam polgarai k6zott; az
uralkodét tehat megilleti az a jog, hogy a kdzvagyon hasznait
kozkoltségekre forditsa.

e A pénziigyi hatalom a magéinvagyonnal szemben csak annyiban
illeti meg az uralkod6t, amennyiben a kézjavakbdl az allam céljara
szikkséges modon forditandé Osszegek nem elegendéek; az
uralkodo6 tehdt a sajat vagyona javara pénziigyi hatalmat jogosan
nem gyakorolhatja a maganvagyonra kiterjeden.

e az uralkodd6 adokivetési joga nem tekintheté uralkodoéi
tulajdonjognak, ezt a jogot az uralkodé csak mint a nemzet
képviseldje gyakorolhatja.

Szibenliszt Institutidiban koranak legismertebb, alapvetéen a
felvilagosult abszolutizmushoz kapcsolhat6 elméleti felfogasait gyiijtotte Gssze,
ezt azonban olyan rendszerben, preciz jogi definiciok leirdsaval tette, mely
elokészitette a terepet a hazai allam- és jogtudomany szamara a polgari kor
kovetelményeihez igazodd tovabbfejlodéshez. Sok mas tényez6 mellett, az altala
osszefoglalt és tovabbadott elméleti megalapozdsnak koszonheté az, hogy a
reformkor és az 1848-as korszak allam- és jogbolcselete jellemzden az
allambolcseleti kérdések felé fordult. A Szibenliszt altal tolmacsolt természetjogi
tanokon nevelkedett hallgatok generacidja képezte azt a reform-nemzedéket,
melynek egyik legkiemelked6bb jogédsza a Szibenliszt-tanitvany, Dedk Ferenc
volt.

Szibenliszt Institutidinak jelentdségét mutatja, hogy tankonyvként
hivatalosan is felvételt nyert a jogi stidiumok kozé, s miive a késdbbiekben is
Jjelent6s szerepet jatszott a jogi oktatisban. Az Institutiones tobb kiadast is
megélt, s az jabb szerz6k gyakran hivatkoztak ra. Szibenliszt tudomanyos
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tevékenységének elismerésére utal az is, hogy 1827-ben 6t ajanlotta elsé helyen
a bécsi egyetem és a bécsi kancelldria a pesti egyetem romai jogi és biintetdjogi
tanszékének élére.”’

A mai kor jogfejlédése tekintetében is figyelemre méltdak a Szibenliszt
altal kozvetitett fenti megéllapitasok, mégpedig annyiban, amennyiben a jelen
kor kozponti témaja az allam szerepvéllaldsanak mikéntje, tovdbbd az olyan
vitds kérdések, hogy milyen elvek mentén kellene kijeldlni az allam altal
kotelezben ellatando feladatok korét, és az ezekhez rendelt vagyontdmeg
kezelését.

Anna Petrasovszky

»Jus circa bona Civitatis” as the state trusteeship over the assets
based on Szibenliszt’s work, entitled Institutiones juris naturalis

Summary

Michael Szibenliszt (1783-1834) a representative of Hungarian natural law, best known
for his publication on work of jurisprudence, entitled Institutiones juris naturalis (The
institutes of natural law), published in tow volumes in 1823, and he was also a law
teacher of the generation of the Hungarian reform area. The most famous of his students
was Ferenc Deak, the leader of the growing reform movement for the political
emancipation and internal regeneration of Hungary.

Michael Szibenliszt published his work when he was the professor in Law-
Academy of Gy6r. Because of this publication and on the recommendation of
Chancellery of Vienna he became appointed chairman of Roman and criminal law’s
department of the University of Pest.

Institutiones of Szibenliszt was written under the influence of Karl Anton
Martini’s theory, who was the follower of the German Enlightenment, the 18th-century
philosophical movement characterized by Rationalism of Leibniz and Wolff. Martini’s
academic activities were not free from the attempts to justify the political authority.
Martini as a professor of the University of Vienna was the most important advisor of
Maria Theresia and later the Imperial Court in the field of central administration. He
took a prominent part in organizing higher education and training of civil servants and
judges, which was suitable for answering the new challenges caused by enlarged and
reorganized central administration.

In the 18th century the attention of jurisprudence was more and more focused
on the theories of state and public administration. According to this Szibenliszt in his
second volume of Institutiones entitled Jus naturae sociale also concentrated on the

37 Szab6 Imre, 109. o.
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problems of state theory, namely state authority, the method of the ruling power etc. In
this aspect he is regarded as the follower of Martini. In spite of it he can’t be considered
to be ,,a translator of Martini’s theory”,38 because Szibenliszt compiles a great number of
his own views (see his opinion about social contract). The chapter, entitled Jus circa
bona Civitatis treats the principles and the models to be followed by the Imperans as a
head of the executive power in the field of enforcement of rights over assets in the state.
The most important principle of its is the public welfare, the common good, that has to
be a trend nowadays as well.
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