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PETRASOVSZKY Anna

Elméleti kisérlet a jogegyenloség és szabad
tulajdonon alapulé jogrend megalapozasara
a reformkori Magyarorszagon

A jogegyenlbség eszméje

A magyar maganjog polgari atalakitasanak igénye egyre erételjesebben
jelentkezett az 1825-ben kezd&d6 reformkorban. Ennek elGfeltételét,
vagyis egy jogegyenlGségen és szabad tulajdonon alapul6 jogrend kiala-
kitasat ideoldgiailag a természetjog alapozta meg. A 19. szazad elsd felé-
ben a magyar jogbdlcseleti gondolkodasban szemléletvaltas kdvetkezett
be: Karl Anton Martini koncepcidjat hivatalosan is a kantianus felfogést
befogad6 Franz Zeiller és Franz Egger nézetei valtottak fel. A magyar
értelmiségi koroket is lazban tarté Kant-vitat kdvetden a kritikai észjog-
tudomany magyarorszagi képvisel6i — Szibenliszt Mihaly, Virozsil An-
tal, Csacsko Imre, Bandé Istvant — a reformkori kézgondolkodas forma-
l6iként képviselték az észjogi iranyzatot. A 19. szazad els6 felére dsszeg-
zett és kanti elvek mentén kidolgozott természetjogi koncepcié Kant
ismeretelmélete szerint vallja, hogy minden ember szabadsagra képes
erkolcsi lény,2 aki tetteiért erkdlcsileg felelés, 6nmaga szamara ttiz ki
célokat, amelyeket meg is valGsit.3 A tiszta ész alapjan barmely ember
lehet jogok alanya.# A személységi jog minden embert kiilonbség nélkiil
megillet, igy az emberek e Iényegi természetik alapjan egyenlének te-

1 SzABADFALVI Jozsef, A magyar jogbolcseleti gondolkodas kezdetei: Werbéezy Istvantol
Soml6 Bédogig, Budapest, 2011, 33.

2 BODIG Matyas, Immanuel Kant = Fejezetek a jogbdlcseleti gondolkodas torténetébdl,
szerk. SzaBO Miklés, (A Miskolci Egyetem Jogelméleti és Jogszociol6giai Tanszékének
Kiadvanysorozata), Miskolc, 1999, 55.

3 Institutiones Juris Naturalis conscriptae per Michaelem SziBENLISZT, (Tomus I.,
Introductio Sectio 1. 1. §.), Pestini, 1831, 1.

4 Uo., (Tomus I. Liber 1. Pars I. Caput I. 42. 8.), 46.
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kintend6k,> s a fliggetlenség joga folytan nem kell elismernitik semmi-
lyen idegen hatalmat 6nmaguk felett.6

Ebbdl kiindulva a természetjog minden embert megillet6 velesziletett
és szerzett jogokat kilénboztet meg, melyek kdzll a tulajdonjogot — az
allamhatalomhoz, vagyis a masok feletti joghoz hasonl6an — szerzett
jogként aposztrofalja. A tulajdonjogrdl kialakitott elmélet kézponti he-
lyet foglal e természetjogi felfogasban. Szamos kozjogi tétel a tulajdon-
jogra vezethetd vissza, de magat ,,a szerzédések jogat is a tulajdonjog-
bol lehet megértent”, vallja Franz von Zeiller, az 1812-ben életbe 1épte-
tett Osztrak Polgéari Térvénykdnyv (ABGB) kidolgozéja.”

A szabad tulajdonszerzés

Tulajdonjog a 19. szazadi észjogi felfogas szerint is kizarélag dolgok
felett allhat fenn, ezzel cafolva Hobbes és Locke totélis tulajdonjogra
vonatkozo6 elméletét, mely szerint a tulajdonjog dolgokra és személyekre
egyarant kiterjedhet, és ennek kodvetkeztében az uralkodé alattvaloival
sajat tulajdonaként banhat.8

A 19. szazadi magyar kantianus észjog a tulajdonjogot, mint szerzett
jogot a Zeiller-Egger féle koncepciét kovetve a tulajdon megszerzése
szempontjabdl targyalja. Ennek feltételei ismertetésekor — a természet-
jog elveinek megfeleléen — nem sz6l feudalis kotottségrél. Kijelenti,
hogy a szarmazékos tulajdonszerzés jogszertisége az eredeti szerzés-
modban keresendd, ezért e tekintetben az eredeti szerzésmad vizsgala-
tanak van jelent6sége. Ennek harom feltétele: az objektive, azaz masok
joganak sérelme nélkili megszerezhetség, a szubjektive, azaz a szerzd
alanyra tekintettel torténd birtokbavétel (apprehensio), illetve ennek
kulvilag felé megnyilvanulé kifejez6dése (signatio). Az észjogi kitétel
hangsutlyozza, hogy nem az allam hatarozza meg a tulajdonjog jogcimét,

5 Uo., (Tomus 1. Liber I. Pars I. Caput 1. 44. 8.), 58; V6. Immanuel KANT, Az erkélcsok
metafizikajanak alapvetése, Budapest, 1991, 333.

6 SZIBENLISZT, 1. m., (Tomus I. Liber I. Pars I. Caput I. 45. 8.), 49-50; V6. KANT, 1. m.,
333-334.

7 ,Hac ratione omne jus quod adquiri possit ratione sui objecti in jus rerum personale
(stve in rem) vel reale (stve in re) et ratione actus adquisitionis in jus ex occupatione et
jus ex pactis dilabitur.” Franz von ZEILLER, Jus naturae privatum, editio Germanica
tertia, latina reddita a Francisco Nobili de EGGER, Viennae, 1819, (56. §.), 77.

8 Thomas HOBBES, Leviatdn, Budapest, 1999, 345; John LOCKE, Two Treaties of
Government, Cambridge, 1967, 87. és 123. szakasz; SOLYOM LA&szI6, A személyiségi jogok
elmélete, Budapest, 1983, 96.
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az allam a tulajdonjogot csak 6rzi és védi.® Ellentétben tehat Rousseau
felfogasaval, aki szerint a tulajdonjog a pozitiv jog altal keletkezik és
addig csak birtoklasrél beszélhetiink, a kantianus szemlélet a tulajdon-
jogot kizarolag a tiszta ész altal kdvetkeztethet6ként ismeri el. Azt tehat
nem az allam hatarozza meg, hiszen a tulajdonhoz val6 jog mar a ter-
mészeti allapotban is megillette az embert.’0 A tulajdon és a birtok fo-
galma kozotti killénbség érvényesil abban, hogy a tulajdonjoggal ellen-
tétben a birtoklashoz valé jogot az észjog velink sziletett jogként ér-
telmezi. A tulajdonjog szerzett jogként értelmezése az allamra, az al-
lamhatalomra vonatkozé elvek aspektusabdl fontos, hiszen a természet-
jog jelen valtozata hangsulyos parhuzamot von a tulajdonjog
(dominium) és az allamhatalom gyakorlasanak joga (imperium) kozott.
Mindketts szerzett jogként valé megjelenitése az 6nkényesség, a tetsz6-
leges hatalomgyakorlas elvét kérdGjelezi meg, kiemelve a consensus
jelent6ségét, ami a szarmazékos szerzés lényegi eleme.

A szerzbdés szabadsaga

A pacta sunt servanda a természetjog egyik legfontosabb alapelve,
amelynek jelent6ségét az adja, hogy amellett hogy fontos kételmi jogi
alapelv, a tarsadalmi szerz6dés elméletének egyik legf6bb kitétele, igy a
magan- és kdzjog egészét athatja. Altalanos targyalasara a maganjognak
szentelt részben a szerz6dések jogara (jus pactitium) vonatkozo tételek
ismertetésekor kerul sor, mely jorész a romai jog altal felvazolt rendszer
elemeit hasznositva, a moralfilozéfidban kidolgozott akaratelmélet al-
kalmazasaval — a rémai joghoz képest — figyelmiinket egy masik fontos
elvre irdnyitja. A consensusnak a szerz6dés esszencialis elemeként vald
értelmezése mar talmutat a rémai jogi elképzeléseken, az antik korban
ugyanis még nem ismerték a szerz6déses szabadsag elvét. A jogi elis-
mertség flggvényében lehetett csak szerz6déses felek kozott fennallo
consensusrol beszélni, és az ,,csak a létezb és ismert kontraktusok” ese-
tében szamitott jogosnak. Ahhoz, hogy a szerzddések peresithetGsége a
felek valds consensusdnak meglétén alapuljon, olyan szemléletvaltasra
volt szikség, amelyet a kozépkori kdnonjogaszok munkéja altal el6ké-
szitett természetjogi gondolkodasnak kdszonhetiink. Grotiusnal jelenik
meg az a gondolat, hogy a szerz4d§ felek johiszemtisége, akaratuk tisz-

9 SZIBENLISZT, i. m., (Tomus I. Liber I. Pars I. Caput I. 70—76. §8.), 78—85.
10 KANT, i. m., 354.
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tasdga alapozza meg a szerz6dés jogi elismertségét, aminek kovetkezté-
ben a pacta sunt servanda természetjogi alapelve a formalizmus helyett
a konszenzualizmus aspektusdba keril.ll A természetjog szerint az al-
lami elismertség, a szerz6dések peresithet6sége tehat a felek valés
consensusanak meglétén alapszik. A pactum és contractus fogalmak e
tekintetben lényegi kiildnbséget mar nem mutatnak fel. A természetjogi
megfogalmazasok szerint a pactum mar nem pusztan formatlan igéret,
hanem ,allami kikényszerithet6séggel rendelkez6 szerzédés” fuggetle-
nil tartalmatol vagy formajatol, vagy attél, hogy ,,ismert volt-e a jogfor-
rasokban vagy a birésagok gyakorlataban.”2

A modern szerz6dés fogalmanak kidolgozasat a természetjogaszoknak
kdszonhetjuk, akik a szerz6dés érvényességét — a szerz6dési szabadsag
elvén alapulva — kozvetlentil a szerz6déskotés soran megjelend akarat-
képz4désben lattdk. A természetjog észjogi valtozata nagy figyelmet
szentel a szerz6déses akarat vizsgalatanak, amikor a szdrmazékos szer-
zéshez megkivanja az egyik fél igéretét (promissio) valaminek a teljesi-
tésére, és ezzel parhuzamosan a masik fél beleegyez6 akaratat az igéret
elfogadésara (acceptatio). Mindkét fél egybehangzé akarata, azaz az
elfogadott igéret hozza létre a szerz6dést.’® Ezek szerint a promissio

11 Csecsy Andrea, A szerzidési jog alapelveinek értelmezése és funkciéi a német a német
polgari jogban, Debreceni Jogi Mihely, http://www.debrecenijogimuhely.hu/ archivum/
2_2006/a_szerzodesi-jog_alapelveinek_ertelmezese_es funkcioi_a nemet _polgari_ jogban
(letdltve: 2017. szeptember 7.)

2 Jo.

13 SZIBENLISZT, i. m., (Tomus I. Liber I. Pars I. Caput I. 98. §.) 99; ZEILLER, EGGER, 1. m.,
(93.8.), 116.

14 Ut alter nobis ad aliquid dandum, faciendum, vel non faciendum, aut admittendum h.
e. aliquid praestandum obligatus reddatur, [...] et cum haec nonnisi per signa externa
innotescat, voluntatis declaratio est necessaria: haec declaratio voluntatis alteri
quidpinam praestandi vocatur promissio. Promittens iterum non absolute renunciat juri
promisso, sed sub condicione hac, ut in alium transeat et cum nemini quidquam obtrudi
possit, necessaria est etiam hujus declaratio voluntatis, promissum in suum recipiendi,
quae est acceptatio.” SZIBENLISZT, 1. m., (Tomus I. Liber I. Pars I. Caput I. 98. §.), 99—100.
15 ABGB 861. §. ,,Wer sich erkldrt, das er jemanden sein Recht iibertragen, das heist, das
er thm etwas gestatten, etwas geben, das er fiir ithn etwas tun, oder seinetwegen etwas
unterlassen wolle, macht ein Versprechen; nimmt aber der andere das Versprechen
giiltig an, so kommt durch den tibereinstimmenden Willen beider Teile ein Vertrag
zustande. Solange die Unterhandlungen dauem, und das Versprechen noch nicht
gemacht, oder weder zum voraus, noch nachher angenommen ist, entsteht kein Vert-
rag.” A témat részletesen feldolgozza Bruno SCHMIDLIN, Die beiden Vertragsmodelle des
europdischen Zivilrechts: Das naturreechtliche Modell der Vertragsiibertragung und
das pandektistische Modell der vereinigten Willenserkldrungen = Rechtsgeschichte und
Privatrechtsdogmatik, szerk. Reindhard ZIMMERMANN, Rolf KNUTEL, Jens Peter MEINCKE,
1999, Heidelberg, 187—206; Az ABGB magyar szovegére vo. Osztrak Altalanos Polgari
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nem mas, mint az a kils6leg megnyilvanulé akaratnyilvanitas, amellyel
egy masik személlyel szemben valaminek az adasara, tevésére vagy nem
tevésére, illetve valaminek a megengedésére, azaz ezekre vonatkozé
helytallasra vallalunk kotelezettséget. Az igéretet megtevs fél nem ab-
szolut moédon jelenti ki a jogra vonatkozo igéretét, hanem azon feltétel
mellett, hogy a szoban forgd jog egy masik konkrét személyre szalljon
at. Tovabba mivel senkire sem lehet raerészakolni barmit is, sziikség
van annak az akaratnak a kinyilvanitasara is, hogy az igéretet elfogad-
juk, azaz az acceptatiéral* — fogalmaz példaul Szibenliszt Mihaly. Ezzel
a tétellel Szibenliszt Mihaly a Zeiller &ltal kidolgozott , és az ABGB 861.
8-ban definialt szerzédésfogalmat!® ismertette meg a jogaszi palyara
készUlg ifjakkal.

A magantulajdon feltételhez kétott és rendkiviili korlatozasa — ius
tributi, ius eminens

A szabad tulajdonlasnak mar természeti allapotban val6é elismerése
vonja maga utan azt az elképzelést, hogy a tulajdonjogot nem az allam
keletkezteti, azt az allam csak 6rzi és védi. Bizonyos esetekben azonban
az allam vagyonkezel6i jogkore, amely az észjog szerint eredendden a
koézvagyon kezelését célozta, érintheti a magantulajdont is. A magantu-
lajdont érint§ allami vagyonkezelGi jogkér azonban feltételhez kotott,
azaz gyakorlasa nem térténhet 6nkényes médon, ugyanis csak abban az
esetben gyakorolhatd, amennyiben az allam céljara sztikséges modon
fordithat6 6sszegek a kdzvagyonbdl, illetve az allam sajat vagyonabdl
kell6en nem garantalhatok. Ekkor korlatozhat6 csak a magantulajdon, a
maganvagyon, amelynek soran a kovetkez6 elveket kell szem el6tt tar-
tani:
o A kozkoltségekhez valé hozzajarulas mértékének meg kell egyeznie a
koltségraforditas sziikséges mértékével.
o A koltségrafoditas szlikségességének megsztinésével be kell sziintet-
ni a maganvagyonbdl térténé hozzajarulas kotelezettségét, hiszen ha

Torvénykonyv mai érvényében, szerk. MARKUS Dezs$, Budapest, 1907, 195—196. Vo.
SZIBENLISZT, i. m., (Tomus I. Liber I. Pars I. Caput V. 99—109. 88.), 100-111; valamint
ZEILLER, EGGER, i. m., (96—108. 88.), 117—136.
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megszilinik az ok, megsziinik a kdvetkezmeény is. E szabaly az allam-
nak csak a rendkivili kiadasaira vonatkozik.

e A hozzajarulasokat a polgarok anyagi lehet6ségeihez kell mérni, aki
tobbre képes, annak tdbbel is kell hozzajarulnia a kézkiadasokhoz. A
polgari egyenldség természetébdl adodik azonban, hogy a gazdagab-
bak és a szegényebbek kdzosen vegyenek részt a kozods célok megva-
I6sitasdban. Ahhoz azonban, hogy az allam céljai hatékonyan valo-
sulhassanak meg, a tehetésebbeknek nagyobb részt kell vallalniuk. E
nélkil az allami célokat csak nagy nehézségekkel vagy egyaltalan
nem lehet elérni.

e Mivel a polgarok fogyasztasa a hozzajarulas mértékétsl fugg, a fenti
elv érvényesiiléséhez célszerd, hogy az alapvetd Iétfenntartasi cikkek
terén a szegényekre a lehet6 legkevesebb teher rakodjék.

e Onmagaban vagy sajat természetébdl adodoan senkit — legyen bar
természetes vagy jogi személy — nem illet meg immunitas a magan-
vagyonra kiterjedd fentebb jellemzett allami jogkérrel szemben.

A magantulajdon, maganvagyon terén gyakorolhat6 jogkér kett6s ter-

mészetli, egyfeldl iranyulhat a maganvagyon hasznaira, jovedelmire,

masfelSl pedig magara a vagyon allagara, a t6kerészre. A maganvagyon
jovedelmeivel szemben gyakorolhaté allami financialis jogkodr a tag
értelemben vett adokivetési jogosultsagnak (ius tributi) felel meg. Ennél

a természetjog felhivja a figyelminket arra, hogy ez a jog a maganva-

gyon jovedelmeinek csak egy részére terjed ki.l6 A maganvagyon téke-

részére iranyuld rendkivili allami jogkor (dominium eminens) az allam
maz6 hasznok, jovedelmek egy meghatéarozott aranyos részére, hanem

annak valamennyi jovedelmére is kiterjed, s6t vonatkozik magara a

vagyon allagéara is. Ennek gyakorlasa szintén az allam céljanak hatékony

16 Modus, quo potestas financialis in bona privata exerceri potest , est duplex: nempe
vel quoad quaedam solum consectaria, vel quoad ipsam horum substantiam [...] Si
potestas financialis in consectaria bonorum privatorum exerceatur, jus tributi sensu
lato nominari potest " SzIBENLISZT, i. m., (Tomus Il. Parsll. Caput XIlII. 148. 8), 186;
Caroli Antonii de MARTINI, Positiones de iure civitatis, Budae, 1795, (Caput VII.
CLXXVIL.), 60—61; Franz Edlen von ZEILLER, Franz von EGGER, Das natiirliche
oOffentliche Recht, nach Lehrsdtzen den seligen Freyhern C. A. von Martini vom
Staatsrechte, mit bestdndiger Riicksicht auf das naturliche Privat-Recht, 2., Wien,
Triest, 1810, (177. 8), 226; Antonius VIROZzSIL, Epitome juris naturae seu universae
doctrinae juris philosophicae, Pest, 1839, (158. §), 371.
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elérését célozza.l” Jogszerti gyakorlasanak alapelveit az aldbbiakban

fogalmazza meg a természetjog:

e A Kisajatitasi jog gyakorlasa kizarélag az allam céljanak érdekében
tortéhet, gyakorlasa csak akkor jogszerd, ha az allami célok megvalé-
sitasakor e jog gyakorlasa tekinthet6 az egyediili hatékony eszkoz-
nek. Kévetkezésképp rendkivili jogkéri mivoltabél adédodan és a fo-
kozatossag elve alapjan mindaddig, amig az allam célja ennél kimé-
letesebb eszkdzokkel is elérhet6, ezzel a joggal nem szabad élni.

o Tekintettel arra, hogy e jogot kizarGlag az allam érdekében lehet
gyakorolni, mihelyt az allam e rendkivuli joggal biztositott érdeke
mar nem all fenn, e jog gyakorlasanak indoka is elenyészik, a tulaj-
donosoknak pedig kartalanitas (resarcitio damni) jar.

e A Kkisajatitdsi jog gyakorlasanak indokéat kizardlag sziikséghelyzet
eredményezheti, de alkalmazasa egy nagyobb haszon elérése érde-
kében is torténhet, végs6 soron viszont nem lehet méas indoka, mint
az allamérdek (ratio status), a k6zérdek, a kdzjd. Jogalapja tehat a
kozdsség jolétének biztositasaban keresendd.!8

Zarszo
A 19. szazadi reformkori térekvések katalizatora, motorja a természet-

jog volt, amely a polgarok jogegyenléségét, a szerz6déses szabadsag
elismerésével valamint allami garancidkkal biztositott magantulajdon-

17 Alter modus potestatem financialem exercendi in bona privata est, si in ipsam
substantiam horum exerceatur; qui dominium eminens dicitur, h. e. jus ex privatis bonis
subditorum non tantum proportionatam partem consectariorum, sed omnia
consectaria, immo ipsam substantiam ad consecutionem finis Civitatis applicandi.”
SZIBENLISZT, i. m., (Tomus Il., Pars Il. Caput XIII. 150. §), 188; V6. MARTINI, 1. m., (Caput
VII. CLXXXIL.), 62; ZEILER, EGGER, Das natiirliche..., i. m., (182. 8), 230; VIROZSIL, i. m.,
(159. §), 375.

18 Conditiones, sub quibus justum exercitium juris eminentis agnoscitur, sunt
sequentes: 1) Exercitium juris eminentis tantum propter finem Civitatis fiat [...] 2) Si
super bonis, vel personalibus praestationibus unius, vel aliquorum pro bono Civitatis
per Imperantem disponatur, iis, qui praecipuo onere gravati fuerunt, simul ac finis
Civitatis admittit, resarcitio danmni fieri debet: [...] 3) In solo statu necessitatis, vel
majoris cujusdam utilitatis reperitur sufficiens ratio, ex qua jus eminens intelligi possit,
quae ratio justifica, seu principium jris hujus cum ratio status adpelletur, dicere
possumus, jus eminens in ratione status fundari.” SZIBENLISZT, i. m., (Tomus Il. Pars II.
Caput XI11. 152—153. §8), 189—191; MARTINI, i. m., (Caput VII. CLXXXIV-CLXXXV.), 63;
ZEILER, EGGER, Das natiirliche..., i. m., (184—186. §8), 232—234; VIROZSIL, i. m., (161. §),
379-383.
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hoz valé szabad hozzajutast vallotta. Az egyenléség, szabadsag és tulaj-
don Osszefliggéseire ramutatd természetjog ezen tul — a nemzetgazda-
sag feudalis kotottségektdl vald mentességét hirdetve — kdzponti helyet
szant a liberalizalt tulajdonon alapulé allam gazdasagi szerepvallalasa-
nak is. Ebb4l adédéan az allam vagyonkezelSi joga kiterjed minden
olyan vagyonra is, amely az allam fennhat6saga alé tartozik (bona in
Civitate), igy érinti a kdz- és maganjavakat is egyarant. A maganszemé-
lyek kisajatitott vagyona fejében kartalanitas jar. Ahogy azt mar a tulaj-
donjoghoz fiiz6d6 jogot hirdetd, de egyuttal a kéztulajdon jogét is fenn-
tartd, 1789-ben kiadott Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata 17. cik-
kelye is kimondja: ,,Tulajdonatél — lévén a tulajdonjog szent és sérthe-
tetlen — senki meg nem foszthatd, legfeljebb csakis oly esetekben, ami-
kor ezt a kozosség érdekébdl fakadé nyilvanvalb és torvényes titon
megallapitott sziikségesség koveteli meg — am ekkor is csak igazsagos
és elGzetes kartalanitas fejében.”
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