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Luther kontra Augustinus

A concupiscentia értelmezése egy szocikkforditds alapjin

B BLAZY ARPAD

A reformaci6 otszazadik évforduldjara latott napvildgot
a cambridge-i torténész, dr. Richard Rex The Making of
Martin Luther cimt konyve (2017). Ebben tobbek kozott
részletesen taglalja a concupiscentia (f6ldi dolgok utani vé-
gyakozas, kivansag, sovargas, testi-lelki gerjedelem, érzéki
vagy) targykorében egymastol eltérd lutheri és augustinu-
si latasmaddot (uo. 60-68. 0.). A Romai levélrél tartott lu-
theri eladassorozatban (1515-1516) talalhat az a passzus
(v6. WA 56: 271-275), amely szerint Luther gyokeresen at-
értelmezte Augustinusnak e teoldgiai kérdésrol vallott és
akkor mar tobb mint egy évezrede elfogadott és érvény-
ben 1év9 teoldgiai nézetét. Rex szerint Luther ezen 1j ér-
telmezése nem kevesebbet jelentett, mint teljes szakitast a
skolasztikus teologidnak a biinrél és a kegyelemrél sz6lo
tantételeivel, valamint azt, hogy mar jéval a kilencvendst
tétel kozzétételét megeldzden, ha sziik korben is, de kez-
detét vette a reformacio.

Hippo piispoke, Augustinus is felvetette az orok kér-
dést: Hogyan lehetséges az, hogy noha a biin (legyen az
akdr egy aktudlis biin vétsége vagy az Adamtol 6rokolt
eredendé btin allapota) eltoroltetik a keresztségben, a con-
cupiscentia mégis megmarad az emberben, mi tobb, tovabb
él veliink a keresztséget kovetSen is? Az egyhazatya A hd-
zassagrol és a concupiscentidrol cimt mivében' tanit ar-
16l, hogy a keresztségben a concupiscentia is eltoroltetik —
de nem ugy, mintha tobbé mar nem létezne, hanem ugy,
hogy nem keriil blinként szdmonkérésre. Azaz a btinnek
a keresztségben tortént eltoroltetését kovetéen a megke-
resztelt hustestének kivansaga mar nem bun. Luther ez-
zel szemben tort 1dndzsdt, 14tdsa szerint a blin a kereszt-
ség utan is biin marad.

Eme izgalmas témaval kapcsolatban keriilt azutan fi-

! De nuptiis et concupiscentia (419-421), amely a pelagianizmus ellen
irédott.
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gyelmiink kozpontjaba az Oxford Handbook of Martin Lu-
ther’s Theology cimii tanulmdnykotet Concupiscentia cimi
szocikke (BATKA 2014), amelynek alabbi forditdsat a téma
felvetojével, dr. Csaba Laszl6 fizikus-informatikussal kozo-
sen készitettiik el. Nem titok, hogy a forditas kozben tjabb
és ujabb kérdések meriiltek fel, amelyekre a szécikkben
nem szereplé néhany magyarazo jegyzet utal.

Concupiscentia?

Luther gondolkodasanak fontos fejlodését figyelhetjiikk meg
Pal apostolnak a Romaiakhoz intézett levele magyaraza-
tanak kozepette. A levél, amelyet 1516. oktober 19-én irt
Spalatinnak,® rogziti azt az 4j felfedezését, amely akkor
kovetkezett be, amikor Augustinus antipelagidnus irasait
tartalmazo kotetét tanulmanyozta, amelyeket Amberbach*
1506-t0l kezdédden tett kozzé (WA.BR 1: 70,9-12; LW 48,24).
Ett6l kezdve Luther elsddlegesen az Istent6l valo elfordulas
kovetkezményére iranyitotta a figyelmét, amely — mint a
valos akaratnak nem csupan lehetéségeként létez6, hanem
aktiv megnyilvanuldsa - megengedte, hogy az emberek a te-
remtett dolgokhoz forduljanak. Luther ezt az elsddleges ha-
tast mint onmagunk felé fordulast (incurvatio in se ipsum)
definialta (WA 56: 304,29-305,1; LW 25,291; vo. WA 56: 365,5;
LW 25,345). A nominalistak hamartiolégidjukban a biin
parazsat (fomes peccati) mint az eredendé biin kovetkez-
ményét rendszerint az eredendd artatlansag elvesztéséért
jaro biintetésként értelmezték, s onmagaban nem tartottak
blinnek (OBERMAN 1983, 120-145. 0.). Ez a latdsmod azon-

? A szécikk eredetileg megjelent: BATKA 2014.

* Georg Spalatin (1484-1545) humanista, reformétor, Bolcs Frigyes
titkdra és lelkész Altenburgban.

* Johann Amerbach (1440-1513) bazeli nyomdasz.



ban az egyre tiizetesebb értelmezés kozepette Luthernek
immar tal kevésnek bizonyult. Luther egyértelmtien utal
Augustinus Julianus ellen cim mtivének® egyik passzusara,
amelyben kétségkiviil felfedezhetjiik ezt a valtozdst a hozza
kapcsolodo kovetkezménnyel egyiitt: ,,Pontosan fogalmaz-
va tehat az aktualis biin (ahogy ezt a teologusok nevezik)
nem mds, mint a blinb¢l fakadd cselekedet és gyiimolcs, a
biin maga pedig az a szenvedély (parazs) és concupiscentia,
vagy az a satan felé odafordulas, s a jotdl pedig elfordulas,
amelyre a kovetkezd kijelentés céloz: »nem tudtam, hogy
a concupiscentia blin«® [...] igy a biin elfordulas a jotdl és
odafordulds a gonosz felé. Es eme biin gyiimélcse a biings
cselekedet.” (WA 56: 271,6-15; LW 25,259)7

Luther elfogadta Augustinus értelmezését a concupis-
centiardl, amely szerint a lélek minden sugallata 6nszere-
tetre irdnyul, egyszer a sajat szomszédjara, maskor pedig
valakinek valamely testrészére, s mindez azért van, mert
Isten helyett 6nmagat tartja summum bonumnak.® Ez a
valtoztatds komoly kovetkezményekkel jart a skolaszti-
kus teoldgia kritikajaval kapcsolatban, megkérdGjelezve a
szentségi kegyelem, a megigazulds és az erények skolasz-
tikus értelmezését, s ezzel magatol értet6dé modon gorcsé
ala véve az eredendd biinr6l sz6l6 tanitast is.

Ha a biin parazsa a blinnek minddssze csak materialis
valdsaga, mint ami 6nmagaban még nem vétség, s a hiva-
talos tanitas szerint is csak az eredendé artatlansag hianya
és az elsd kegyelem elvesztése dltali egyfajta gyengeségb6l
ered, akkor a kegyelemnek a keresztségben torténd szent-
ségi bearamldsa Uj artatlansagot tolt az adott személybe.
Igy a blindssé valds nem mas, mint a biin parazsanak ki-
gyulladdsa kiilso kisértés hatdsara, a blinos tettek (pecca-
ta actualia) pedig ennek kovetkezményében jonnek létre.

Amellett, hogy Luther nem értett egyet ezzel, meg volt
gy6zddve arrol, hogy az egyhazatyak, mint Ambrosius és
Augustinus mégis az 6 oldalan allnak. Augustinus pszi-
choldgiai magyarazataval 6sszhangban (WA 56: 275,5-8;
LW 25,262) ugy értelmezett minden testi vagyat, mint a
concupiscentia hathatos uralmanak bizonyitékat a biinos
ember akarata folott. Ha valaki Gszinte, sajat tapasztala-
ta mutatja, hogy az ember biine beliilrdl fakad, és ezt a
meglehetdsen meghatarozhatatlan parazsat a concupis-
centia aktivizalodasanak kell tekinteni. 1515-t6l Luther tel-
jes mértékben meg volt gy6z6dve arrol, hogy — szemben
a korabbi tradicidval, valamint az akarat, az ész és az em-

5 Contra Iulianum (423), ugyancsak pelagianizmus-ellenes irat.

® V6. Rom 7,7b.

7 Luther eredeti szovege: ,Ergo Actuale (sicut a theologis vocatur)
verius est peccatum i. e. opus et fructus peccati, peccatum autem ipsa
passio | fomes | et concupiscentia siue pronitas ad malum et difficultas
ad bonum, sicut infra: »Concupiscentiam nesciebam esse peccatum.«
[...] Ita peccatum est ipsa declinatio a bono et inclinatio ad malum. Et
opera peccati fructus sunt huius peccati...”

¢ Legf6bb jonak.
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lékezet képességének végességérol alkotott véleményével
(WA 56: 312,6-10; LW 25,299) — az emberi 1éttel egyiitt ja-
16 concupiscentia bln. ,,A természet betegsége” oly mély-
re haté (WA 56: 283,15; LW 25,270), hogy csak a satan utan
vagyik, ,gytiloli a jot; megveti a vilagossagot és a bolcses-
séget, am szereti az eltévelyedést és a sotétséget; s mikoz-
ben ajocselekedeteket keriili és megveti, annal inkabb va-
gyodik a gonoszsag elkovetésére” (WA 56: 312,10-13; LW
25,299); ez az, amit még a keresztség sem tud lemosni. Mi-
vel a concupiscentia ,,az igen makacs szornyhoz, a Hydra-
hoz hasonléan” még a keresztség utan is a btinosben ma-
rad, ezért a concupiscentia nem mas, mint maga az ere-
dendé biin (WA 56: 312,4-16; LW 25,299). Luther meg volt
gy6zb6dve arrol, hogy augustinusi értelemben vallja a con-
cupiscentia megmaradasat a megkeresztelt személyben.
A biin altal elkovetett biintett a keresztségben ugyan meg-
bocsattatik (in reatu),’ de valdjaban megmarad a kereszt-
ség utan is (in actu)'® (WA 56: 273,10-274,1; LW 25,261). Az
igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy Augustinus ide-
vago gondolatai nem az eredendé bilinre vonatkoznak, ha-
nem a concupiscentidra (Contra Julianium 1LII15). Mégis
helytelen lenne azt allitani, hogy Luther tévedett e kérdés-
ben. Vessiink csak tjra egy pillantast a Rom 4,7-ben olvas-
hat6 pali utalasra Zsolt 32,1-re, amely a héber dvon és chd-
tddh fogalmakat tartalmazza: ,Boldog, akinek hiitlensége
megbocsdttatott, biine elfedeztetett.”" Luther a biin figyel-

° A vadlottsagot illetéen.

1 Tettek, cselekedet formajaban.

'"'a) Az idézet nem teljes, Pal ugyanis a 32. zsoltdr elsé két versét
(Zsolt 32,1-2) idézi Rom 4,7-8-ban. Rom 4,7-ben a Zsolt 32,1-et (14sd a
fészovegben), ahol a héber eredeti véltozat a chdtddh kifejezést hasz-
nalja, és Rom 4,8-ban Zsolt 32,2-t, ahol az dvdn szerepel: ,, Boldog az az
ember, akinek az Ur nem rdja fel vétkét [avén).”

b) Az egyértelmuség kedvéért a héber chdtddh a fajstlyosabb kifeje-
763, és ezt az Oszovetség gorog (Septuaginta) és latin valtozata (Vulga-
ta), Luther német forditdsa vagy az angol is a hamartia/peccatum/Siin-
de/sin’blin’ sz6val adja vissza. Az &von viszont tobbnyire az elkovetett,
konkrét biings tettet, vétséget jelenti, amit azonban a forditasokban
egyaltalan nem egységes sz6haszndlat kovet, tobbnyire vétség’-gel
adjak vissza. Ime, néhany tovabbi kifejezés: gorog: anomia, aszebeia,
hamartéma; latin: iniustia, impietas, iniquitas; német: Schuld; angol:
wrongdoing.

c) A fentiek alapjén a chdtddh mint blin a (f6)ok-okoz6, mig az dvén
ennek kovetkezménye, az elkovetett vétek, az okozat, ti. a bliin mint
ok-okoz¢ altal kivaltott okozat — vétek-vétség.

d) Kiilon érdekesség, hogy a Rom 4,7-8-ban Pil apostol nem az eredeti
héber szoveget idézi, hanem a Zsoltarok gorog forditasat, a Septuagintat
- sz6 szerint. Ez abbdl is kideriil, hogy miként a Septuaginta nem tesz
kiilonbséget az eltéré két héber sz6 kozott (mindkettét hamartidval
forditja), Gigy a zsid6 irdstudo Pal sem.

e) Egy tovabbi, nem kis fejtorést okozo magyar sajatossag! A héber
szoveget alapul véve a Kdroli Gaspar-féle, a magyar protestans és a
zsido.com-on taldlhatd zsoltdrforditasok kovetkezetesen megkiilon-
boztetik a chdtddh és az dvén szavakat, dm a sz6haszndlat mindeniitt
forditott. A chdtddh-t forditjak véteknek, az dvént blinnek. Hogy miért,
azt egyelére homaly fedi. A helyzetet ugyanakkor tovabb bonyolitja,
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men kiviil hagyasara vonatkoz6 augustinusi megallapitas
hatasara ugy értelmezte ezt az igeverset, mint az ereden-
dé biin (chdtddh) figyelmen kiviil hagyasat. A kovetkez-
tetés egyértelmt volt: a concupiscentia tehat megmarad a
keresztség utan is, az eredendd biin viszont elfedeztetik, és
mint biin figyelmen kiviil hagyatik: igy tehat a concupis-
centia maga az eredendd biin. ,Masodszor: ama biin, amit
chatdah-nak hivnak, és majdnem mindenhol btinként ér-
telmezik, ez maga a benniink gyokeret vert blin vagy a go-
nosz utani concupiscentia.”? (WA 56: 277,11-13; LW 25,264;
PESCH 1967, 93-97. 0.). Ez az értelmezés Luther teoldgidja-
nak cantus firmusava valt. Folytatta Augustinus miiveinek
olvasasat, és szilardan meg volt gy6z6dve a maga igazarol.
Hidba sziiletett meg X. Led 1520-as Exsurge Domine kezde-
td atokbulldja (vo. WA 7: 103,9-111,11), meggy6z6dését so-
hasem adta f6l. Luther figyelmét a Gal 5,16—-21 és Rém 7,7-
20 verseire iranyitva tovabb faradozott e kérdéskor értel-
mezésén, mint példaul az 1521-ben irt Latomus ellen cim
frasaban (WA 8: 36-128; LW 32,133-260)."” Az egyik leg-
képzettebb vitapartnerének adott vélasza befejezd részé-
ben Luther preciz médon osszegezte a probléma gyokerét:

»Pal binnek nevezi azt, ami a keresztség utan meg-
marad; az atydk viszont inkdbb nevezik gyengeségnek és
tokéletlenségnek, mint biinnek. Itt most valaszut el6tt al-
lunk. En Pélt kovetem, ti Augustinus kivételével az atyd-
kat, aki rendszerint tompitott formaban ugyan, de hibanak
és romlottsagnak tartotta.” (WA 8: 101,34—40; LW 32,220)

Ebben a vonatkozasban feltétleniil érdemes megemlite-
ni Luthernek a Disputatio de iustificatone (1536) cim{i m-
vét, amelyben az eredendé biin aktiv torekvését mint a sa-
tan felé iranyuld concupiscentidt hangstlyozza (WA 39/1:
116,14-118; LW 34,184-187).

A kovetkeztetések mar a Romaiakhoz irt levélrél sz61o
el6adasaban vilagosak voltak. Az eredendé biin olyan ra-
dikalis, hogy az emberi lény - egészen halalaig — képtelen
a jot megtalalni. Ennek kovetkeztében el kellett utasitani
a skolasztikusok sytheresis fogalmat, azt a kicsi, am allan-
do és kiolthatatlan torekvést a jora, amely el6feltételként
lehet6vé tette a kozépkori biinbanat gyakorlatat, neveze-
tesen a jora valo torekvés (facere quod in se est) sziikséges-
ségét (WA 56: 289,27-28; LW 25,277; v6. WA 40/I: 291,29
292,17; LW 26,172-173). A léleknek még a legaprobb szandé-
ka sem rendelkezik az Isten irant teljességgel elkotelezett

hogy a magyar katolikus forditds a Septuagintahoz hasonléan egyal-
taldn nem kovetkezetes, hol a b) pontban vézolt verzidkat, hol az itt
emlitett magyar sz6haszndlatot koveti.

f) Tovabbi néhany igehely, ahol szintén parban all e két héber foga-
lom: Zsolt 32,5a és 5¢; 51,4 és Ezs 59,2 stb.

'2 Luther eredeti szovege: ,Secundum, sc. »peccatume, quod »Ha-
taa« dicitur et ubique ferme peccatum interpretatur, Ipsum peccatum
radicale in nobis sive concupiscentia ad malum.”

1 Jacobus Latomus (1475-1544) flandriai teologus, egyetemi tanar,
majd rektor a Leuveni Egyetemen.
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szeretettel (WA 56: 275,19-22; LW 25,262). A biin semper
volta ugyanis semmiféle kiilonbségtételre nem ad lehetd-
séget arra nézve, hogy a parancsolat megtartasa a tett 1é-
nyegéhez képest (quoad substanciam facti) vagy a paran-
csolat addjanak szandékahoz képest (ad intentionem prae-
cipientis) tortént-e (WA 56: 279,13-16; LW 25,279; vo. WA
40/1: 227,21-228,26; LW 26,128-129). Eszerint magat a sze-
retet kettds parancsat (sM6z 6,5-9; Mt 22,37-40) sem le-
het betélteni (DIETER 2001, 80-106. 0.). Noha Duns Sco-
tus' vagy Gabriel Biel® ortodoxnak tartottak magukat,
Luther latasa szerint teologidjuk — ahogy errél 1516 okto-
berében vall - neopelagianus kovetkezményekhez vezetett.

Semmi tulzas sincs abban, hogy itt fedezhet6 fel Luther-
nek a skolasztikus teoldgiat illet6 hathatds kritikajanak az
alapja, amit az 1516-ban irt Quaestio de viribus et voluntate
hominis sine gratia disputa cim{ irasdban'® is egyértelmten
kifejt, hogy ti. az emberi akarat kegyelem nélkiil menthe-
tetlen (WA 1: 147,38-148,33). Ez az érvelési mod ujra elke-
riil egy sor, a skolasztikus teoldgia éles biralatat tartalma-
z6 muvében, igy példaul a Disputatio contra scholasticam
theologiam (1517) cimtiben ugyantigy, mint a késébbi Hei-
delbergi disputdcid 13. tételében (1518; WA 1: 360,5-12; LW
31,48-49) és A szolgai akaratrdl sz6l6 irasaban (1525).

A biin eme radikalis értelmezésének okat a mar emli-
tett Latomus ellen cimi{i miivében fejti ki. A biin noveke-
dése elvilaszthatatlanul 6sszekot Isten kegyelmének ma-
gasztalasaval és a krisztusi megvaltds imddataval. Luther
csak a vagy-vagyot ismerte: vagy Isten nyilvanval6 ima-
data, vagy a blinds concupiscentia. A torvény betoltésében
immdron az isteni parancsolat ellenzése és az azzal szem-
beni ellenszenv akadalyozza a biindst. Mivel az egyik ki-
zarja a masikat, ezért még a legjobb cselekedet is halalos
biint jelent Isten el6tt (coram Deo). Ebben az esetben a kér-
dés tehat az, amit Theodor Dieter félreérthetetleniil meg
is fogalmaz: Vajon mit jelent az, hogy a hivé megigazula-
sahoz feltétleniil sziikséges megérteni annak egyidejd bii-
nos voltat is? Es vajon hogyan hiheti egy keresztény, hogy
Isten kegyelme alatt all, mikézben szivébdl hianyzik a jo-
ra val6 alkalmassag, a természetes adottsagokrol nem is
beszélve? (DIETER 2001, 303-304. 0.) Luther teoldgidjanak
egyik legjellegzetesebb szélsGsége a simul justus et pecca-
tor formula, amely azonban nem részben biinost és rész-
ben szentet jelent, hanem sokkal inkabb azt, hogy meg kell
értentink a biintdl az igaz felé valé semper-elmozdulas uj
dinamizmusét, amely minden pillanatban ujrakezdédik,
és vég nélkiil, a halalig tart (uo. 313-317. 0.).

Forditotta: Bldzy Arpdd — Csaba Ldszl6

 Duns Scotus (1266 v. 1274 — 1308) angol skolasztikus filozéfus és
teologus.

!> Gabriel Biel (1418/1425-1495) német skolasztikus teologus és filo-
z6fus.

' Disputa a kegyelem nélkiili emberi erd és akarat tdrgykorében. WA
1: 142-151.
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KRISZTUSBAN MINDNYAJAN ELETRE KELNEK «

Emlékezés Pintér Karoly evangeélikus lelkész szolgalatara

1930—2018

W IFJ. (T.) PINTER KAROLY

Pintér Karoly, akit6l 2018. december 16-an buicsuztak csa-
ladtagjai, szolgatarsai, baratai, ismerdsei, tisztel6i, 1930.
februdr 15-én sziiletett Budapesten. Ezer szallal kot6dott
a Dedk térhez, és nem csak azért, mert — lelkészként — ez
volt az utolsd, tizenhat éven at szeretett szolgélati helye.
Itt részesiilt a keresztség szentségében, és itt is konfirmalt.
Nem utolsésorban pedig ebben a templomban kotétt ha-
zassagot Nagy Erzsébettel. Hitvese a templomi ,.elvalasnal”
nem lehetett jelen, mivel egészségi allapota 6t is évek 6ta
»szobafogsagra” itélte, am az utolsé hetek embert probald
helyzeteiben sem sziint meg férjének kitarté tamasza, jo
kedvre deritd tarsa lenni.

Pintér Karoly tizenhét évesen érzett elhivast arra, hogy
az evangélium szolgalatanak szentelje életét. Ebben meg-
erésitette, hogy roviddel ezutan €16 hitre jutott az édesap-
ja és a testvére, Tibor Gy6z0, késobb pedig az édesanyja is.
Occse ugyan nem kovette 6t a teoldgiara, de halaldig ma-
ga is szivvel-lélekkel szolgalta Krisztus tigyét épitészmér-
nokként, bibliaiskolai tanarként. A Pintér fivérek aldozat-
kész elkotelezettsége maig sokak elétt példa.

Pintér Karoly 1948-ban kezdte meg teoldgiai tanulma-
nyait Sopronban. Ekkor ismerte meg késdbbi feleségét, aki
- 1955. augusztus 20-i hazassagkotésiik utan — hiiséges tar-
salett a szolgalatban is. Kettejiik kisugarzasa szamos olyan
értelmiségit is vonzott otthonukba, akiknek a partallami
idékben csak a ,hivatali nyitvatartast” nem ismer6 paro-
kia szellemi muhelyében volt érintkezése az egyhazzal, a
hit kérdéseivel.

Fancsalon kezdték szolgalatukat 1955-ben, 1966-1981 ko-
z6tt pedig a szorvanygyiilekezetekben szintén bévelkedd
Ozd, illetve Putnok lelkészei voltak. A hazasparnak 1956-

ban fia, 1960-ban pedig lednya sziiletett. Id. Pintér Karoly
1981-t6] 1997-ig volt a Pesti Evangélikus Egyhaz Dedk Téri
Egyhazkozségének egyik lelkésze, majd - nyugallomanyba
vonuldsa utan — hét éven at a Deak Téri Evangélikus Gim-
ndzium hittantandra és iskolalelkésze. Hiteles, kozvetlen
személyisége prédikacioinak természetes stilusaban is tiik-
16z8dott; sokakban segitett ezaltal elmélyiteni Isten igé-
jét, mig masok az ifjisagi munkdhoz, avagy a személyes
lelkigondozashoz kapott talentumaiért héldsak az Urnak.

Rangok, cimek és anyagiak sohasem motivaltak, szol-
galati teriileteinek kijelolésében is mindenkor hagyatko-
zott ,elhivdjara”, aki szamos szeretett szolgatarssal is se-
gitette a lelkészi munkat széles skalan — toretlen hivatas-
tudattal - végzd hazaspart.

Jollehet fizikai allapota id. Pintér Kérolyt 2010-t6l ,,sz0-
bafogsagra” itélte, de — amig latasa engedte — Gjabb és Gjabb
fejezetekkel bGvitette memodarjat, amelybdl tavaly tavasszal
még megmutathatott egy részletet az 6t otthonaban felke-
resé piispokének és keriileti feliigyeljének. (A Déli Egy-
hazkeriilet elnoksége ez alkalombdl nydjtotta 4t szamara
az Ordass Lajos-emlékplakettet.)

Hosszas betegeskedése végén — életének 89. esztende-
jében — oregkori leukémia gyengitette a testi elmulasba.
A halalat megel6z6 napon mar korhdzi d4gyban hallhatta
szeretteitdl azt az Utmutatéban kijelolt igét, miszerint , nin-
csen itt maradando vdrosunk, hanem az eljovenddt keres-
siik” (Zsid 13,14). Csaladtagjai Istennek adnak halat, hogy
id. Pintér Karoly hosszu évtizedeken at gazdagithatott so-
kunkat hatdrtalan szeretetével, rendiiletlen hitével, min-
dig szelid és mindig dertis személyiségével.

Mi, akik Jézus Krisztus kereszthalala révén megval-
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