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A NEMTEGEZES VALTOZATAINAK SZOCIOKULTURALIS ERTEKE!

THE SOCIOCULTURAL VALUE OF HUNGARIAN V FORMS
OF ADDRESS

DOMONKOSI AGNES?

Absztrakt: Tanulmanyom célja annak bemutatasa, hogy a nyelvhasznaloi vélekedések, mi-
nositések alapjan hogyan modellezhetd a nemtegezés valtozatainak Osszetett tarsas jelentése.

A tegezés és a magazas/nemtegezés megkiilonbdztetése mellett a mai magyar nyelvhasz-
nalatban a nemtegez viszonyon beliil a maga (V1) és az on (V2) megszolitdé névmasok, az
ezeket a forméakat mell6z6, névmasi elem nélkiil hasznalt egyes szam harmadik személyt
igealakok (V3), illetve a tetszik-kel alkotott szerkezetek (V4) variabilitaisaban mutatkozik meg
a tarsas viszonylatok sokfélesége. E formak mindegyikéhez sajatos szociokulturalis és sti-
lisztikai értékelés jarul.

A nyelvhasznalok metapragmatikai értékelései, értelmezései, magyarazatai alapjan a szo-
lidaritas-hierarchia, a bizalmassag mértéke, az érzelmi viszonyulas, a formalitas mértéke, a
tisztelet, az értékeld viszonyulas kifejezése, a foldrajzi és tarsadalmi hattér, illetve a beszéd-
partnerek neme egyarant olyan tényezok, amelyek szerepet kapnak az egyes nemtegez6 for-
mak szociokulturalis értékének alakitasaban.

Kulcsszavak: megszolitasi formak, tegezés (T-forma), nemtegezés (V-forma), szocio-
kulturalis érték, metapragmatikai értékelés

Abstract: The goal of this paper is to present and interpret the sociocultural value of Hunga-
rian V pronouns and related devices on the basis of speakers’ metapragmatic evaluations.

In addition to the binary division between T and V forms, V is further differentiated in Hun-
garian: there is a choice of pronoun [maga (V1) vs. 6n (V2) —each co-occurring with 3™ person
possessives and verbs], as well as a choice of these vs. zero pronoun (with 3 person) (Vs)
vs. the structure involving tetszik (V). Each of these variants has its characteristic sphere of
use, social deictic role and stylistic value.

Metapragmatic reflections suggest that according to informants, V forms are also suitable
for signalling the degree of formality; the speaker’s evaluative attitude to his/her addressee,
including respect; super- or subordinate status; degree of social proximity; processes of in-
volvement with the increase or decrease of emotional distance; gender, age and social status
of interlocutors.
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BEVEZETES: A MEGSZOLITAS ES A NEMTEGEZES

A kozlés cimzettjének barmilyen nyelvi elemmel (nomindlis és pronominalis for-
makkal, inflexids morfémdakkal vo. DOMONKOSI 2002: 4) valo jelolése olyan eszkoz,
amely mas nyelvi lehetéségeknél kozvetlenebbiil jelzi az érintkez6 felek viszonyat,
nyelvileg hozzajarulva a tarsas valosag megalkotasahoz.

A kozlés cimzettjének megjeldlésére a grammatikai masodik személy kategoriaja
kiiloniilt el, a nyelvek egy részében azonban a grammatikai személy hasznalata el-
mozdulhat, azaz jeldlheti a beszédpartnert tobbes szam masodik személy, egyes és
tobbes szam harmadik személy, illetve tobbes szam elsé személy is (vo. HEAD 1978,
HELMBRECHT 2003). A korai szociolingvisztikai megkozelitések — elsdsorban az eu-
ropai nyelvek kétosztatl lehetdségei alapjan — meghatarozott tarsadalmi alapértéket
tulajdonitottak a masodik személy grammatikai differencialédasanak. BROWN és
GILMAN klasszikus tanulmanya (1960: 253-276) a hatalom és a szolidaritas szeman-
tikajanak érvényesiiléseként értelmezve a megszolitasra alkalmas névmasok és
grammatikai elemek differencialodasat, megallapitotta, hogy az elsddleges, masodik
személyli formak (T-formak) altalaban kozelséget, szolidaritast, egyenrangli vi-
szonyt, bizalmassagot, a késébb kialakult, a személyhasznalat variancidjat megte-
remtd formak (V-formak) pedig tipikusan tavolsagtartast, hatalmat, aszimmetrikus
viszonyt, tiszteletet jeleznek.

A magyarban elsddlegesen a masodik €s harmadik személyti kapcsolattartas, azaz
a hétkdznapi kategorizacioban tegezésnek és magdzasnak nevezett formak tarsas
funkcioja kiiloniil el. Mivel a magdzds a maga névmas hasznalatara utalé megneve-
zés, azonban 3. személyii, V-formak nem csak ennek a névmasnak a hasznalata ré-
vén valosulhatnak meg, Deme bevezette a terminushasznalatba a tegezés/nemtegezés
megkiilonboztetést (DEME-GRETSY—WACHA 1987: 59). Tanulmanyom a 3. szemé-
lyti kapcsolattartas valtozatait, a V lehetséges megvalosulasainak tarsas, szociokul-
turalis értékét targyalja.

A magyar megszolitasi lehetéségek repertoarja ugyanis a személyhasznalat dic-
hotémiaja, a tegezés és nemtegezés, azaz a T- és V-formak® elkiiloniilése ellenére
nem értelmezhetd egyszerli kétvalasztasos rendszerként, inkabb olyan, szamos eltérd
tarsas jelentésii lehetdséget tartalmazé dinamikus modellként irhatd le, amelynek
miikodtetésében kiilonbozo tarsadalmi, relacios és szituacids tényezok jatszanak sze-
repet. A mai magyar megszoélitasi szokasrend valtozatai €s valtozasai akkor értel-
mezhetdk tehat részletekbe menden, ha az eltéréseket nem pusztan a T és V viszo-
nyaként, hanem a hozzajuk tipikusan kapcsolodd névmasi és névszoi formak, illetve
azok hianya altal 1étrehozott valtozatok viszonyaként is jellemezziik, a valasztasokat
iranyitd sémak szintjén is.

3 BROWN-GILMAN (1960) klasszikus tanulmanya nyomén a beszédpartnerre valé utalas kétvalaszta-

sos differencialodasanak szokasos jel6lése, a francia tu/vous alapjan. A T-formahoz tipikusan bi-
zalmasabb, a V-formahoz tavolsagtartobb, hivatalosabb értéktulajdonitas tarsul.
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1. AZ ELEMZES CELJAI ES MODSZEREI

Tanulmanyom célja annak feltarasa, hogy milyen tipikus tarsas jelol értékek kap-
csolodnak a nemtegezés egyes elkiilonithetd valtozataihoz, hogyan viszonyulnak
egymashoz a kiilonb6z6 megszolitasi variaciok. Az elemzésem abbol indul ki, hogy
az egyes nemtegez6 formak hasznalata igen 0sszetett viszonyrendszerben értelmez-
hetd, egyes megszdlitasi modozatokhoz akar egymasnak ellentmondé értéktulajdo-
nitasok is kapcsolodhatnak. Ertelmezésemben amellett érvelek, hogy az egyes val-
tozatok szociokulturalis értéke, tarsas szerepe tobb szempont érvényesitését teszi
sziikségessé, illetve hogy a besz¢él6k metapragmatikai vélekedései segithetik a tarsas
jelentés, a sematikus szociokulturalis érték modellezését.

Az értelmezés és a modell kialakitasa soran adataimat korabbi empirikus kutata-
saimbol meritem (DOMONKOSI 2002, 2010, 2016; DOMONKOSI-KUNA 2015, 2016),
illetve timaszkodom néhany ujabb kutatdsi eredményre: 9 interju és 3 fokuszcsopor-
tos beszélgetés anyagara is. Emellett nem szisztematikus véleménygytijtésbol szar-
mazod vélekedések is szerepet kaptak a tarsas jelentés értelmezésében: kozosségi ol-
dalak, internetes forumok tarsalgasainak a nyelvi kapcsolattartasra vonatkozo refle-
xioit is feldolgoztam. A kiilonbdzé adatgyiijtési modszerek eredményeibdl azokat
hasznaltam fel, amelyek hasznal6i vélekedéseket, értéktulajdonitasokat tartalmaz-
tak. A kérd6ivek zart kérdéseire kapott valaszok mellett a nyitott kérdések, interjuk
és beszélgetések, illetve spontan véleménykifejtések megnyilvanulasai, érvelései, a
valtozatok hasznalatara vonatkozo magyarazatok és értelmezések is hozzajarulnak
az egyes megszolitdsi modozatokkal kapcsolatos beszéldi viszonyulasok leirdsdhoz.

A megszolitasi valtozatok tarsas jelentésének szociolingvisztikai értelmezésében
hagyomanyosan érvényesiilé hatalom és szolidaritas dimenzidja mellett (BROWN—
GILMAN 1960) az 0jabb elemzésekben mas szempontok is érvényesiilnek. CLYNE,
NORRBY és WARREN munkaja (2009) a megszolitasok mitkodésének értelmezése
soran SVENNEVIG (1999: 33-35) tarsadalmi tavolsagrol alkotott modelljére is épit.
Ez a modell a tarsadalmi tavolsagot olyan tobbdimenzios jelenségként irja le, amely-
ben a szolidaritas (szolidaritds-hatalom), a familiaritas (intimitds-ismeretlenség) €s
az érzelem (vonzdsag-kozombosség-elutasitas) dimenzidi egylittesen érvényesiil-
nek. Ennek a tobbdimenzids felfogasnak a megszolitasok értelmezésében vald hasz-
nosithatosaga els6sorban abban rejlik, hogy mindhdrom tényez6 skalarisan érvénye-
siilhet, a szerepiik azonban az egyes valos helyzetek megalkotasdban eltéré mértéki
lehet (v6. CLYNE et al. 2009: 28). A magyar megszoélitasok valtozatos hasznalatanak,
és ezen beliil a nemtegezd formak szociokulturalis szerepének értelmezésében szin-
tén célszerlinek latszik figyelembe venni a tarsadalmi tdvolsdg multidimenzionalis
jellegét is. Ennek a tobbdimenzios jellegnek a modellezésére a nemtegezés valtozatai
kozil a tetszikelés tarsas szerepének értelmezése soran tortént mar kisérlet (vo. DO-
MONKOSI-KUNA 2015, 2016; KUNA 2016).

A T- és V-formak hasznalatanak megoszlasat els6sorban az informalis-formalis
kett6sségbdl szokas levezetni, alapvetden formalis és informalis megszolitd névma-
sokat kiilonboztetve meg (BROWN-GILMAN 1960). A magyar megszolité formak
variabilitasa és hasznalata azonban éppen a V valtozatainak, vagyis a nemtegezésnek
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a sokrétiisége révén felhivja a figyelmet arra, hogy pusztan a formalis-informalis
megkiilonboztetés nem elégséges a tarsas funkciok jellemzésére, azaz a tarsas jelen-
tés OsszetevOinek modellezésében mas hatotényezoket is célszerii figyelembe venni.
A nemtegezés hasznalati modjainak, szerepeinek a feltarasa ezaltal hozzajarulhat ah-
hoz, hogy a megszolitasok tarsas jelentését meghatdrozo szociokulturalis hattérté-
nyez6ket minél arnyaltabban lehessen jellemezni.

A besz¢l6k kozotti viszony alakitasanak értelmezésében ezért a formalis-infor-
malis kettosség mellett a familiaritas, a kdzelités-tavolitas, a tiszteletadas, a baratsa-
gossag és az involvaltsig fogalmai egyarant szerepet kaphatnak. BARTHA-HAMORI
(2010) modellje példaul az involvaltsag-tavolitas, szolidaritas-hatalom, konvergen-
cia-divergencia, direktség-indirektség fogalomparok érvényesiilését veszi figye-
lembe a tarsalgasi diskurzusok elemzése soran.

A megszolitasi valtozatok kutatdsa soran feltart hasznaldi reflexidk arra mutat-
nak, hogy a megszolitasok valasztasat szamos kiillonbozo tényezd befolyasolhatja.
Az 6sszegyiilt stilusmindsitések, értelmezések, magyarazatok alapjan a szolidaritas-
hierarchia, a bizalmassag mértéke, az érzelmi viszonyulés, a formalitas mértéke, a
tisztelet, illetve az értékeld viszonyulas kifejezése, a foldrajzi és tarsadalmi hattér,
illetve a beszédpartnerek neme egyarant olyan tényezok, amelyeket a beszélok fi-
gyelembe vesznek a megszolitasok valasztasa soran (1. dbra).

szolidaritas/
hierarchia

beszédpartnerek bizalmassdg:
neme intimitds-
idegenség

foldrajzi, érzelem:

tarsadalmi vonzalom-

megoszlds kozombosség-
elutasitas

tisztelet, s
értékeld a formalitas
attitid meértéke

1. abra. A megszolitasok haszndlataban szerepet jatszo
szociokulturdlis tényezék modellje

A reflexiok alapjan azonosithat6é dimenzidk kiilonb6z6 mértékben érvényesiilnek az
egyes variaciok hasznalataban, 0sszetett és dinamikus rendszerét biztositva ezaltal a
tarsas viszonyok nyelvi alakitasanak.
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2. A NEMTEGEZES VALTOZATAI

Napjaink nyelvhasznalataban a nemtegez0 viszonyon beliil a maga (V1) és az on (V2)
megszolitd névmasok, az ezeket a formakat mell6z6, névmasi elem nélkiil hasznalt
egyes szam harmadik személyli igealakok (V3), illetve a tetszik-kel alkotott szerke-
zetek (V.) variabilitasaban mutatkozik meg a tarsas viszonylatok sokfélesége (2.
abra). A névmashasznalat tobbféle lehet6ségébdl adodoan a nemtegezés valtozatai
viszonylag kdnnyen érzékelhetok: a magazas mellett az 6ndzés €s a tetszikelés elkii-
16niil6 kapcsolattartasi modként van jelen a beszelok egy részének metapragmatikai

reflexidiban is.
on/
\V/ 6nok

névmaskeriilés V4 tetszikeld

szerkezet

2. abra: A nemtegezés valtozatai

A kiilonb6z6 nemtegez6 formak hasznalata a kdzvetlen kommunikacié szinte min-
den szinterén nagy valtozatossagot mutat. Az egy-egy szituaciotipusban hasznalt kii-
16nb6z6 formak arra utalnak, hogy egyik valtozatnak sem egységes a hasznalati kdre
és megitélése, mindegyikhez jol koriilhatarolhato tarsas jelentés kapcsolodik.

2.1. A magazas szociokulturalis értéke — V,

A maga névmassal és kiilonb6z6 kombinacioival kapcsolatban mutathato ki a leg-
tobb, részben életkori, részben teriileti megoszlasu, részben pedig egyes gyakorlat-
kozosségekre jellemzo, eltérd sztereotip tarsas jelolo érték, ezért a magazo valtoza-
tok hasznalatanak megitélésében igen eltéré felhasznaloi vélekedéseket is talalni.
hetnek részt.

A forma altalanos hasznalata ellenére atfogo kérd6ives kutatasom adatkozléinek
kozel 60%-a emlitette a negativ, bantd szerepet a maga névmassal kapcsolatban, ra-
adasul a 35 év alattiak kdrében joval magasabb ardnyban. A 35 év alatti adatkozlok
nagy része csak kifejezetten sért6 szituaciokban tartja elképzelhetdnek a maga név-
mast, még keresztnévvel €és mas nominalis elemekkel egyiitt vald hasznalatatol is
idegenkedik, s6t 76%-uk ugy itéli meg, hogy egyaltalan nem hasznalja (DOMONKOSI
2002: 152). A névmas jelenleg is zajlo visszaszorulasa részben azzal magyarazhato,
hogy mivel korabban is csupan egyenrangli partnerek bizalmas viszonyaban, illetve
aszimmetrikus viszonylatban a folérendelt fél részérdl volt elfogadott a hasznalata,
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a fiatalabb korosztalyok szamara azonban a bizalmas viszonylatokban teljesen alta-
lanossa valt a kdlcsonds tegezddés, igy értéktulajdonitasaikban nem érvényesiil a
forma bizalmas szerepe, s a névmas eléfordulasainak nagy részében a foliilrél lefelé
viszonyulo tarsas értéket azonositjak.

A fiatal korosztalyban még azoknak a beszéloknek az esetében is tapasztalhato a
maga kertilése, akiknek az anyanyelvjarasaban csupan ez a nemtegezd névmasi val-
tozat ¢él, hiszen Ok is csupan kozvetlen kdrnyezetiikkben, falujukban hasznaljak.
A varosban, ismeretlen kdrnyezetben azonban mell6zik, érzékelve eltéro tarsas sze-
repeinek rétegzettségét (DOMONKOSI 2002: 154). Ugy tiinik azonban, hogy az adat-
kozlok az aktiv modszerli adatgyiijtés soran a valds nyelvi gyakorlatnal nagyobb
aranyban utasitjak el ezt a format, ugyanis a nem kifejezetten tiszteleti jellegii, nem
hivatalos helyzetekben viszonylag nagy aranyban tapasztalhat6 a hasznalata.

A maga keresztnévvel, keresztnévi elemii megszolitassal bizalmas és egyenrangti
viszonylatokban kolcsondsen hasznalhato, illetve aszimmetrikus viszonylatokban a
folérendelt fél élhet vele. Ez a hasznalati mod a 35 év alatti korosztalyok nyelvében
mar kevésbé mutathato ki, ugyanis a bizalmas, egyenrangu viszonylatok dont6 tobb-
ségére kiterjedt a tegez6 megszolitas.

A maga megszolitas kifejezetten tiszteleti szerepben, hivatalos helyzetekben,
azaz szerepfOnevekkel, rangra, poziciora utaldé elemekkel kombinalt hasznalata
azonban nemcsak az életkor, hanem a lakohelytipus szerint is jelentOs eltéréseket
mutat: a megszolitasi rendszert atfogoéan vizsgald kérdéiv vidéki adatkozlGinek
41%-a, mig a varosi adatkozldknek csak 9%-a adott meg ilyen adatot. A magazas
megitélésében és hasznalatdban kimutathatd kiilonbségekben a vidékiesnek érzett
vernakularisokhoz és a varosias nyelvhasznalathoz kapcsolddo értékrendbeli eltéré-
sek mutatkoznak meg, nem pedig egyszeriien a formalitas-informalitas, illetve ud-
variassag fokozatainak dimenzidiban értelmezhetdk.

A magézast tekintve két kiillonboz6, részben a vele egyiitt hasznalt mas nyelvi kap-
csolattartasi elemektdl, részben a megnyilatkozasbeli pozicidjatol (6nalld vokativusz,
vokativuszi konstrukcio része, igei konstrukcio argumentuma), részben kozdsségi gya-
korlatoktol is fiiggden eltérd sematizalodott tarsas jelold érték ismerhetd fel.

A magazas egyik koriilhatarolhat6 tarsas, szociokulturalis értéke az informalis,
de nem tegez0do helyzetekben valdsul meg, igen gyakran a keresztnév hasznalataval
egylittesen, részben a nyelvjarasi valtozatokhoz kotédve. Ez a jelolo érték érzékel-
het6 a kovetkez6 nyelvhasznaloi vélekedésekbdl:

*  ha nem tegezddiink, de nem is hivatalos helyzetrél van szo;

* népies; a falumban altalanosan ezt haszndljak; poriasabb, de engem nem za-
var, mert sokkal bizalmasabb, mint az on;

* csak a kbzvetlen kornyezetemben hasznalom, falusi stilus, de abban a kornye-
zetben ez van rendben.

A magazashoz kapcsolodo egyik tipikus tarsas jelentés tehat a szimmetrikus kozlés-
helyzet, az informalitas, a bizalmassag, illetve a vidékies, nyelvjarasi jelleg tényezo-
ivel jellemezhet6 a szociokulturalis értékek tobbdimenzioés modelljében. Ez a tarsas
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szerep, ha a maga névmas keresztnévi, becézénévi alakvaltozatokkal jar egyiitt, még
a kedvesség és a kozelités mozzanataval is kiegésziilhet (3. dabra):

szolidaritds-
szimmetria

vidékies, bizalmas
nyelvjarasi
informalis kedves

3. dbra: A szolidaris magazas szociokulturalis értékének modellje

A magazas masik elkiilonithetd tarsas jelold értéke a folérendelt poziciobol valo
hasznalat gyakorlatabdl vonddott el. Ez a sematikus érték érzékelhetd a kovetkezo
besz€16i vélekedésekbdl, reflexiokbol, amelyek a kérdbives és interjis kutatasok so-
ran a maga hasznalatanak lehetdségeire vonatkozo kérdésekre valaszolva fogalma-
z6dtak meg:

* ha felhaborodom valamin,

« ha valaki udvariatlan velem;

* ha valakit meg akarok sérteni,

* ha diihés vagyok az illeté ismeretlen személyre, és lekezeld akarok lenni;
* nem rajongok érte, veszekedésnél annal inkabb hasznalom,

* vitatkozas soran;

* elmarasztalaskor vagy nemtetszés kifejezésekor.

A magazas elkiilonithetd tarsas szerepének tlinik tehat a viszonyulasok lekezeld,
banto értékii alakitasara vald alkalmassag is. Ez a sematizalt funkcio leginkabb az
6nallo vokativuszi pozicidban, illetve nyomatékos helyzetben valé el6forduldsokkal
kapcsolodik 6ssze. Az aszimmetrikus, hierarchikus viszonyban hasznalt, sokszor ud-
variatlan, bant6, lekezel6 viszonyulast jelz6 hasznalat szociokulturalis modelljét mu-
tatja a 4. dbra.
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hierarchikus,

lekezeld udvariatlan

lenézé

4. dbra: A lekezelé magazas szociokulturalis értékének modellje

Az adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy azokban a kozdsségekben, ahol a tet-
szikel6 formak is hasznalatosak, illetve az 6n6z6 valtozat kevésbé szamit tavolsag-
tartonak, nagyobb mértékii a maga elutasitasa, azaz azokban a hasznaléi csoportok-
ban, ahol a maga egy tobbvaltozos nemtegezd elemkészlet része, sematikus tarsas
jelentése a sértd, bantd mindség felé mozdul el.

A modellezett két tarsas jelolé érték mellett érzékelheté egy olyan sematikus
semleges nemtegezd tarsas jelentés is, amely szamos, elsGsorban vidéki gyakorlat-
kozosségben jelen van, és amelynek a tudatos metapragmatikai reflexiokbol kimu-
tathatonal valdsziniileg altalanosabb az érvénye, és amely a semleges magazas gya-
korlatat is fenntartja.

2.2. Az 6nozés szociokulturalis értéke — V-,

Az 6n névmas nyelvujitaskori szoalkotas, elvonassal hoztak 1étre az 6nmaga, onként
szavak elGtagjabol. Elséként Révai Miklos Elaboratior Grammatica Hungarica
cimil munkajaban szerepelt, eredeti jelentése 6 (TESz.). Mivel az on a kapcsolattar-
tasi elemkészletbe feliilr6l, mesterségesen bekeriilt forma, értheté egyrészt a hivata-
los, személytelen viszonyokhoz val6 kotddése, masrészt az is, hogy a személyes kap-
csolatokban tavolsagtartd, hideg stilusmindsités jarul hozza.

Az on-re vonatkozo6 nyelvhasznal6i mindsitések 0sszetett tarsas értéket jeleznek,
mert az egyértelmiien udvarias szerep mellett a hidegség, merevség, tdvolsagtartas
képzete is hozzakapcsolodik a névmas hasznalatahoz:

hivatalos, kifejezetten formalis
tavolsagtarto

illedelmes

nagyfoku tiszteletet fejez ki
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o udvarias, de tavolsagtarto

¢ udvariasabb, mint a maga, de nekem hiivosebb is
e valasztékos

o szebb, kellemesebb, mint a maga

o finomkodo

o felemeld

[}

levelezésben és a nyilvanossagban szerintem csak ez a forma képzelhetd el

A V-formak hasznalatanak nagyfoku valtozatossaga ellenére az on névmasnak a for-
malis kommunikécié szabalyozottabb megszolitasi modjaihoz igazodd szerepe az
egész beszElokozosségre nézve egyontetiinek tiinik. Ez a szociokulturalis szerep, tar-
sas jelentés az 5. dbrdn szemléltetett médon modellezhetd.

5. dabra: Az onozés szociokulturalis értékének modellje

Az 6n6z06 formak tarsas szerepét — ugyan a magazas €rtelmezése soran tapasztaltnal
kisebb mértékben — modosithatja a veliik egyiitt hasznalt mas megszolitasok tarsas
szerepe is, a tipikus egyiittel6fordulasok értéke pedig sematizalodhat is.

Az 6n megszolitdo névmas nominalis elemek nélkiil az ismeretlenekkel valo kap-
csolattartasra alkalmas, ez a szerepe elsdsorban nem a megszolitott tdrsadalmi rang-
igazodasat hivatott érzékeltetni. Hivatalos iratokban, illetve a nagyobb kdzonséget
megszolito, altaldnos jellegl radios és televizios kommunikacioban is e funkcidja
érvényesiil.

Az on névmast hasznalo kapcsolattartas rangra, poziciora utalé megszolitasokkal
kiegésziilve a statuszjeldlt nyelvhasznalati szinterek legaltalanosabb megszolitasi
valtozata, ebben a helyzetben minden korosztaly részérdl altalanos, nagyfoku tiszte-
letet, hivatalossagot, fokozott udvariassagot kifejez6 forma.
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Az on bizalmas, de nemtegez6 helyzetekben vald megjelenését mutatja kereszt-
névvel egyiitt hasznalt valtozata, amely elsdsorban a 35 év alattiak nyelvhasznalatara
jellemzd, sokan ezt a format tartjdk alkalmasnak még a nem tegez6dd viszonyban
1évé munkatarsak megszolitasara is. Az on tavolsagtartd alapértékét és a keresztné-
ven szo0litds személyességét figyelembe véve szokatlannak tiinhet, de talan éppen a
névmas merevségének enyhitésére alakult ki ez a lehetdség. Ez a valtozat megfelel
a HICKEY altal a mai német nyelvhasznalatban is felismert, a formalitast manipulalo
Sie + keresztnévi valtozatnak (2003: 415), illetve a franciaban is ramutattak hasonld
funkcidju elemkombinaciora (CLYNE et al. 2009: 43, 155).

2.3. A névmaskeriilés szociokulturalis értéke — V3

A nemtegez6 névmasok sajatos tarsas jelentése, illetve a koriilhatarolt szociokultu-
ralis értékiikbol adododan korlatozott hasznalati lehetdségeik indokoljak azt a helyze-
tet, hogy meglehetdsen gyakori a névmast elkeriil6 V, azaz egy olyan, sokszor tuda-
tos kapcsolattartasi gyakorlat, amelyben a 3. személyli ige mellett csak névszoi ele-
mek: keresztnevek, szerepfonevek szerepelnek.

A névmasok keriilése foként a fiatalabb korosztalyok korében eléhiv egy olyan
stratégiat is, hogy ha a besz¢16 ismeri a megszolitottat, akkor keresztnevet vagy sze-
repfonevet hasznal a névmasok elkeriilésére, ha pedig nem ismeri, akkor a nem sté-
tuszjelolt szintereken a masik verbalis megérintését nélkiilozé személytelen szerke-
zeteket (koztiik a tetszik-kel alkotott szerkezeteket) alkalmaz. Ennek a nyelvi visel-
kedésnek a tudatossagat mutatja a kdvetkezd adatkozldi vélekedés:

e Ensoha nem mondom senkinek azt, hogy maga, mert valahogy az a maga az olyan
porias, olyan kozonségesebb. Valahogy olyan durvanak tiinik. Az 6n meg mar
nekem tul finom. Tehat a kettd kozott én szépen elevickélek mind a két szo hasz-
nalata nélkiil.

A keriilés mértéke és annak az adatkozlok kozott tapasztalt tudatossaga jelzi azt,
hogy maganak a nemtegez6 névmas kovetkezetes hidnyanak is tarsas jelentése van,
amely a tulzottan formalis és az esetlegesen bantoként értelmezhetd lehetdségek ko-
z0tt a semleges attitlid kifejezését biztositja.

2.4. A tetszikelés szociokulturalis értéke — V4

A tetszikelés (tetszik segédige + fénévi igenév, pl. Hogy tetszik lenni?) mint udvarias-
sagi forma az 6n6z06 és a magazo valtozatok arnyalasara alakult ki, de bizonyos vi-
szonylattipusokban 6nallo, azoktol elkiilonithetd kapcsolattartasi modda is valt. A tet-
szikelés kiilonbozo tarsas szerepeket tolthet be, és ezekhez az elkiilonithetd sematikus
tarsas jelentésekhez az egyes korosztalyok eltéréen viszonyulnak (v6. DOMONKOSI—
KUNA 2016).

A gyerekek ¢és fiatalok nyelvhasznalataban a tetszikelO kapcsolattartas élesen el-
valik a tobbi V-formatol: a kérdéives kutatasok adatai szerint ugyanis a 14 éven aluli
korosztaly igen nagy aranyban ezzel a formaval fordul a tanaraihoz és az ismeretlen



A nemtegezés valtozatainak szociokulturalis értéke 19

feln6ttekhez, egy résziik egyaltalan nem hasznal egyértelmiien magazo, 6n6zo alakot
(v6. DOMONKOSI 2002).

Bizalmas, személyes, de mégsem egyenrangu kapcsolatokban is hasznalatos, el-
s6sorban nagy korkiilonbség esetén: idés személyekkel valo kapesolattartasban a tel-
jes mintat tekintve is altalanosnak tekinthet6 (DOMONKOSI 2002).

A szolgaltatasok teriiletén akar azonos életkortak kozott is igen gyakori az udva-
riassag, el6zékenység érzékeltetésére, a korabbi felmérések ezt a szerepet a kozép-
koruak ¢s iddsebbek nyelvhasznalatara talaltak jellemzének (DOMONKOSI 2002),
ujabban azonban a fiatal beszél6k varosias, névmaskeriilé nyelvhasznalatdban is
azonosithatd (DOMONKOSI-KUNA 2016).

A tetszik + fénévi igeneves szerkezet tehat kiilonboz6 tarsas viszonylatokat jelez-
het: egyrészt a gyermek és feln6tt kozotti kapcsolattartas eszkoze, masrészt a nem
egyenrangu, de bizalmas kapcsolatok meghatarozo érintkezési modja, joval iddseb-
bekhez, n6khoz fordulva ilyen hasznalata kiterjedt; harmadrészt a nem bizalmas, de
nem is statuszjeldlt szituaciok sokasagaban személytelen szerkezetként alkalmas
arra, hogy leginkabb a kérdezés és a kérés beszédaktusaihoz kapcsolodva udvarias-
sagot érzékeltessen.

hierarchikus,
aldrendel6d6

tiszteletadd kedves,
bardtsagos

Ll
@ SO, i
nékhoz

szolo informadlis

idésebbekhez
szolo

6. abra: A tetszikelés szociokulturalis értékének modellje

Ezek az elkiilonithetd szerepek tarsas értékiiket tekintve dsszefiiggenek, egységben
modellezhetdk, a tetszikelés ugyanis mindegyik helyzetben tipikusan tiszteletado,
ugyanakkor kdzvetlen és kedves, és a felek statuszviszonyait, illetve kor- és nembeli
kiilonbségeit figyelembe vevo helyzet megalkotasara alkalmas (6. dbra).

3. OSSZEGZES

A nemtegezéssel egyiitt jaro kiilonb6z6 formai megoldasokhoz eltérd sematikus tar-
sas jelentések, szociokulturalis értékek kapcsolodnak, ezért célszerii Oket a V valto-
zataiként kezelni a megszolitasi szokasrend magyarazataban. A nyelvhasznalok ref-
lexioi, értelmezései azt mutatjak, hogy a megkiilonboztetett valtozatokat, illetve
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azok kiilonb6zo szerepeit sokszor tudatositjak is. Tanulmanyom arra igyekezett ra-
mutatni, hogy a nyelvhasznaloi vélekedések, mindsitések alapjan kialakithatd egy
olyan tobbdimenzids modell, amelyben a nemtegezés valtozatainak dsszetett tarsas
jelentése eredményesen megragadhatd. Ebben a modellben a szolidaritas-hierarchia,
a bizalmassag mértéke, az érzelmi viszonyulas, a formalitds mértéke, az értékeld vi-
szonyulds, a foldrajzi és tarsadalmi hattér, illetve a beszédpartnerek nemi és korbeli
sajatossagai is szerepet kapnak. A nyelvhasznaldi reflexiok elemzése azt mutatta,
hogy a nemtegezés mindegyik valtozatahoz sajatos tarsas jelentés kapcsolodik: a
magdzas semleges hasznalata mellett felismerhet6 a szolidaris, illetve a bant6 hasz-
nalatanak lehetdsége, az 6n6zés elsGsorban a formalitas, a hivatalossag tartomanya-
hoz kapcsolhatd, mig a teszikelés valtozatos hasznalati modjainak mindegyikében
azonosithato a tarsas kiilonbségek ellenére meglévo bizalmassag, a kozelitd udvari-
assagra val6 torekvés.
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