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a torténetirdsban, avagy hol
helyezkedett el a Parttorténeti
Intézet folydirata
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Az 1945-1989 kézotti magyar torténettudomany sajétos része az 6nalld almez8ként
értelmezhetd munkdsmozgalom-térténet. A magyar munkdsmozgalom torténetirdsé-
nak centrumdban a Pirttdrténeti Intézet allt. Az esettanulmény azzal foglalkozik, hogy
az Intézet folydirata, a Pdrttorténeti Kozlemények (1955-1987) hogyan mutatja be az ott
foly6 kutatdsokat, mely partokkal, orszdgokkal foglalkoztak a legtébbet. A tanulmdny
mdsodik része Borsinyi Gyorgy Kun Béla-kdnyvének kalvaridjit elemzi, mint a partird-
nyitds és a torténettuddsok kapcsolatinak esettanulmanyat.
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We can describe the historiography of the Hungarian Labour Movement as a relative-
ly autonomous academic field of the Hungarian historiography. The Institute of Party
History was the most significant contributor to the historiography of this field. This case
study deals with “Party History Bulletins” (1955-1987) that has been showing various
researches that concentrated mainly on political parties, and workers” movement of dif-
ferent countries. The second part of the study introduces the stormy story of the book
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A munkdsmozgalomtorténet-irds mint virtudlis tér

A kézelmultban Pok Attila tdrténész részletes elemzést készitett a kozép-eurdpai poszt-
kommunista orszdgok marxista torténetirdsirdl. A szocialista politikusok, politikus tar-
sadalomtuddsok elsd genericidja a 19. szdzad végén sziiletett. A magyarok koziil Szabd
Ervin, Kunfi Zsigmond allithaté el8térbe. Szamukra ,a tdrténelmi materializmus volt
az univerzélis eszkoz a tdrténelem hajtéerdinek megértéséhez” (Pok 2015). A kovetkezd,
mésodik generdcié — tobbek kozott Molndr Erik — legfontosabb térekvése az elsd vildg-
habort okainak és kovetkezményeinek elemzése lett. Az 1920 és 1930 kozote sziiletettek
harmadik generédciéja — Berend T. Ivan, Rénki Gyorgy, Pach Zsigmond P4l, Niederhauser
Emil, valamint a tobbiek — a XX. szdzad nagy kataklizmdit, Sztdlin és Hitler Eurépéjat
értelmezték irdsaikban. Azok az torténészek, akik a misodik vildghdbort idején vagy
azt kovet8en sziilettek — idetartozik Gergely Jend, Izsdk Lajos, Balogh Séndor, Krausz
Tamis —, az ,emberarct szocializmus” esélyeit kutattdk, kutatjik. A tdrténészek fiata-
labb generacidja — Rainer M. Jinos, Ungviry Krisztidn, Kende Tamds, Konok Péter és
mésok — pedig a volt szovjet blokk tirsadalmainak vizsgalatit végzik, arrdl irnak, hogy a
globdlis kapitalizmus rendjébe torténd betagolddds-e az egyetlen opcid, vagy mds alter-
nativik is kindlkoznak.

A rendszervéltasig a magyarorszagi torténészek — akarcsak a kdrnyezd kozép-kelet-
eurdpai orszdgokban — a szovjet tipust intézményrendszer keretei kdzott alkottak. A
tirsadalomtudomdnyokat igen szorosan ellendrizte a Pirt Tudomanyos és Kulturilis
Osztilya'. Az MTA miikddtette a kutatdintézetek hdlézatat, azt a tudomédnyos aka-
démiit, melynek autonémidja véges volt... A 8 hangstly — legaldbbis a régebbi idSkkel
foglalkozé torténetirds esetében — a polgiri torténetirds marxista-leninista Gjraértéke-
lésén volt, s nem annyira az 1j, elsédleges forrdsok feltirdsin. Sem a tudomanyos foko-
zatszerzésnél, sem a felsSoktatdsban nem lehetett elérejutni, ha a jel5lt nem bizonyitotta
be megfeleld jartassdgit a marxizmus-leninizmus kiildnbéz3 teriiletein.

A kommunista rendszer legitimitdsa, identitisa szempontjibdl leginkdbb szenzitiv
témakat — mint a munkdsmozgalom és a baloldali pdrtok, hangstlyosan a kommunis-
ta part torténetét — az MSZMP KB-nak aldrendelt Parttorténeti Intézet vizsgilta. (Az
illetékesség sajétos objektivicidja volt, hogy a tizkdtetesre tervezett Magyarorszdg torté-
netének kilenc kotetébdl az 1-8., illetve a 10. — historiogrifiai — kotet az MTA Térténet
tudomdnyi Intézetének hatdskorébe tartozott, ahogyan az 1945 utani idészakot lefedni
tervezd kilencedik kotet a Pérttorténeti Intézet hatdskdrébe.) 1989-ig — bar évtizedrdl
évtizedre gyengiil§ szigorral — a politikusok tirsadalmi-politikai elkotelezettséget virtak
a torténettudomanytdl, igy az Intézet munkatirsainak egy része politikai megrendelésre
(is) kénytelen volt dolgozni. Mégis, vagy éppen ezért a magyar munkdsmozgalomtdrté-
net-irds centrumadba keriilt a févdrosban és annak is a kozponti, belsd keriiletében szék-
hellyel rendelkez8 intézmény. Szemben azokkal a korabeli vidéki intézményekkel, s egye-
temi hdlézataikkal, melyek ink4bb a periféridt jelentették, s amelyek — egy-két kivételtsl
eltekintve — a ldthatatlansigba burkolédztak.

! Az MSZMP Tudoményos és Kulturilis Osztalya 1957 és 1963 kdzott, utdna Tudoményos és Kézokeatdsi
Osztily 1964-t8l négy éven 4t, majd Tudomanyos, Kézoktatasi és Kulturalis Osztily néven volt az egy-
partrendszer része,
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A parttdrténészek, kommunista tdrténészek, propagandatdrténészek, a szovjet tipust
tdrténetirds miiveldi egy t8rdl fakadtak: ndluk a kordbbi nemzeti szempontt tdrténelem-
értelmezést a marxizmus-leninizmus tantételeit kovetd osztilyszempontt térténelem-
felfogas valtotta fel. A munkdsmozgalom torténetének kutatdsira kiilondsen nagy gon-
dot forditottak. A radikalis identitdspolitikai fordulat jegyében a két vilighaboru kézotti
Horthy-korszak Hitler és Mussolini rendszeréhez hasonléan — Romsics Ignéc kifejezé-
sét hasznalva — ,fasiszta diktataravd stilizalédott” (Romsics 2008: 271). A part hivatdsos
tdrténészei, mikor a XX. szdzadrdl irtak, arra tették a hangsulyt, hogy a ,nacionalizmus
maradvinyainak lekiizdése”, a ,kizsikmdnyolé osztilyok felszdmoldsa” ttjin haladt a
magyar tirsadalom. 1962-ben leirdsuk szerint ,befejez8dott a szocializmus alapjainak
lerakdsa, s ezzel a magyar nép a szocializmus teljes felépitésének korszakaba lépett”.

A marxista torténelemszemléletrdl dtfogé képet kaphatunk a Pirttdrténeti Intézet
folydiratanak, a Parttorténeti Kozleményeknek a tanulmdnyozasaval.

A PTT folyébirata, az ,,origo”

A hazai pérttorténeti kutatdsok kdzpontja a kés8bbi Pérttdrténeti Intézet, a Kommu-
nistik Magyarorszdgi Pirtja megalakuldsinak 30. évforduléjin, 1948 novemberében
kezdte meg munkdjit Magyar Munkdsmozgalmi Intézet néven. A megalapitisrdl szo-
16 parthatirozat értelmében: ,Az Intézet célja els8sorban a magyar munkdsmozgalom
tdrténelmére és jelenére vonatkoz6 dokumentumanyag rendszeres és tervszer(i gy(jtése,
rendezése, feldolgozdsa. Ezzel pirhuzamosan a dokumentumanyag publikaldsa, a ma-
gyar munkdsmozgalom harcos és h8si hagyoményainak népszertsitése. Annak elémoz-
ditsa, hogy a magyar munkdsmozgalom torténetének gazdag tanulsdgai a jelen gyakorla-
tiban felhasznildsra keriiljenek és alkalmazast nyerjenek. Az Intézet célja mdsodsorban
a nemzetkdzi munkdsmozgalom térténetére vonatkoz6 anyagok tervszer(i és rendszeres
gytijeése.” (Idézi Urbdn 1973: 1309))

Az Stvenes évek magyar torténetirdsinak — a politikai elvirdsok szerint — mindenek-
eldtt az osztélyharc allomdsait kellett bemutatnia, koronként. A kutatds 6 hangsulyai
a legtijabb kor torténetére és a munkdsmozgalom torténetére helyezddtek. A paraszti,
elsdsorban agrirproletir mozgalmak és a munkdsmozgalom kiiléndsen nagy figyelmet
kapott. Ez utébbi tekintetében hangstlyos volt a mozgalmon beliili irdnyvonalak fel-
vizoldsa, a szocidldemokricia ,druldsinak” bemutatdsa. A két vilighdbort kézotti kor-
szak egyértelmiien fasisztinak lett bélyegezve.

Az Intézetben 1949 és 1956 kdzott mintegy félszaz kiadvany jelent meg. Koziiliik is
kiemelkedett a Magyar Munkdsmozgalom Torténetének Vilogatott Dokumentumai cimd,
négy vaskos kétetet felvonultaté sorozat.

A Munkdsmozgalmibdl 1955-ben Pirttdrténeti Intézetre keresztelt intézmény ontot-
ta a2 munkdsmozgalom-torténeti osszefoglaldsokat, illetve kézikonyveket. Nemes Dezsé
— korabbi igazgaté — irdnyitisival késziilt a tobbszerz8s Magyar forradalmi munkdsmoz-
galom torténete cimi, hdromkétetes munka.

Régton a kezdetektd] az Intézet sajit szakmai orgdnummal is rendelkezett. 1955-
ben a Magyar Munkdsmozgalmi Intézet Ertest’té’je cimmel kéziratban jelent meg, Erényi
Tibor szerkesztésében. Jogutddja az 1956 és 1989 kozétt kiadott Pérttorténeti Kozlemé-
nyek volt, amely nevének megfeleléen f8ként a magyar és a nemzetkdzi munkdsmozgalom
témakorébdl kozolt tanulmanyokat, révidebb forrdsokat. A negyedéves folydiratot 1959
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és 1967 kozott Erényi Tibor és Zsilak Andris szerkesztette. Utdna 24 éven 4t szerkesz-
t8bizottsdg és felelds szerkesztdként Szabé Bilint, majd 1982-t8l hat éven 4t Sipos Le-
vente irdnyitotta a lapkészités munkdlatait.

Az ,alapité Atydk” a folydiratrdl tgy fogalmaztak, hogy .fegyvert akarunk adni ol-
vaséink kezébe a pirt multjinak, torténelmi harcainak nemzetformilé jelentdségét le-
becsiils vagy kétségbevond, a felszabadulds éta elért eredményeket semmibevevd vagy
becsmérld nézetek és allaspontok elleni eszmei harchoz’(MMIE 1955: 6). Nézziik meg
részleteiben, hogyan és milyen irdsokkal ,sikeriilt ezt elérniiik”, illetSleg milyen ardnyban
talalkozunk a folyéirat fennalldsianak 32 éve alatt azzal a tendencidval, amellyel a pért
mindenkori hivatalos dllispontjdnak védelmére keltek?!

Kutatasi hipotézisiink az volt, hogy a lapban tiltengtek a szocialista tibort dicssitd
irasok, és els8sorban a szocialista orszdgokra fokuszaltak.

A repertérium alapjén 1955 és 1987 kdzott megjelend szdmoknal a tanulmanyokat
valasztottuk ki, mint a legfontosabb tudomanyos igény kézléseket. Ezekrdl a hosszabb,
érvels munkdkrol lehetett feltételezni, hogy titkrozik a szerkesztdség véleményé, a pért
irdnyvonaldt.

Kiiloén kategéridkban vizsgaltuk a kommunista és a szocidldemokrata pédrttal fog-
lalkozé tanulmanyok, illetve az egyéb (mds partokkal foglalkozd) irdsokat. Az elsd
tablazatunk adataibdl egyértelmti, hogy a majd 8tszoréds ,f5lényben” 1év8 kommunista
part (illetve utédpartjai) uralta a kozbeszédet, a kdnont. (Annak ellenére, hogy a kom-
munistdk 1945 eldtti szerepe a szocidldemokratikénak csak téredéke volt. Rdaddsul a
legnagyobb kommunista csoport, a Moszkvitdl fiiggetlen Demény Pil vezette csoport
torténetének 6nillé elemzésére nem keriilt sor.) Ugyanakkor a szocidldemokracidval, az
MDP-be beolvasztott SZDP-vel csak 34 esetben foglalkoztak a szerzék. Mondhatnink,
hogy a 32 év alatt évente kb. egy tanulminy erejéig.

1. tabldzat: Kiildnboz8 partokkal foglalkozé tanulményok — pirtok szerinti megoszlisa

MKP/MDP/MSZMP MSZDP/SZDP FKGP/NPP Egyéb
194 34 5 1

A 2. tdbldzatunk orszdgok szerinti bontdsban 8sszegzi, hogy a kutatdk milyen ardny-
ban publikiltak a szocialista orszdgok, illetve a kapitalista orszdgok munkdsmozgal-
méval &sszefiiggd kérdésekrdl. Megéllapithaté, ami nem tiinik kiilonlegességnek, hogy
természetesen a ,Nagy Testvérrel”, a Szovjetunidval kapcsolatos témik — a tdbbi szo-
cialista orszdggal 6sszehasonlitva — négyszer nagyobb szdmban keriiltek teritékre, bar a
Szovjetuni6 méretéhez képest ez nem is egyértelmfi feliilreprezenticid, igy a Szovjetunid
stilya a mdsodik idészakban még névekszik is. A nyugat-eurdpai orszdgokrdl megkdzeli-
t8en ugyanannyi tanulmany ldtott napviligot az 1955-1963 kézdtti id8szakban és utina
kovet8en is, mint a szocialista orszdgokrdl. Egyfeldl a francia szocialistdkrdl — Jemnitz
Janos irdsai — és a német munkdsmozgalomrél — Marx- és Engels-értelmezések és Tokody
Gyula elemzései —, masfeldl, a szocialista orszagok koziil a lengyel szocialistakrdl sz6l6 —
féként lengyel torténészek tolldbol szarmazé — munkak vezetnek. (Megjegyzends, hogy
kvazi folydiratként a hetvenes évek kdzepétdl nemzetkozi munkdsmozgalom térténete
évkoényvet adtak ki, s a 60-as évektdl kormanyon 1év8 szocidldemokrata partok nemzet-
kozi aktivitdsdval a Kiiliigyi Szemle tipusti folydiratok is foglalkozhattak.)
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Az orszdgok szerinti bontdsnal figyelembe kell venni azt a tényt, hogy 1963 utén a
legnagyobb jelenlétet a németekrdl sz6l6 irdsok érik el, mivel idekeriiltek az Ssszesitésbe
azok a tanulmanyok, melyek Marx és Engels munkdssdgdnak elemzését végezték el kii-
16nb6z8 id8szakokban.

Az id8hatirok meghtzdsinil nem a mechanikus kettévigist alkalmaztuk. Ezt a
déntésiinket az indokolja, hogy 1963-ban sziiletett meg az az ENSZ-hatdrozat, mely
levette a napirendrdl az 4n. ,magyar-kérdést”.> Ezzel parhuzamosan a kad4ri belpolitikai
konszolid4cié is kiteljesedni latszott, hiszen pl. az 1956-0s forradalommal kapcsolatba
hozhaté utolsé halalos itéletre, kivégzésre 1961-ben keriilt sor.?

1956-ig a Pdrttorténeti Kozlemények irdsaiban, akdrcsak a korabeli torténetirds-
ban a marxista tdrténetirds sematikus véltozatinak egyeduralma mutathaté ki. Rom-
sics Igndc meghatdrozdsa szerint ,ezt a torténetpolitikai kdnont nemzeti kommunista
multszemléletnek nevezziik” (Romsics 2011: 356). A kovetkezd, Kidar-korszakban mar
egyfajta Gvatos és fokozatos liberalizdl6d4s id8szakaban a torténeti irdsokban tetten ér-
hetdk a marxista szempontd Gjraértelmezési kisérletek. A XX. szdzadi tematikdkban
a szocializmus épitése idészakdnak értékelése stlyponti volt. A korabeli kdnon szerint
nem a hegemén helyzetbe keriilt Szovjetunié akarata, hanem a ,fejlédés logikdja” miatt
keriilt sor a szocializmus magyarorszagi bedgyazasira. Markdnsan elkiilonithetd az 1956
eldtti és utdni idészak megitélése. Az el6bbirdl kezdtek megjelenni kritikusabb hangvé-
telti munkdk, mig az utébbi lényegében a rendszerviltasig tabukkal terhes korszaknak
szadmitott, amelyrdl — kevés kivételtd] eltekintve — csak tidvtorténetet vehettek kézbe az
olvas6k. Nem véletlen, hogy az Intézet munkatarsai kéziil néhdnyan, akiket a tdrténész
tarsadalom, mint céhbelit befogadott, komoly kritikai, szaktorténészi munkakat tettek le
az asztalra, de mar a Térténettudomdnyi Intézet égisze alatt (Sipos Péter, Hajdu Tibor,
Jemnitz Janos).

A magyar iigy az ENSZ-ben 1956. oktéber 28-4n a Biztonsigi Tandcs iilésével kezdddott, és 1963. mar-
cius 21-én ért véget, akkor, amikor a Kdd4r-rezsim 4ltaldnos amnesztidt hirdetett meg az Orszdggy-
lésben. Az Egyesiilt Allamok kormdnya ezt az intézkedést kielégitdnek tekintette, és javasolta, hogy az
ENSZ ismerje el a Kaddr-rezsim képvisel8jének megbizé levelét, ami meg is tortént. Ezt megel6z8en az
ENSZ Kbzgyiilése 1962. december 20-4n hatdrozatilag a fétitkdr megitélésére bizta a tovbbi teenddket.
Ez gyakorlatilag levette ugyan a magyar kérdést az ENSZ napirendjérdl, de olyan diplomaciai finomiggal
fogalmaztik meg a hatdrozatot, hogy ha az 4ltaldnos amnesztia nem tdrtént volna meg, akkor a f8titkar
minden tovabbi nélkiil Gjra napirendre tiizethette volna. Ez nem tértént meg. U Thant f8titkdr Kddar
meghivdsdra 1963 juliusdban Budapestre litogatott, kirdlyi fogadtatdsban részesiilt, ellenszolgdltatasként
az ENSZ genfi ridiééllomasa megsziintette magyar nyelv{i ad4sait. Ez volt a végsz6 az ENSZ-en beliil a
magyar iigyben. Ld. errdl: A forradalom, 2006.

Hivatalosan 1961. augusztus 26-4n, szombaton reggel akasztottak utoljara '56-os forradalmdro-
kat: Hamori Istvan (44), Kovacs Lajos (34) és Nickelsburg Laszlé (37) Baross téri felkel8k részben a
Koztarsasdg téri eseményekben valé részvétel vidjaval, Borbély Jinos itélete alapjin, a fellebbezés
lehetdsége nélkiil keriiltek bitéra. A birésagok 1956. november 4-e utdn az 1963-as amnesztiit kovetd esz-
tendd végéig 26 621 embert marasztaltak el politikai perekben. A Legfelsébb Birésig (LB) 1962. decem-
ber 31-ig 215, a katonai birak 152 személyt itéltek haldlra. A 367 halalraitéltbdl tobben kegyelemben ré-
szesiiltek, az ez id8szakban a hohér kezére juttatottak szima mai ismereteink szerint 341 volt, 4m kéztiik
akadtak koztdrvényes biinoz8k is. 225 emberrel egyértelmiien a forradalom miatt végeztek. Az LB sulyos,
de nem halalbiintetést kiszab itéletei miatt haromszor évott a legfébb tigyész — mindannyiszor sikerrel,
a Lee Tibor vezette tanics itélete alapjin mindhdrom elitéltet kivégezték. Az LB az elsd fokon kihirdetett
»enyhébb” itéleteket 80 alkalommal valtoztatta halélbiintetésre misodfokon, 71 esetben pedig enyhitett
az'56-ot kovetd elsd évtizedben. Ld. errl: A forradalom, 2006. Archivam: Mértirok és 4ldozatok — NOL.
bu, hetp://nol.hu/archivum/20120618-martirok_es_aldozatok-1313688 [Letéleve: 2017. 02. 02.]
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2. tablazat: Az egyes orszdgokrdl sz0l6 irdsok — orszdgok szerinti bontdsban és két id8szakban

1955- 1963- 1955- 1963- 1955- 1963—
1963 1988 1963 1988 1963 1988
N N % % csop. csop.
Szovjetunié 15 120 14,2 23,9 14,2 23,9
Lengyelorszig 5 35 4,7 7,0
NDK 5 14 4,7 2,8
Csehszlovikia 8 33 7,5 6,6
Bulgiria 3 13 2,8 2,6
Romadnia 3 12 2,8 2,4
Jugoszlavia 2 11 1,9 2,2 24,5 23,5
Nagy-Britannia 3 24 2,8 4,8
NSZK 30 125 28,3 24,9
Olaszorszag 5 11 4,7 2,2
Franciaorszag 9 39 8,5 7,8
Benelux dllamok 1 4 0,9 0,8
Skandindvia 1 0,9 0,6
Spanyolorszig 6 11 5,7 2,2
Ausztria 4 14 3,8 2,8
USA 1 7 0,9 1,4
Arab orszagok 1 7 0,9 1,4
Kongé 0 3 0,0 0,6
Indonézia 1 1 0,9 0,2
Irdn 0 1 0,0 0,2
Brazilia 1 2 0,9 0,4
Latin-Amerika 1 0,0 0,2
India 0 3 0,0 0,6
Mexiké 0 2 0,0 0,4
Kuba 1 3 0,9 0,6
Kina 1 3 0,9 0,6
Japén 1 0,0 0,2 61,3 52,7
106 503 100,0 100,0 100,0 100,0

A Parttorténeti Kozlemények tanulményai is nagyjabdl beleilleszthet8k ebbe a sorba:
igazdn csak a folydiraton beliil egy masik miifajban, a ,vitdk” rovatban jelentek meg elvétve
kritikai hangti megnyilatkozdsok. Példaként hozhat6 fel Berend T. Ivdn és Szakdcs San-
dor 1964-ben irt hozzdszéldsa a népi demokratikus forradalom jellegérdl folyé vitdhoz,
illetve Szerényi Sindor reflexiéi 1975-ben Lacké Miklésnak a Blum-tézisekrdl a Torté-
nelmi Szemlében megjelent tanulmdnydrdl. Mig az el8bbieknél a megkozelités a magyar
»mainstream” torténettudomdny (Berend T. 1964-ben médr a Marx Karoly Kézgazdasag-
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tudomdnyi Egyetem gazdasigtorténész professzora és a 68-as reform egyik el6készitdje)
kritikdja a parttorténészek dltal képviselt irdnyvonallal szemben, addig Szerényi Sindor,
a Gulagot megjirt kommunista politikus sajit visszaemlékezéseit szembesitette a réla
52616 torténetirdssal.

Nemes Dezsd irdsai egy harmadik kritikai megkozelitésre lehetnek példék, arra tud-
niillik, hogy egy sztélinista alapalldsu vitapartner hogyan prébdlta az dvatos, ,fontolva
haladé” gjitékkal szemben megfogalmazni érveit. Kiilon kell szélni itt Borsinyi Gydrgy
Kun Béla kényvérdl, illetve a konyv kériil kialakule vitdrdl, az an. ,Kun-iigyrdl”.

1979. méjus 22-i hatdrozatiban az MSZMP Kézponti Bizottsigdnak Titkdrsiga
megtiltotta Borsdnyi Gyorgy Kun Bélardl sz616, akkor megjelent monogrifidjinak ter-
jesztését. A kikiildote példdnyokbdl 20 ezret visszaszallitottak a Kossuth Konyvkiadé
raktdrdba, 5 ezer példdny azonban forgalomba keriilt. (KésSbb a kiadé a beszéllitott pél-
d4nyokat is forgalmazta ,titokban”)

Erényi Tibort és Zsildk Andrist az Intézet igazgatShelyetteseit 1979. junius 12-ére
a Politikai Bizottsdg elé idézték az ,iigy” megtargyaldsira. (Vass Henrik igazgaté ekkor
betegszabadsdgon volt.)

Az emlitett napirendi pont, illetve a Titkarsdg jelentése kapcsin tobben is beszéltek,
igy Kdd4r Janos, akinek mondanival6jdn a hatdrozat alapult és — réviden — Nemes Dezsd,
a Politikai Bizottsdg tagja, a kdtet ,nem hivatalos” lektora. Igy irt err8l Erényi Tibor: ,Az
iigy érdekessége, hogy tulajdonképpen nem tudtuk, mi is a baja a PB-nek az életrajzzal:
az-e, hogy tulsdgosan megértd Kun Béldval szemben, aki kdzismerten a sztdlini tiszto-
gatdsok dldozatdva vilt, vagy ellenkez8leg: tilsigosan is kritikus. Hamarosan kideriilt,
hogy féleg az utébbi. Kadér viszonylag ritkdn foglalkozott torténeti kérdésekkel: akkor
is tobbnyire 4ltalinossigokban. Ezért meglepd volt, hogy »mellesleg szélva« kezdettel,
mintegy »jegyz8kdnyvon kiviil« — eleinte meglehetdsen élénken — tdrténeti megjegyzése-
ket tett, amelyekrdl megvannak a jegyzeteim.* Szavaibdl kideriilt, hogy a konyv hdsétdl
— bar tragikus sorsat fijlalja — nincs kiilonésebben elragadtatva. Hangstlyozta vagy in-
kabb »maga elé« mondta: »Kun Béla tigy vélte: egy hét leforgisa alatt rendeleti iton létre
lehet hozni a szocializmust.« Ez — igymond — voluntarizmus, amib8l okulni kell. Nem
ismerte (igaz, akkor mdsok sem) a »forradalmi fokozatossig« elvét, mindent egyszerre
akart elérni, »talan utépikus céljai is voltak«. Igaz, a tdmegek a vesztes orszdgokban a
t3bb mint négy évig tartd hdbort utdn tiirelmetlenek voltak, radikalisok. De nem helyes
csak a legelkeseredettebbekhez igazodni. Egyaltaliban: »nem lehet csak a tomegek usz4-
lydban politizalni«. Ennek rossz vége lesz. A torténetiség elvének a fokozatossig felel meg.
A dolog lényegét tekintve ez is lehet radikalis. Lenin erre is péld4t adott: gondoljunk az
1j gazdasigpolitikdra, a NEP-re. (Megjegyzem, 1979 nyardn vagyunk, amikor a néhany
évvel ezelStt megrekedt reform a fokoz6dé gazdasdgi nehézségek hatdsira ismét erdre
kapott. — E. T.) »Nem a dogma a fontos, hanem az élet.« Persze, Kun Béla érdemeirdl
sem feledkezhetiink meg. Ki szallt szembe nagy hadsereggel az antant cseh—szlovék és
romdn szdvetségeseivel: Kun Béla vagy Horthy? A roman kirélyi hadsereg elényomuldsa
kovetkeztében Kun Béla elvesztette hatalmdt, Horthy pedig megszerezte. Meg azutin
Kun Béla, tgy tudom, gondolt valamiféle Kézép-Eurdpit magiba foglalé — persze szo-

4

A Magyar Orszégos Levéltarban 288. f. 5/774. 8. e. alatt megtalalhaté e napirendi pont tirgyaldsinak
jegyzdkdnyve is. Ez Kidar Jdnos felsz6laldsat csak réviden kozli arrdl, hogy ilyen fontos kényv esetében
kériileekint8bben kell eljérni. A személyében is érintett Nemes Dezsd valasza hidnyzik a jegyz8kdnyvbél.
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cialista — konfdderaciéra. Nem lett belsle semmi. De Horthy gondolt-e ilyesmire? Nem.
Sét elrontotta a dolgot a szomszédokkal: s az orszdg hamarosan hdbortiban taldlta ma-
gét, a vesztes oldaldn. Mi az, amirdl manapsdg is sz6 esik? »Nemzeti kommunizmus.«
»A kommunistak nemzetiek is, de internacionalisték is.« Olyan nehéz ezt megérteni?
Majd lezdrta a témdt: a mozgalom torténetével nem tgy kell foglalkozni, hogy az olvasé
— a bibliai L6t feleségéhez hasonléan — »a rémiilettdl sébalvannyd valjék, ha hatra néz«.
De nem is errdl van szd, folytatta. »Nem lehet csak a negativ elemeket kiemelni, birdl-
ni és megfeledkezni az eredményekrdl.«’> Borsinyi »el8szdr az egekig magasztalja Kun
Béldt, aztin lerdntja a sirba«. (Ez a megéllapitds mutatja, hogy nem olvasta a kdnyvet,
legfeljebb »belenézett«. — E. T.) Sokszor a levéltiri anyagok is megtévesztSek. Miféle
médszer ez? »En sem szeretném, ha irataimban turkilndnak.« Hija, a kiils8 és belsd ko-
riilmények: ezeket gondosan mérlegelni kell. Nem j6 csak 6nmagukban nézni a dolgokat.
Ezeket »csak tigy mondtam«. Nem tartoznak tulajdonképpen ide. Zirta le — lithatéan
mér kedvetleniil — a témédt Kidér Jinos. Nemes Dezs8 arrdl beszélt, hogy az emlitett
»hibik«-ra lektori véleményében is rdmutatott. Egyébként — »meg kell, hogy mondjam«
— a konyvbevonis helyett a sajtéban inkdbb »a marxista kritikdt« kellene alkalmazni.
Kadér legyintett.

Végezetiil a hatdrozat — tdbbek kozdtt — megallapitotta: »A Pirttdrténeti Intézet és
a Kossuth Kényvkiadé vezetdit politikai felel8sség terheli azért, mert elmulasztottdk
az ilyen — politikai szempontbdl els8rendiien fontos — kiadvinyokndl kételezs fokozott
kontrollt.« Majd a tovibbiakban: »A Politikai Bizottsig tudomdsul veszi a mfi nyilvé-
nos tetjesztésének, sajtokritikdk kozlésének ledllitdsit. A kdnyvet — belsd, bizalmas
kiadvinyként — kapjdk meg a zart részlegekkel rendelkez8 kdnyvtirak, valamint a tor-
ténelmi kutatdsokkal foglalkozé intézmények és tanszékek.« Végezetiil leszdgezi: az tigy
tanulsdgait megfontolva, a Parttdrténeti Intézet és a Kossuth Kiadé munkdjit fokozott
figyelemmel kisérve a Kun Béldval kapcsolatos kutatdsokat tdrgyilagos szellemben
folytatni kell.” (Erényi 1994.)

Erényi Tibor személyes beszdmoldja azért is érdekes, mert eldrevetitette azt, ami
utdna tértént: a Kun Béla-kdnyv egy igazgatd ,fejébe” keriilt (leviltottik Vass Henri-
ket® és reaktivaltdk Nemes Dezs8t az igazgatdi székbe), valamint elsSként a Pdrttorté-
neti Kozleményekben jelent meg az a kritika, melyet Nemes Dezs8 jegyzett, és késsbb
kiilonlenyomatként az ismét forgalomba keriils konyvhéz mellékeltek (Nemes 1979).
Nemes Dezsd a kovetkez8képpen vezeti be irdsit: ,A kozelmultban megjelent Borsanyi
Gyoérgy elvtirsnak Kun Béldrdl sz616 kdnyve, amely rendelkezésére 4ll a kutatd intéze-
teknek, a munkdsmozgalmi kérdésekkel foglalkozé egyetemi tanszékeknek és tobb ezer

Jlyen példa az SZKP XX. kongresszusa 6ta nem volt a nemzetkézi munka’smozgalomban, hogy egy par-
talapitérél, Lenin kdzvetlen munkatdrsirdl egy marxista kiadé ennyi negativumot gytjtdtt volna 8ssze”
— irta tdbbek kdzott 1979-ben feljelentd levelében Kun Miklés. In: Huszdr 2002: 534-536.

1979-ben Kédir Jinos személyes levélben Oviri Miklésra bizott egy nagyon kényes iigyet. Borsényi
Gyérgy hirhedtté vale Kun Béla-kényvérdl van sz6, amelynek megjelenését a pért ,régi harcosa”, Szerényi
Séndor és a Tandcskoztirsasig vezetdjének unokdja, Kun Miklés kifogasolta. Az iiggyel kapesolatos le-
velezésbél kideriil, hogy Kddér nem akar belekeveredni a dologba, ezért Ovérira és masokra testilja. Jel-
lemz§ a levélen olvashaté Kadar-feljegyzés: ,Oviri Miklés elvtirsnak. Siirgds! Bizalmas! Tajékoztatdsul.
(Olvassa majd el Aczél, Nemes és Gydri elvtdrs is.) Ha lesz dontés az tigyben, kérem, hivassa Kun Miklés
elvtarsat — mint egyik bejelentdt és személyileg is érdekelt embert — és tdjékoztassa alldspontunk lénye-
gér6l. (A levélre én kézvetleniil nem vilaszolok.) Udv. Kadar.” In: nol.hu/archivum/archiv-110584-92187
[Letsleve: 2017. 01. 25.]
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példanyban eljutott a szélesebb olvasékdzonséghez is. A kiadé kérésére a kdnyv kéziratde
még nyomdiba addsa elétt elolvastam és észrevételeimet eljuttattam a kiadd vezetdin,
valamint a szerzdn kiviil a Parttorténeti Intézet vezetSihez is, tekintve, hogy a munka
a Pirttdrténeti Intézet kiadvinyaként késziil. Eszrevételeimet megkdszonték. A szer-
z8 is megkoszonte, és kdzolte, hogy tilnyomo résziiket figyelembe vette, s a szoveget
javitotta. K8szonetét megismételte a konyvben is. Hogy mit nem vett figyelembe az ész-
revételeimbdl, az homdlyban maradt, igy az is, hogy a koncepci6jit illetd észrevételeimet
alapvetden figyelmen kiviil hagyta. Nem is szokas lektorok segitségét a kdnyvben tgy
megkdszonni, hogy jelezzék a koszonet »részleges« voltat. Nem is lehet megkovetelni,
hogy egy szerz8 minden lektori észrevételt kotelez8en fogadjon el. Az viszont elvar-
haté, hogy a kiilonds fontossigti kérdésekben tovdbbra is fenndllé nézeteltéréseket meg-
vitassuk, mert ez el8segitheti tisztdzdsukat. Az ilyen megbeszélés el8l azonban a szerz§
elzdrkézott (s mind a kiadd, mind az intézet vezetdi ebbe, bir nem szivesen, de bele-
nyugodtak). Sajndlom, hogy igy tortént. Ugy vélem, ha erre sor keriil, ez segitett volna
kikiiszbélni a feldolgozas fogyatékossigait és kiigazitani a szerzd szubjektivizmusabdl
fakadd, megalapozatlan, s a tirgyilagossidgnak ellentmondé és helytelen megéllapitdso-
kat. Ezt azért is sajndlom, mert a kdnyvnek nem kevés j6 és szép része van.”’

A PTI folyéirata és a rendszervaltis

1989-ben a Pdrttorténeti Kozlemények Miltunk néven jelent meg. A névviltozds részben
profilbdviilést, részben az ideolégiai kontroll megsziinését jelzi. A hirom évtizedes multra
visszatekint8 Kézlemények ,folytatisa” az 1989-es tdrsadalmi-politikai véltozdsoknak
megfelels, a modern kor, a 20. szdzad politikatdrténetét bemutatd negyedévi folydirat.
Rendszeresen kdzzétesz tjonnan feltirt értékes, korjelz8 dokumentumokat, tovabbi
helyet ad tirsadalom-, irodalom- és eszmetdrténeti jellegii irdsoknak is. Megfogalmazott
célja, hogy ,az 1j kutatdsi eredmények gyors kdzread4sdval segitse a torténelem oktatdsat,
és hogy a torténettudomany szakmai kdvetelményeinek eleget téve, arnyaltan, hitelesen
mutassa be Magyarorszig és Eurépa tdrténelmét”.

+A progressziv polgiri liberdlis értelmiség és a proletdridtus, a marxista értelmiség
utja, sorsa szdmos esetben kapcsolédott, majd kuszalédott Sssze a XX. szdzadban:
a XXI. szdzad elejére pedig »szocioldgiailag« mindkét tirsadalmi tdmb gydkeresen 4t
alakult. Modernizacids forgatokonyveik vilsigba keriiltek. Nem tudni, mit hoz a jévé...”
(Agdrdi 2009.)

Noha a politikatorténeti intézetnek és a Mdltunknak is van politikai irdnyultsiga, mig
korabban a intézet, illetve folydirata vonaldtdl valé fiiggetlenedés mas munkahelyek felé
irdnyitotta a kritikus gondolkodékat (Sipos Péter, Hajdu Tibor stb.), addig az 1989 uti-
ni Mdltunk politikailag széles spektrumban kiilénbdz8 szakmai 4lldspontoknak biztosit
lehet8séget.

7 Ld. a Pdrttorténeti Kozlemények 1979. 3. sziménak kiilsnlenyomatdhoz flizétt megjegyzéseit.
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