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Anyos Pal koranak targyalasakor régebbi irodalotétiateink kiilonféle indokkal mét-
tek irodalmi termékeket: mert azok nem magyar niedty alkalmi niivek vagy vallasos té-
majuak. A latin nyelit irodalom mar részben visszakerilt a torténetaggikba. A vallasos
irodalom egyhazi statusu széra 18. szazad utolsé harmadatol elfogadtak azainoidfo-
lyamat fejbdésel leiraséat, vallasos imeik kirekesztését. Példaul Kazinczy Ferenc tekinté
lyének engedve Kis Janos nem emelt sz6t koltészletéyen irdnyl csonkitasa ellen. Ellen-
példaként: Berzsenyi Daniel Kazinczy véleményenélie is versei kozo6tt hagyta a Fohasz-
kodast:

Mostanaban megszaporodtak a befogadas-torténsgaladasok. A vallasos irodalom ta-
nulmanyozasakor el kell gondolkodnunk azon, hogkaak egy része igényesinészi al-
kotasként, un. magas irodalmi termékként jott |&neghatarozott céllal, s maig folyamato-
san él a hasznalati szféraban, s mint ilyen folyassmn része az egymast kdv&brszakok
irodalmi tudatanak. Magyar nydivnépénekeink kozott példaul sok a kdzépkori laim-h
nuszkoltészet forditdsa/szarmazéka, s az anydnyaltozatok (néha latin eredetijukkel par-
huzamosan, Uj forditasokban is terjedve) évszazatlokimegek szellemi taplalékat jelentet-
ték/jelentik. Ide sorolhatjuk a&nekek konywiek néhany versét is.

A 18. szazad végeén, 19. szazad elején kisérletenték mind a katolikus, mind a protes-
tans énekeskonyvek atalakitasara, énekeiknek kiésére, protestansoknal eredményeseb-
ben, katolikusoknal kevesebb sikerfeEzen kisérletek kozott helyezhetjik el Baekek
konyvé cimmel 1785-ben megjelent kotetet is.

A katolikus énekeskdnyvek megujitasa, megujitddndeka a reformkatolicizmus részét

képezi. El§sorban olyandpapok 6sztonoztek ezt, akik a romai Collegium Geriman et

1 V6. SZELESTEIN. L&szl6,Ahitati irodalom és irodalomtérténeti kAnerHagyomany, egység és korgissy,
Az Egyhazi Kényvtarak Egyestilése 2009. novemberjblileumi konferenciajanak éhdasai, szerk.
GABORJANI SzABO Botond, Debrecen, EKE, 2010, 31-38.

2 Egyhéazi énekeskonyveink reformja 1800 kafiiimel Kolozsvarott a VII. Nemzetkdzi Hungaroldgieonfe-
rencian, 2011 augusztusaban tartottafaddst.

® Enekek konyve szilkséges litaniakkal és imadsagakidlgyar Keresztény Katolika Anyaszentegyhazsézol
latjara Székes Fejérvari Puspokségheast, Landerer, 1785.



Hungaricum névendékei voltdkkozéjik tartozott a székesfehérvari egyhdzmegste eis-
poke, Sélyei Nagy Ignac, aki 1754758 kozott tartozkodott ROmaban. Hazatérte utaeggz
évtizeddel korabban szintén Romaban tanult (s b&Rveszprémi plspokké kinevezett)
Koller Ignac kérésére magyarra forditotta Lodoviatonio Muratori 1747-ben megjelent
Della regolata divozione dei cristiagimi miivét> ennek a szentmisére vonatkoz6 fejezeteit
besorolta 1789-ben megjelent imakdnyvéb®Asmii az 1750-es évek masodik felében lati-
nul is megjelent magyarorszagiak szanfaEzt a latin kiadast Migazzi Kristéf bécsi érsek
engedélyezte, ennek ellenére Maria Terézia jezgyibatatdja (mivel a csaszé@regyik l1a-
nyanak is kezébe kertlt atina kotet terjeszthéségeéél Romatdl kért vélemeényt. Az 1759-
ben kelt valasz: Muratori csak a babonasagokatd@naézetei egyeznek a katolikus tanitas-
sal®

Mit tartalmazott eme sokat tamadott Muratori;namely oly heves ellenallast valtott ki,
hogy papai vizsgalatnak kellett tisztaznia a s#@rA liturgiaba beférézott hamis és karos
ahitatgyakorlatok ellen lépett fel. Hangsulyoztagy a keresztény ember életében a Szentiras
és a szentmise kdzponti helyet kell, hogy elfoghaljA kozértheiség kedvéért a szentmise
allandé részeit nemzeti nyelvre forditotta. A badmAygok, a szentek tulzo tisztelete ellen ér-
velt. A reformtorekvések eredményeként Eurépa-ezdrirgia-kozelibb énekek keletkeztek,
kialakultak a szentmise cselekményét végigkévatseénekek és az un. perikopalis olvas-
manyénekek. Az utdbbiak tdbbsége kantatadhsra készilt, nem népéneknek.

Bécsben mar az 1770-es években sor kerilt a hagyams&nekeskonyvek felllvizsgala-

séara. Uj énekeskoninés ifjisag szamara készitett kateketikai énekgskBielent meg. Az

* A Collegium Germanicum et Hungaricumrél, az otiulh magyarorszagiakrol: IBSKEY Istvan, Hungariabol
Rémaba- A Collegium Germanicum Hungaricum és a baroklvelidés,Budapest, Nemzeti Tankdnyvki-
ado, 1996.

® Lamindus Britaniusnak, vagy Muratorius Lajos An&ln.. a keresztény embernek valésagos ahitatosslaga
kolt munkaja,Eger, Bauer, 1763. A iinels kiaddsa megtalalhaté Nagy Ignac kdnyveinek 1790je@yzé-
kében:Della regolata divozione de Cristian¥enezia, 1748. (Székesfehérvar, Plspoki Levéltars893: 8r,
nr. 96.)

® A’ kereszténynek jtatossaga, és hitbéli tanusamdyben révideden meg-magyaraztatik minden, a’zmi a
idvességre sziikség&nsonyban, Fuskuti Landerer Mihaly loeel, 1789, 2+105. Muratori nivének
14-19. fejezetei.

" De recta hominis christiani devotione opusLamindi Pritanii seu ... Ludovici Antonii MRATORII, ... nUNc
primum ex Italico sermone in Latinum opera Berndinae conversum, Viennae Austriae, [sine anno], ex
typ. Kaliwodiano.

8 HoLL, Béla, Lo sviluppo del pensiero teologico alladutel patrimonio librario del clero cattolico ungése
del primo periodo dell'llluminismo = Venezia, l@liUngheria fra Arcadia e llluminisme Rapporti Italo-
Ungheresi dalla presa di Buda alla Rivoluzione Eeae a cura di Bélad®eczy, Péter 8rkOzY, Bp., Aka-
démiai Kiadd, 1982, 221. A latin kiadasrékzesesTEI N. Laszl6,Klimé Gyodrgy puspok, Lodovico Antonio
Muratori miveinek magyarorszagi terjeép (sajté alatt).

° Katholisches Gesangbuch, auf allerhdchsten Beferdnl k. k. ap. Majestat Maria Theresia zum Druck
beférdert,Wien, [1774].



exjezsuita Michael Denis nevének feltiintetése nélott ki Uj szellerti énekeskonyvet: A
megujulast tikrozi Franz Kohlbrenner délnémet tddil népszéwé valt, gyakran kiadott
énekeskonyve is, benne szintén megtaldljuk a siséitwvégigkisér népéneket’ Az egyhazi
enekkoltészet racionalista iranyban valé elmozdldas kimutathatdé a protestans Christian
Firchtegott Gellert hatasa, akinBkistliche Oden und Lied€rcimii kdtetének versei érezhe-
t6 hatast gyakoroltak evangélikusit katolikus német nyelv énekeskonyvekre is. Gellert
elismertségét jelzi, hogy az emlitett jezsuita, hiel Denis 6dat irt halalata.

A reformkatolicizmus megujulasi folyamataban helyetiiik el a Maria Terézia altal lét-
rehozott székesfehérvari egyhdzmegyeé glspokének, Nagy Ignacnak a tevékenységeét.
1780-ban kiadott tarsulati imakonyvébemég régi énekeket valogatdtt.1783-t6l tudjuk
nyomon kévetni egy (j énekeskonyv dsszedllitasarsyiild torekvését. Oktdber 23-an kelt
korlevelében a szentmise részeihez jol illesékedseénekének magyar €s német nyelv
kottaval és kotta nélkili szétkildéséolvashatunk® (Az im arcunkra borulunk/Wir werfen
uns darniedeikezdeti miseénekdl van sz6, amely bekeriilt &nekek konywe® (A német

valtozathoz a fentebb emlitett bécsi énekeskonyselkbszovegeket kovieEn jelentek meg a

19 verbesserte, katechetische Gesénge, welche nundeadBrdnung und dem Inhalte des fiir die k. k. ®taa
vorgeschriebenen Katechismus sind abgeandert wofldehst einem Anhange von Liedern zu der heiligen
Messe und Segen. Wien, 1778.

! Geistliche Lieder zum Gebrauche der hohen Metreguuirchebey StStephan in Wien und des ganzen
Wienerischen Erzbistumg/ien, 1774.

12 Franz Seraph von®HLBRENNER Der heilige Gesang zum Gottesdienste in der rérdkstholischen Kirche,

Landshut, 1777

13 eipzig, 1757.

4 DeENIS, Michael, Auf Gellerts Todgesungen im Winter 1769, Wien, Trattner, 1770.

15 Az Oltariszentséget sziintelen imadé Ajtatos Tarsastizékesfehérvari Piispokségiaest, Royer, 1780.

16 A kotetben szerefilénekek szetsi: Hajnal Matyas, Rimay Janos, Nyéki Voros Matyad-diczky Janos.

17 A székesfehérvari puspokség protocullumébél &gyt adatokat idézi BRDOS Kornél, Székesfehérvar zené-
je, 1688-1892, Budapest, Akadémiai Kiado, 1993, 54. Szintén agadlum alapjan emliti Sélyei plspok
ima- és énekeskonyv kiadasara iranyul6 tevékenydg@eTH Laszlo Sélyei Nagy Ignac, 1771789= A
Székesfehérvari Egyhdzmegye jubileumi névezékesfehérvar, 1977, 74. lap, 23. jegyxszékesfehérvari
egyhazmegye kialakulasa (168377) és els plispoke Sélyei Nagy Ignac (1#1789)= Székesfehérvar év-
szézadai, 45zékesfehérvér, 82.

'8 Bardos Kornél rtivében (9. jegyzetben i. m.), és gyakran masutt szentmisét végigkisérének tobbes
szamban szerepel. Ennek az az oka, hogy a szentgy®es részein énekelt, elkilonitett részletekd&irki
éneknek szamitjak. Az idézett, Egyhdzmegyei Lexgdtasrzott forrds (Acta Episcopatus Albaregalensis, 4,
1783-1786, p. 170.) szbvege: ,...ejusmodi Cantilenaemgtaria Ungarica et Germanica lingua sufficienti
numero vobis submittimus, quae cum ad singularurash partium Mysteria alludat, aptissima censetur,
guae communi plebis modulatione cunctorum animostaadi Sacrificii Venerationem pie et devote
commoveant.” Uo., p. 171: Pro qualibet Parochiaizsbmittimus duo exemplaria Cantionum, unum cum
Nottis, alterum sine Nottis: ex quibus singulus Wi@® quotnam exemplaria habere velit, Cancellariae
nostrae significet, ubi juxta isthic andexum precidesideratas canciones accipere poterit. In cotu@ac
unum exemplar a d. 4. Sine compactura unum exeraga?. [Megjegyzés:] His circularibus adnexa funer
Exemplaria Hungaricarum et Germanicarum, et quigeanqualibet Parochia unum exemplar. [A koérlevél
elétti regsztaban:] Submittuntur Exemplaria Cantilergpeam solam sub Cantatis Sacris canere licitum eri

19 A korabeli német énekeskonyvekben és magyaror&i@gdyanyokban az 1780-as években mar tébb miseének
is szerepel. Pl. a kdvetkeegyzet énekeskdnyveiben, vaggesange bey der heiligen MessBchemnitz,
mit Sulzerischen Schriften, 1788.



sorszammal ellatott kottamellékleteR.1784-ben a térokbalinti plébanosnak a piispok horva
nyelvii nyomtatott valtozatot killdott. Az ének latin valtozat& gyakoriak magyarorszagi
nyomtatvanyokban is, az élsnagyar nyelii valtozatot ma aEnekek konyw$l (1785) is-
merjik. De mar ezt medeéen terjesztették, hiszen azt a plspoki kérlevétisatoltan meg-
kaptak az egyhazmegye plébanosai mar 16&@n. Az kizarhatd, hogy a Nagy Ignac altal
tamogatotEnekek konywEn nem a szétkildott, mar egyhdzmegyéjében gykimto valto-
zat jelent meg. Mivel a korabeli adatok is amelgeibinak, hogy Anyos Pal forditasardl van
sz6, Anyos 1783szi Székesfehérvarra keriilése utan megkaphattaghindst a plispodit
énekeskonyv készitésére. Az arcunkra borulunkezdeti miseének magyar valtozata 1785-
ben, imakdnyv mellékleteként, Giptt is megjelent® késsbb kiilon kinyomtatva forgalmaz-
tak Gysrot* és Pestenl és masutt. Természetesen bekeriilt Nagy Ignac h@8%iadott
imakonyvénel® énekei kozé is.

Az egyhdzmegyei énekeskonyvként kozrealBoktkek konyvbevezes intésében indok-
last olvashatunk az 0j énekeskonyv létrejottéheza,jo énekek fogyatkozasa miatt csufolta-
tott az isteni szolgalatot illéttisztasag”, ezért ,sziikséges volt az Evangelismmiyaszent-
egyhaznak lelke szerént valo énekeket elrendedn#zzel a ,zur zavar énekek” helyére ,iste-

nesebb és lelkiebb” énekeket adni.”

0 Német nyelii szévegvaltozatok (Introitusra sz6l6) incipitjeiddlamtablaiWWir werfen uns darnieder — Vor
deinem Throne werfen wir... Katholisches Gesanghliei4 (5. j.), S. 23., nr. 28., Melodie Nr. 1.; S. 25., n
32., Melodie Nr. 26- Verbesserte, katechetische Gesaig&g (6. j.), S. 31., nr. 14. Melodie Nr. 1.; S. 34.,
nr. 16., Melodie Nr. 14.

2L Acta Episcopatus Albaregalensis, 4, 178836, 242. Literae Rev. Domino Crysostomo MunigoBlao To-
rok Balinthiensi, quibus Cantilenae, cujus exemplidiomate Hungarico et Germanico Typis excusae ja
ante circulariter submitti feceram eo fine, ut distbominicis et Festis sub Cantato Sacro commtigl
modulatione canatur, in lllyricum quoque IdiomanBpositae, ac pro commodiori populi devotione Typis
vulgatae exemplaria pro Parochianorum suorum usibasrvitura hisce submitto. lllyrico Idiomate Tgpu
excusae, pro usu Parochianorum Térok Balinthensiansmittantur.

22 A latin valtozatok (Introitus-ra sz6l6) incipitjgamelyek nem mindig egyeznek stréfaszambéina szentmi-

sének néha tbbb, masutt kevesebb részét kis€okam Te prosternimur — Prosternimur credentes —

Prostrati ante thronum — Prostrati adoramusA.miseének egymasol eltéraltozatainak 6sszehasonlitdsa

elvégzend feladat. Bizonyara eltérforrasbdl forditott Verseghy Ferenc, amikor 182hblozzad nagy Is-

ten! jarulunk...kezddsori atdolgozasat Iétrehozta. A valtozatok egyémisk OsszevetéseIMAR Kalman,

Verseghy vagy Anyos miseének&? 1940, 39+392.

Hatodik Pius rémai papatdl ki-adattatott Imadsagdmyvetske..Ezekhez ragasztatik ama’ nem régen ki-

nyomtattatott Gj Enek, melly a’ Szent Misének mimdészeihez alkalmaztatott. Magyarra fordittatotite-

nyi klastromban. Talaltatik Miller Jakab maradékir@yér, Streibig, 1785. — Az imakdnyv 1784. évi kiada-

saban (Buda, Kiralyi Akadémianak Bistel) még nincs benne az ének. A miseének stréfeezetét az Ujabb

szakirodalom Koélcsey Feremtymnusanak egyhazi metrumdameényei k6zott emliti. BamiK Tamas Kol-

csey: Himnusz; korok és értelmezéddhgyartanitas, 2011/1, 8.

2 A’ szent misének minden részeihez alkalmaztatek, &ysrben, Streibig J6sef’ biivel, [é. n.].

% A’ szent misének minden részeihez alkalmaztatekedrPozsony, Wéber Simon Péter, 1786. (A forgalmazo
a pozsonyi Doll Janos konyvarus. A cim tobbes szélieaére ebben a kotetben is csak az im arcurdaa b
lunk Enekek konywl ismert valtozata szerepel.) Weber az ének néaledzatat is kozzétett&esangbiichl
zur heiligen Messe und PredidtreRburg, 1786.

% A’ kereszténynek &jtatossada, j.), 106-111.

23



A kotetben kodzolt 99 ének rendje kdnnyen attekitdthbsteni gondviselés — keresztény
tudomany — reggeli énekek — a szentmisének résadk@maztatott énekek — énekek
innepekre (megfelél helyre osztva szentélrszolo énekekkel) — vasarnapi énekek (benne
bojti énekek) — estvéli énekek — litaniak (Szemh@sagrol, Oltariszentsé&fly Jézus Nevéit
Boldogasszonyrél, Szentlélékr Sz. Istvan kiralyrél, Mindenszentély — imadsagok. A
perikopalis olvasmanyénekek, az evangéliumi szalkasibeszél hangu, verses homiletikai
feldolgozasai a vasarnapok sorrendjében allnakimepekre sz6l6 énekek kdzétt Uj fordi-
tasban talalunk meg néhany régebbiijtgményekben is szerépléneket Pange lingua,
Vexilla regis, Stabat matefe Deun?’

Mar Csaszar Elemér kiemelte, hogy az énekeskonyvlkkozatos formaja, j6 zenei hata-
st versek talalhaté&R,de nem tartalmaz sem kottat, sem nétajelzést.nkkek jelents ré-
szét atvette Szentmihalyi Mihaly, akgyhazi énekes korglven(Eger, 1797-1798) ad nota-
jelzést, gyakran all azonban az énekektel ,Sajat nétara” megjegyzeés. (Az atvett énekek
szovegeét nehol, és ez népénekek kiadasakor nenthtekikivételnek, megvaltoztattdk.) Ha-
sonlé médon kerliltek at énekek a kézirdfgervari énekeskonige?® Az Enekek konywsl
példanyt kuldott Nagy Ignac puspok egyhazmegyégbdidinak, tovabba 200 példanyt
szétosztasra buzgobb hiveknek és iskolasokhak. énekek egy részét a piispok 1789-ben
Gjra kiadta®® Egy maig é Szent Laszl6-énekeZéngd Magyar Nemzetiink / Szent Laszl6

27 /6. SYELESTEIN. LAszI6,Himnuszforditasok Anyos Pal Enekek konyvei didtetélsl = Eruditio, virtus et
constantia — Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istigatetetére, Iszerk. MRE Mihaly stb., Debrecen, Egye-
temi Kiado, 2011, 281291; W, Két 18. szazad-végi Te Deum = Bibliotheca et Usit@s — Tanulmanyok a
hatvanéves Heltai Janos tiszteletészerk. KECSKEMETI Gabor, TSI Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem
BTK, Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet120359-366.

8 CsAszAR Elemér Anyos Pal (17561784),Bp., 1912 (Magyar torténeti életrajzok, 57), 22%59.

29 Egervari énekeskony¥8. szazad masodik fele, Szombathely, Egyhazmegymyvtar. (Mikrofilm: OSZK
FM,/2193.

% Protocollum Actorum Episcopatus Albaregalensi§3t1786. 5901. Nr. 4. p. 373. (1785. okt. 14.) [Megieg
zés:] His Circularibus adnexa sunt Exemplaria Qamdie Hungaricae, pro qualibet Ecclesia, in quaujusp
Hungaricus convenit, unum exemplar, praeterea jmguls Districibus, et quidem pro Alba Regalengi 4
pro Csakvariensi 49, Bicskensi 11, Vaalensi 19, @msi 53, Insulano 5, Superiori Budensi 15, |feri
Budensi 6, universim 200 exemplaria inter fideldstribbuenda submissa sunt. Protocollum Actorum
Episcopatus Albaregalensis, 178386. 5901. Nr. 4. p. 373. (1785. okt. 14.)

31 A" kereszténynek 4jtatossagds. j.) — Sélyei Nagy Ignac piispok egyhazszeivexékenységét és ennek
szolgélataban kiadott tmeir6l mas alkalommal részletesebben szolok. Most arjagyzek meg, hogy az
1780-ban az Oltariszentség Tarsulat tagjainak ké#zénakdnyvben talalhato fentebb emlitett énebgata-
sat 1789-ben aEnekek kénywiek énekeivel frissitette. Az Gjra kdzolt énekek:

Enekek kény- A kereszténynek
ve,1785 ajtatossaga, 1789

Reggeli ének 30 18
im arcunkra borulunk 37 106
Estvéli ének 211 237
Enek Nagypénteken 129 250

Enek a Szentlélekt 148 304



szentséggtobb kéziratos énekeskonyv tartalmazza, SzentyiikBhaly is atvette®? A Nyu-
godj Kisded csendességbehkezdeti karacsonyi éneket Szili Efra 21. szazad elején népi
gyiijtésksl adta ki

Az olvasmanyénekek nem valtak altalanosan haskkaltdar hasonlé funkcidban eléér
szoved valtozatok masutt is &ordulnak. Példaul Bozoki Mihdly énekeskdnyvéebEatoli-
kus kar-béli kétas énekes konWac, 1797) és Szentmihalyi Mihaly énekeskonyvéiiigke-
lékében. A kotet miseénekBn( arcunkra borulunk.).késsbbi gyakori kiadasok révén kozis-
mertté valt, azt a német nyélkorabeli énekeskonyvek is tartalmazzak.

De vajon hogyan keletkeztek &nekek konywiek evangéliumi perikopékat didaktikus
versben megszélaltatd énekei?dEm plispok az alabbi, a szakirodalomban félreésimthi
tajékoztatnak:

.- Pro singulis dominicis, Festis item quae gegiora sunt Patriae ex illius diei
Evangelii doctrina Cantiones colligeremus easqueHimgaricum Rythmum optimorum
guorumqgue Lyricorum poetarum sensu et iudicio fpasgas Hungaricae Ecclesiae servitio
devoveremus® (A vasarnapok és Magyarorszagon kedveltebb Unmpepnavangéliumi
tanitasarol szol6 énekeket 0ssgtjitk és azokat a legjobb kék véleménye és megitélése
szerint ritmikailag javitva ajanljuk a magyar egyfiszolgalatara.)

Az idézetldl az tinik ki, hogy Nagy Ignac puspok a kulonféle helygkisszegyijtott
énekeket tervezte j6 ritmusu magyar valtozatokk&itthtni (fordittatni) kivalod kottkkel. Ez
az egyetlen konkrét adatot sikertlt fellelniink arézve, hogy jondvkoltok kdzremikddésé-
vel szamolt Sélyei Nagy Ignac. A korabeli adatok&itamaszthatd hagyomany szerint az

Enekek konyvésszeallitja Anyos Pal palos szerzetes volt.

Karacsony napjan 82 339
Ujesztend napjan 46 340
Aldozécsitortokon 127 343
Szentharomséag napjan 152 347
Nagyboldogasszony napjan 69 348
A megholt hiveknek emlékezete 76 349
Az Egyhaz napjan 164 350
Lelki dicséret, I-II. 15 351
Te Deum 282 369

%2 Az Enekek konyvegyéb énekei is elterjedhettek, killondsen akkStrentmihalyi Mihaly népszeénekes-
kényvébe bekeriltek.

3 Az egyhazi év népéneksgerk. SILI Ernd, Nova, 2010, nr. 45. (Csak harom stréfaval.)

3 pProtocollum (26. jegyzetben i. m.), p. 373.



Anyos P4l verseinek az utébbi évtizedben haromdsads késziift Az Enekek koényve
els darabja, azsteni gondviseléminden kiadasban szerepel. Batsanyi Janos kiaaid@Sab
vershez az alabbi jegyzetet irta: ,Ugy latszik, Weg a darab mas idegen nydiviés, ha
nem csalatkozom, némétp van szabadon forditva....” Boldogsagos %z Mariahozés a
Boldog Lsrinc emlékére irt Ajtatos éngknint vitathatatlanul Anyos fivei, szintén bekeriiltek
versei kozé. Az utébbi két hazafias/vallasos éreEmekek konywEn nem szerepel, azok
Anyos sajat mondandojanak hordozéi. Abafi Lajos teétabbi éneket sorolt Anyos versei
kozé azEnekek konywdl: a Kardcson napjanés aKisasszony napjari’ Cséaszar Elemér
feltételezte, hogy ,az Uj énekek nagyobb részétamAgyos szerezte’® a szakirodalom
azonban maig nem tudta eldonteni minden kétségétdan az énekek szésigét.

Anyos Pal nivei kozott sorolja fel aZnekekkdnyvé a kortars Horanyi ElelNova
memorigaban’® Paléczi Horvath Adam dgaz baratcimi versében emliti Anyos énekszérz
tevékenységét:

Addig is versiré kezed munkajaban

Mutasd meg, hogy pap vagy az Isten’ hazaban,
S adj a Szentegyhaznak értegkajaban
Verseket; kiket irsz, s irtal mostanatfdn.

Batsanyi Janos Anyos verseinek kiadasakaisteni gondviselésimi filozofikus vers-
nél azt mondja aEnekek konyvél, hogy ,Kinyomtattatott... a Székes-Fejérvari piispme-
gyének Enekes konyvében, melyet nagyobb részinbémak tulajdonitanak...” Batsanyi bi-
zonyara a kor gyakorlatat kévetve ndetle a ,,csak” vallasos verseket (mint pl. Kazinczg K
Janos hasonlé verseit).

A kutatok véleménye (leggyakrabban Cséaszar Elent@maszkodva), hogy Anyost pap-
koltd baratai (Verseghy Ferenc, Virag Benedek, Kreskang) segithették aZnekek konyve

0sszedllitdsaban. Ehhez azonban a hivatkozott &skBs&meérnek minddssze egyetlen érvet

% Megbizhat6 kiadasHiggy, remélj, szeress!” Anyos Pal versei, szémaidirasai és leveleisajté ala rend.,
jegyz. ANKovics Jozsef, SHILLER Erzsébet, utdszdlkovics Jozsef, Veszprém, Wészetek Haza, [2008]
(Var ucca nihely kényvek). —ANvos Pal dsszes kolteményelektronikus kiadas), Szentendre, Mercator
Elektronikus Konyvkiadd, 2006. -Anyos Pal dsszes kolteménye, 1756-17§Budapest], 20009,
Fapadoskonyv.hu (papiron is). Az utobbi két kiadkgyon sok problémat vet fel.

% ANYos PalI' Munkaji, kiad. BATSANYI Janos, Béts, 1798.

37 Felveendnek tartottam végre a ,Karacson napjan” és ,Kisasgmnapjan” ciri két énekét, melyek egyikét
Toldy Ferenc (Irodalomtérténeti Olvasékonyv |. kpmasikat pedig Szvorényi Jozsef (Irodalmi szedelv
nyek 1I. két.) kdzdltek a székesfehérvari énekegkbtl.” ANyosPal kélteményeibdvitett Uj kiadas, kiad.
ABAFI Lajos, Bp., Aigner Lajos, [1875], 4. (A kiadagstavabdl.)

3 ANYOs PalVersej bev. és kiad. €AszAR Elemér, Bp., 1907 (Régi magyar kényvtar, 23), 14.

39 HorANYI, Alexius,Nova memoria Hungarorum et provincialium scriptifitis notorum, 1 Pestini, 1795, 173:
(1785) Odas sacras ad maius pietatis incrementuticpiuris fecit Ignatius Nagy Alba-Regalensis Esal
XIll. Novembris Anno 1789 e vivorum numero ereptédaidimus haec omnia ex amicorum litteris cum
plurimis adhuc in manuscripto delitescentibus praglbiicienda publicam hominum lucem subitura. Raxi
Superi, ut populares voti compotes fiant.

401dézi: GsAszAR Elemér,Anyos Pal (17561784),Bp., 1912 (Magyar torténeti életrajzok, 57), 207.



sikerult talalnia, adm arcunkra borulunk..kezdeti népének szévegének Verseghynél valo
eléfordulasat. Az Anyossal sokat foglalkoz0, s versegidd Csaszar kilenc vetgrbeszél,
részekre bontva a miseéneket. Anyos mellett csaén egnek szefieként/fordito-
atdolgozéjaként meril fel mas személy, Verseghye@meveé! A bizonyitékok azonban
nem megg§zéek. Ha figyelembe vesszik a forrasokrihdjét, tovabba Verseghynek az
énekre vonatkozo levelét és &bb kozolt, eltéd forditdsu miseénekét, tovabba a latinbdl
vagy németbl val6 forditast, a verset nem tulajdonithatjuk s&ghy niivének** Mindezek
alapjan egyetlen biztos érv sem tamogatja azt az@s#ta tényként kezelt feltételezést, hogy
Anyost kol rendtarsai segitették &nekek konyvegyes darabjainak megirasaVarermé-
szetesen ez nem jelenti azt, hogy a mai értelembtinszergje volna Anyos valamennyi
éneknek, hiszen tobb ének (igy iaz arcunkra borulunk..kezdeti miseének is) fordit&¥.
Nagy Ignac korlevelének idézett része értelmébesuth&setleg magyar nydlv,nyers-
anyag” is Anyos rendelkezésére allt.

Csaszar ovatlanul allitotta, hogy ,Olyan ének, gmellamelyik régebbi dijtemény da-
rabjanak lényeges modositas nélkiil valo atdolgozasalossze ketvan Anyos kdnyvében:
a Nagy Tsotortokores Nagy Péntekemneklendk. Forrasa mindkeihek egy-egy régi ma-
gyar himnusz, melyek a kodexek koratdl kezdve nmajdden gyijteményben follelheik.”
LAz Enekek konywvéek mind a két darabja hiven koveti a Szelepcséiagiasaban megjelent
Cantus Catholici (éttem egyik legkésbbi, 1738-ban kiadott szerkezete van) dllénhekét.*®
Az idézett példak azonban csak a tartalmi egyezdésgendk, s hogy mennyire tudatos és
Uj, modern forditasi elveknek megféletzovegekkel talalkozhatunk &nekek konyween,
arrél masutt mar irtarff.

Csaszar szerint Toldy és Szvorényi ,6nkényllegdeddiak egy-egy éneket a ige-
ményl$l és azt Anyosnak tulajdonitottak”.Nem fogadta el Gellért Jércsoportositasét

sem, hanem végul arra az allaspontra helyezkedlegty ,nem kutatjuk a szefzkilétét s

41 CsAszAR Elemér és MDARASZ Fléris Verseghy verseinek kiadasakor a kotet figgbe felvették e Verse-
ghynek tulajdonitott vers(ek)eferseghy Ferenc kisebb kélteménfgridapest, 1910 (Régi magyar kdnyvtar,
24).

2 HoRVATH KonstantinKi irta az ,Im arcunkra borulunk” miseéneket®pdalomtérténeti Kézlemények, 1926,
102-103; W, Verseghy Ferenc néhany ismeretlen vese, 1928, 273274; TIMAR Kalman,Verseghy vagy
Anyos Miseéneke®o., 1940, 394392.

43 CsAszAR, Anyos Pal(15. j.), 214.

“4NB. A kutatas eddig csak nagyon kevés figyelmadifott a kotet verseire.

4> A széban forgé énekelr CsAszArR Anyos Pal(15. j.), 216-212.

6 Lasd a 8. jegyzetet.

47 CsAszAR, Anyos Pal214.

48 GELLERT Jerd, Anyos PalBp., 1895, 18. (Klny. a Bp. IV. kersifealiskolai értesbsl, 1894/1895, 363.)



egyéniségének nyilatkozasait, hanem pusztan miiikotasokat vizsgaljuk” az énekeKeét.
Masutt azt mondja, ,csak mint féltevést merjik mamid hogy az 0j énekek nagyobb részét
maga Anyos szerezté®Felemliti az énekek tobbségének epikus jellegéidmagy elisme-
réssel szOl az énekek formajarol, azok zengzetéggeg sorok és strofak valtozatossagarol,
rimelésél (,korulbelil szaz ének, hisz kilénkibzersforméban zeng®:

Anyos azEnekek konywen régi, ismert ivek esetében Uj, korszeforditast kozolt. Az
enekeskonyv készilésével kapcsolatban fentebbettaekitszerint a kbtet tovabbi darabjai is
lehetnek forditasok, vagy osszégiitt ,nyersanyag” formaba ontései. A sz&seg kérdését
erre figyelemmel kell megkozelitenink. De Faludidhe ismert verseinek egy része is fordi-
tas. Mindenesetre a versek jol megformaltsagav@lsészar Elemér altal emlitett hangzatos-
saggal a magyar koltészet torténetében is jetekibtetl van sz0, azt mindenképpen be kell
illeszteniink Anyos Pal életimébe.

Az egyhazi élet reformjaban Nagy Ignéc jetenszerepet szant az Gjonnan kiadott, kor-
szefi imadsagoknak is. Ezt bizonyitja, hogy egy 1787-béwnteleniimegjelentkeresztény
imadsagokkotet forditasat a szakirodalom a puspoknek toldjfa. A kdtet mar a cimlapon
elarulja, hogy 1785-6s graci német nyekiadvanybol készif? 22 imat tartalmaz. A forras-
ként megjelent graci imakdény8ammlung verschiedener Gebetenmel jelent meg 1782-
ben, az 1785. évi a harmadik kiada&igyelmet érdemelnek &nekek konywéek imadsagai
is, azok sem a hagyomanyos, népsaeakonyvek anyagat tartalmazZavajon ki a fordito-
ja azEnekek koényviemadsagainak? A kész versek és imak osszealla@adsibonyara szerepe
van a kiadast finanszirozd, s egyéb imakényvekiegidd Sélyei Nagy Ignac plispoknek.

Az Enekek konyvhitbuzgalmi énekeinek, azok jeléatrészének ,csak” forditdja, versbe
ontsje lehetett Anyos Pal. Az utékor szemében magyaégisviszonyok kozt persze 1785-

ben még szefiséggel egyenértéka legtdbb forditoi tevékenység. Am mégiscsak Kiidinik

49 CsAszAR, Anyos Pal215.

0 ANvos PalVersej (11. ].), 14.

°l CsAszAR Anyos P4al215-219.

*2 K eresztény imadsagolardittattak németl a grétzi 1785. esztetileli nyomtatas szerént, Pozsony, 1787.

%3 Az 1782. évi kiadast (Példany: OSZK, Mor. 5036eaz mit V. Widmanstattenschen Schriften, 1782phas
litottuk 6ssze a magyar forditassal. A 22 ima kasialk négy nem talalhatdé meg a graci imakdnyvbej-o
szont harom mas ima is szerepel. (Gracban gyakegjetent esSammlung verschiedener Gebetenii kotet,

a Keresztény imadsagdirditdja esetleg a cimlapjan emlitett 1785. édcg kiadasban mar fellelte ezen
imékat is. Sikerllt még 1788. évi kiadast is megnéZbben a bvitett kiaddsban mar valamennyi magyarra
forditott ima megtalalhaté.

> Az Enekek koényvémadsagainak a korabeli imadsagokhoz valé viszoalyéisztazasa szintén elvégzénd
feladat.

% Az Oltariszentséget sziintelen imadoé Ajtatos Tas&eékesfehérvari Puspokségh@est, Royer, 1780);
Keresztény imadsagg@Rozsony, 1787)A Kersztényeknek 4jtatossaga, a hitbéli tanusagdlybren révide-
den meg-magyaraztatik minden, a mi az idvességteségegPozsony, Landerer, 1789). Az utdébbi sdsé
gérsl: FEJERGYOrgy,Méltdsagos és &Tisztelend Nagy Ignatz arnak, Székes Fejérvapgsispokének...
emlékezeteRozsony, Landerer, 1789, )(4r.



az eredeti h alkotasatél. Raadasul egyhazirodalmivek esetében a korban szokdsos mo-
don mar a belletrisztikdbdl kizartiivekrol van sz0, amelyet legtobbszér maguk a sierz
sem soroltak irodalmi fiveik k6zé, a fefldéselvi irodalomtérténetekdd e mivek kimarad-
tak. Talan ezért nem szerepel a s&arave a koteten s ezért maradtak ki e hitbuzgaimet é
kek Anyos niivei koziil. (Nem szerepel a szémeve a Michael DeniGeistliche Liedercimi
0sszedllitdsan sem.)

Végezetil a fefildéselv irodalomtorténet-iras kovetkezmenyekewaét helyzetre hivom
fel Ujra a figyelmet. Az egyhazirodalmitvek irodalmi folyamatbdl elhagyasa divek szo-
vegkiadasokbol valé hianyat eredményezte. Mivel/egék nem alltak az érdékdok (és az
eredeti forrasokig vissza nem ndetanulmanyirok) rendelkezésére, e kihagyott/kitatad
miivek csak korabeli forrasokbol ismerbletmeg, gyakran nemcsak a névtelenek, hanem je-
les szerék esetében is. Kimaradtak példaul Kis Janos veskdiradasabol (a kiadd Kazinczy
Ferenc, 1814-1815); 1846-ban poétai munkainak kétedékor Toldy Ferenc is csak mutat-
vanyokat kozolt béliuk. Kis Janos vallasos kélteményei maig csak aleli kiadasokbol
tanulmanyozhatéak. Meglétikre, a magyar koltésmdénetében jatszott szerepikre a gya-
natlan olvaso/kutatd esetleg nem is gondol, vagyt mallasos verseket, jelentéktelennek, a
magyar irodalom alakulasa szempontjabél dasletknek véli. A kutatdsok szamara mind-
addig fennall ez a helyzet, mig a magyar irodalorténetét az éteink altal felallitott fejb-

déselv keretek k6zott és az ebben a mederben készidehsnk alapjan tanulmanyozzuk.



