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Zoltan Andras

REGI SZLAV JOVEVENYSZAVAINK KERDESEHEZ

A magyar nyelv szokincsének legnagyobb idegen eredeti — nem
finnugor és nem belsd keletkezésli —rétegét a szldv jovevényszavak
teszik ki. Papp Ferenc eldszor 1967-ben publikalt szAmitdsai szerint,
amelyek 4 magyar nyelv értelmezd szétdra (1959-1962) és Barczi Géza
Magyar szofejté szotdranak (1941) egybevetésén alapultak, tdszavaink
9,36 szizaléka szlav eredetil. Osszehasonlitasul: finnugor tészavaink
aranya 10,10 szdzaiék, tehat csak alig valamivel nagyobb, mint a szldv
eredetliké, a mésik két legjelentosebb jovevényszé-réteg, a torok (4,59
szazalék) és a német (5,43) eredeti tészavak ardnya pedig a szlav
eredetli t6szavakénak csak a fele kériil mozog (Papp 1967: 521).

Szlav jbvevényszavaink mennyisége tehat messze meghaladja
minden mas ismert nyelvb6! 4tvett szavaink szamat. E kétségtelen tény
ielentségét Melich Janos (1910: 31) 6ta azzal szokas kisebbiteni, hogy
noha a szldv hatds nyelvilnkre 8sszességében valéban nagy volt, az
egyes szlav nyelvek (orosz, bolgar, szerbhorvat, szlovén, szlovak, cseh,
lengyel, ukrdn stb.) kiilon-kiilon azonban nem gyakoroltak nagyobb
hatast a magyarra, mint barmely mas nyelv, amellyel nyelviink torténete
soran érintkezésbe keriilt. Hasonldan vélekedett errdl Kniezsa Istvan
(1942: 178) is: “A magyar nyelv szldv elemei azonban tdvolrél sem
jelentenek valami egységes szlav hatdst a magyarra. A magyarsag
sohasem érintkezett az 6s-szldvokkal, csak az egyes szlav népekkel volt
kapcsolatban. Ezért tehat voltaképpen nem is szlav, hanem kiilsn t6t, |
orosz, szerb, horvét, bolgar, illetve szlovén hatasokrol kellene
beszéIniink.” Ugyanakkor rdgtén hozzatette: “Az anyag természete
azonban a legtbbszér ezt a széttagoldst nem teszi lehetdvé. Egyes
esetekben meg tudjuk ugyan mondani, hogy bizonyos szé példaul csak
bolgér lehet, mint pl. a mezsgye, mostoha, rozsda, vagy pedig szerb, |
mint a gatya, parittya, kdtyavetye és a paprika szavaknél, tilnyomo
tobbségénél azonban igen kevés tdmpontunk van arra vonatkozélag,
vajon a szo6 északrdl vagy délr6l keriilt-e a magyarba.” Kniezsa tehat,
mikdzben megismételte Melichnek nyilvan a szldvsigot nem valami
nagyra tarto korabeli “miivelt nagykoz6nség” szamara sz416 “vigaszat”,
gyakorlé  etimoldgusként tisztdban volt azzal, hogy szlav
jovevényszavainknak, kiilsndsen azok legrégibb rétegének a felosztisa
¢s a mai szldv nyelveknek valé “kiutalisa” a legtébb esetben
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gyakorlatilag lehetetlen. Régebbi nyelvészeink ugy gondoltak, hogy a
szlav nyelvek koz0s alapnyelve — az 6sszlav — valamikor a Kr. u. VL.
szdzad végén megsziint és a mai szlav nyelvek elddeire esett szét, ezért
elméletileg lehetségesnek, s6t elérendd célnak tartottdk, hogy azokat a
szlav jovevényszavainkat is valamely konkrét szlav 4tadé nyelvhez
soroljak, amelyek egyébként nem rendelkeztek ehhez semmiféle
kézzelfoghat6 nyelvi ismérvvel. Ma azonban mar arnyaltabban latjuk
ezt a kérdést: a VI-VIL szdzad fordul6jan csak megkezdddostt az
Osszlav differencidlédésa, de ez a nyelv természetesen nem esett szét
mindjrt a mai értelemben vett egyes szlav nyelvekre, hanem csupan
nagyobb nyelvjardsokra tagozodott. Ha az 8sszlav nyelv 1étének végsd
hatdrat N. S. Trubeckoj (1925) nyoméan az utolsé ko6zds szlav
innov4ciéhoz, a redukalt maganhangzok (jerek) kieséséhez, illetve
vokalizaci6jdhoz kotjiik (XII. sz.), akkor azt kell mondanunk, hogy a
szlav-magyar nyelvi kapcsolatok legrégibb szakaszdban (IX—XL
szdzad) a magyarsag nem is érintkezhetett még a mai értelemben vett
egyes szlav nyelvekkel (cseh, szlovak, lengyel, horvat, orosz, bolgar
stb.), mivel azok még ki sem alakultak, hanein ¢supdn a —
felbomlofélben 1évé — &sszlav nyelv dialektusaival keriilhetett
kapcsolatba. Tehat Melich és Kniezsa idézett nézetével szemben a
magyar nyelv XII. szazad el6tti szldv jovevényszavai nem vizsgélati
modszereink tokéletlensége miatt nem oszthatok fel az egyes szlav
nyelvek kdzott, hanem kisérletezni sem érdemes ilyesmivel, hiszen ezek
a nyelvek ekkor még ki sem alakultak. Az 6sszlav nyelvet ebben a kései
stadiumaban természetesen mar kiilonféle hangtani izoglosszak
szabdaltdk, de ezek még nem az egyes késobbi szlav nyelveknek,
hanem t6bbnyire azok egész csoportjainak a hangtani jellegzetességei
voltak. A magyarok ebben a korban olyan szliv dialektusokkal is
érintkezhettek, amelyeket ezeknek a hangtani jegyeknek olyan
kombinacidja jellemzett, amely ilyen Osszetételben egyetlen ma é16
szlav nyelvben sincs meg.

A magyar nyelv legrégibb szlav jovevényszo-rétege nemcsak a
magyar nyelvtudomany, hanem a nemzetkozi szlavisztika érdekl6désére
is szamot tart, hiszen érthetd mdédon a szlav nyelvtudomany is
hasznositani akarja a magyar nyelv régi szlav jovevényszavainak
tanulsigait a maga szamdra. Ettél vérja ugyanis t6bbek k&zott annak
rekonstrudlasat, hogy milyen is volt az a szlav nyelvjaras, amely egy
idegen és egészen maés rendszerii nyelv 4ltal ezer éve vagy még
régebben atvett, haszndlt és maig megorzott régi kolcsdnszavak alapjan
kirajzolodik. E szempontb6l ezt az anyagot legrészletesebben Evgenyij
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Chelimszkij vizsgalta meg. Az 6 nyomdokain jar Ronald O. Richards
2001-ben a Los Angeles-i Kaliforniai Egyetemen (UCLA) megvédett
disszertacidjaban, amelynek javitott vaitozata 2003-ban jelent meg. A
disszertacié témavezetdje — és valoszinlileg Stletaddja is — Vjaceslav
Vsevolodovi¢ Ivanov, a jelenleg Moszkva és Los Angeles k6zott ingdz6
vilaghirii orosz szemiotikus és indoeuropeista volt, aki rovid el6sz6t is
irt a konyvhoz. Ebben kifejti, hogy a szldv—magyar érintkezések
legintenzivebb korszaka a Karpat-medencei magyar honfoglalds utdn
kovetkezett be. Ekkor az 6sszlav nyelv felbomlasi folyamata éppen csak
megkezdodott, ezért még csak kevés olyan izoglossza alakult ki, amely
fényt vethet a magyarban meg0rzott legrégibb szldv jovevényszavak
nyelvjarasi hovatartozasara. Richardsnak ezért egyrészt meg kellett
dllapitania magyarba atvett szavak eredeti szlav alakjat, masrészt
hangtani alapon kizarni egyes szldv dialektusokat a lehetséges atado
nyelvjarasok koziil, masokat pedig ugyanilyen alapon a magyar szavak
forrasaiként val6szinisiteni (Richards 2003: ix—xii).

Richards munk4jinak a lényege az, hogy a szerzd a szlav nyelvek
anyagaval Osszevetve megkisérli megdllapitani, hogy mely szlav
nyelvjarascsoport j6het szdba, illetve zirhaté ki a magyar sz0
forrasaként. Lényegében ennek a munkdnak az elvégzése az, ami
Richards munkdjaban az eddigi kutatashoz képest tjat jelent. A korabbi
kutatas ugyanis alig ment tdl a hangtani kritériumok alkalmazasénal, itt
viszont a hangtani kritériumok mellett mar jelentéstaniak is szerepet
kapnak, tehat pl. a magyar gerenda < szlav greda sz6 esetében a szerzd
megallapitja, hogy  hangtanilag elvben  barmely szlav
nyelvjarascsoportbdl szdrmazhat, de a magyar sz6 jelentéséhez
ko6zeldllo jelentésben a szlav sz6 a cseh-szlovak, a szerb-horvat-
szlovén és a bolgar-maceddn nyelvjarascsoportot jellemzi. A kordbban
hangtani alapon kivalasztott 53 régi jovevényszé adatait a szerzd
Osszegzi, s ez az Osszegzés azt mutatja, hogy hangtani alapon a legtébb
sz6 (52) levezethei6 a magyar szé forrasaul szolgalt szladv szénak a
szerb-horvat-szlovén nyelvjarascsoportban feltehetd korabeli alakjabol,
mig példaul a keleti szlavval dsszevetve ez a szdm 50, a cseh—szlovak
csoporttal 8sszevetve pedig 43, de még a tavoli szorbbal dsszevetve is
42, tehat legrégibb szlav jovevényszavaink tilnyomd része elvben
egyforma eséllyel szarmazhatna szinte barmely korabeli szlav nyelvbol.
Ha azonban az §sszes kritériumot — tehat a jelentéstanit is — egyszerre
vessziik figyelembe, akkor a szerb—horvat—szlovén parhuzamok ardnya
(47) mar relevans mértékben meghaladja a t6bbi csoportot (keleti szlav
— 33, cseh-szlovdk — 36). A  szerb-horvat-szlovén
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nyelvjarascsoportot tovabb részletezve kideriil, hogy abban a
kizar6lagos szerb—horvat-magyar egyezések (26)" messgenvezetnek a
kizardlagos szlovén—magyar parhuzamok (3)’ eloétt (mlko;ben 18 a
csoporton belill kdzos). Richardsnak lén}./egeben csa}( .k-et ha’ngtz’im
kritériumra épité valogatasa (noha ezek blztos.kron(?loglal fogddzok)
nem ad elég lehetéséget arra, hogy az érintett Jﬁv"eve.nysza\/.akat nagy
biztonsaggal kossiik bizonyos mai szlav nyelv.ek elodelhfez, hiszen ez;k
alapjan csak azt tudjuk biztosan, hogy az 1dve tartozé szavak_ s’zlav
jévevényszavaink legrégibb rétegébe tal"toz;naif.’ (E’z volt az idézett
magyar szlavistdk problémédja is.)_ A kn’egeszneskeppen alkalmazPu
jelentéstani kritérium ugyan arnyalja a képet, csakhogy ez az ismérv
mar korantsem olyan egzakt. A szlav r}yelve’k szgt(.).rtél:l.etj
dokumentaciéja — az irasbeliség kezdetének €s Jellegenek”kulopboz?
volta miatt — ugyanis korantsem egyenld értéki, igy egy Oszlav sz6
jelentésvaltozasai az egyes szlav nyelvek torténetében nem kdvethetk
egyforma részletességgel nyomon. Min(%amel]ett’ e’:nnek az orosz
babéaskodassal 1étrejott amerikai disszerticionak ketsegtelen’erdemeu!
kell tekinteni, hogy “globalizdlta® a magyar és a leav r}ye}vn
kapcsolatok korai szakaszanak mindkeét érintkez6 nye_lvx kozegﬁ szamdra
rendkiviil tanulségos kérdését (v. ismertetésiinket Richards konyverdl:
Z01;mrigg§2r nyelv régi szlav jévevényszavai, irénﬁi érdekléde?s a
tarstudomanyok, kiildndsen az Ostorténet részero’l is mgg]ehetosen-
jelent6s. Nagy figyelmet szentelt e kérdéskornek Vékony Qabor (2(?02.
192), aki azonban korai haldla miatt részletesen nem fejthette ki ez

iranya kutatdsainak eredményeit. Legtjabban — szintén Ostorténeti
indittataisb6l — Makkay Janos (2004) szentelt figyelmet e
kérdéskommek.

Korai szlav jovevényszavaink szdma ismeretlen, bizonytalan vagy
vitatott eredetli szavaink atrostalasa soran meég gyarapodhaiz (vo. pl:
Zoltan 1996, 1997, 1999). Nem érdektelen e szempontbdl a mai
értelemben vett tudomanyos szlavisztika elott m}'ikb'd('itt, sokszor naiv
vagy dilettans szerzok munkait is Gjra kézbe venni, mert eze’k hff nem is
kész etimologidkat, de megfontolandé ﬁtletekeY a mai kutaté _szamara is
szolgaltathatnak. Raadasul e szerzok (Verancsics, (.}.yarmath’l, Leschka,
Dankovszky) a kutaték latohatardn kivilre kerult,ek azgltal, .hf)g.y
modern etimolégiai szétéraink (TESz., EWUng.) mar nemigen }dezxk
dket, miutan Kniezsa Istvan a Mikiosich elotti szerzok magyzjuazatalt
eleve csak akkor idézte A magyar nyelv szlav jtirvevénys:z'avmban, i}a
egyetértett velitk. “Nem érdemes ugyanis milt szdzad eleji (vagy meg
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inkabb XVI. szdzad végi) kutatoknak amugy is tisztira dilettdns
vélekedéseit komolyan céfolgatni. Ha tehat egy szomagyardzat csak e
szerzOk valamelyikénél taldlhato és véleményem szerint a magyar sz6
nem szldv eredetil, a szémagyardzat ndlam nem is szerepel” — irta
Kniezsa Istvin miive Bevezetésében (Szllsz. 18-19). igy aztin ha
ezeket a szétarakat lapozgatjuk, sokszor nemcsak arr6l nem
szerezhetlink tudomdst, hogy valamely szavunkkal kapcsolatban a szlav
eredet kordbban e “dilettdns” szerzoknél felmeriilt, hanem arrél sem,
hogy Kniezsa Istvan ezt a lehetdséget miért vetette el. Ennek
illusztréldsdra a or és a torol igéink eredetére vonatkozo
megfigyeléseimet és elképzeléseimet szeretném a tovabbiakban eléadni.

A t0rél és a szlav terti, tor® folytatéit szintén egybevetették mar a
XIX. szdzad eleji “dilettdins” szerz6k. Gyarmathi Samuel
Vocabulariumédban (1816) a forém igealakot a latin tero mellett a
szlovén (“Carniolice”) ferem alakkal is egybevetette, a térd 'reszeld,
raspoly’ fénevet az orosz terka [= mépra] *(konyhai) reszeld’, a torleni
igét (a latin tergere mellett) az orosz tereti [= mepémn] széval
hasonlitotta &ssze (Gyarmathi: Voc. 86). Gyarmathi ebben a
munkdjaban megelégszik a hasonlésdg konstatdlasdval, nem Allitja,
hogy a magyar sz6 a szlavbol szarmaznék, bar kordbban az Affinitas-
ban (1799) az utébbi kettét a szlavbél (az oroszbdl) szarmaztatta
(Gyarmathi: Aff. 329-330). Leska Istvan szerint a 676!l és a tor vagy a
latinb6l, vagy a szlavbdl szarmazik (“Toriom et torém, wischen,
abwischen, videtur formatum esse utrumque ex lat. tergo vel tero, aut
ex slav. trem, boh. tru, et inde stjrdm, utjrdm, abstergo, abwischen” —
Leschka 239). Dankovszky szintén jovevényszonak tartja a tor igét, de
nem foglal 4llast abban a kérdésben, hogy a gorogbél (tép-ew), a
latinbOl (terere) vagy a szlavbél (a szlovakbol, ter-eni, tre-ni [= treny,
part. praet. pass.]) szdrmazik-e (Dank. 896). A Czuczor-Fogarasi-féle
szotar a torol sz6 eredetére vonatkozd fejtegetésében kezdetben
bizonytalan abban, hogy a tér és a torol valoban osszetartozik-e:
“Gyokében (tor) a cselekvd tor igétdl kiilonbdzé értelem latszik rejleni
[...]. Ide tartozik tovabba a latin fero, tergo, szlav [= szlovak’] trjem
stb. Azonban tivolabb menve, amennyiben a t6ré/ sz6 mintegy
morzsolé rontdsra, illetdleg zuzdsra vonatkozik, a tor igébol
szarmaztatds sem alaptalan. A szlav [=’szlovak’] trjem is Jancsovics
szerént mind dorzsolést mind torlést jelent” (CzF. 6: 438; a torlést
helyett tdrést értend6, vo. trjem: ken, dorzsél, t6r — Jancs. 2: 336). A
XIX. szazadi szerzOk tehat tisztdban voltak azzal, hogy a szlav ferti
folytatéi valahogy Gsszefliggnek a magyar tor, torol igékkel, ha nem is
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voltak biztosak abban, hogy a magyar sz6 éppen a szlavbol (€s nem a
latinbdl) szdrmazik-e.

A XX. szazadban Simonyi Zsigmond fogalt allast a t6rol szlav
eredete mellett. Hatrahagyott kéziratai kozott egy rovid iras foglalkozik
a szo eredetével. Simonyi a szlovén tréfi *dorzsol’ és a magyar t6rol
jelentésének az egyezésére figyelt fel, majd a hangtani megfelelést
allitja parhuzamba a perel ~ porol igével €s annak szlav elézményével:
“Hangtanilag ugy viszonyul egymashoz 6rol és tréti, mint porol, pérél
a horvat-szerb préti igéhez” — irja Simonyi (1925: 30), utalva Melich
Janosnak a perelni igével foglalkoz6 korabbi cikkére (1902: 129-134).
Barczi Géza Simonyinak ezt a felvetését kiilondsebb indoklas nélkiil
elutasitotta (“szldv szarmaztatidsa — vo. szlov. treti *ddrzs6l” — nem
meggy6z6”, Szo6fSz. 317). Kniezsa Istvan ezt a felvetést figyelembe

sem vette, noha Simonyi szldv egyeztetéseit — a XIX. szdzadi
“dilettansoktol” eltéréen — 4ltaldban komolyan mérlegelte annak

ellenére, hogy ezek legtdbbjérol lesujté véleménye volt (vo. Kniezsa:
SzlJsz. 20-21), igy ez a sz6 nem szerepel nala még a tévesen szlavnak
tartott szavak kozott sem. A TESz. (3: 973) szerint “szlovakbdl valé
szarmaztatdsa téves”; itt nyilvan Barczi ‘“szlov.” (= szlovén)
roviditésének félreértésével lett a szlovénbdl “szlovak™; a “szlovak”
réviditése Barczindl ugyanis “t.” (= tét). Az EWUng. (1546) a szlav
eredet lehet6ségét cafolva sem emliti.

A TESz. és az EWUng. (i. h.) amellett foglal allast, hogy a t6rol a
tor -1 gyakorité képzés szérmazéka. A jelentések Osszefliggésérol a
TESz. azt mondja, hogy “a tér-nek *valamit részeire valaszt, tobb részre
kiilonit’, illetdleg ’elpusztit” jelentése szolgalhatott a t6rol
keletkezésének alapjdul, ezekbdl ugyanis a forél eredeti jelentéséiil
feltehetd 1. [’szennyet, nedvességet ddrzsoléssel eltavolit | targyat,
testrészt végigsimit, megdorzs6l’], valamint a 2. ["'megsemmisit |
elpusztit’], 3. [’irdsbdl, szovegb6l kihtiz | érvénytelenit’] jelentése
megmagyarazhatd”. Az ’Osszetér’ > ’torol’ jelentésfejlodés nem til
meggy6z6, amit Barczi Géza is elismert, noha 8 is erre a megoldésra
hajlott (“a jelentésvaltozas nehézséget okoz” — Sz6fSz. 317). Nem
vilagos ebbdl az sem, hogy ha az -/ valéban gyakorité képzd, akkor a
torol a tor-hdz képest milyen gyakorité jelentést hordoz. Mindekozben
magat a tor igét mindkét etimoldgiai szotarunk ismeretlen eredetlinek
mindsiti (TESz. 3: 969, EWUng. 1544).

A XIX. szazadi “dilettansok” és Simonyi Zsigmond éaltal felvetett
szlav eredet ehhez képest azzal az eldnnyel jar, hogy athidalja az 6sszes
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jelentéstani akadalyt, raadasul a tor és a torol eredetét egyszerre
vilagitja meg, idSrendi és hangtani akadalyokba pedig nem iitkdzik.

Az Bsszlav ferti, ter® alapjelentése: *doérzsél’, indoeurépai fokon
rokon a latin fero, terere *dorzsol, leddrzsol; csépel, szétdorzsol, sirlin
hasznal, elkoptat’, terg(e)o, tergere ’letorol, megtisztit’ szavakkal (vO.
Pokorny: IndEtWb. 1: 1071-1074), amelyekkel az idézett XIX. szazadi
szerz6k — késébb pedig még Szabédi Laszl6 is (1974: 160) — tor €s

torol igéinket szintén Osszefliggésbe hoztdk. A latin szémos okbol -

kizdrhat6 a magyar igék szoba johetd forrasai kozill, a szlav azonban
véleményem szerint nagyon is figyelmet érdemel.

Az 6sszlav terti, for® *dorzsol’ folytatoi az Osszes szlav nyelvben
megvannak (Vasmer: RussEtWb. 3: 97, Snoj 682, Machek: EtSIC.?
658-659), s a szlav szavak jelentéseiben egyiitt vannak a ’dorzsdléssel
aprit’ > *tor, morzsol, reszel’ (néhol *fiirészel’ is), *dérzsoléssel koptat®
(néhol “csiszol’, *[tiizet] csihol’ is), *dorzs6léssel tisztit’ > *torol’, illetve
a *dorzsoléssel megsemmisit’ > ’eltdrdl> jelentések, vagyis nagyjabol
mindaz, ami a magyar 6r és a torol fobb jelentéseinek az dsszege. igy
példaul a szlovén tréti (1Sg. trém v. tdrem) a *dorzsol’ mellett bizonyos
szokapcsolatokban jelent *tor’-t is, pl. treti jajca, lesnike, orehe *tojast,
mogyorét, diét tor’, treti konopljo, lan ‘kendert, lent t0r, tilol’, treti s
kolesom ’kerékbe tor’, bizonyos igekotds alakjaiban pedig a ’torol’
jelentés is ot van: ofréti ’letdrdl, megtordl, szdrazra to6rol’, a zatréti
pedig ’elpusztit® is. (SSKJ.). A szerbhorvat 1Ori (1Sg. trEm v. tArém)
szintén jelent vagy jelentett kordbban a *dorzsol’ mellett *tor’-t (pl. *sot,
kovet tor’, kolom trti *kerékbe tor°, trti lan, konoplju ’lent, kendert tor”)
és "torol -t is: owrti ’letdrdl, tisztara torol” (HASz. 18: 773-775, RSKI.
6: 312, 4: 809). A szlovak triet (1Sg. triem, 3P1. trii) a *dorzsol’ mellett
bizonyos székapcsolatokban *tor’ is: triet’ lan, konope ’lent, kendert tor,
tilol’, triet’ zemiaky *krumplit (at)tor’ (SISJ. 4: 579), igekotokkel pedig
6101’ is: vytriet’ kitdrol, kitisztit; kitorol, eltavolit; (listarol) t6rol,
kitorsl, kiradiroz? (SISJ. 5: 321), zotriet ’letérol’, pl. zotriet’ si slzy z
tvdre ’letorli a kénnyeket az arcardl’, zotriet’ tabulu $pongiou ’letorli a
tablat szivaccsal’, de atvitt értelemben ’eltdrsl, megsziintet’ is (SISJ. 5:
701). Hasonl6 a helyzet a csehben is, ahol a #Fiti (1Sg. tFu v. tru, 3P
tFou v. trou) a *dorzsol’ mellett *t6r, aprit’ is, pl. #iti len lent tor, tilol’,
titi kofeni v mozdiFi *fliszert t6r mozsarban’ (SISJC. 2: 249), setFiti
’let6rol’ (SISJC. 3: 310), wtFiti *megtdrdl, szarazra v. tisztara tordl;
letorol, torléssel, dorzsoléssel eltavolit’, ugyanakkor ’aprora tor, z0z,
szétmorzsol® is: wiFiti mdk makot tér v. dardl’, wtFiti Cesnek
*fokhagymét dsszenyom’, utFiti Zloutky s cukrem ’tojassargajat cukorral
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kikever’ (SISJC. 3: 1056), vyfiti *megtordl, megszérit; kitorol” (SISIC.
4: 380). A lengyel trze¢ (1Sg. tre) jelentései: 1. >dérzsol’, régebben
’(cipbrdl) tor’ is: trzewik mig trze *tor a cipd’, 2. *fiirészel’, 3. *aprora
t6r, pl. trze¢ mak w donicy *makot tor mozsarban’, frze¢ len, konopie
’lent, kendert tor, tilol’, 5. *6r6l, dardl’, pl. tarta butka *prézli’ (tkp.
*rolt/daralt zsemlye’) (VarséiSz. 7: 146), utrzeé ’letordl, megiorol’, de
*megtor, felaprit, lereszel’ is: utrzeé chrzan ’lereszeli a tormat’, utrzeé
tabaki *megtdri a dohanyt’, utrze¢ droge *utat tor’; wytrzeé "kidorzsol,
kikoptat’, pl. wytar? dziure na fokciu ’lyukasra koptatta a {ruhdja)
konyokét’, wytrze¢ ogien z drzewa ’tlizet csihol a fabol’, ’kitorol,
megtérdl, szarazra toérol’ (Vars6iSz. 7: 1088), zatrzeé ’eltdérol (pl.
nyomokat), elsimit (vmilyen feliiletet)’ (Vars6iSz. 8: 322), zetrzeé
letordl, szarazra térol’, *feltor, feldorzsol’, pl. start koniowi kark
chomaqtem *feltorte a 16 nyakat az igaval’; *porra tor, zuz, aprit, reszel’
(Vars6iSz. 8: 458-459). Az orosz mepéms (1Sg. mpy) fobb jelentései:
*dorzstl, dorzséléssel fényesit, fényesre dorzsol’, "aprit, reszel, tor” (pl.
mepémy mabax ‘dohanyt tor’, mepéme xpen ’tormat reszel’),
*fajdalmasan feldorzsoli a bort, tor’: smu Gomunxu mpym °ez a cipd tor’
(SIRLJ. 15: 324-325), cmepémp *letorol’, torél, kiradiroz®, ’eltdrol’,
>aproéra tor v. zlz’(cmepéme 6 MenKuu NOPOULOK porra tor v. zuz’
(SIRLJ. 14: 882-884). Az ukran mépmu (1Sg. mpy) jelentései szintén
*dorzsol, tor és ‘aprit, t6r’: mépmu pyxu *dorzsoli a kezét’ (atv. is),
yepeeuxu mpyms ’tor a cip0’; mepmu Ha nOpouLox ’porra tor’, mepmu
xononni, nwon ‘kendert, lent tor, tilol’, mepmu mabaxy °dohéanyt tor’,
mepmu xpin, mopxey ‘tormét, sargarépat reszel’ (Hringenko 4: 258,
SUM. 10: 98-99), cmépmu (1Sg. 3impy) *letordl’ (HrinCenko 4: 204). A
*dorzsol, tor, t6rol’ jelentések egyiitt vannak meg a bolgar mpais igében
is: 1. ‘dorgol, t6rol’, 2. ‘dorzsol, massziroz’, 3. ‘koptat’, 4. ‘reszel’, 5.
(6ssze)morzsol, (meg)tdr, Orol’, ~ ma ciumuo ‘aprora tor (Bodey:
BMSz. 860; vo. RSBKE. 3: 432; BolgTslkRed.* 984).Véleményem
szerint ez a *dorzsol, torsl, tor’ jelentésti szlav terti, tor® a forrdsa mind
a magyar tér, mind pedig a torol igének. A forol-ben az -/ nem
gyakorit6 funkci6ju, hanem csupan honosité képz6, mint 2 kapdl, beszél
stb. esetében. A szlav igét a magyar kétszer vette at a honfoglalds koriili
iddkben, egyszer — valamivel kordbban — tdalakban, mint példaul a
szid < styditi esetében (vo. Zoltan 1999: 59), egyszer pedig —
valamivel késdbben — a szlav eredetli igéink tobbségére jellemzd -/
honosité képzével. Az éatvett alak véleményem szerint — €s Simonyi
Zsigmond véleményétdl eltérden — nem az infinitivuszi zer-, hanem az
ennél lényegesen gyakoribb, a jelen idejii és a mdlt idejit ragozott
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alakokban eldforduld rer- tévaltozat volt. A szlav palatalis redukaltb6l a
magyarban i > i labializacioval (vo. 1350 k.: turied KTSz. — TESz 3:
968, nyelvjérasi tiril, TESz 3: 968), majd # > ¢ nyiltabbé valassal lett
0, akéarcsak a csutortok (< Cetvertvks), gorog (< grvkv), a tomjén (<
femijans) vagy a tomloc (< temwnuica) esetében.

Ugy gondolom tehdt, hogy mégiscsak €rdemes ezeket a “tudomany
elotti”  iddkben élt, dilettdns nyelvészektél szarmazd Otleteket
feleleveniteni azokban az esetekben, amikor a XX. szazadi
nyelvtudomany sem tudott ezeknél meggydzobb széfejtésekkel eléallni,
mert -— szerz8ik modszertani fogyatékossagait mai tuddsunk szerint
kikiiszobdlve — versenyképes etimologiai verzidkat nyerhetiink.
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Resumé

Vplyv slovanskych jazykov na madarsky je pomerne velky.
Nespocetné prvky mad’arskej slovnej zésoby pochadzaji z niektoré¢ho
zo slovanskych jazykov. Aj napriek tomu, Ze tato oblast je uz
dostato¢ne preskimand, este aj v sGasnosti sa vyskytuje mnoZstvo
etymologickych nejasnosti. V mojom prispevku venujem osobitni
pozornost’ slovam “tor” a «srol”. Ich slovansky povod bol uz davno
nadhodeny, ale v séiGasnosti to povaZujui za mylni predstavu. Ja vSak
beriem za pravdepodobny slovansky povod tychto slov a na dokaz toho
uvediem mnoho prikladov.
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