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(2019). Konkrét szoveghelyre valé hivatkozashoz javasoljuk a szovegbeli bekezdésszdmok hasznalatat, pl. [8] vagy
[12]-[18].

A fogyatékossaggal él6 személyek védelme tobbrétegl jelentéstartalommal bir. Egyrészt az
erkdlcs szintjén képvisel értéket a fogyatékosok segitése, masrészt tukrozédhet szakpolitikakban,
harmadrészt jogi relevancidja is van, hiszen az érintettek jogainak védelme és/vagy egyenl6ségik
biztositasa az allamok alkotmanyos vagy torvényi kotelezettsége. Attol figgben, hogy milyen
egyenl@ségi elveket kovetunk, a fogyatékossaggal él6 személyek védelme jelentheti az
esélyegyenléség megteremtését az altalanos akadalymentesités révén vagy éppen kvotak
felallitdsat a munkaer6piacon és az oktatas teruletén. Mig a hagyomanyos egészséglgyi, orvosi
modell a megel&zésre és a fogyatékos ember gydgyitasara fekteti a hangsulyt, az dj, an.
tarsadalmi vagy tarsadalompolitikai modell az ellenséges kornyezetet, valamint a tobbségi
tarsadalom tagjaiban kialakult el6itéleteket, stigmakat vagy a szegregaciét okolja és tartja a
fogyatékossaggal él6 emberek jogai érvényesulése f6 akadalyanak. A kozéppontban mar nem a
fogyatékossag mint az érintett személy egyéni problémaja all, hanem a tarsadalom egészének
felel6sségén a hangsuly. A kérdés az, hogy a tarsadalom és a (jogi) kérnyezet hogyan
alkalmazkodjon az emberek kildnféle igényeihez.
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1. Bevezetés: torténelmi el6zmények, paradigmavaltas

[1] A fogyatékossaggal é18 személyek védelme tobbrétegl jelentéstartalommal bir. Egyrészt az erkdlcs
szintjén képvisel értéket a fogyatékosok segitése; masrészt attol fiiggden, hogy milyen egyenldségi
elveket kovetlnk, tikroz6dhet a szakpolitikakban, kvétak felallitasaban a munkaer6 piacon és az
oktatas terlletén vagy éppen az esélyegyenl8ség megteremtését célzé specialis felkészitd
tanfolyamokban, tdgabban pedig az altaldnos akadalymentesités révén. Es jogi relevanciaval is bir,
hiszen a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak védelme és/vagy egyenl8séglk biztositasa (fejlett
orszagok esetében legaldbbis) az allamok alkotmanyos vagy torvényes kotelezettsége (jogrendszertél
fugg6en)."!

[2] A kUlonb6z8 tarsadalmakban kilonb6z8 felfogasokon alapul a fogyatékossaggal él6k védelme.
Ahol a jogi szabalyozas hianyzik és jétékonykodassal segitik az arra raszoruldkat, ott nem teljesedhet
ki a fogyatékossaggal él6k védelme, hiszen mindig az emberek j6 szandékanak figgvénye, hogy
kapnak-e segitséget. Ez persze nem jelenti azt, hogy egy ilyen alapokon nyugvo rendszer ne mikodne.
Ugyanakkor az indiai példat alapul véve, ahol mindmaig jotékonysag-alapu gondoskodas folyik,
lathatjuk, hogy a fogyatékossaggal é16 személy ellatasanak a felel6ssége elsGsorban a kdzeli
rokonokra harul, és a fogyatékos és a csaladtagjai személyes tragédiajaként tekintenek a sérult
gyermek szlletésére vagy egy késdbbi életkorban bekdvetkez6 fogyatékossa valasra. Eurdpa és
Eszak-Amerika allamai a XX. szdzad h&borui utan el8szor az 1920-as években ismerték fel, hogy a
haborus veteranok kezelése és karpotlasa nem egyéni probléma, hanem kozlgy. Kildnleges
nyugdijrendszert vezettek be, allaslehet&ségeket biztositottak a veteranoknak. Tobb allamban, igy
Ausztriaban, Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Németorszagban és Olaszorszagban is,
kvétarendszert vezettek be.[?!

[3] Az egyéni felel6sségtdl a tarsadalmi felel8sség iranyaba tol6dd paradigmavaltashoz nagyban
hozzajarult a tény, hogy a veteranok a hazajukért valo kiizdelemben sériltek meg és valtak
fogyatékossa, igy moralisan megengedhetetlennek tlnt, hogy a kdz érdekében teljesitett szolgalat
kévetkezményeit egyedul 6k és csaladjuk viseljék. A rokonok, a szomszédok, a szlikebb
kozosséegbeliek jotékonykodasat ekkor felvaltotta az allam jotékonykodasa. Szandékosan hasznalom
ezt a szOt az allam tekintetében is, hiszen jogokat ekkor még nem fektettek le, az egyenl8ség
megteremtéset sem tekintették célnak, kizardlag a jogalkoto egyedi aktusa révén, az 6 ,j6érzésének”
kdszénhetden indult meg a veteranok rehabilitaciéja. Jellemzd a szabalyozas diszkrecionalis voltara,
hogy ezt a jogalkotd barmikor visszavonhatta, hiszen térvényes vagy alkotmanyos kotelezettsége a
fogyatékossaggal él6k tekintetében nem &llt fenn. Tovabba a volt katonak felkarolasa nem kizarélag
egy fogyatékosjogi dontés volt, hanem Uzenet a tdrsadalom és a hadsereg felé, hogy a hazafiassag, a
haza védelme érték, igy az dllam nem feledkezik meg azokrol, akik testi épségik kockaztatasaval
szolgaltak, és - ami még fontosabb - szolgalni fogjak a hazat. Bar a jogalkotonak jogilag volt
lehet8sége a szabalyozas visszavonasara, ez természetesen politikai 6ngyilkossagot jelentett volna.
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Id&vel a fogyatékossaggal él6 személyek jogai egyre tobb és tobb terlletet és egyre nagyobb
védettséget oleltek fel.

[4] A fogyatékosjogok torténetének masodik fejezetében, az 1960-as évektél még mindig a haborus
veteranokon volt a hangsuly, de Ujabb csoportok, kiléndsen a fogyatékos gyermekek is védelmet
nyertek. A figyelem a gydgyitasrol attevédott az oktatasra és a képzésre.

[5] Az igazi paradigmavaltas az 1990-es években tértént meg,®! elsésorban a fogyatékosuigyi
szervezetek nyomasara. Az 1990-es évek elejére egyre tobben kritizaltak a fogyatékossaggal él8k jogi
helyzetének szocialis és egészségligyi kérdésként vald kezelését, arra hivatkozassal, hogy az kirekeszt§
és elkuloniti a fogyatékos személyeket. Az eurdpai szabalyozas két mintaérték( dokumentumra
tamaszkodott. A jogalkotdk egyrészt az ENSZ altal 1993-ban elfogadott, ,A fogyatékossaggal é18
emberek esélyegyenl8ségének alapveté szabalyai” (The Standard Rules on the Equalization of
Opportunities for Persons with Disabilities) ciml dokumentumot, valamint az 1990-ben elfogadott
Amerikai Egyestlt Allamokbeli ,Fogyatékossaggal él6 amerikaiakrol sz6l6 térvényt” (Americans with
Disabilities Act) kovették.

[6] Mig a hagyomanyos egészséglgyi, orvosi modell tehat a megel6zésre és a fogyatékos ember
gyogyitasara fekteti a hangsulyt, az Uj, ugynevezett tarsadalmi vagy tarsadalompolitikai modell az
ellenséges kdrnyezetet, valamint a nem fogyatékosokban kialakult el6itéleteket, a tarsadalmi
stigmakat, a szegregaciét okolja és tartja a fogyatékossaggal é16 emberek jogai érvényesulése 6
akadalyanak.! A kézéppontban tehat mar nem a fogyatékossag mint az érintett személy egyéni
problémaja all, hanem a tarsadalom egészének felelsségén van a hangsuly. A kérdés immar az, hogy
a tarsadalom és a koérnyezet hogyan alkalmazkodjon az emberek kilénféle igényeihez.

2. Jogi szabalyozas: szocialis jogok, egyenléség, piac

[7]1 A jogi szabalyozas kovette a paradigmavaltast. Mig az orvosi, egészségligyi modell a ->szocialis
jogok kodifikaciéjat alapozta meg, az Uj, tarsadalmi paradigma egyenl&ségi kérdéseket vet fel (-
>egyenl@ség). A szocialis jogalkotas mindig az orvosi modellt er8siti, hiszen elfogadja, s6t
hangsulyozza az egyén fogyatékossagat, hiszen azt kivanja kompenzalni. Ezzel szemben az
egyenl&ségi modell arra készteti a sérult személyeket, hogy versenyezzenek a piacgazdasagban. Ez
nem valésulhat meg az egyenl8ség formalis értelmezésével, éppen ezért olyan egyenl8ségi
elméleteket dolgoznak ki a jogalkotdok, amelyek lehet6évé teszik a kiindulopontok, azaz az esélyek
egyenl6ségét vagy az eredményegyenl@séget. A fogyatékossag csaklgy, mint az emberi faj
sokszinlsége, vegyes jellegli szabalyozast kivan meg, am a megfeleld ->kodifikacié kivalasztasahoz
elsd |épésként a fogyatékossaggal él6 személyek igényeit és ehhez kapcsoléddan az allam alapvetd
céljait kell meghatarozni.

[8] A szocidlis jogokat hagyomanyosan az emberi jogok masodik generacios jogaiként tartjuk szamon
a keletkezéstérténeti modell szerint.[>! Korai alkotmanyok - mint az Egyesiilt Allamok alkotmanya - és
korai emberi jogi dokumentumok - mint a francia Az Ember és Polgar Jogainak Nyilatkozata - nem
emlitenek szocialis jogokat. A szocialis jogok els6sorban a XIX. szazadi kapitalizmus arnyoldalait
ellenstlyozando nyertek elismerést az elsd vilaghaboru utan (a mexikéi, a német, a spanyol és a
szovjet alkotmanyban),’®! 4m alkotmanyos rangra emelkedésiik a joléti 4llam masodik vildghaboru
utani gondolataval parhuzamosan terjedt el.l’]

[9] Ugyanakkor a szocialis jogok alkotmanyba valé beillesztése szamos problémat is felvet. A jogok
érvényesUlését az dllam koteles garantalni, azaz a jogosultsagokat kikényszerithetévé kell tennie.
Minden jog egyben kotelezettséget is jelent. Amennyiben ezen kotelezettség elmulasztasa esetén
nem allnak az egyén rendelkezésére jogvédelmi eszk6zdk, hogy a jogosultsagot kikényszeritse, a
jogok deklaralasa Ures sz6 marad. A lefektetett jogok, igy a szocialis jogok is akkor hoznak valéban
valtozast és akkor jelentenek védelmet, ha jogilag kikényszerithet&ek. Az elsé generaciés polgari és
politikai jogokkal szemben, amelyek a jogba valé beavatkozastdl valé tartozkodast kdvetelik meg az
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allamtdl, a legtobb szocialis jog pozitiv kdtelezettséget r6 az dllamra. A pozitiv kotelezettségek
teljesitése nagyban fugg az allam gazdasagi teherbird képességétdl, ezért ezek gyakran nehezen vagy
egyaltalan nem kényszerithetéek ki. Természetesen nincs kizarva, hogy biréi Uton érvényesithetd
volna némely szocialis jog, azonban nagyobb a valdészinlsége annak, hogy a birdésag vonakodik a
jogsérelmet megallapitani. Hiszen ezzel sok esetben olyan gazdasagpolitikai dontést hozna, amely
Osszeegyeztethetetlen a hatalmi agak megosztasanak elvével. Példaul a birésag nem emelheti az
adokat, hogy a kormany végrehajthassa a jogszabalyokat.!®] A szocialis jogok kikényszerithetetlensége
végul a teljes alkotmany elértéktelenedéséhez vezethet. Ezért sokan azt javasoljak, hogy az alkotmany
kizarélag kétféle célnak tegyen eleget: egyrészt biztositsa a szabadsagjogokat, példaul a
szblasszabadsagot, a szerz8dések szabadsagat, a tulajdonhoz valé jogot stb.; masrészt pedig
teremtse meg a m(ikdd8 piacgazdasag alapfeltételeit.[”) Ezt a nézetet tébben vitatjak: vagy azért, mert
nem értenek egyet azzal, hogy a szocialis jogok nagyrészt pozitiv jogok vagy pedig azzal érvelnek,
hogy az els8 generacios szabadsagjogok végrehajtasa is sokszor allami beavatkozast igényel. Megint
masok, jollehet elfogadjak, hogy a szocialis jogok nehezen kikényszerithet8ek, ennek ellenére nem
tartjak valos veszélynek az alkotmany elértéktelenedését.['?!

[10] A gazdasag és az egyenlBség megvaldsulasa kozotti kapcsolat optimista felfogasa szerint azok a
piaci szerepl6k, akik hatranyosan megkuldnboztetik az emberek bizonyos csoportjat, gazdasagilag
rosszul jarnak. Veszithetnek egyrészt azon, hogy nem szolgalnak ki bizonyos vasarlokat és ezzel
elesnek a profittdl, masrészt veszithetnek azzal is, ha nem hajlandék foglalkoztatni az emberek egyes
csoportjaihoz tartozokat, példaul a néket vagy a nem fehér bdrszinlieket, és ezzel leszlikitik sajat
valasztasi lehet&séglket. Idealis esetben a piac kiloki azokat a termel8ket és munkaltatdkat, akik
hatranyosan diszkriminalnak. Kevésbé optimista gondolkoddk azonban arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a piac nem alkalmas a hatranyos megkilénboztetést alkalmazok kiszlirésére. Sunstein szerintl'!]
a munkaltatok nem feltétlendl azért diszkriminalnak, mert szlk latékorlek, rasszistak vagy szexistak,
hanem éppen piaci megfontolasok altal vezérelve juthatnak arra a kovetkeztetésre, hogy nem
foglalkoztatnak vagy nem szolgalnak ki bizonyos személyeket. A piaci szerepl6k donthetnek a
diszkriminacié mellett attél vald féleimikben is, hogy harmadik személyek, példaul mas fogyasztok
gazdasagilag megbulntetik 6ket nem-megkllonboztetd gyakorlatuk miatt. A fogyasztokat soha nem
|6ki ki a piac, legrosszabb esetben is csak valamivel magasabb arat kell fizetnitik az altaluk preferalt,
megkulonboztetd politikat folytatd cég aruiért vagy szolgaltatasaiért. Ezért a piac nem oldja meg az
dsszes potencialis munkavallalo egyenl8ségének kérdését.

[11] Tovabba az is el6fordulhat, hogy bizonyos sztereotipiak miatt nem vesz fel a munkaltaté
fogyatékos munkavallalét. Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy a sztereotipidk nem mindig
negativak. ,A sztereotipizalas annyit jelent, hogy a csoportba tartozé barmely egyénnek hasonlé
jellemvonasokat tulajdonitunk attol fuggetlendl, hogy a valésagban mennyire killénbdznek a csoport
tagjai egymast6l.”['?] A sztereotipidk nem is feltétleniil rosszindulatbél erednek, hanem sokszor
Wvilagszemléletiink leegyszer(sitése és bizonyos mértékig mindannyian éliink vele.”"3!

[12] A sztereotipiak ebben az értelemben segitenek az dsszetett vilagban valo tajékozodasban és
gazdasagi szempontbol olcsébba tehetik a valasztasi eljarast abban az értelemben, hogy helyettesitik
vagy egyszer(sithetik az egyéniesitett vizsgalati vagy felvételi rendszert. Ugyanakkor a sztereotipiakat
nem szabad 6sszetévesztenunk az el&itélettel, amely ,ellenséges vagy negativ attitld valamilyen
csoporttal szemben - olyan attit(id, amely téves vagy nem teljes informaciékbél szarmazoé
altalanositasokon alapul”.'¥ Az el8itéletes ember is altalanosit, 4m az el6itéletnek a sztereotipidval
szemben mindig negativ téltete van.

[13] Azok, akik a szocialis jogok alkotmanyba valé foglalasat strgetik, hangsulyozzak, hogy a piac
hajlamos az id&seket, a fogyatékosokat és a betegeket diszkriminalni. Ezt a hatast ellensulyozhatjak a
szocialis jogok.l'® Egyes szerz8k a fogyatékosiigyi szabalyozast kifejezetten gazdasagi megfontolasok
miatt strgetik. A versenyképességet elésegitd szabalyozas azonban a fentiek miatt nem a szocialis,
hanem sokkal inkabb az egyenl&ségi vagy az antidiszkriminacids szabalyozas mozditja el6. Az

antidiszkriminacios szabalyok lehetévé teszik, hogy a fiatal fogyatékosok bekeriljenek a
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munkaerdpiacra, csokkentve ezzel a tarsadalomra nehezed6 nyomast, amit a forrasok Ujraelosztasa
jelent. A fogyatékos személy szempontjabdl szintén elényds ez a megoldas, hiszen kevésbé fligg a
szocialis tAmogatastol és ezen keresztll az allami kedvezményektdl. Amennyiben a fogyatékossaggal
él6 munkavallalok vonatkozdsaban is megvaldsul az egyenld munkaért egyenld bér elve, a fogyatékos
személyek fogyasztoként is megjelennének az eurdpai piacon. Ennek azonban az is eléfeltétele, hogy
mindenki szamara hasznalhatd, amerikai terminoldgiaval ugynevezett universal design termékek
keruljenek piacra. Bar gazdasagilag kétségtelenul el8nyds volna az eur6pai piac nyitasa ebbe az
iranyba is, megfelel6 kdzds szabalyozas hianyaban ez aligha torténik meg.

[14] A fentieket 6sszefoglalva: az egyenl6ségi modell egy sor el6nnyel kecsegtet mind a
fogyatékossaggal él6k szempontjabdl, hiszen az allamtél és masoktol fuggetlenednek és a
kiszolgaltatottsag érzése is csdkken; mind pedig a tarsadalom egésze szempontjabdl, hiszen a
teherviselés mértéke is csokken, valamint a piacgazdasagra nézve is pozitiv kdvetkezményekkel jar.
Ugyanakkor a fogyatékossaggal él6 személyek egyenl8sége szamos elméleti kérdés el&zetes
tisztazasat koveteli meg. A formalis egyenl&ség, miszerint az egyenléket egyenl8en, az
egyenl8tleneket pedig ,egyenldtlenl” kell kezelni, nem segit annak meghatarozasaban, hogy ki
egyenlé kivel és milyen vonatkozasban az.l'® Hiszen egy adott tulajdonsag egyes esetekben relevans,
mas esetekben irrelevans lehet. A tarsadalmi felfogas, az erkdlcs és mas jogon kivili szempontok
hatarozzak meg a relevanciat. A végzettség természetesen irrelevans példaul az élethez valo jog vagy
a sz6lasszabadsag szempontjabdl, mig relevans lehet egyes felvételi eljarasokban. Ezek egyértelm(
példak, de ha mar a n6k szavazati jogara gondolunk, vagy arra, hogy nem is olyan régen még nem
Gzhettek bizonyos foglalkozasokat vagy nem tanulhattak tovabb, akkor lathatjuk, hogy a relevans és
irrelevans kulonbségtétel meghatarozasa erkolcsi vagy vallasi meggy6z6désen alapulé normativ
dontés. Ez kulondsen igaz a heterogén tarsadalmakban.

[15] Az ->emberi méltésag mindenkit egyenléen megillet.l'”] Az emberi mélt6sagtdl eltekintve
azonban nincs még egy olyan tulajdonsag, amelyben egyformdak az emberek. Minden ember egyedi
és megismételhetetlen. Ennek megfelel6en valamennyi jogszabaly kilonbséget tesz emberek
csoportjai kdzott, legyen a kulonbségtétel alapja az dllampolgarsag, a végzettség, az életkor vagy a
vagyonjogi helyzet. Idedlis esetben a jogszabalyok csak akkor tesznek kiilonbséget akar a fentiek
szerint, akar egyéb alapon, ha ezek a kilénbségtételek relevansak.

[16] A fogyatékossag - hasonldéan barmely mas megkiilonboztetési alaphoz - szintén lehet relevans
vagy irrelevans egyarant. Azokban az esetekben, ahol a fogyatékossag irrelevans, azt mondhatjuk,
hogy az adott kérdés szempontjabél a fogyatékossaggal él8k egyenl6k a nem fogyatékosokkal, és
ezért egyenl6en is kell kezelni 6ket. Mas esetekben a fogyatékossagot tekintetbe kell venni az
esélyegyenl8ség vagy az eredményegyenl8ség eléréséhez. Az esélyegyenl@ség megteremtése azt
jelenti, hogy a kiindulépontokat egyenl&vé tesszik: példaul egy felvételi vizsgan a diszlexias jelentkezd
tobb id6t kap az irasbeli tesztnél vagy specidlis szoftvert bocsatanak a gyengénlatéd rendelkezésére az
olvasashoz. Az eredményegyenl8ség pedig tipikusan kvotak formajaban olt testet, példaul amikor egy
adott cégnél meghatarozott létszamu fogyatékossaggal él6 munkavallalét kell alkalmazni.

[17] Amikor az egyenl8ség alanyat hatarozzuk meg, akkor tisztaznunk kell, hogy egyéni vagy csoport
egyenl8ségre gondolunk. Ennek el6kérdése, hogy a fogyatékossaggal él6k vajon csoportot alkotnak-e
vagy nem. Jelenleg valamennyi fogyatékossagot azonosan kezelik mind az alkotmanyok, mind az
egyéb jogszabalyok. Bar alapvetéen nem értiink egyet a homogén szabalyozassal,!'® mégis alinak
legitim érvek e megoldas mogott. A szenvedés, a megkulonboztetés, a fogyatékossaggal kapcsolatos
stigmak egyarant sujtjak a kildnb6z8 fogyatékos csoportokat. A jogszabalyok kézos célja a
fogyatékossaggal él6k tarsadalmi helyzetének er@sitése, az alacsonyabb rendd allampolgari statusz
megszlintetése.

[18] Jogi szempontbdl megkllonbdztethetlink olyan antidiszkriminacids szabalyokat, amelyek
tekintetbe veszik a szandékot. A legtdbb eurdpai megoldas (kivéve, ahol biintetdjogilag szankcionaljak
a diszkriminaciot) azonban nem tulajdonit jelent8séget a szandéknak. Inkabb sunsteini értelemben
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hasznaljdk a diszkriminacio szot, ami

alatt minden olyan dontést értiink, ami alapjan egy hasonléan képzett [...] fogyatékos
személyt kevésbé kedvezden kezelunk, mint [egy] ép test(it, fuggetlenul attél, hogy a
dontés hatterében rosszindulat, izlés, szelektiv empatia, k6zony, gazdasagi onérdek,
vagy sztereotipizalas all. Az antidiszkriminacios jogszabalyok célja tehat egy olyan
.kasztellenes” elv érvényesitése, amely ,megtiltja, hogy a tarsadalmi vagy jogi
gyakorlat a lathatd, de erkoélcsileg irrelevans kilonbségeket tarsadalmi hatrannya
alakitsa, hacsak erre nincs komoly tarsadalmi indok.['°]

[19] Akarmilyen vonzénak tlnik is az egyenl&ségi vagy antidiszkriminacios megkozelités, el kell
fogadnunk, hogy ez csak meghatarozott fogyatékossaggal rendelkezék esetén m(ikodik, és csak
bizonyos szintig. Amennyiben az egyenl&ségi felfogdsok nem segitenek a fogyatékossaggal él6k
emberi méltdsaganak kiteljesitésében, szocidlis jogszabalyok egészithetik ki az antidiszkriminaciés
modellt.

[20] Mint lathattuk a fentiekben, a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak szabdlyozasa jelent8s
valtozadson ment keresztul az elmult évtizedekben és ez a valtozas jelenleg is zajlik. A szocialis modellt
felvaltotta az emberi jogi paradigma, valamint a vegyes rendszer. A jogszabalyok természete is
alkalmazkodott a felfogasbeli elmozdulashoz. Az orvosi modell joléti és szocialis jellegl jogalkotast
kovetelt, ami nagyban fliggott a jogalkotd kényétdl, mig az Uj paradigma a fogyatékossaggal é16
személyek alkotmanyos emberi jogaiért kiizd. Az Eurdpai Unio6 szabdalyozasa kdveti a nemzetkozi
trendet és - féleg az Amerikai Egyesiilt Allamok ,Fogyatékossaggal él6 amerikaiak” cim( torvényétél
befolyasoltan, valamint ENSZ dokumentumok (elsésorban , A fogyatékossaggal él6 emberek
esélyegyenl8ségének alapvetd szabalyai”) alapjan - egyre inkdbb emberi jogi kérdésként kezeli a
fogyatékossagot. Az unids szabdalyozas a jogosultsag alapu és az egyenl8ségi megoldasok keveréke,
amely utébbi antidiszkriminaciés klauzulakban materializalédik.

3. A fogyatékossaggal é16 személyek jogairél sz616 ENSZ egyezmény

[21] A Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ egyezmény?%! (a tovabbiakban: ENSZ
Egyezmény) (->Egyesilt Nemzetek Szervezete) olyan Uttdré dokumentum, amely egyszerre rogziti a
fogyatékossaggal él6 személyek polgari és politikai, tovabba gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait. Az
ENSZ Egyezmény deklaralja a méltdsag, az egyéni autonodmia, a fuggetlenség, a diszkriminacié tilalma,
a tarsadalmi részvétel, az emberi sokszinlség, az esélyegyenl&ség és a hozzaférhet8ség elvét.

[22] 2019 kozepéig a vilag 187 allama irta ala, és 177 orszag ratifikalta az ENSZ Egyezményt. Az ENSZ
Egyezményt valamennyi unids tagallam, majd 2010 decemberében maga az Eurdpai Unié is ratifikalta.
Ez volt az elsd alkalom, hogy az EU sajat jogon részesévé valjon egy nemzetkdzi egyezménynek, és
szintén az elsd alkalom, amikor egy kormanykdézi szervezet ENSZ emberi jogi egyezményhez
csatlakozott.?'] Az Eurépai Birésag monista felfogast kévet, azaz nincs sziikség tovabbi lépésekre
ahhoz, hogy az ENSZ Egyezmény joghatast valtson ki. Az egyezmény tehat az unios rend részét képezi,
és els6bbséget élvez az intézmények jogi aktusaival szemben, és amennyire lehetséges, az egyéb
unids joganyagokat az ENSZ Egyezménnyel 6sszhangban kell értelmezni. A Birdsag joggyakorlatan
keresztll eddig az ENSZ Egyezmény fogyatékossag definiciéjahoz valé hozzajarulasa a legjelent8sebb.

[23] Az ENSZ Egyezmény a szocialis modellt és ennek megfelel8en az egyenl&ségi paradigmat koveti.
Ebbdl kovetkezben a fogyatékossaggal él6 emberekre nem a tarsadalmi juttatasok és a szanalom
targyaként, hanem a jogok aktiv alanyaként tekint, és célul tlzi ki a kiilénb6z6 tarsadalmi korlatok
lebontasat. A ratifikal6 allamok kotelezettséget vallalnak arra, hogy biztositjdk valamennyi emberi jog
és teljes korl megvaldsulasat valamennyi fogyatékossaggal él6 személy szamara, a fogyatékossag
alapjan térténd barmiféle hatranyos megkilénboztetés nélkil (ENSZ Egyezmény 4. cikk).[??] Ennek
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alapvetd eszkdze az ENSZ Egyezmény altal tagan értelmezett Ugynevezett észszer(i alkalmazkodas,
ami a dokumentum szerint azon

elengedhetetlen és megfelel6 médositasokat és valtoztatasokat jelenti, amelyek nem
jelentenek aranytalan és indokolatlan terhet, s adott esetben sziikségesek, hogy
biztositsak a fogyatékossaggal €6 személy alapvetd emberi jogainak és
szabadsagainak a mindenkit megillet6, egyenld mértékd élvezetét és

gyakorlasat (ENSZ Egyezmény 2. cikk).[?3!

[24] Az ENSZ Egyezmény Fakultativ Jegyz6konyve az egyéni panasztételi lehet&séget is megteremti,
amennyiben a kérelmezd bels6 jogorvoslati lehet&ségeket kimeritette. A Fakultativ Jegyz8konyvet 119
orszag irta ala és 91 ratifikalta.

[25] Az ENSZ Egyezmény fuggetlen szakért6kbdl allé bizottsaga rendszeresen jelentéseket kap az
allamoktél az ENSZ Egyezményben meghatarozott kotelezettségek teljesitése érdekében tett
intézkedésekrdl, valamint az azok végrehajtasaval kapcsolatos fejleményeket illetden (ENSZ
Egyezmény 34-39. cikk).l>*!

4. Eurdpa Tanacs

[26] Az ->Eurdpa Tanacs dokumentumai kozil kiemelked6 relevanciaju a fogyatékossaggal é16
személyek jogaira nézve az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérél Sz616 Egyezmény
(EJEE).[?*I Noha az EJEE nem nevesiti a fogyatékossagot, a hatranyos megkiilonbéztetést tiltd szabalyok
a védett tulajdonsagok nyilt vég(i felsorolasat tartalmazzak, igy a fogyatékossag is ide értend6. A 14.
cikk az egyezményes jogok vonatkozasaban tiltja a hatranyos megkullénbdztetést, mig a Tizenkettedik
Kiegészitd Jegyz6kényv a megkiilénbdztetés altaldnos tilalmat mondja ki.[2°!

[27] A strasbourgi birésag fogyatékossaggal kapcsolatos esetjoga tébb vonatkozasban is érinti a
fogyatékossaggal él6k mint kilonosen sérilékeny, specialis védelmet igénylé csoporthoz tartozo
személyek emberi jogait. Mivel a 14. cikket csak valamely szubsztantiv jog vonatkozasaban lehet
felhivni, a vonatkoz6 jogesetek jellemzéen az EJEE kinzas vagy embertelen, megalazé banasmaéd
tilalmarol sz6l6 3. cikkét, a szabadsaghoz és a biztonsaghoz vald jogroél szo6l6 5. cikkét, a magan- és
csaladi élet tiszteletben tartdsahoz valé jogrol sz616 8. cikkét érintik.[27]

[28] A szabad valasztasokkal 6sszefliggésben utalunk egy magyar vonatkozasu Ugyre, a Kiss Alajos
itéletre,?8] amelyben Magyarorszagot az akkor hatélyos Alkotmany 70. cikk (5) bekezdésének a
Polgari Torvenykonyv 14. 8-aval dsszefluggésben torténd alkalmazasa miatt marasztalta el a
strasbourgi bir6sag (EJEB) az 1. kiegészitd jegyz6konyv 3. cikkének megsértéséért. A korabbi
rendelkezés alapjan a magyar birdésag gondnoksag ala helyezhette a ,csokkent belatasi képességi”
személyeket és részlegesen korlatozhatta azok cselekv8képességét. A magyar alkotmany 70. cikkének
(5) bekezdése alapjan pedig a birdsag ezen rendelkezése automatikusan a valasztojog elvesztésével
jart.[2°) A kérelmezé a fentiek alapjan nem szavazhatott a 2006. évi orszaggy(lési valasztasokon. Az
EJEB megallapitotta, hogy bar a valasztéjogtol vald megfosztas legitim célokat szolgalt, a szavazati
jognak altalanos megvonasa az érintett képességeinek egyedi bir6i mérlegelése nélkil ellentétes az
EJEE-vel.[30]

[29] Az Europai Szocialis Karta 15. cikke a fizikailag vagy szellemileg fogyatékos személyek szakmai
képzéshez, a rehabilitaciohoz és a tarsadalomba térténd Ujra beilleszkedéshez valo jogat deklaralja.

5. Az Eurdpai Unié Alapszerzédései és Alapjogi Chartaja

[30] Az Eurdpai Uniorol sz6l6 Szerz6dés 2. cikke megallapitja:
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Az Uni6 az emberi méltésag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az
egyenl6ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok - ideértve a kisebbségekhez
tartoz6 személyek jogait - tiszteletben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek
kdzosek a tagallamokban, a pluralizmus, a megkulonboztetés tilalma, a tolerancia, az
igazsagossag, a szolidaritas, valamint a n6k és a férfiak kozotti egyenlbség
tarsadalmaban (->az Eurdpai Unié alapértékei, ->az Eurépai Unid joga).l2"]

[31] Az Europai Unio MUkodésérdl szold Szerz6dés 10. cikke szerint

L[plolitikai és tevékenységei meghatarozasa és végrehajtasa soran az Unio kuzd
mindenfajta nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggy6z6désen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis iranyultsagon alapulé megkulénboztetés
ellen.l32]

[32] A 19. cikk politikai felhatalmazast ad az Eurépai Unidnak, hogy ,megfeleld intézkedéseket tegyen
a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy meggy8z&désen, fogyatékossagon, koron vagy
szexudlis irdnyultsdgon alapulé megkilonboztetés lekizdésére”.[23]

[33] Az Eurépai Unio alapjogi kataldgusa, a mar 2000-ben elfogadott, majd 2009 decemberében, a
Lisszaboni Szerz6déssel parhuzamosan hatalyba |épett Alapjogi Charta (Charta) tobb helyen is
emlitést tesz a fogyatékossaggal él6 emberek jogairdl és a fogyatékosokkal szembeni diszkriminacio
tilalmarol.134

[34] Az Alapjogi Chartaban két szdveg szerinti utalast taldlunk a fogyatékos személyek jogaira nézve.
Az Alapjogi Charta 21. cikk (1) bekezdése szerint ,[t]ilos minden megkllonboztetés, igy kilondsen a
nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas, genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy
meggy8z6&dés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szlletés,
fogyatékossag, kor vagy szexudlis irdnyultsag alapjan torténé megkilénboztetés”,>! azaz az EU az
egyenl6ségi paradigmat koveti e vonatkozasban.

[35] A tagallamok tobb mint fele rendelkezik azon tulajdonsagok valamiféle felsorolasaval, amely
alapjan tiltja a hatranyos megkulénboztetést.[26)

[36] A masik targyhoz tartozo rendelkezés célja a fogyatékossaggal é18 személyek tarsadalmi
integracidja. Az Alapjogi Charta 26. cikke egyértelmUen ezt a nézetet koveti:

Az Unié6 elismeri és tiszteletben tartja a fogyatékossaggal él6 személyek jogat az
onallésaguk, tarsadalmi és foglalkozasi beilleszkedéstik, valamint a kozosség életében
valé részvétellk biztositasat célzé intézkedésekre.?7]

[37] Az Alapjogi Charta tartalmaz egyéb kapcsolodé rendelkezéseket is. A személyi sérthetetlenséghez
valé jog 3. cikke fontos rendelkezéseket 6lel fel, hiszen tiltja az eugenikai, kiiléndsen az
egyedkivalasztast célzo gyakorlatot. A véleménynyilvanitas és a tajekozddas szabadsagarol sz6l6 11.
cikk szerinti informacié megszerzéséhez valo jog kiléndsen fontos az érzékszervi fogyatékossaggal
é16 emberek szdmara. Az Accessibilityvel8 kapcsolatos politikdk 6sszhangban vannak a 11. cikk
ilyetén értelmezésével. Tovabba a jeltolmacshoz valé jog elismerésével kiteljesednének a
hallassériltek és siketek jogai, amelyet a magyar Alaptorvény H) cikkében szintén elismer.

[38] Komoly korlatozasokat tartalmaz ugyanakkor az Alapjogi Charta 51. cikke. Az 51. cikk (1)
bekezdése szerint a Charta alkalmazasi korén kivil esnek azok az esetek, amelyeknek nincs unids
eleme, azaz amikor a tagallamok nem unids jogot hajtanak végre. Ezt a kritériumot a Birésag esetjoga
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kiterjesztette azokra az ligyekre is, amelyek az uniés jog alkalmazasi kérébe esnek.[3%) Az 51. cikk (1)
bekezdése azt eredményezi, hogy 6nmagaban, az unids jog hatalyan kivil esé Ugyekben nem
alkalmazhatéak az Alapjogi Charta egyes rendelkezései.

[39] A Charta 51. cikk (2) bekezdése szerint

a Charta az uniés jog alkalmazasi kérét nem terjeszti ki az Unié hataskorein tul,
tovabba nem hoz létre Uj hataskoroket vagy feladatokat az Uni6 szamara, és nem
modositja a Szerz6désekben meghatarozott hataskoroket és feladatokat.!“?)

[40] Ezért kétséges, hogy az EU a hataskorok kiterjesztése nélkul hogyan lesz képes tobb védelmet
biztositani az emberi jogok tertletén, mint a Charta elfogadasa el6tt.

[41] Az 52. cikk (3) bekezdése interpretacios segitséget tartalmaz: amennyiben a Chartadban
megfogalmazott jogok megfelelnek az emberi jogok és alapvet8 szabadsagok védelmérél szold
eurdpai egyezményben biztositott jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét legalabb
azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az emlitett egyezményben szerepelnek.*" Ez pedig
kiterjed a strasbourgi gyakorlatra is, hiszen az egyes egyezményes jogokat a strasbourgi székhely(
eurdpai emberi jogi birésag esetjoga szerint kell értelmezni. Az Uj, az egyezményben nem szerepld
jogok tekintetében azonban az Eurépai Unié nem tamaszkodhat a strasbourgi férum gyakorlatara,
hanem 6nall6 joggyakorlatot kell kialakitania.

6. A Foglalkoztatasi Keretiranyelv

[42] 2000. november 27-én az Eurdpai Unid Tanacsa elfogadta a foglalkoztatds és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenl6 bdndsmad dltaldnos kereteinek létrehozdsdrél sz616 2000/78/EK irdnyelvet (a
tovabbiakban: Foglalkoztatasi Keretiranyelv vagy Keretiranyelv),*?) amely a megkilénbéztetés elleni
kGizdelem altalanos kereteit hatarozza meg, tekintettel az egyenld banasmaod elvének a
tagallamokban torténé megvaldsitasara. A Keretiranyelv szerint tiltott megktlonboztetési alap a vallas
vagy a meggy8z6dés, a fogyatékossag, az életkor és a szexualis irdanyultsag alapjan torténd
megkulonboztetés. A Keretirdnyelv alapvet célja nem az, hogy kilénb6z8 elénydket biztositson
tobbek kozott a fogyatékossaggal €16 személyek szamara, hanem a kozvetlen vagy kdzvetett
hatranyos megkulonboztetést kivanja megszintetni a foglalkoztatas és munkavégzés soran. Azaz a
munkaltatok tovabbra is a legratermettebb munkavallalot alkalmazhatjak, csak éppen a munkavégzés
szempontjabél érdektelen tulajdonsagokat nem vehetik figyelembe. A Foglalkoztatasi Keretiranyelv
egy sor minimum kovetelményt tamaszt, aminél a tagallamok - igy Magyarorszag is - magasabb
védelmet nyujthatnak mind vertikalisan, mind pedig horizontdlisan, azaz a magyar jogalkoto
elfogadhat olyan jogszabalyokat, amelyek nagyobb védelmet jelentenek, és a diszkriminacié tilalma a
foglalkoztatason tul mas terUletekre vagy a felsorolt megkllénbdztetési alapokon tul masokra is
kiterjedhet.[]

6.1. Ratione materiae

[43] A Keretiranyelv fészabaly szerint a kdz- és a maganszféra vonatkozasaban egyarant
alkalmazandé. A nem taxativ felsorolds szerint a Keretiranyelv hatalya kiterjed a kévetkez6kre:[44!

a munkavallalashoz, a foglalkozashoz valé hozzajutas feltételeire,

a szakképzés, a szakmai tovabbképzés és az atképzés minden formajahoz vald hozzajutasra,
az alkalmazasi és munkakortulményekre,

a munkavallalok vagy a munkaadok szervezeteiben val6 tagsagra vagy részvételre.

[44] Ez azt jelenti, hogy a Keretiranyelv és annak testvériranyelve, azaz a faji és etnikai alapon vald
hatranyos megkulonboztetést tiltd 2000/43/EK irdnyel*>! hatalya nem egyezik, hiszen az utébbi a
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munkavallaldson és szakképzésen tul kiterjed a szocialis védelemre, a szocialis el6nydkre, az
oktatasra, a kdzjavakhoz és -szolgaltatasokhoz valo hozzaférésre, beleértve a lakhatadshoz vald jogot
is. A Keretiranyelv hatdlyanak szakképzésre valé alkalmazhatésaga azonban egy fontos kiterjesztés,
kilénosen az EJEB tag értelmezésének tikrében,0]

[45] A faji diszkriminaciot tilté irdnyelvvel szemben a Foglalkoztatasi Keretiranyelv kifejezetten
rogziti, hogy nem terjed ki a szocialis biztonsagi és a szocialis védelmi rendszerekre. Ezek a
kalénbségek tobb szerz6t arra engedtek kdvetkeztetni, hogy bizonyos hierarchia all fenn a
kil6nboz4 tilalmazott megkulonbdztetési alapok kdzott, amelynek a csuicsan a faji és etnikai alapu
megkiilénbéztetés all,[*” megfosztva ezzel a korabbi legvédettebb csoportot, a nem szerinti
diszkriminaciot vezet6 helyétél.

[46] A brit kormany nyomasaral“®! a kodifikatorok kifejezett kivételt régzitettek a Keretiranyelvben a
fegyveres er6k vonatkozasaban. A tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy a fogyatékossag és
életkor alapjan torténd megkuldnbdztetésre nem kell alkalmazni a Keretiranyelvet a fegyveres erék
vonatkozasaban. Ugyanez iranyado a katonasagon tul a rend6rségre, a blintetés-végrehajtasi,
valamint a vészhelyzet-elharit6 szolgalatokra. Ugyanakkor a kivétel nem korlatozédik azokra,
akiknek a fegyveres er6k harcképességének fenntartasa a feladata, hanem barkire vonatkozik, akit a
fegyveres er6k foglalkoztatnak, legyen az orvos, szakacs vagy barmilyen munkavallalé. Ebben a
tekintetben a Keretiranyelv tdlsdgosan is sok személyt és aranytalanul sok feladatkért dlel fel, tehat
a korlatozas a cél tekintetében indokolatlanul kiterjedt.

[47] Nem szabalyozott, de a Keretiranyelv hatalya al6l nem is kifejezetten kizart terilet a védett és a
félig védett munkahelyek kérdése. Ezért tovabbra is a tagallamok hataskdrébe utalt a védett
munkahelyek szabalyozasa, amely sorsa kiemelked8en fontos, hiszen - bar nincsenek pontos
adatok!*?) - az Eurépai Uniéban kézel 400 000 ember dolgozik ilyen munkahelyen > valészing,
hogy ahol a rehabilitacién a hangsuly, ott ezek a munkahelyek nem esnek az iranyelv hatalya al3,
mig ha a védett munkahelyen el8allitott terméket és a munkavallalok termelékenységét értékelik,
akkor valoszin(ibb, hogy a vonatkozé esetek a Keretiranyelv hatalya ala esnek. Azok a
munkavallalék, akik munkaszerzédéssel rendelkeznek - mint az angol, svéd, francia vagy spanyol
védett munkahelyek dolgozéi - megint csak nagyobb valészinliséggel tartoznak a Keretiranyelv
hatalya ala. Ezzel szemben azokban az orszagokban, ahol az orvosi modellt kovetik és a fogyatékos
dolgozok piaci értékét kevésbé becslilik, a védett munkahelyeken valo foglalkoztatas nem szamit
munkaviszonynak, éppen ezért az unios védelem sem illeti meg a fogyatékos dolgozdkat. A
kovetkezményeket egyel8re csak megjosolni tudjuk, de az nagyon valészind, hogy a kilonb6z6
tagallamok kulénb6z6 nézeteket képviselnek majd e kérdésben, amely egyébként mar 1987-ben az
Eurdpai Birésag elé kerllt. Akkor, még a Keretiranyelv hatalybalépése el6tt az EJEB a korilmények
tukrében Ugy hatarozott, hogy az adott védett munkahelyen dolgozék nem fejtenek ki hatékony és
valds gazdasagi tevékenységet.l>']

6.2. Ratione personae

[48] Tiltott megkulonboztetési alap a Keretiranyelv szerint a vallas vagy ameggy8z6dés, a
fogyatékossag, az életkor és a szexuadlis iranyultsag. A felsorolas kimerit, azaz a tagallamok
donthetnek Ugy, hogy mas tulajdonsagokra is kiterjesztik a védelmet, de erre unios kotelezettségiik
nincs.

[49] A Keretiranyelv felsorolja ugyan a tiltott megkldnboztetési alapokat, am nem hatarozza meg a
hasznalt kifejezéseket. A fogyatékossagok zart listaja vagy pontos korulirasa - mint altalaban
minden definicié - azzal az esetleges hatrannyal jarhat, hogy barmilyen, késébb felismert
fogyatékossag a jogszabaly hatalybalépése utan mar nem lenne a listaba illeszthetd, és a birésag
belatasan, aktivizmusan és jogszabaly értelmezésén mulna, hogy kiterjeszti-e a definicio korét.
Aktudlis probléma példaul a genetikai vizsgalatok kérdése. Ha valakir8l kidertl, hogy hajlamos
bizonyos betegségekre, netan valoszinisithet6 valamilyen fogyatékossag kialakulasa, ugyanolyan
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hatranyoknak lesz kitéve, mint amit a fogyatékossaggal mar rendelkez6k elszenvednek. Mivel a
jogalkoté nem ismerheti fel elére a fogyatékossaghoz kapcsol6do6 hatranyos megkuilonboztetés
valamennyi formajat, a fogyatékossag definiciéjanak hidnya nem feltétlendl hatrany. Annyiban
viszont mindenképpen, hogy igy a tagallamokra marad a meghatarozas, és ennek kovetkeztében
igen eltérd lesz majd a fogyatékosjogok Europai Union bellli szabdlyozasa és a védelem mértéke. A
7.részben ismertetett esetek tiikrében a luxembourgi birésag, noha kezdetben vonakodni latszott a
definicio hidnyat érdemben poétolni, mara tobb fontos tdmaszpontot meghatarozott. Az unios
minimum definicio kialakitasdhoz az Eurdpai Unid csatlakozasa a fogyatékossaggal él6 személyek
jogairol sz616 ENSZ Egyezményhez is hozzajarult.

6.3. A diszkriminacié definiciéja
[50] A Foglalkoztatasi Keretirdnyelv meghatarozza a ,egyenld bandsmod elvét” és a hatranyos
megklldnbdztetés fogalmat.>?l Az egyenl6é banasmad azt jelenti, hogy a tilalmazott

megkllonbodztetési alapok szerint nem lehet senkit kdzvetlen vagy kdzvetett médon diszkriminalni,
zaklatni vagy a fogyatékosokkal szembeni hatranyos megkulénbdztetésre utasitast adni.

[51] A kOzvetlen hatranyos megkulonboztetés azt jelenti, hogy fogyatékossaga miatt valaki egy
masik személyhez képest ,kedvez6tlenebb elbanasban részesul, részesult vagy fog részesilni egy
hasonl6 helyzetben”.>3! A szandék nem szamit, azaz ha nem is rosszindulat vezérelte a
diszkriminalé6 munkaadét, a cselekmény a Keretiranyelv hatalya ala esik.

[52] Ahhoz, hogy meghatarozzuk, hogy valaki hatranyosabb elbanasban részesiilt, mint valaki mas,
meg kell hataroznunk, hogy ki az a ,masik” személy, akivel a fogyatékos egyént 6sszehasonlitjuk. A
megfelel6 komparator keresése jelentdsen megnehezitheti a kdzvetlen diszkriminacié fogalmanak
hasznalatat. Arisztotelész formalis egyenl6ségi felfogasa ugyanazt a kritikat valtotta ki, mint a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv kozvetlen diszkriminacié fogalma. Az arisztotelészi axiéma, miszerint
,kezeld az egyenléket egyenl6en és az egyenl6tieneket killdnbszéen”, >4 csakigy, mint a
Foglalkoztatasi Keretiranyelv, nyitva hagyja a kérdést, hogy ki kivel és mely vonatkozasban egyenlé.

[53] A fogyatékosok helyzete kett6s problémat vet fel: egyrészt nem egyértelmd, hogy milyen
mértékben van értelme a fogyatékossaggal él6k és az egészségesek dsszehasonlitasanak. Faji vagy
nemi diszkriminacié esetén a hatranyos csoporthoz tartozo6 egyént dssze tudjuk hasonlitani az
ellenkezd nemi vagy mas bérszinl egyénnel, és viszonylag kdnnyen megmutathatjuk, hogy ezek a
tulajdonsagok irrelevansak a munka elvégzése szempontjabdl. A fogyatékossag alapu
diszkriminaci6 esetén azonban a munkaaddk kénnyebben allithatjak, hogy a fogyatékos jelentkezé
nem tudja ellatni az allas alapvet6 feladatait, és ezért a fogyatékos munkavallalék csoportja nem
dsszehasonlithaté a nem fogyatékosok csoportjaval. A probléma egyértelmd a terhességgel
kapcsolatban is. Az Eurépai Birdsag esetjoga szerint mivel ebben az esetben relevans biolégiai
kuldnbségek miatt nem lehet a néket a férfiakkal 6sszehasonlitani, nagyon nehéz megitélni, hogy
tortént-e nemi alapon diszkriminacié. Annak érdekében, hogy az sszehasonlitas csapdajat -
miszerint a nék és férfiak nem 6sszehasonlithatoak terhesség tekintetében - elkeruljék, az Eurdpai
Birésag gy hatarozott, hogy nem szikséges komparatort talalni a terhességi alapon valé hatranyos
megkiiléonbdztetés esetén.l>>! A Foglalkoztatasi Keretiranyelv mas megoldast talalt. Ugy kompenzal
a megfelel§ 6sszehasonlitasi alap megtalalasanak nehézségeiért, hogy lefedi a multban, a jelenben
vagy a jovOben torténd diszkriminaciot, azaz a valoszinUsithetd, de még a hipotetikus
megkulonbodztetést is.

[54] Masreészt a kulonb6z6 fogyatékossaggal él8k helyzetét is 6sszehasonlithatjuk. Persze,
meglehet8sen kétséges, hogy a kiillénb6z8 tipusu fogyatékossagokat észszerl-e 6sszehasonlitani,
noha elképzelhet6 kulonbségtétel a fogyatékossagok tekintetében is, példaul azok kozott, akik
jelenleg fogyatékosok, azok voltak vagy vélhetéen azok lesznek, vagy akiket akar tévesen
fogyatékosként kezelnek. Mas lehet a helyzete a sziletéstktél fogyatékos személyeknek és azoknak,
akik szletésuk utan valtak barmilyen okbol fogyatékossa.
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[55] Amikor a Keretirdnyelv a semleges ,masik” szét alkalmazza, megengedi, hogy a
fogyatékossaggal él6 személyeket mind a nem fogyatékosokhoz, mind pedig a mas jelleg(
fogyatékossaggal él6khoz hasonlitsuk. A Keretiranyelv szerint kdzvetett hatranyos
megkulonbdztetés akkor valdsul meg,

ha egy latszdlag semleges elbiras, feltétel vagy gyakorlat egy bizonyos [...]
fogyatékossagu [...] személyt mas személyekkel szemben hatranyos helyzetbe
hoz.[56]

[56] A k6zéppontban nem annak vizsgalata all, hogy az intézkedés diszkriminativ volt-e, hanem az
el6iras, feltétel vagy gyakorlat hatasa kerul el6térbe. Nehézség ugyanakkor, hogy a kdzvetett
hatranyos megkilonbdztetés esetén a felperesnek be kell bizonyitania, hogy a latszélag semleges
rendelkezés az emberek egy egész csoportjat hatranyosan érinti. Statisztikailag kell bizonyitani,
hogy az adott rendelkezés vagy intézkedés az egyének egy csoportja ellen diszkriminal.

[57] A Keretiranyelv a zaklatast a hatranyos megkulonboztetés egy olyan formajanak tekinti, amikor
nemkivanatos magatartasra kerul sor a személy fogyatékossaga miatt

olyan céllal vagy olyan hatast kivaltva, amely sérti valamely személy méltésagat és
megfélemlitd, ellenséges, lekicsinyld, megalazé vagy sérté kornyezetet teremt.[>7]

[58] Amikor a fogyatékossag miatti zaklatas problémajat vizsgaljuk, kiemelked§ jelent8sége van,
hogy a diszkriminacio a zaklaté szandékatdl fliggetlentil megvaldsul. Mivel a fogyatékosok hatranyos
megkulonboztetése altalaban a sztereotipiak, el6itéletek, a fogyatékosoktdl valé indokolatlan
félelem vagy tudatlansag kovetkezménye, a felperes szempontjaboél elényds, hogy elég annyit
bizonyitani: a személy méltésaga sérlilt és sérté kdrnyezetet alakitottak ki. A sokszor nem is |étez8
zaklatasi szandék bizonyitasa tehat nem sziikséges.

[59] A jogérvényesités miatti megtorlast elkeriilendd, a Keretiranyelv szerint a fogyatékossaggal
élékkel szembeni hatranyos megkullonbdztetésre adott utasitast szintén hatranyos
megkulonboztetésnek kell tekinteni.

6.4. Az esélyegyenldség altalanos érvényesitése (mainstreaming)

[60] A Keretiranyelv hatalya sz(k, hiszen csak a foglalkoztatasra és a munkavallalasra, valamint az
azzal szorosan 6sszefliggd szakképzésre terjed ki. A korlatozott hatalyt ellensulyozza az
esélyegyenl8ség altalanos érvényesitésének elve, amely biztositja, hogy a fogyatékossaggal él6
személyek részesllhessenek az EU-politikak biztositotta elénydkbdl. Az egyenl8ség elvét minden
szakpolitikai déntés meghozatala soran figyelembe kell venni. A Bizottsag a szocialis- és
gazdasagpolitikak kialakitasakor ktulondsen tgyel a fogyatékosjogi kérdésekre. Egy sor europai
uniods jogszabaly foglalkozik az esélyegyenl&ség altaldnos érvényesitésével.

6.5. A fogyatékos személyek igényeihez val6 észszeri alkalmazkodas

[61] A fogyatékossaggal él6 személyek igényeihez val6 észszer( alkalmazkodasrol, roviden az
akadalymentesitésrél sz616 rendelkezés az egyenld banasmaod elvének egyik legfontosabb
garancidja. A fogyatékos személyek igényeihez val6 észszer( alkalmazkodasrél sz616 rendelkezés
egyértelmden jelzi az EU paradigmavaltasat: az orvosi modellt a tarsadalmi felfogas valtja fel. Az Uj
paradigma szerint nem a fogyatékossaggal él6 személy - vagy legaldbbis nem kizarélag 6 - all a
koézéppontban mint a gyégyitandd és megvaltoztatandd beteg, hanem az ellenséges kornyezet is
valtoztatasra var, hogy megfeleljen a fogyatékossaggal él6 személy specialis szikségleteinek.
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[62] A rendelkezés szerint az akadalymentesités azt jelenti, hogy

a munkaadodknak meg kell tennitk a megfeleld és az adott esetben szikséges
intézkedéseket, hogy a fogyatékos személy szamara lehet6veé valjon a munkahoz
jutas, a munkaban valo részvétel, az elé6menetel, az at- vagy tovabbképzés”.[>8]

[63] Az észszer( alkalmazkodas tipikus eszkoze példaul az épuletek akadalymentesitése, korlatok
épitése, liftek beszerelése, ajtok, bejaratok kiszélesitése, felvételi és értékelési szempontok
modositasa, munkaidd és munkafeladatok atszervezése, jeltolmacs vagy felolvaso igénybevétele,
specialis szoftver beszerzése stb. A Foglalkoztatasi Keretiranyelv egyben rogziti az észszer(
alkalmazkodas korlatait, miszerint ,,az ilyen intézkedés [nem réhat] aranytalanul nagy terhet[...] a
munkaadéra”.>?! Azt, hogy mi aranytalanul nagy teher, csak eseti alapon lehet eldénteni.
Ugyanakkor némi segitséggel szolgalhat az a preambulumbekezdés, amely alapjan a kérdés
megvalaszolasakor ,figyelembe kell venni a felmeril6 pénzlgyi és egyéb koltségeket, a szervezet
vagy vallalkozas nagysagat és pénzigyi er6forrasait, valamint a koztamogatasok vagy barmely mas
tdmogatas lehetéségét.”®%] Ugyanakkor a munkavallaléra rétt terhet ,nem lehet aranytalanul
nagynak tekinteni, amennyiben az adott tagallam fogyatéklgyi politikajanak intézkedései ezt
kielégitéen ellensulyozzak”.[o™]

[64] A Keretiranyelv szerint nem kell felvenni, el6léptetni, tovabb foglalkoztatni vagy képezni azt a
személyt, aki

nem alkalmas, nem képes vagy nem vehetd igénybe az adott allas alapvetd
feladatainak ellatasara vagy a megfelel6 képzés elvégzésére, a fogyatékos
személyek érdekében hozott megfelel6 intézkedések megtételére vonatkozd
kotelezettség sérelme nélkal.[62]

[65] Ugyanakkor tovabbra sem vilagos, hogy az észszer(i alkalmazkodas elmulasztdsa megvaldsitja-
e a Keretiranyelv szerinti hatranyos megkulénboztetést.

[66] Mivel a fogyatékos személyek igényeihez valé igazodas a fogyatékossag-alapu diszkriminaciod
elleni kiizdelem f6 eszkdze a foglalkoztatasban, tébben ajanlottak, hogy a rendelkezés keruljon be a
hatranyos megkllonboztetésrél sz616 rendelkezésbe. Véglil ezt a megoldast elvetette az unids
jogalkot6 annak érdekében, hogy ne tomjék tele részletszabalyokkal a mar igy is viszonylag hosszu
szakaszt.[®3! Azonban azért, hogy a két rendelkezés kdzotti kapcsolat szévegszer(ien is megjelenjen,
az akadalymentesitésrol sz6l6 rész visszautal a diszkriminacié tilalmara: ,Az egyenl6 banasmaod
elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatban torténé végrehajtasa céljabol észszerd
intézkedéseket kell bevezetni.”64]

6.6. Foglalkozasi kovetelmények és egyéb kimentési okok

[67] A fogyatékos személyek igényeihez val6 alkalmazkodas nem mindig, de sokszor anyagi kérdés
is. A munkaadok ezért - és mert tartanak attél, hogy a fogyatékossaggal él6 dolgoz6 nem termel
majd elegendd profitot - hajlamosak kikerulni az akadalymentesitési kotelezettséget. A
Keretiranyelvre hivatkozva legalabb négy médon menthetik ki magukat a munkaltatok az
alkalmazkodasi kotelezettséguk alol.

[68] A tagallamok rendelkezhetnek lgy, hogy a fogyatékossag alapjan valé megkilonboztetés nem
jelent hatranyos megkulonboztetést,

ha az érintett foglalkozasi tevékenyseg jellege vagy végrehajtasanak
feltételrendszere, az ilyen jellemz§ valodi és meghatarozé foglalkozasi
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kovetelményt kivan meg, feltéve, hogy a cél jogszeri és a kovetelmény aranyos.©>]

[69] Masodsorban amennyiben a nemzeti jog altal meghatarozott intézkedések egy demokratikus
tarsadalomban a kozbiztonsag és a kézrend fenntartdsahoz, a blincselekmények
megakaddalyozasahoz, az egészség védelméhez, masok jogainak és szabadsdganak a védelméhez
szukségesek, szintén engedélyezett a f6szabaly aldli kivétel. Harmadszor: a munkaaddk érvelhetnek
ugy, hogy a jogaik, kilondsen pedig tulajdonjogaik sériilnének, amennyiben a fogyatékossaggal él6
munkavallalo specialis igényeihez kellene alakitani a munkavégzés kérnyezetét. Negyedszer: a
hatranyos megkulonbdztetés kdzvetett formajahoz kapcsoldddan a Foglalkoztatasi Keretiranyelv
tovabbi kivételeket enged. Az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény rendelkezéseit visszhangozva a
Keretiranyelv megengedi a diszkriminaciét, amennyiben a hatranyos ,el6iras, feltétel vagy gyakorlat
torvenyes cél altal objektive igazolhaté és a cél elérésére iranyuld eszk6zok megfelel6k és
szlikségesek”.[00]

6.7. Pozitiv és kuilonleges intézkedések

[70] A Keretiranyelv lehet8vé teszi a pozitiv intézkedések megtételét. Mint a Keretiranyelv legtébb
rendelkezése, ez sem kotelezd a tagallamokra nézve. A hatranyok kompenzalasat célzo
intézkedések példaul kvotakban olthetnek format. Az Eurépai Birdsag a nemek kozotti
egyenl&séggel kapcsolatos esetjoga, kulondsen a foglalkoztatasban alkalmazott n6i kvétakkal
kapcsolatos hatarozatok adhatnak némi irdnymutatast. Annak érdekében, hogy a korabbi nemi
alapu hatranyos megkllonboztetést kompenzaljak a tagallamok, a k6zdsségi jog megengedi az
alulreprezentalt nemet, legtdbbszor a néket kedvezményez8 szabalyok elfogadasat. Ugyanakkor az
Eurdpai Birésag nem tartja elfogadhatonak a szigoru kvotarendszert, amely automatikus felvételt
biztosit az alulreprezentalt csoportnak. Az automatikus elény esetétél eltekintve a kvétakat
megengedettnek tartja az Eurdpai Birdsag, amennyiben az objektiv értékelés tekintetbe veszi a nem
az alulreprezentdlt nemhez tartozd személyek specialis igényeit is, amelyek adott esetben elényt
biztosithatnak a tébbségi jelentkezének vagy munkavallalénak.®”]

[71] A tobb tagallamban is alkalmazott kvétak elleni dltalanos érv szerint a nem kvalifikalt palyazok
kerulnek be a felsoktatasi intézményekbe vagy 6k kapnak meg allasokat a ratermettek helyett. Ez
az érv konnyen megcafolhatd, hiszen egy bizonyos szintet minden palyazénak el kell érnie; a pozitiv
intézkedés bevezetése esetén is csak azok a jelentkez8k nyernek felvételt, akik eleget tesznek a
palyaztato altal kiirt kdvetelményeknek.

[72] A Keretiranyelv a holland kormany kezdeményezésérel®® kimondja: az egyenlé banasmaod elve
nem sértheti a tagallamok jogat, hogy munkaegészségugyi és -védelmi rendelkezéseket vezessenek
be, vagy olyan intézkedéseket tegyenek, amelyek a fogyatékos személyek munkahelyi kérnyezetbe
valo beilleszkedését segitik. Ezt a bekezdést értelmezhetjuk a fogyatékos munkavallalok jogainak
kiterjesztéseként. Egyes szakért6k azt is kiolvastak a rendelkezésbdl, hogy a jogalkot6 felszdlitotta
az Eurdpai Birdsagot, hogy kilénboztesse meg a nemi alapu kvotak kérdésében hozott itéleteit a
fogyatékos kvotaktol, és az utdbbi esetekben megengeddbb tesztet alkalmazzon amikor azt
vizsgélja, a megerésité intézkedés dsszhangban van-e az acquis communautaire egészével.[%%]

6.8. Eljarasi szabalyok
[73] A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a Keretiranyelv altal el6irt kotelezettségek
betartatasara szolgalo eljarasok mindenki szamara hozzaférhet8ek legyenek. Ennek a
kovetelménynek akkor is érvényestilnie kell, ha az a jogviszony, amelyben a feltételezett hatranyos
megklldnbodztetés tortént, mar nem all fenn. A rendelkezés a tagallamokra bizza, hogy jogi vagy
kozigazgatasi eljarasban garantaljak a fogyatékos személyek jogvédelmét.

[74] A tagallamok kotelezettsége annak biztositasa, hogy azok a szOvetségek, szervezetek vagy
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egyéb jogi személyek, amelyeknek torvényes érdeke, hogy a Keretiranyelv rendelkezéseit betartsak,
részt vehessenek a Keretiranyelv kotelezettségeinek betartatasara létrehozott, ,barmilyen jogi
és/vagy kozigazgatasi eljdrasban, akar a panaszos helyett, akdr a panaszos mellett fellépve, annak
jovahagyasaval”.[’%! A felperesek kdrének kiterjesztését rogzitd rendelkezés célja egyértelmiien a
fogyatékossaggal él6 személyek jogainak fokozottabb védelme. A Keretiranyelv ugyanakkor
messzebb is mehetett volna. Ahhoz ugyanis, hogy egy szévetség, szervezet vagy egyéb jogi személy
részt vehessen az eljarasban, konkrét jogsérelmet kell bizonyitania, azaz nem perelhet in abstracto.

[75] A Keretiranyelv szerint a tagallamok kotelessége - a buntetdjogi eljarasok kivételével -, hogy ha
a felperes bir6sag vagy mas illetékes hatdsag elétt olyan tényekre hivatkozik, amelyek alapjan
feltételezhet®, hogy hatranyos megkllonbdztetés érte, akkor az alperes kotelessége legyen annak
bizonyitasa, hogy az egyenl6ség elvét nem sértette meg. A tagallamok tovabba nem koételesek, de
bevezethetnek olyan bizonyitasi szabalyokat, amelyek kedvez6bbek a felperes szamara. A
rendelkezés megfogalmazasa nem emliti a zaklatast, ezért Gigy tlinik, tovabbra is a fogyatékos
személyen van a teher, hogy a zaklatas tényét és a diszkriminacié megtorténtét bebizonyitsa. Mig a
bizonyitasi teher megfordul a kdzvetett vagy kdzvetlen hatranyos megkildnboztetés esetén, a
fogyatékossag fennallasat tovabbra is a felperesnek kell bizonyitania. Noha az Eur6pai Birésag
immar kialakitott bizonyos fogddzokat a definiciét illetéen, alapvetéen még mindig jogrendszertdl,
azaz az adott tagallam szabalyozasatél fugg, hogy a fogyatékossag bizonyitasa ennyire nehéz, de azt
mindenképpen igazolni kell, hogy a felperes rendelkezik valamilyen fogyatékossaggal.

[76] Mivel megvalaszolatlanul marad a kérdés, hogy az akadalymentesités elmulasztasa
megvalositja-e a hatranyos megkulonboztetést, az észszer(i alkalmazkodas elmaradasa miatt
inditott eljardsokban nem vilagos, hogy kit terhel a bizonyitas. Egyes szakért6k a bizonyitasi teher
részleges megfordulasat javasoltak ilyen esetekben.

Ez azt jelenti, hogy az észszer( alkalmazkodast igényl6 személy bizonyitsa, hogy
lehet egyaltalan akadalymentesiteni az adott helyzetben. Amennyiben sikerul
beazonositani az alkalmazkodas megfelel§ eszkozeit, az akadalymentesitést
végrehajtani vonakod6 munkaltaton a bizonyitasi teher, hogy megmutassa,
aranytalanul nagy terhet jelentene szamara a fogyatékos személy igényeihez vald
alkalmazkodés.l”"]

6.9. Szankciék

[77] A Keretiranyelv szerint nem az EU intézmények, hanem a tagallamok hatarozzak meg a
Keretiranyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazandé
szankciokat. A szankcioval szembeni eur6pai kdvetelmény csupan annyi, hogy hatékony, aranyos és
a Keretiranyelv kifejezetten megengedi, hogy a szankci6 az dldozat részére fizetendd kartérités
legyen. Minden jogszabaly hatékonysaga alapvetden a kikényszerités lehet&ségeitél és a megfelel6
szankcioktol fugg. Ez kilondsen igaz a fogyatékossagi alapon valo6 diszkriminacids esetekre, hiszen a
munkavallalék hajlamosak megkertlni a hatranyos megktlonboztetést tilté rendelkezéseket,
példaul ugy, hogy ,kivasaroljak” magukat, azaz inkabb vallaljak a magasabb adét vagy akar birsagot
is kifizetnek, csak ne kelljen fogyatékos munkavallal6t alkalmazni. Mivel a Keretiranyelv szerint a
tagallamok hatarozzak meg a szankciokat, amelyek biztositani hivatottak a Keretiranyelv alapjan
elfogadott belsé nemzeti jogszabaly betartasat, ezért maganak a Foglalkoztatasi Keretiranyelvnek
az érvényesulése is alapvet6en az egyes tagallamokon mulik (->az Eurdpai Unio joganak
kikényszeritése).

7. Az Eurdpai Birésag ,,fogyatékossag” definicidja
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[78] Az elsd, a Keretiranyelv értelmezésére iranyuld eset (->az Eurdpai Unio joganak értelmezése és
értelmezési keretei) a Chacon Navas tgy,[’?! amelyben egy spanyol nemzeti birdsag a Keretiranyelv
altal nem definialt fogyatékossag fogalmanak meghatarozasat kérte a luxembourgi székhely(i Eurdpai
Birdsagtol el6zetes dontéshozatali eljardsban. Konkrétabban el6szor azt kérdezte, hogy vajon a
Keretiranyelv hatalya kiterjed-e az olyan munkavallalo védelmére, akinek allapota a nemzeti jog
szerint nem fogyatékossag, hanem betegség. Az elsd kérdésre adott nemleges valasz esetén - kérdezi
a spanyol birésag - vajon tekinthet6-e a betegség olyan jellemz8&nek, amellyel kiegészitendbek a
Keretiranyelvben meghatarozott védett tulajdonsagok.

[79] Az Europai Birdsag szerint az egységes unids jogalkalmazas és egyenl&ség elvébdl kovetkezden a
fogyatékossagot dnalldan és egységesen kell értelmezni. A Birdsag szerint a Keretiranyelv szerinti
fogyatékossag fogalma ,olyan korlatozottsagként értendd, amely kulondsen valamilyen testi, szellemi
vagy lelki artalmon alapul, és az érintettet akadalyozza a szakmai életben val6 részvételben”.’31 Ez a
rendkivul tag definicié feldlelhetné ugyan a hosszantartd betegséget is, am az Eurdpai Birésag
érvelése szerint a jogalkotd szandékosan a ,fogyatékossag”, nem pedig a ,betegség” fogalmat
hasznalta. E textuadlis értelmezés szerint a betegséget nem érthetjik bele a fogyatékossag
definiciéjaba. Az Europai Birosag hangsulyozta tovabba, hogy a korlatozottsagnak hosszu
id6étartamunak kell lennie ahhoz, hogy a fogyatékossag fogalma ala tartozzon.

[80] A fogyatékossag Eurdpai Birdsag szerinti fenti definiciojat és a tartossag kritériumat is teljesitené
egy olyan hosszantart6 allapot, mint Sonia Chacon Navas betegsége. Az § helyzete kizarélag a
textualis értelmezés alapjan esik a fogyatékossag definicidéjan kivilre. Amennyiben 6t a spanyol
egészséglgyi intézmény fogyatékosnak nyilvanitotta volna a spanyol nemzeti szabalyok alapjan, az
Eurdpai Birésag ezt nem kérddjelezte volna meg. Az Eurdpai Birdésag fogalommeghatarozasa tehat
voltaképpen nem segitett az Ugyben, kizardlag a tagallami hatdsag elbiralasan mult, hogy egy személy
fogyatékosnak tekinthet6-e vagy sem.

[81] Miutan az Eurépai Birdsag az els6 kérdést nemlegesen valaszolta meg, azaz tisztazta, hogy a
betegség nem tartozik a fogyatékossag definicidja ald, a masodik kérdést vizsgalta, és arra jutott,
hogy a betegség 6nmagaban nem tekinthetd olyan oknak, amellyel kiegészithet® lenne a
Keretiranyelv hatalya. A kiterjesztd értelmezésnek elsésorban az az akadalya, hogy a Keretiranyelv
meghozatalara felhatalmazoé rendelkezés, a Romai Szerz8dés 13. cikke nem emliti a betegséget mint
olyan megkulonboztetési alapot, amely vonatkozasaban a tagallamok eurdpai unids jogszabalyt
fogadhatnanak el.

[82] Id8kozben azonban az Eurépai Ko6zosség a 2009. november 26-i 20710/48/EK tandcsi hatdrozattal
jovahagyta az ENSZ Egyezményt, amely az esetjog szUkségszer( valtozasahoz vezetett.

[83] A Ring és Skouboe Werge tigyet’#] mar ennek az itéletnek a fényében vizsgalta az Eurépai
Birésag. Mindenekel6tt emlékeztetett a nemzetkdzi jog unios joggal szembeni els6bbségére, és arra,
hogy a masodlagos jogforrasokat az el6bbiekkel 6sszhangban kell értelmezni. Az Eur6pai Birdsag
leszdgezte, hogy az ENSZ Egyezmény az unios jogrend szerves részét képezi, ezért a Keretiranyelvet
azzal 6sszhangban kell értelmezni. A Keretiranyelv nem, az ENSZ Egyezmény azonban rogziti a
fogyatékossag definicidjat: a fogyatékos személy ,,hosszan tarto fizikai, értelmi, szellemi vagy
érzékszervi karosodassal él, amely szamos egyéb akadallyal egyltt korlatozhatja az adott személy
teljes, hatékony és masokkal egyenl6 tarsadalmi szerepvallalasat”,[’>! és az ENSZ Egyezménybdl az is
kitGnik, hogy a karosodasnak ,hosszan tarténak” kell lennie. Ezért a Birdsag felllirva a Chacon Navas

itéletet, a fentiek alapjan hatarozta meg az unios jogi értelemben veendd ,fogyatékossagot”.[”°]

[84] Az Europai Birdsag kimondta: az, hogy az érintett személy csak korlatozottan képes a
munkavégzésre, nem akadalya annak, hogy allapota a ,fogyatékossag” fogalma ala tartozzon. A
~fogyatékossag” a szakmai tevékenység végzésének zavarara is vonatkozik, nem csak az tevékenység
végzésének lehetetlenségére. Az Eurdpai Birdsag rogzitette tovabba, hogy a munkaid6 csdkkentése
adott esetben akadalymentesitésnek szamithat, am a nemzeti birésag feladata annak meghatarozasa,
hogy ez nem jelent-e aranytalan terhet a konkrét Ggyben a munkaltatd szdmara. Végul az Europai

16. oldal


http://ijoten.hu/szocikk/az-europai-unio-joganak-ertelmezese-es-ertelmezesi-keretei

Birdsag kimondta: az a kértlmény, hogy a munkaltaté nem akadalymentesitett, azzal a
kévetkezménnyel jarhat, hogy a fogyatékos munkavallalé tavolléteit nem a munkavallalénak, hanem a
munkaltaté mulasztasanak tudjak be.

[85] A Karsten Kaltoft ligyet”’”] egy dan birésag terjesztette a luxembourgi forum elé. itéletében az
Eurodpai Birésag kimondta, hogy noha a tulsulyt mint diszkriminacids alapot nem nevesitik uniés
dokumentumok, az lehet fogyatékossagként védett tulajdonsag. Ennek feltétele, hogy az egyén
tulsulyabol kifolyolag korlatozva legyen a teljes, hatékony és mas munkavallalékkal egyenld szakmai
szerepvallalas tekintetében, és ez a korlatozottsag hosszan tarté legyen. Alapvet6en a nemzeti
birésag feladata annak vizsgalata, hogy az alapiigyben e feltételek teljestilnek-e. Onmagéaban a tulsuly
alapu diszkriminacié tehat nem tartozik az unios jog hatalya ala, és ezért a Charta sem iranyado a
kérdésben.

[86] A Z-Ugybenl’8] az a kérdés meriilt fel, hogy a béranya &ltal megsziilt gyermek utani fizetett szilési
szabadsag és fizetett 6rokbefogadasi szabadsag megtagadasa - mivel a felperes nem is szllte és nem
is fogadta 0rokbe béranya altal kihordott gyermekeét - ellentétes-e a fogyatékos személyekre
vonatkozo Keretiranyelv szerinti diszkriminacio tilalommal. Az Eurépai Birésag itéletében kimondta,
hogy noha a sajat gyermek kihordasanak képtelensége komoly szenvedést jelenthet egy nének, az
nem esik a fogyatékossag uniés definicidja ala, mivel nem min8sul olyan karosodasnak, amely szdmos
egyéb akadallyal egyutt korlatozhatja az adott személy teljes, hatékony és masokkal egyenld
szerepvallalasat a szakmai életben. Az, hogy egy anyanak nem lehet hagyomanyos moédon gyermeke,
fészabaly szerint nem akadalyozza sem a munkahoz jutast, sem a munkaban valo részvételt vagy az
eldmenetelt. Ezért Z. betegsége nem min&sul az unios jog szerinti ,fogyatékossagnak”,
kovetkezésképpen a Keretiranyelv nem alkalmazando.

[871 A Glatzel-tgy!?! tényallasa szerint Wolfgang Glatzel egyoldali tompalatasban szenvedett, ami a
szem jelent6s mértékd funkcionalis latasvesztésével jart egyutt. Ezért Glatzel Ur jobb szemének
latasélessége nem felelt meg a nehézgépjarmUlivek vezetéséhez sziikséges vezetSi engedély
kiallitasara vonatkozé német jogszabalyok altal lefektetett kovetelményeknek. A bajor birésag elétt
felmerlt, hogy nem indokolt az érintett kategoriakba tartozé gépjarmUlvek vezetését olyan
személyeknek megtiltani, akik az egyik szemukre csak 0,1-nél gyengébb latasélességgel rendelkeznek,
mivel egyrészt mindkét szemukkel 1até személyekrél van sz, masrészt mindkét szemuk latétere
megfelel a 2006/126/EK irdnyelv kbvetelményeinek, harmadrészt pedig azért, mert a hidnyos térlatasu
személyek hamar megtanuljak teljes mértékben kompenzalni a fogyatékossagot. A nemzeti birésag
ezért felfUggesztette az eljarast, és eldzetes dontéshozatal céljabdél az Eurdpai Birdsag elé terjesztette
a kérdést: vajon 6sszeegyeztethet6-e a Chartaval a 2006/126/EK irdnyelv abban a tekintetben, hogy e
rendelkezés - kivétel biztositasdnak lehet6sége nélkul - bizonyos nehézgépjarmUvekre vonatkozd
vezetOi engedélyt kérelmez&kkel szemben akkor is legalabb 0,1-es latasélességet kdvetel meg a
gyengébb szemre, ha e személyek két szemuket egylttesen hasznaljak, és mindkét szemukon
normalis latotérrel rendelkeznek.

[88] Az Europai Birdsag szerint nem szlikséges végérvényesen eldonteni azt, hogy az alapligyben
Glatzel ur fogyatékosnak min&sul-e, hiszen még ha az is volna, az eltéré banasmaéd - amennyiben
azért nem allitanak ki bizonyos jarmUkategoriakra vonatkozé vezet8i engedélyt, mert a kérelmezének
nem megfelel§ a latasélessége -, a kozuti kozlekedésbiztonsagra tekintettel objektiven igazolhato,
feltéve hogy az eltérd banasmaod célja jogszerl és a kdvetelmény a kit(izott célokhoz képest aranyos.

[89] A Coleman-iigyben® az Eurdpai Birdsag a Keretiranyelv céljaval 6sszhangban, kiterjesztette a
védelmet a fogyatékos személyeken tul azokra a nem fogyatékos személyekre is, akik fogyatékos
személlyel allnak kapcsolatban, igy Sharon Colemanra, aki fogyatékos gyermekének allapota miatt
szUkséges gondozasat nagyrészt maga latta el, és emiatt munkahelye kilénb6z8 médokon
diszkriminalta. Amikor Sharon Coleman kulénleges és egyedi gondozast igényl6 gyermeke szlletése

nem engedélyezték a rugalmas munkavégzést és a szabadsaga kivételét; ra és gyermekére sérté
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megjegyzéseket tettek; amikor a gyermeke allapota miatt elkésett, elbocsajtassal fenyegették.
Panaszat figyelmen kivil hagytak, és kdzvetetten rabirtdk annak visszavonasara. Majd amikor
létszamleépités miatt Coleman asszony cége tobb munkavallalotél is megvalt, a titkdrnéként dolgozé
Sharon Colman, mas munkavallalékhoz képest kedvezdtlenebb banasmddban részesitették.
itéletében az Eurdpai Birosag kimondta, hogy a Keretiranyelv céljaval és szellemével ésszhangban a
fogyatékossag fogalmat széleskorlen kell értelmezni, és ennek megfelel8en kiterjesztette annak
hatalyat a fogyatékossaggal él6 emberrel kapcsolatba hozhaté személlyel szembeni hatranyos
megkulénbodztetésre.

. A magyar szabalyozas

[90] A magyar szabalyozas alappillérei a Fogyatékossaggal é18 személyek jogairdl sz6l6 ENSZ
Egyezmény, az EJEE, az Alaptdrvény, az egyenlé bandsmddrdl és az esélyegyenléség elémozditdsdrdl sz616
2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.), a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenléségiik biztositdsdrdl sz6l6
1998. évi XXVI. torvény (Fot.), és az Orszdgos Fogyatékossdgligyi Programrdl (2015-2025) sz616 15/2015. (IV.
7.) OGY hatdrozat.l"]

[91] A 3. pontban részletesebben emlitett ENSZ Egyezménynek és az ahhoz kapcsolédo, az egyéni
panasztételi lehet8séget megteremtd Fakultativ Jegyz6kdnyvnek Magyarorszag is részese. A
nemzetkdzi jogi dokumentumokat Magyarorszag 2007. marcius 30-an irta ala, az Orszaggylés pedig
2007. junius 25-én ratifikalta - mégpedig 337 igen szavazat mellett, egyetlen ellenszavazat vagy
tartdzkodas nélkul. Az ENSZ Egyezményt és a Fakultativ Jegyz8kdnyvet a 2007. évi CXII. térvény hirdette
ki Magyarorszagon.

[92] A jogdllamisag iranyaba tett egyik elsé és legfontosabb lépés Magyarorszag Eurdpa tanacsi tagga
valasa volt. Magyarorszag 1990. november 6-an, a Varsoi Szerzddés allamai kozul elséként
csatlakozott az Eurépa Tanacshoz és irta ala az EJEE-t. Az EJEE és nyolc jegyz&kdnyvének ratifikalasara
1992. november 5-én, majd a magyar jogrendbe torténé transzformalasra 1993. aprilis 7-én kerult
sor.[82l Magyarorszag egy kivételével az EJEE valamennyi jegyz6kdnyvét ratifikalta: a
megkulonboztetés altalanos tilalmat rogzit6 12. jegyz6konyvet 2000. november 4-én irtak ala, de még
nem ratifikaltak.[®>]

[93] Magyarorszdg Alaptérvényel® a nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonyat az aldbbiak szerint
hatarozza meg: ,Magyarorszag nemzetkdzi jogi kdtelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a
nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjat”,®> kimondja: ,Magyarorszag elfogadja a nemzetkdzi jog
altaldnosan elismert szabalyait”, és ,,a nemzetkdzi jog mas forrasai jogszabalyban térténd
kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé”.[861 Vagyis a korabbi alkotméanyos
hagyomanyokkal 6sszhangban(®’l az Alaptérvény is a dualista megkozelitést fogadja el: a nemzetkozi
szerz6déseket torvény vagy rendelet formajaban kell transzformalni ahhoz, hogy azok a magyar
jogrendszer részévé, és egyben kdzvetlenil végrehajthatdva véljanak.l® Mivel az alapvetd jogok és
kotelezettségek kizarolag az Orszaggy(lés altal elfogadott torvény Utjan szabalyozhaték, a nemzetkozi
emberi jogi szerz8déseket is torvényben kell kihirdetni.

[94] Mindezek alapjan Ugy is tlnhet, mintha a Parlament altal elfogadott torvénnyel kihirdetett ENSZ
Egyezmény barmely mas térvénnyel azonos rangu volna, kollizié esetén pedig a lex posterior elve
érvényesllne. Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata szerint azonban a nemzetkdzi szerz6déseket
transzformalo jogszabalyok els8bbséget élveznek mas jogszabalyokkal szemben és Utkdzésuk esetén
utébbiakat meg kell semmisiteni.[®%) Az AB kapcsan megemlitendd, hogy az Alaptérvény negyedik
maodositasal®? hatalyon kivil helyezte a testiiletnek az Alaptérvény hatalybalépése el6tt hozott
hatarozatait.l”"! Elviekben tehat az AB a jov6ben szabadon mdédosithatja allaspontjat a nemzetkézi
szerz8déseket kihirdetd torvényeknek az Orszaggy(ilés altal elfogadott egyéb térvényekkel szemben
élvezett elsébbségét illetéen. Erre azonban nagyon kicsi az esély, hiszen mind az Alaptérvény, mind
pedig az Alkotmanybirdsagrol®?! sz616 térvény a belsé jognak a nemzetkdzi szerzédésekkel vald
6sszhangja vizsgalatat irja el8, és nem forditva. Az Alaptérvény szerint az AB vizsgalja a jogszabalyok
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nemzetkdzi szerz6désbe itk6zését®3! és ,,megsemmisitheti a nemzetkdzi szerz6désbe (itk6z8
jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést”.[°4 Osszefoglalva tehat a belsé jogot kell vizsgalni és
megitélni a nemzetkozi szerz6désre vetitve, nem pedig azt, hogy a nemzetkozi szerz6dés tartalma
megfelel-e a magyar jognak.[°!

[95] Az ENSZ Egyezmény mint nemzetkdzi szerz8dés els8bbsége mellett érvelve felhivhatd az Eurdpai
Birdsag szupremaciara vonatkozo érvelése. Az Europai Birdsag joggyakorlata alapjan az Eurépai Unid
joga a tagallami jogok felett all és az unids jog még a nemzeti alkotmanyok rendelkezéseit is
megel8zi.°%] Ezzel egyiitt hataskdreinek gyakorlasa soran az Eurdpai Unidnak is tiszteletben kell
tartania a nemzetkozi jogot. Az unids jogot a nemzetkdzi jog vonatkozo szabalyainak tikrében kell
értelmezni, illetve annak korlatait is a nemzetkozi jog jeléli ki.®”! Masként fogalmazva: a nemzetkozi
jog az unids jog felett &ll. Vagyis ugy tlnik, a nemzetkézi jog a nemzeti alkotmanyokat is megel6zi.l%!
Az emberi jogok vonatkozasaban az Eur6pai Unid Alapjogi Chartajanak 51. cikke szerint tartalmaz
ugyan egy fontos korlatozast: a Charta rendelkezéseinek cimzettjei az Eurépai Unié intézménye;,
valamint a tagallamok, de csak annyiban, amennyiben azok az Eurdpai Unié jogat hajtjak végre.
Azonban a Foglakoztatasi Keretirdnyelv végrehajtasan keresztll az ENSZ Egyezmény a magyarorszagi
ratifikaciétol fuggetlendl is kotéerdvel bir. Ez azt jelenti, hogy az ENSZ Egyezményben foglalt
kotelezettségek megsértése mindenképpen nemzetkézi felelésséget eredményez.

[96] Az Alaptorvény tobb rendelkezése is kozvetleniil foglalkozik a fogyatékossaggal €6k jogaival.['%0!
A fogyatékossag szerepel a jogegyenl&ségrél sz6lé XV. cikk (2) bekezdésének védett tulajdonsagai
kozott, valamint az (5) bekezdés kimondja, hogy Magyarorszag kilon intézkedésekkel védi a
fogyatékkal él6ket. A XIX. cikk (1) bekezdése szerint minden fogyatékos magyar allampolgar
torvényben meghatarozott tdmogatasra jogosult. A magyar alkotmany tovabba a H) cikk (3)
bekezdésében rogziti a jelnyelv védelmét mint a magyar kultdra részét.

[97] Az Ebktv. elGirja az egyenld banasmaod kotelezettségét. Az Ebktv. értelmében Magyarorszag a
jogegyenl8ség megvaldsulasat az esélyegyenlbtlenségek felszamolasat célzo intézkedésekkel is segiti.
Az Ebktv. az unids jognak, igy a tobbi kozott a Foglalkoztatasi Keretiranyelvnek valé megfelelést is
szolgalja. Az Ebktv. hatalya ugyanakkor kiterjed a foglalkoztatason tul, a szocialis biztonsag és
egészséglgy, a lakhatas, az oktatas és képzés, az aruk forgalma és a szolgaltatasok igényvétele
teruletére egyarant.

[98] Az Ebktv. a védett tulajdonsagok felsorolasakor nyilt felsorolast tartalmaz, a fogyatékossagot
azonban kifejezetten megemliti.l'"! A nemzetkdzi dokumentumokkal 6sszhangban az Ebktv. is az
egyenl6 banasmadd kovetelménye megsértésének tekinti a kdzvetlen és a kozvetett hatranyos
megklldnbdztetést, a zaklatast, a jogellenes elkilonitést, a megtorlast és az ezekre adott utasitast.!'9%]

[99] A Fot. megteremti az 6sszhangot a magyar szabalyozas és a nemzetkdzi jogi kotelezettségek
(ENSZ, Eurdpa tanacsi, uniés dokumentumok) kozott. A torvény célja a fogyatékos emberek
hatranyainak enyhitése, esélyegyenléségik megalapozasa, tovabba a tarsadalom szemléletmodjanak
alakitasa. Konkrétabban a fogyatékossaggal él6 személyek jogainak lefektetése, a jogérvényesitési
eszkdzeinek meghatarozasa, a komplex rehabilitacio szabalyozasa, az 6nallo életvitel és a tarsadalmi
életben valo aktiv részvétel biztositasa.l'%!

[100] A Fot. felsorolja a fogyatékossaggal él6 személyeket megillet6 jogokat, az esélyegyenl&sités
célterUleteit mint az egészségligy, az oktatas és képzés, a foglalkoztatas, a lakdhely, kbzosségbe
befogadas és 6nall6 életvitel, valamint a kultira és sport. A Fot. szél a rehabilitaciéhoz valé jogrol, és a
fogyatékossagi tamogatasrol. A Fot. rogziti tovabba az Orszagos Fogyatékosugyi Programra vonatkozo
szabalyokat.

[101] A tobbéves orszagos fogyatékoslgyi programok az allami szakpolitika alapelveit és céljait
rogzitik. A 15/2015. (IV. 7.) OGY hatdrozatban lefektetett 2015-2025-6s program struktirajat kdvetve
emlithetjuk a prevencié elvét, az dnrendelkezés elvét, a teljes és hatékony tarsadalmi részvételt, a
termékekhez, az épitett kdrnyezethez valé hozzaférést biztosité egyetemes tervezést vagy a ,semmit
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rolunk nélkalink” elvét, amely biztositja, hogy az érintettek sajat jogon vagy képvisel8ik Utjan
véleményt nyilvanithassanak az adott allami, kormanyzati 1épésekrdl. Szintén az alapelvek kbzé
tartozik a hatranyos megkuilonboztetés tilalma és az indokolt elényben részesités; a diszkriminacié
tilalma a személyeket érintd dontések el6készitése, jogszabalyok, szakpolitikak elfogadasa és
végrehajtasa soran; a szubszidiaritas elvének érvényesitése, azaz hogy a fogyatékos személyeket
érintd ellatasokat és szolgaltatasokat ugy kell megszervezni, hogy azok az érintett személyekhez
lehetd legkdzelebb, a rajuk harulo legkevesebb adminisztrativ teher mellett nydjtsanak hatékony
tamogatast. Végul a fogyatékos személyeket érint6 allami dontések soran minden esetben az
észszer( alkalmazkodas elve mentén kell eljarni. A Program f8bb beavatkozasi teruletei és céljai a
fogyatékos emberek tarsadalmi befogadasat tamogaté adatgyUjtések és kutatasok; az egészséglgy; a
korai fejlesztés, oktatas, képzés; a foglalkoztatas; a szocialis szolgaltatasok és ellatasok terllete; a
komplex rehabilitacio; az dnrendelkezés, az 6nallo életvitel; a fogyatékos személyek és csaladjaik; a
kozlekedés; a sport, a kultdra, és a turizmus; a tdbbszérésen veszélyeztetett csoportok; valamint a
hozzaférhet6ség.

[102] A magyar jog szamos egyéb ponton érinti a fogyatékossaggal é16 személyek jogait. llyen példaul
a Polgdri Torvénykonyvrél szo16 2013. évi V. térvény (Ptk.) szabalyozasa a cselekv8képességrol és a
gondnoksag ala helyezésrél. A Ptk. 2:19. § (1) bekezdése szerint cselekv6képességében részlegesen
korlatozott az a nagykoru személy, akit a birésag ilyen hatallyal gondnoksag ala helyezett. A (2)
bekezdés értelmében pedig a birdsag azt a nagykoru személyt helyezi cselekvdképességet
részlegesen korlatoz6 gondnoksag ala, akinek az tigyei viteléhez sziikséges belatasi képessége -
mentalis zavara kdvetkeztében - tartdésan vagy id6szakonként visszatéréen nagymértékben csdkkent,
és emiatt meghatarozott Ugycsoportban gondnoksag ala helyezése indokolt. Dontésében a
bir6sagnak meg kell jeldInie azokat az Ugycsoportokat, amelyekben a cselekvéképességet korlatozza.
A Ptk. 2:21. §-a szerint a birosag a cselekvéképtelenné is nyilvanithat. A (2) bekezdés értelmében a
bir6sag azt helyezi cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag ald, akinek az Gigyei viteléhez
szukséges belatasi képessége - mentalis zavara kdvetkeztében - tartésan teljeskorlen hianyzik, és
emiatt gondnoksag ala helyezése indokolt. A cselekvéképességet kizaré gondnoksag az
onrendelkezési jogot, a munka és foglalkoztatas szabad megvalasztasanak a jogat, a tulajdonhoz, a
maganélethez valé jogot és a valasztdjogot is korlatozza.l'04

[103] Mas jogagban, igy a bluntetbjogban is talalkozhatunk a fogyatékossaggal él6k nevesitésével. A
Btintet6 Torvénykonyvrdél szolé 2012. évi C. torvény (Btk.) az emberolés és a testi sértés mindsitett
eseteként kezeli, ha azt blincselekmény elharitasara fogyatékossaganal fogva korlatozottan képes
személy sérelmére kovetik el. A Btk. 216. §-aban talalhato6 egyetlen sui generis gy(ldlet-blincselekmény
tényallas szintén nevesiti a fogyatékossagot: aki mas fogyatékossdga miatt olyan, kihivéan
kdzdsségellenes magatartast tanusit, amely alkalmas arra, hogy az adott csoport tagjaban riadalmat
keltsen; vagy mast fogyatékossaga miatt bantalmaz, illetve er6szakkal vagy fenyegetéssel arra
kényszerit, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy eltirjon, k6zosség tagja elleni er8szak miatt
blntetendd. Szdmos tényallas mindsité korilménye a maradandé fogyatékossag okozasa.

9. Osszegzés

[104] A magyarorszagi fogyatékosjogi szabalyozas alappillérei az ENSZ Egyezmény, az Europa Tanacs
dokumentumai, igy kiléndsen az EJEE és az Eurdpai Szocialis Karta, az Alapjogi Charta, az uniés
Keretiranyelv, az Alaptorvény, a Ebktv. és a Fot. A nemzetkozi jogszabalyok sorsa nagyban flgg a
részes, valamint a tagallamok hozzaallasatol, szerepfelfogasatél. Olyan fontos kérdések ugyanis, mint
a védett munkahelyek definicidja vagy az, hogy biréi Uton vagy kbzigazgatasi eljaras soran
kényszerithet6-e ki a fogyatékosok védelme, mind a tagallamokra marad. Akarcsak a bizonyitasi teher
részleges megfordulasa zaklatas esetén, a statisztikai adat bizonyitékként val6 alkalmazasanak
lehet8sége, valamint a szankciok jellegének meghatarozasa is.

[105] A tag allami mérlegelési lehet8ségek a fogyatékosjogok szabalyozasaban tébb tényezbre
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vezethet6k vissza. Egyrészt az emberi jogok szabdlyozasa hagyomanyosan az allamok feladata. Az
Eurdpai Unid Birdsaga annak ellenére, hogy folyamatosan szélesitette a felUlvizsgalati hataskorét,
mindig évatosan kovette az eurépai emberi jogi birdsag esetjogat és figyelemmel volt a tagallamok
altal ratifikalt eurépai emberi jogi egyezményben biztositott jogokra. Az Eurdpai Uni6 Birésaganak
esetjoga ugyan egyértelm( a kérdésben, mégis az EU-jog nemzeti alkotmanyokkal szembeni
els8dlegessége a mai napig érzékeny pontja a nemzeti alkotmany- és legfels6 birosagoknak, amelyek
nem egy doéntésben figyelmeztettek mar arra, hogy nem készek ezen elv feltétlen elfogadaséra.l'%]
Masrészt a nemzetkdzi dokumentumokat, de még az unids Keretiranyelvet is egyhangusaggal
fogadtak el. Mivel a fent emlitett alapvetd kérdésekben nem sikerult konszenzust kialakitani, ezért
csak azokat az elveket fektetik le a nemzetk6zi dokumentumok, amelyben az allamok k6zos nevezdre
jutottak. A sok bizonytalan tartalmu kifejezés és az ebbdl ered® széles tagallami diszkrécié
kévetkeztében a részes, valamint a tagallamok kilénbdzé médon alakitottak ki a szabalyozasukat.['06]
A tisztazatlan fogalmak és a részletszabalyok hidnyanak kdvetkezménye, hogy a politikai felel6sség
eltolodik. Amiért a jogalkotdnak - az EU esetében igy a dontéshozatalban részt vevd unids
intézményeknek, végsd soron pedig a tagallamoknak - kellene felel8sséget vallalnia, azért a birdi
hatalom hibaztathato vagy éppen dics6ithetd majd. Hiszen a konkrét jogeset valos al- és felperese
nem elégszik meg szandéknyilatkozatokkal, a fogyatékosjogok konturjait érzékelteté szabalyozassal,
hanem egyértelmd valaszt var a nemzeti és az azt felllir6 nemzetkozi unids jog értelmezését illetéen,
amelyet végsd soron a birdsag - az esetek tulnyomo tébbségében a nemzeti birdsag, kétség esetén
el6zetes dontéshozatal eljaras keretében az Eurdpai Birésag, emberi jogi jogsértés gyanuja esetében
pedig az Eurépai Emberi Jogi Birdsag - ad meg.
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