déglatoig: ,,Palnak hivnak, de Péter a nevem.” Nem tré-

falkozm akart, hanem meggy0z6dését akarta kifejezni a
parbeszéd nyiltsagaval. Arra akart utalni, hogy mit is
jelent szamara a péteri tisztség. A kozoOsség szolgilatat
latta sajdt megbizatisdban.2’ A latogatds sordn végig a
,JevegOben” volt a kérdés: ,,Vajon a katolikus egyhaz is
az okumenikus tanics tagja lesz?” A szentatya valasza
testvér1 és 1gaz volt: ,,Az 1d6 még nem érett meg erre.
Még sok teoldgiai és lelkipasztori szempontot kell meg-
vizsgalni, az 1t hosszu €és nehéz lehet. De ez nem akada-
lyoz meg minket abban, hogy tisztelettel €s mély érze-
lemmel tekintsiink onokre.”28 Ha 1ényegi engedmények-
re nem 1s keriilhetett sor, a hidakat egymas felé mar

megépitették. V1. Pal papa mé€g ebben az évben létrehoz-

ta a Nemzetkozi Teoldgiai Bizottsdgot.2? A hidépités,
azota 1s folyamatos, melynek a jeleit napjainkban éppen
Ferenc papa 1s felmutatja, amikor kozelségérdl, baratsa-
gardl és szeretetérdl biztositja az egyhazakat.

Az Okumenikus kapcsolatoknak nincs alternativija,
mert az egyhazak csak egyiitt tudjak megvalaszolni a ma
kihivasait €s csak egységesen képesek teljesiteni kiilde-
téstiket. A périzsi domonkos teoldgus, biblikus és plura-
lizmus szakértd, az 1996-1999 kozott a Jeruzsalemi
Ecole Biblique igazgatéja Claude Geffré (1926-2017)
gondolatar messzemenden megvilagit)jdk az egyhéazak
Osszefogasanak sziikkségességét: ,,Szeretném megvédent
a kereszténység mint vallas felfogas esélyeit nemcsak a
vilagban altalanossagban, hanem a szekularizalt és
posztkreszténnyé eurdpal tarsadalmainkban. A mi Oreg
nyugati demokricidinkban az intézményes Kkatolikus
egyhaz marginalizaloédott. A gyakorlat és a vallasossag
szintjén méar nem § hatdrozza meg a normdakat. Kénytelen
részese/elszenveddje lenm a hit és az egyhazhoz valé
tartozds szétvalasanak. A zsido-keresztény hagyomdny
értéke1 vita targyat képezik €s a szabados konformizmus
jegyeben gy0z a pénz, a gyeng€k megvetese, a mindenre
vald jog megmutatkozdsa a nemiség, az erOszak az

abszolut tolerancia teriiletén, de kiilondsen az egyiittélés,
a csalad, az orokbefogadds, az abortusz, az eutanizia
esetében... A hagyomanyos kereszténység kudarcai még
nem jelentik a kereszténység evangéliumi hagyomanya-
nak ellendlld képessége végét a modernitdssal vald
szembendlidsaban.30

»Legyenek mindnydjan egy!” — kéri ma is az Ur Jézus.
Torekedjiink intézményes szinten is ennek megvaldsita-
sara.

Kranitz Mihdly
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A feledésbe meriilt 94 tantétel

Sokan felvetették mar a kérdést, hogy Luther Marton
1517 oktéberében vajon a bucsd targykorében miért
éppen 95 tétellel allt a nyilvdnossiag elé? Miért nem
vélasztott inkdbb valami kerek, vagy éppen biblikus sz4-
mot, mondjuk 70-et, 120-at vagy éppen 100-at? E kérdés
feltevésénél tobbet azonban eddigi ismereteink szerint
nem nagyon tudunk tenni. Mégis ott motoszkal benniink
a kivancsisag: csak a véletlen sziileménye lenne az 95
luthern tézis?

A kelenfoldi evangélikus gyiilekezet Bibliaiskol4jaban
az 500 éves jubileumhoz kapcsoloddan részletes tanul-
manyozasra Keriilt a luthen tézissorozat. Mar tal voltunk
az dltalanosan ismert bevezetésen, mi tobb, a tételek egy
részét 1s magunk mogott hagytuk, amikor is a neves iro-
dalomtorténész, Reisinger Jdnosnak Lutherrdl még
2015-ben tartott eldadassorozata kertilt elénk.l A méaso-
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dik eldadas cime igencsak felkeltette figyelmiiket: Miért
éppen 95 tételt szogezett ki Luther Mdrton? Nagy érdek-
10déssel és varakozdssal hallgattuk tehat az elOadast,
melybsl megtudhattuk, hogy a 95 tétel egyaltalan nem a
véletlen miive. Albrecht mainzi érsek (1491-1541)
ugyanis 1517-ben egy 94 pontbdl all6 Utrasitds-sal latta
el a bucstcédula drusait, s a reformétor erre retlektalva
és vitdaba szallva fogalmazta meg ugyancsak 94 1ll. plusz
egy raadassal kiegészitett hires tételsorozatat.

Kivancsian vartuk az el6adds végkifejletét 1s. Ez az
igencsak fontosnak tiné adat, vajon milyen forrason
alapszik? Az el6adasbél végiil nem deriilt k1, mindossze
csak annyi, hogy Reisinger tobbek kozott Dr. Varsanyi
Matyasnak Isten embere. Dr. Luther Mdrton élete cim,
1938-ban napvilagot latott konyvét ajinlotta hallgatoi-
nak.?



Nosza — mit volt mit tenni —, lassuk csak egy kicsit
kozelebbrdl is e feledésbe meriilt kétetet! Es valéban — a
95 tételrdl szolo XI. tejezetben tobbek kozott ezt olvas-
suk: Tetzellel nem lehetett birni. Uton-iitfélen azt hirdet-
te, hogy az 0 piros keresztje és vaspdntos ldddja tobb
embernek szerzett tidvot, mint Krisztus golgothai kereszt-
je! A mérték betelt. Luther tollat ragadott a kezébe és a
biinbocsdto céduladrusoknak adott 94 pontbol dllé uta-
sitdsra vdlaszképpen 95 pontban (hogy 6vé legyen az
utolso sz0) a legszentebb lelki javakkal iizott vdisdr ellen
tiltakozott .3 |

Mégis mi lehet az itt emlitett 94 pontbdl dllo utasitds?
Sajnos forrds vagy hivatkozas hijan: csak egy tGjabb kér-
dés kovetkezhetett: miigis mire alapozhatta kijelentését
az evangélikus torténész? Annak ellenére, hogy minderrdl
mi még nem hallottunk, vajon miért lenne hihetébb azt
feltételezniink, hogy mindez a szerzd puszta fantdzidja-
nak sziileménye?

Es akkor most hogyan tovabb? Mi lenne, ha korunk
nagy vivmdanyaval, a vilaghaloval prébalkoznank?!
Van-e taldlat a mindenki altal hasznalatos keresében, ha
beirjuk az djdonsag hatasaval biré kulcsszavakat? Sajnos
mindez hidbaval6sag, €rtékelhetd taldlat egy sincs. ..

Es mi lenne akkor, ha a kulcsszavakat németre atiiltet-
ve kutatndnk tovdbb? Es ldss csodéit! Az igy eldugrd
eredmény mar sokkal biztatobb. Két konkrét taldlat is
érkezik. Vegyltik csak sorra Oket!

Az elsd egy az 1983-as Luther-€vben a mainzi Guten-
berg-miizeumban fartott, konyvnyomtatassal foglalkozé
kiallitds katalogusa, melyben szinte sz6 szerint szerepel
a Varsanyi altal k6zolt informécid.4 No, ez mar valami!
Igen am, csakhogy a 20. szazad 30-as éveiben vajon
honnan 1smerhette vagy 1dézhette volna Varsanyi mind-
ezt? Egy azonban meglehet6sen biztatd, hogy 1983-ban
ugyanezen informaciokrol yyra(!) irt valaki?!

Tovabblépve s megnyitva a masodik taldlatot, meg-
dobbeniink, mert egy-kettore kideriil, hogy ez az, amit
kerestiink! Ez mindent visz, és minden rejtélyre megadja
az egyértelmi vélaszt. Egy tanulmany még a 19. szazad
masodik felébsl, melynek szerzOje a német egyhaztorté-

nész, D. Paul Tschackert (1848-1911). Kleine Beitriige

zu Luthers Leben cimil tanulményét 1889-ben publikalta
a Theologische Studien und Kritiken cimil folyéiratban.>
Az 6t fejezetet magaba foglalé dolgozat elsé részének
cime pedig igy hangzik: Miért irt Luther éppen 95 tézist
a bucsurél?6 S ez még nem minden! A német digitalis
foly6irat-archivum honlapjdn’ bérki szabadon lapozgat-
hat a kiilonb6z0 periodikakban. Egy-két kattintds, és
maris elénk tarul Tschackert teljes dolgozata...!8

A német tortenész tanulméanyabol azutin teljesen
egyértelmiivé valik, hogy Luther 95 tézise tényleg nem a
véletlen miive! Albrecht mainzi €érsek valoban készitett
egy Utasitdst a bucsihirdetdknek, melynek eredeti
nyomtatott példanyat tobbek k6zott a Konigsbergi Varosi
Konyvtarban 6rzik.? A szerz6 tovabba beszamol arrdl is,
hogy az eredeti dokumentum 94 bekezdést tartaimaz. A
nyomtatott viltozat lapszélein pedig az egyes bekezdé-
sek 2-t6] 94-1g be 1s vannak szamozva, hogy igy az egyes

pontok még egyértelmibben elkiiloniiljenek egymaés-
t61.10

A dolgozat a teljesség 1génye nélkiil tételesen is pérba
allit j6 n€hany érseki instrukciét és Luthernek arra adott
tézisvalaszait, kimutatva ezzel a két dokumentum kozot-
t1 vitathatatlan dsszefiiggést.11

Tschackert végiil Johannes Poliandert (1487-1541), a
lipcse1 Tamds-iskola egykori rektorit idézi, aki egyik
levelében maga is arrdl ir, hogy a biicsiivita kirobbandsat
Albrecht érsek instrukciéi generaltik .12

Ezek alapjdn most mar sokkal jobban érthets az is, amit
a bibliaiskolai tanulmanyozas soran tobbszor megallapitot-
tunk. Feltlind, hogy Luther 95 tétele valahogy nem annyira
gordiilékeny, iitGs, mint inkdbb szdrszdlhasogato, itt-ott
nehézkes, mi tobb néha 6nmagat ismétld, ami Luther egyéb
miivelt €s iratait figyelembe véve igen csak szokatlan.
Ennek oka sem lehet véletlen tehat. A reformétor nem csak
ugy gondolt egyet, tollat ragadott, s elkezdte a tézisgyar-
tast. Sokkal inkdbb az egyhazi {oméltésag eligazitd, am
teologiailag igencsak problémas utasitasaira replikazott.

Elgondolkodtaté tovabba, hogy Luther a 94 ,,pont”-bol
allo Utasitdsok-ra muért nem ,,pontok”-kal valaszolt?!
Nagy valoszintis€ggel azért, mert Albrecht érsek lizenete
egyben {Gpapi kinyilatkoztatasként is értelmezhetd, mely
teltétlen kovetendd és megtartandd, mi t6bb — minden
fold1 halanddra érvényes. Az tehat, hogy Luther pontok
helyett tézisekkel reagilt minderre, egyben azt is jelenti,
hogy ekkor még a fels6bbség iranti teljes tisztelet és
engedelmesség jellemezte!!3 Az Agoston-rendi szerze-
testanar nem kinyilatkoztat, nem pontokba foglalja teolo-
gial latasat, véleményét, hanem - az érsek pontjaira ref-
lektalva — téziseket togalmaz. Azaz kortarsait megelozo
modon, mint a teoldgla professzora 1517-ben mar jolle-
het sok mindent méasképpen lat €s értelmez, mint sajat
feljebbval6ja, ezt azonban csak, mint vitatirgyat, javasla-
tot, felvetést tar a nagyvildg elé. Meghagyva ezzel annak
lehetbségét, hogy azokat barki akar meg 1s cafolhatja.

Luthernek erre az engedelmességet és tiszteletet
sugall0 magatartdsara egyébként Tschackert is felhivta
olvasol figyelmét. Szerinte ezért nem véletlen az sem,
hogy Luther tézisei1 kozott semmilyen utaldast nem tala-
lunk az érsek 94 pontjara.l4

Bldzy Arpdd
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