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A hatarokat atszel6 népességmozgas, vagyis a nemzetkdzi migracio egyid6s az emberiség torténelmével. Az
egyre inkabb globalizal6do, 2018 végén vilagszerte mintegy 260 millié fére kiterjedd migracié nemzetkdzi
szabalyozasanak igényét mar jo ideje felismerték az allamok. A vandorlas nemzetkozi jogi szabalyozasa
ugyanakkor - a gyarapodd allamkozi jogalkotas ellenére - tovabbra is hézagos, széttagolt és inkoherens,
tovabba tdbbnyire nem kisérik a szabalyok betartasa felett 8rkddd ellendrzési és kikényszeritési
mechanizmusok. E szabalyozasbeli hidnyossagok és aszimmetriak hatterében elsédlegesen az allami
szuverenitas bastyaja, valamint az egyes allamok és régiék merében eltérd érdekei allnak (példaul attol
fliggden, hogy kibocsatoé vagy célorszagok-e). A ,nemzetkdzi migracios jognak” is nevezett szabalydsszesség
(amely jogtertlet ma még inkabb felemelked6ben van, mintsem a bevett kanon része volna) nagyszamu és
tobbféle formaban jelen [év6, eltérd kotelezd erejl szabalyokbdl tevédik Gssze. E jogi kaleidoszkop magaban
foglalja az egyetemesség igényével fellépd nemzetkozi szerzédéseket (példaul a vandormunkasok vagy a
menekultek védelme terén), kiegészulve regionalis és kétoldall egyezmények garmadaval; tovabbi
alkotéelemei a joganyag normativ gerincét alkoto, altalanos szokasjogi el6irdsok, valamint az egyre sokasodé
Un. puha jogi eszkdzok (soft law). Mindezeket az el6irdsokat a kapcsolédé - elsésorban a kiilféldiek emberi
jogainak védelmére sszpontosité és régidspecifikus (Iényegében Eurépaban és Amerikaban kimunkalt) -
nemzetkdzi birésagi esetjog kelti életre. A szocikk e tartalmaban gazdag, de normativ architektdra nélkili, egy
nagy labirintusra emlékeztet6 szabalyanyagot a kulfoldiek jogai feldl kdzelitve mutatja be: a veliik valo
banasmad sztenderdjeit kovetden a belépés, tartdzkodas, majd tavozas mozzanatait megragadva; mikdzben
nem feledkezik meg az allami szuverenitasbél fakadé alappremisszakrol sem. A szabalyozas intézményi oldala,
azaz a migraciokezelésben szerepet jatsz6 nemzetkozi intézmények tabldja ravilagit a szereplék szamabdl
fakadé koordinacids és kooperacios kihivasokra, kitérve az ENSZ 2018. decemberi globalis migracios
egyezsége altal felallitott Uj struktirakra és az Gjragondolt koordinaciés, nyomon kdvetési mechanizmusokra
egyarant.
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1. A nemzetko6zi migracié volumene

[1]1 A népességmozgasok egyid6sek az emberiség torténelmévell'! A napjainkban tapasztalhato, névekvd és
globalizalédé migracio rendkivil sokszinl és Osszetett jelenség. A hatarokat atszeld, vagyis nemzetkozi
migracionak szamos kivalté oka, jellemzd&je van: magat a migraciot - legyen akar kényszeritett vagy dnkéntes -
tébb tényezd erbsiti vagy gatolja. A vildgszerte jelenleg mintegy 258 milli6 embert!?! érint6 nemzetkézi migraciot a
szamitast végzé Nemzetkdzi Migracids Szervezet (IOM) egyenesen korunk ,megatrendjeként” aposztrofalja.l*!

[2] A globalissa valé nemzetkdzi vandorlas 6sszekapcsolddhat gazdasagi, csaladi, éghajlatvaltozasi stb. okokkal,
jelent&sen generalhatjak konfliktuszénak, tovabba 0sztdonzdleg hathat ra egy adott célallam fejlettségi szintje, a
mar ott él6 migrécids csoportok dsszetétele vagy egyszer(en a foldrajzi kozelség stb.1] A kényszervandorok
sajatos csoportjat alkotjak a menekultek, akiknek a védelmére réviddel az ENSZ megalakulasa 6ta kulon
nemzetkézi szabalyozas létezik.P! (Az oltalomkeresd kilféldiekkel és specialis védelmi igényeikkel a ->menekdiltek
szécikk foglalkozik behatébban.)

2. A kulfoldiek és az allam: elIméleti megfontolasok

[3] A migracié jelenségének, amely a dolog természeténél fogva transznacionalis folyamat, legaldbb harom
f8szerepldje van, akik eltérd pozicioban vannak, eltérd sullyal és erével birnak. Ezek a kulféldi (az adott allam
allampolgarsagaval nem rendelkezd személy) maga, aki - tdbbek kdzdtt - az emberi jogok cimzettje, tovabba a
szarmazasi orszag, valamint a célorszag (bizonyos esetekben kiegészllve a tranzitorszagokkal), utébbiak a
nemzetkdzi jog alanyaiként fellépve.[®] Egy orszag elhagyasa és a belépés egy masik allam teriiletére két szuverén
hatalom f6hatalmanak a keresztmetszetében zajlik, mely szuverén entitasok egyenlSek, fliggetlenek és egymas
felett nem gyakorolhatnak joghatésagot (par in parem non habet imperium). Ugyanakkor az egyén (a kilfoldi), aki
ennek a komplex, az dllamhatarokat atszeld folyamatnak a kdzponti figuraja (,aktiv szerepld”), a leggyengébb
pozicidban van a szuverén és er6teljes allamokhoz képest, akik a migraciét ,passziv szerepléként” inkabb
elszenvedik (noha természetesen igyekeznek azt szabalyozni és menedzselni), vagy - esetenként - akar aktiv
szerepléként elésegitik.l”)

[4] E harompdlusu viszonyrendszerbdl fakaddan az allam terlletére érkezd vagy ott tartdzkodo kulfoldiek kétféle
felségjognak (joghatosagnak) vannak alavetve.!® Egyrészt a tartdzkodasi hely szerinti allam tertileti felségjoga ala
kerllnek [ez utébbi al6l a diplomaciai és konzuli képvisel6knek, a kulfoldi allamféknek és mas magas rangu kozjogi
méltdsagoknak (példaul miniszterelnok, kilugyminiszter), valamint az ott allomasozd kilfoldi haderdk tagjainak
jaré immunitas képez kivételt]. Jelesul ezen allam jogszabalyainak hatalya kiterjed rajuk, amelyeket kotelesek
betartani; a helyi hatdsagok ellen6rzést gyakorolnak felettik; a kdzigazgatas eljar az Ugyeikben; a birésagok
joghatdsaggal birnak jogvitdikban stb. Masrészt pedig a sajat orszaguk személyi felségjoga ala is tartoznak. Ennek
értelmében ugyanugy be kell tartaniuk hazajuk jogszabalyait, valamint h(iséggel tartoznak (példaul ha sajat
allamuk ellen kémkednek, azzal odahaza blincselekményt kdvetnek el), és otthoni hadkételezettségiik sem szlinik
meg.

[5] Tekintettel arra, hogy a kulféldiekre mind a sajat, mind pedig a tartézkodasi hely szerinti allam joghatdsaga
kiterjed valamilyen formaban, az eltér6 tertleti és személyi felségjogok 6sszeltkdzésbe (kollizidba) is kerllhetnek,
s nem egyszer bizony ez a normativ valésag. llyen kolliziék jelentkezhetnek az allam és az egyén kodzotti relacidban,
akar a terUleti, akar a sajat allam irdnyaban (bels6 jogi kérdésként), valamint allamkdzi sikon, az érintett allamok
kdzvetlen viszonyaban nemzetkdzi jogi kérdésként egyarant (példaul a kilféldi személyében vagy vagyonaban
keletkezett karok miatt a honossag szerinti allam &ltal gyakorolt Gn. diplomaciai védelem!® esetén).
Kovetkezésképpen a kulféldi kénnyedén a két szuverén allam kozotti ,szendvicsben” talalhatja magat, igy -
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gyengébb és kiszolgaltatottabb szerepl6 lévén - éhatatlanul margindlis és aldrendelt helyzetbe kényszerdl. Erre a
korulményre figyelemmel az allamokon ativel6 migracioé kontextusaban (is) kardinalis jelent8ségl fejlemény az
emberi jogok nemzetkdzi védelmének kiterjedése és fejlédése, mely alapjogi imperativuszok emberi mivoltukbol
fakad6an mindenkit megilletnek, igy természetesen a sajat allamukon kivil tartézkod6 kulféldieket is.

[6] Az érem masik oldalat alkotjak az allami szuverenitasbol fakadé alappremisszak, valamint jogositvanyok,
amelyek az dllamoknak biztositanak jelentékeny mozgasteret a migracié folyamatainak kezelésében. Ide
sorolhaték az dllamhatarok védelme és a kiilfoldiek be- és kilépésének rendészete; ddntés a kulfoldiek
tartézkodasanak engedélyezésérdl, a nemkivanatosak kiutasitasardl, ideértve a nemzetbiztonsagi vagy
kozbiztonsagi megfontolasokat; az embercsempészet és a hatarokon atnyulé emberkereskedelem elleni fellépés;
valamint az allampolgarsag megadasaval és visszavonasaval kapcsolatos kérdések.['% Ezen szuverén felségjogokat
ugyanakkor az allami szerveknek a - valtozé mértékben jelen [év6 - nemzetkdzi (migracids) jog normainak
tiszteletben tartasaval kell gyakorolniuk.

3. .Nemzetko6zi migraciés jog": gazdag tartalom - normativ architektira nélkul

[7]1 Az izig-vérig univerzalis és minden allamot igy vagy ugy érint6 jelenség ellenére globalis szinten a migracio
jelensége korantsem élvez teljes és részletes szabalyozottsagot. Noha mar a nemzetkozi jog klasszikusai is helyet
szenteltek a kilféldiek jogallasanak alapmuveikben (példaul Grotius,''"! de Vitoria,l'? Vattell'3)),['4 és a nagy
tekintélyl hagai nemzetkozi jogi akadémian mar 1927-ben el6adassorozat értekezett a migracié nemzetkdzi jogi
szabalyozasardl (Varlez),['! az altalanos nemzetkézi jognak a killféldiek beutazaséra, tartézkodasara, jogallasara,
valamint kiutasitdsara nézve nincsenek részletes szabalyai.

[8] Nemzetkdzi sikon az egyetemesség igényével eleddig megvaldsult szabalyozas igencsak hézagos!'® Univerzalis
szinten elsé atfogd dokumentumként az ENSZ Kézgytilésének 1985. évi nyilatkozata a nem dllampolgdrsdaguk szerinti
dllamban €16 egyének jogairdl emlithetd.['”] Ez a dokumentum azonban - ENSZ kézgy(lési hatarozatrol lévén sz6 -
jogilag nem kotelezd erejd, hanem csupan ajanlasokat fogalmaz meg az allamok részére.

[9]1 A 2015-2016-0s eurdpai, valamint dél-kelet-azsiai migracids krizisek nyoman a legtjabb térekvések a migracié
komplex jelenségének - ideértve a menekultek helyzetét - globalis |éptékl szabalyozasat tlzték ki célul. Az ENSZ
tagallamok allam- és kormanyféi altal jegyzett, a Menekdiltekrél és Migrdnsokrol sz616 2016. évi New York-i Nyilatkozat
ujfent megerdsiti a kulfoldiek alapvetd jogait és a vellUk valé banasmaod alapelveit, valamint egy sor részletes allami
kételezettségvallalast rogzit, tovabba egyfajta cselekvési tervként is szolgal.['8! Utobbi mindségében el8iranyozta,
hogy az ENSZ tagallamok kormanykdzi targyaldsokon 2018 végéig dolgozzanak ki egy-egy atfogd migracios,
valamint menekdiltigyi targyu globalis egyezséget (global compact). Ez a két atfogd, egyben részletes elbirasokat
régzité, konkrét allami cselekvést el8irdnyzé ENSZ-dokumentum meg is sziiletett 2018 decemberében,'?! formai
értelemben jogilag kotelez6 erd nélkil (bévebben lasd a 6.5. alpontot).

3.1. Nemzetkozi szerz6déses szabalyok

[10] A vildgszervezet égisze alatt atfogo jelleggel mindezidaig a migrans munkavallalok és csaladtagjaik
védelmérél szilletett kételezd ereji nemzetkdzi szerz6dés (1990),2% amelynek azonban kevés &llam (alig tébb
mint étven) valt részes felévé? - a migracio célorszagai kdzill j6forman egyik sem -, igy a benne
megfogalmazott elvek, el6irdsok egyetemes elfogadottsagardl nem beszélhetlink. Ezen felll egyes
részterlletekre vonatkozé, specidlis kodifikacids szerz6dések alkotjak az irasba foglalt nemzetkdzi migracids jog
egyetemes igényl normativ keretrendszerét. Ez persze 6nmagaban nem egyedi jelenség, hiszen a nemzetkozi
jog tobb egyéb teruletén sem talalhatunk egyetlen atfogd, a szabalyozott targykdr minden Iényegi aspektusat
lefed® szuper-szerz&dést (ez igaz példaul a nemzetkdzi kornyezetvédelmi jogra vagy a nemzetkdzi humanitarius
jogra is).

[11] A gazdasagi céli migracio szektoridlis rendezését szolgdlja a Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet (ILO) néhany
egyezménye is (példaul a munkavallalas céljabol térténd bevandorlasrol sz6lé 97. szamu Egyezmény [1949]221
vagy a visszaélésekre alkalmat adé kortulmények kozott torténé munkaeré-vandorlasrol, a migrans munkasok
egyenld esélyeinek eldmozditasardl és a vellk vald banasmodrél sz616 143. szamu Egyezmény [1975].123]

[12] Sajatos terllete a (kényszer)migracios aramlatok kezelésének az allami Uld6zés el8l menekllék nemzetkdzi
védelme: a részletes és cizellalt szabalyokkal biré nemzetk6zi menekultjog kdzponti instrumentumai az 1951. évi
Genfi Egyezmény és annak 1967-ban, New Yorkban elfogadott kiegészitd jegyzékényve.?*] A menekdiltek
védelme a nemzetkdzi jogban mar jobban szabalyozott és a tényleges univerzalitas igényével fellép6 terllet (a
Genfi Egyezménynek kdzel 150 allam a részese). Hasonl6an a nemzetkdzi kozdsség védelmére szorulnak azok a
személyek, akiket sajat joga alapjan egy allam sem ismer el allampolgaranak: 6k a hontalanok (->kulféldiek és
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hontalanok). A hontalan személyek statuszanak, az 6ket megilletd jogok és terheld kotelezettségek
sztenderdizalasa, egységesitése érdekében sziiletett meg a hontalan személyek jogallasarol sz6l6 1954. évi New
York-i Egyezmény.[>>! A szabdlyozasi torekvések masik irdnyat a hontalansag eseteinek kikiiszébolése, illetve
csokkentése képviseli, amelynek alapvetd nemzetkdzi dokumentuma a hontalansag eseteinek csdkkentésérdl
52616 1961. évi ENSZ Egyezmény.[2°]

[13] Emellett pedig az embercsempészet és emberkereskedelem targyaban sziiletett egyetemes jellegi
szerzédéses szabalyok (a nemzetkdzi szervezett biindzés elleni 2000. évi Palerméi Egyezmény jegyzékényvei)l2’!
vagy a nemzetkozi tengerjognak a hajétorottek felkutatasardl és mentésérdl szo16 szabalyai (példaul az 1974. évi
SOLAS Egyezmény'?®] vagy az ENSZ 1982. évi tengerjogi egyezményénekl?’! egyes vonatkozé rendelkezései)
emlithet8k még a normativ keret részeként.

[14] A fenti nemzetkdzi szerz6dések alkotjak a nemzetkdzi migracios jog gerincét. Ezen instrumentumok - az
altaluk megtestesitett szektorialis megkdzelités ellenére - szorosan 0sszefliggenek egymassal és tobbrétegl
védelmet nyujtanak a kilfoldiek szdmara. A bennuk definialt és lefedett kategéridk részben felcserélheték és
atfedésben vannak egymassal. Ahogy példaul egy menekdlt lehet egyben migrans munkavallalé és forditva
(példaul a késébbiekben sur place menekdltté valas esetén), Ugy az emberkereskedelem aldozata vagy egy
embercsempészek segitségével érkezett, dokumentum nélkali kilféldi jogosult lehet menedékjogra.l3”

[15] A jovBbeli szabalyozasi irdnyokat illetéen legljabban az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga munkalt ki egy
szerzédéstervezetet a kiilféldiek kiutasitasarol (Draft articles on the expulsion of aliens).2" A tervezetet a Bizottsag
2014-ben az ENSZ Kozgy(ilés, vagyis a tagallamok figyelmébe ajanlotta, majd a Kozgy(ilés ismételten visszatért ra
2017-ben azzal, hogy az ENSZ tagallamok dontsék el, milyen végleges format 6ltsén e dokumentum (példaul
hivjanak-e 6ssze diplomaciai konferenciat egy kotelezd erejd, 6nalld kodifikacios szerz8dés elfogadasa
céljabol).32 A vilagszervezet a témat 2020 6szén ismét napirendjére t(izi*3!

[16] Az altalanos emberi jogi targyd - nem egyszer nemzetkdzi szokasjogot tiikr6z6 - nemzetkozi szerz6dések
egy Ujabb jogréteget alkotnak, amelyek a kulféldiek alapvetd jogait garantaljdk, barhol is tartézkodjanak,
statuszukra vagy tartézkodasuk jogszeriiségére tekintet nélkiil. igy tesz példaul az ENSZ-égisz alatt megsziiletett
dokumentumok kéziil az 1948. évi Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,>*! az 1966. évi Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkodzi Egyezségokmanyal®! (PPJNE) és a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya,3°! tovabba a kinzas elleni 1984. évi Egyezmény®’l vagy a gyermek jogairdl sz616 1989. évi
Egyezmény.[8 Ugyanezt a megkdzelitést hangoztatja a szerz8déseket feliigyel6 ellenérzé bizottsagok, az un.
treaty bodies joggyakorlata is (szembeszdkd példakent |asd az Emberi Jogi Bizottsag 15. szamu [1986] altalanos
magyarazatat a kilféldiek jogallasarol).3%)

[17] Az univerzdlis sikon tett er6feszitések mellett a regionalis struktirak kdzil az eurdpai kontinensen
torténtek a leginkabb figyelemre mélto szabalyozasi torekvések, mindenekelStt az Eurdpa Tanacs (ET)
keretében. Az alapvetden az emberi jogok és a demokracia érvényesitését zaszlajara tliz8 szervezet mar az
1950-es évektdl kezdve ,regionalis laboratériumként” a jog eszkdzével igyekezett a migracios aramlatokat
kezelni, és az érintett kulféldiek helyzetét a fogadd orszagokban rendezni. Ezt fémjelzi az egyfajta ,regionalis
migracios jogként” felfoghat6 ET-egyezmények sora: a legalis migracié vonatkozasaban az 1955. évi Europai
Letelepedési Egyezmény,*%) a személyek szabad mozgasanak szabalyairél sz616 1957. évi megallapodas/*'l a
migrans munkavallalék jogallasarél sz616 1977. évi egyezmény,*2) mig az irregularis migracio elleni kizdelem -
és az aldozatok védelmének - fontos eszkdze az emberkereskedelem elleni fellépésrdl sz6l6 2005. évi varsoi
egyezmény.[*3] A menekiiltek védelme kapcsan a vizumkételezettségiik eltdrlésérél sz616 1959. évi
egyezményl#4l és a menekdiltekért viselt felel&sség atszallasat szabalyozd 1980. évi strasbourgi megéllapodast*
kivantak tovabbfejleszteni az egyetemes érvényl menekultjogi el6irasokat. E jogilag kotelezd ereji szabalyokat
az ET Miniszteri Bizottsaganak és Parlamenti Kozgy(lésének szamos migraciés vonatkozasu, a nemzetkozi ,puha
jog” (soft law) kérébe sorolhatd ajanlasal*®! egésziti ki, amelyek a legujabb fejleményekre, jelenségekre is gyorsan
reagalva igyekeznek a politikai ddntéshozok figyelmét felhivni az Gjszerd kihivasokra. Kitin6en szemlélteti ezt a
kezdeményezé megkdzelitést példaul az ET Parlamenti Kozgy(ilésének 1862. (2009) szdmu ajanlasa az
éghajlatvaltozas kivaltotta migraciérol és belsé menekulésrél, amely egyben felhivta az ET-tagallamokat egy
hasonlé targyu keretegyezmény kidolgozasara.[’!

[18] A nemzetkdzi szerz8dési jogi halé harmadik szintjét tobb szaz (ezer) migracios targyu kétoldall egyezmény
alkotja (példaul vizummentességi; kishatarforgalmi; a kilféldiek munkavallalasarél szol6; ifjusagi és oktatasi
csereprogramokat létesits; a menekiltek at- vagy visszatelepitését rendezd vagy visszafogadasi megallapodasok
stb.),[*8] amelyek az &llamok eltérd és sokféle igényeit, érdekeit képezik le bilateralis relaciékban.

3.2. Szokasjogi normak
4. oldal



[19] A fentiekben attekintett szerz6désekbe rendezett normak bedgyazédnak a nemzetkdzi jog azon altalanos
szokasjogi erejl el6irasaiba és alapelveibe, amelyek a személyek hatarokat atszel§ mozgasara iranyadoak. A
vonatkozd nemzetkozi szokasjogi szabalyok megragadhatok a migracio folyamatanak harom f6 mozzanatahoz
kapcsolva: kezdve a sajat orszag elhagyasanak mindenkit megilletd jogaval®®! (amely ugyan nem korlatlan,
elismer kdzrendi vagy nemzetbiztonsagi indittatasu kivételeket);PY a kilféldiek egyes csoportjainak
befogadasan (mindenekeldtt az altaldnos emberi jogi paranccsa szélesedett visszakuldési tilalommal [non-
refoulement])>") és az 6nkényes fogva tartas tilalman keresztiil;>?! kiegésziilve a kollektiv kiutasits tilalméaval és
a kiutasitassal 6sszefliggd egyéb eljarasai garanciakkal;®3! a legalisan valamely orszag teriiletén tartézkodo
kilféldiekre f6szabalyként érvényes diszkriminacié-tilalommall®>#! bezaréan (azzal egytt, hogy a targyilagos
mérlegelésen alapul6, legitim célt szolgald észszer(i kilonbségtétel igazolhato).[>”!

[20] Ezeket a migracios jogi alappremisszakat univerzalis és regionalis egyezmények sora kodifikalta, amelyeket
az allamok igen széles korben ratifikaltak. Ehhez tarsul, hogy az érintett, szerz8désekben is rogzitett jogokhoz
flzott fenntartasok szama elenyészd, a nemzetkozi birésagi gyakorlat is tobb izben utal szokasjogi karakterukre,
tovabba nemzetkdzi szervezetek (példaul az ENSZ Kozgylilés, az ENSZ MenekUltligyi Fébiztossaga [UNHCR] vagy
az IOM) hatarozatai is visszatéréen meger6sitik azokat; mindemellett szdmos orszag alkotmanya is helyet
szentelt szdmukra.[*®! Ezen alapveté normak biztositjak e felemelked6ben levé jogteriilet belsé koherenciajat, és
~cementezik” 6ssze e kimondottan komplex joganyagban a nem egyszer keszekuszanak tlin, sokrét(
nemzetkézi szerzédéses halo elemeit.[>”!

3.3. Tobbszintii és komplex szabalyozas - értékelés

[21] A fentiek alapjan haromszint(i szabalyozasi struktura rajzolédik ki. A szérvanyosan létezd univerzalis,
alapelvi és emberi jogi szokasjogi normakon és szektorialis szerz6déses rezsimeken tul az allamok egyes
csoportjainak (régiéjanak) - mint példaul az Eurépa Tanacs, az Amerikai Allamok Szervezetel®® vagy a Nyugat-
Afrikai Allamok Gazdasagi Kézéssége (ECOWAS)PY! - kézésen elfogadott szabalyai, tovabbéa a kétoldall
egyluttmikodés keretében orszagspecifikusan kicsiszolt bilateralis beutazasi és tartézkodasi szabalyok adjak ki a
nemzetkdzi migracios jog tartalmat.

[22] Mindezeket kiegészitik az egyre inkdbb szaporodé soft law dokumentumok - univerzalis és regionalis sikon
egyarant. Ezek a ,puha jogi”, kotelezd erbével nem bird instrumentumok az allamok kedvelt szabalyozasi
eszkozeivé valtak az elmult két évtizedben a migracios aramlatok kezelésére (mutatva egyben vonakodasukat a
jogilag kotelezd ereji dokumentumok elfogadasatol).%% Az érintett nemzetkézi szervezetek (példdul UNHCR,
ILO, az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosa, Eurépa Tanacs stb.) is mind intenzivebben élnek a normaalkotas e
rugalmasabb formajaval.") A legutébbi atfogd, univerzalis 1éptéki kodifikacios térekvések zaszIdshajéi, az ENSZ
migracios es menekdltlgyi Un. globalis egyezségei (global compacts) szintén ezt a megkdzelitést és az allamok
puha jogi eszkdzok iranti preferenciajat tiikrozik a migracidkezelés szabalyozasat illetéen. 6]

[23] A migracios targyl nemzetkozi szerz8dések - relativ hatalyukbol kdvetkez&en (res inter alios acta) -
fészabalyként csak a bennuk részes allamokra kotelezék, hatalyuk harmadik allamokra nem terjed ki (pacta
tertiis nec nocent nec prosunt). Kivételt az dltalanos nemzetkozi szokasjog valamely szabalyat kodifikalo
szerz6dések jelentenek. A nagy emberi jogi kodifikaciokba foglalt egyes alapvetd jogokon kivil a migracids
aramlatok kezelésének nemzetkdzi szerz6déses szabalyai azonban - néhany el6irastol eltekintve [példaul a sajat
orszag elhagyasanak vagy az oda vald visszatérésnek a joga, a visszakulldés tilalma (non-refoulement elve), a
kinzas tilalma, a kollektiv kiutasitas tilalma vagy a hajétérdttek mentése a tengeren] - nem tekintheték altalanos
szokasjogi erejleknek.

[24] A szerz8désektd| eltéréen az egyre nagyobb Gtemben gyarapod6 nemzetkdzisoft law dokumentumok nem
birnak jogi kotéerével: azok csupan ajanlasok. Politikai sulyuk ellenére a bennuk foglaltak jogilag (példaul
birésagok el6tt) nem kikényszerithetbek, azok leginkdbb az allami cselekvés orientalasat szolgaljak, vagyis
legjobb gyakorlatként, kdvetend6 szabalyozasi irdnyként foghatdk fel. Mindazonaltal nem egyszer a kés6bbi
jogfejlédést is elbre jelzik, annak el6futdrai, igy a mar jogi kotéerbvel biré nemzetkdzi szerz6dések késébbi
kidolgozasahoz szolgalhatnak alapul, tovabba a (nemzeti és nemzetkdzi) bir6sdgok jogértelmezési
segédeszkdzként tdmaszkodhatnak rajuk.[63!

[25] A jogforrastani diverzitason tul a ,nemzetkdzi migracids jognak” is nevezhetd szabalydsszesség tartalmat
tekintve is igen vegyes és a nemzetkdzi jog szamos mas agaba tartozé normabdl épitkezik - ahogy azta 3.1. és a
3.2. alpontok is illusztraljak. A kulfoldiekre vonatkozo el6irasokat jelent8s szamban taldlhatunk a nemzetkozi
emberi jogok, a nemzetk6zi menekultjog, a nemzetkdzi munkajog vagy a tengerjog teriletén; tovabba a
nemzetkdzi kereskedelmi jog, a nemzetkdzi légijog, az dllampolgarsagra vonatkoz6 nemzetkdzi jogi el6irdsok, a
diplomaciai és konzuli jog, valamint a nemzetkdzi humanitarius jog szintén megfogalmaznak a migracioval
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Osszeflggd rendelkezéseket.

[26] A kilfoldiek emberi jogainak védelmét és a vellk kapcsolatos allami kényszerintézkedések korlatait illet8en
tobb regionalis nemzetkdzi birdsag is figyelemre mélté esetjogot alakitott ki. Kontinenstinkén ez kuléndsen igaz
az Emberi Jogok Eurdpai Birésagara, amely leginkabb a visszakuldés tilalma (non-refoulement elve), valamint a
csaladi élet és a maganélet tiszteletben tartdsanak kdvetelményei kapcsan formalta vonatkozé - nem egyszer
Ujité - joggyakorlatat. Az Amerika-kdzi Emberi Jogi Birdsag itélkezési gyakorlata is visszatéréen érintette a non-
refoulement kérdéskdorét és altaldnossagban a dokumentum nélkuli migransok helyzetét, jéllehet
nagysagrendekkel kevesebb ilyen ligy keriilt elé.1°% Az &llamkézi jogvitakkal foglalkozé nemzetkdzi birdi
forumokhoz legféképpen a diplomaciai védelem formajaban csatornazédhatnak be az egyént kulfoldon ért
jogsértések. Ezeknek a szama ugyanakkor meglehet&sen alacsony. Az ENSZ Nemzetkdzi Birosaga (1C)) elé
megalakulasa 6ta csak néhany, kimondottan a kulféldiek jogaira fokuszalo gy kerult (példaul a diplomaciai
menedékjogot érinté esetek az 1950-es években).l%>! A kézelmultban viszont hozott olyan kulcsfontossagu
itéletet az I1CJ, amely szamos aspektusat megyvilagitotta és tisztazta a kilféldiekre vonatkozé egyetemes emberi
jogi eléirasoknak (l4sd a Diallo-ligyben a pergatld kifogasok targyaban sziiletett 2007. évil®®l és az tigy
érdemében hozott 2010. évil®’] itéleteket). A kézirat lezarasakor még targyalt Katar v. Egyesiilt Arab Emirségek
Ugy tovabbi elemeit tisztazhatja e jogtertletnek, kdztik a kollektiv kiutasitas tilalmaval, a (faji alapon térténd)
hatranyos megkulonbdztetés tilalmaval kapcsolatos kérdéseket a kilfoldiek kozott a mindennapi élet tébb
teriiletén.[®8] Ezen fellil a nagy ENSZ emberi jogi kodifikacids szerz6dések monitoring-testiileteként m(ikédé,
egyéni panaszokkal is foglalkozo, de kotelezd erével nem rendelkez6 dontéseket hozo egyes kvazi-judicilis
forumok gyakorlata (Emberi Jogi Bizottsag,[®®! Kinzas Elleni Bizottsag, Gyermekjogi Bizottsag stb.) is nagyban
alakitottak és fejlesztettek e joganyagot (példaul a Kinzas Elleni Bizottsag elsd tizéves, egyéni panaszos Ugyekben
kimunkalt joggyakorlata dénté részben a non-refoulement elv megsértésével kapcsolatos).[”%

[27] Osszességében megéllapithatd: a fentiekben ismertetett nemzetkdzi jogi instrumentumok messze nem
alkotnak hézagmentes, rendezett és koherens rendszert. |6l latszik, hogy e tartalmaban gazdag, de normativ
architektura nélkuli (a téma mértékado kutatdja, Alexander Aleinikoff szavaival: ,substance without
architecture”),’"! kevéssé strukturalt szabalytdmeg egyelére meglehetésen ,szellés” nemzetkdzi jogi szabalyozast
valésit meg. Egy masik elismert jogtudds, Richard Lillich megfogalmazasdban e normaanyag egy ,hatalmas jogi
kirakos jatékra hasonlit, [amelyben] a kirakdsdarabok szama nem egyértelmd, illetve a végén 0sszealld kép f6
kérvonalai is csak most rajzolédnak ki”.[’21 Megint masok egyenesen e jogterlilet eo ipso dekonstruktivista
dizajnjat hangsulyozzak, kiemelve, hogy a koherens és kell6en integralt struktdra hianya, az egyfajta ,kontrollalt
rendezetlenség” (controlled chaos) maga a nemzetkdzi migraciés jog immanens architektarajal’3! Mindez arra is
ravilagit, hogy a hatart atszeld mozgasok ellenérzése, a kilfoldiek belépésének és tartézkodasanak szabalyozasa
hagyomanyosan és tovabbra is az allami szuverenitas egyik f6 attributuma;l’#! egy olyan vildgrendben, ahol
egyszerre fliggetlen, szuverén, és mégis mind inkabb interdependens allamok élnek egymas mellett.[’>!

3.4. Uton a ,,nemzetkdzi migraciés jog” mint elkiléniilt jogag felé?

[28] A fentiek fényében felmerul a kérdés: mennyiben beszélhetiink a nemzetkézi jog 6nallo és elkilonult
agaként a ,nemzetkdzi migracios jogroél”, hasonldképpen példaul a szerzédések jogahoz, a tengerjoghoz vagy a
diplomaciai joghoz.

[29] A nemzetkdzi migracids jog mint kildnallé diszciplina megalkotasa és elismertetése eleddig j6forman a
jogtudomany berkeiben zajlott - néhany nemzetkdzi szervezet fogalomteremt6 térekvései mellett, élikon az
IOM-el.l76] E jogterilet konceptualizalasat, belsd dsszefliggéseinek feltarasat és sajatos szabalyozasi teriilet
mivoltanak hangsulyozasat - a dogmatikai tisztazas és a joganyag rendszerezésének hagyomanyos feladatan tul
- szintén a nemzetkozi jog tudomanyanak muvel&i végezték. Bar a ,nemzetkdzi migracios jog” (international
migration law) gy(jtéfogalmat mar a mult szazad hdszas éveiben hasznalta Louis Varlez a hagai nemzetkozi jogi
akadémian tartott eléadassorozataban, majd néhany évtizednyi kihagyas utan Richard Plender 1972-ben
megjelentette az ,International Migration Law” cim{ alapmiivét,l’”! s a kétezres évek elejétdl érezhetéen Ujra
fellenddilt a targybeli jogtudomanyi diskurzus,[’®! még ma sem &llithaté bizonyossaggal, hogy a tételes
nemzetkdzi jog és a joggyakorlat befogadta volna a ,nemzetkdzi migracids jog"-ot 6nallé jogagként. A jogi
oktatasban hasznalt nemzetkozi jogi tankdnyvek - akar idehaza, akar példaul angol nyelvtertleten - sem
szentelnek jellemz8en e targykornek kuldn fejezetet, legfeljebb a kilfoldiek jogalldsanak néhany nemzetkozi jogi
kérdését targyaljak vagy a nemzetkdzi menekiiltjog fébb vonalait mutatjak be.””! A felemelkedében levé
nemzetkdzi migracios jog 6nalld, sajat belsé logikaval és miikodési sajatossagokkal bird jogagkénti
.kanonizalasa” tehat még varat magara.
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4. A kiilfoldiekkel szembeni banasmad alapelvei

[30] Arra nézve, hogy szokasjogilag milyen mérce alkalmazando6 a kulféldiekkel kapcsolatos banasmaéd terén,
torténetileg két doktrina alakult ki. Id8ben els6ként a nemzeti elbanas elve (régime national) jelent meg, amely a
latin-amerikai orszagok gyakorlatahoz kéthetd. Az ebben a régidoban megsziletett Calvo-doktrina - a XIX-XX.
szazad forduléjan élt argentin diplomata és nemzetkdzi jogasz, Carlos Calvo utan - a belféldiek és a kulfoldiek
kozotti egyenld banasmadot hirdette, miszerint jogsérelem esetén a kulfoldiek is csak a bels jogorvoslati utakhoz
folyamodhatnak. Az eurépai gyarmatositd hatalmak polgarainak el6jogait elutasitd elv azt célozta, hogy a
kulféldiek (akkoriban féként jomodu Uzletemberek és vallalkozasaik) semmiképpen se élvezhessenek tébb jogot,
mint a terleti 4llam polgérai.l% Az amerikai 4llamok elsé nemzetkdzi konferencija (1889-1890, Washington)
szintén magééva tette ezt a doktrinat, ('l amit aztan késébb a (latin-)Jamerikai kontinensen kidolgozott regionalis
szerzédések is kifejezésre juttattak.[8?!

[31] Ezzel szemben a XX. szazadtél kezdve az eurdpai nagyhatalmak a ,nemzetkdzi minimum sztenderd”
biztositasat igényelték a kulfoldiek részére, fuggetlenul attdl, hogy egy allam hogyan banik allampolgaraival. A
doktrina hatterében a sajat dllampolgéraik jogait is labbal tiprd, valamint a hazai és kilféldi magantulajdont
egyarant gatlastalanul dllamosité tekintélyelv(i rezsimek megjelenése allt. A nemzetkdzi minimum sztenderd
értelmében a kilféldiek szamara a nemzetkdzi kdzosség altal altalaban elismert jogokat akkor is biztositani kell, ha
azokkal a terGleti &llam polgdrai (vagy jogi személyei) nem rendelkeznek.®3! Extrém példaval élve, amennyiben az
adott orszag bels6 joga minden gyermekes férfi kényszersterilizalasat irja el6, az ne vonatkozhasson az orszagban
él6 kulfoldiekre, a testi integritashoz valé alapvetd emberi jog mint minimumsztenderd védelme miatt.

[32] A nemzetkdzi birédsagok - elsésorban a diplomaciai védelem nyujtasaval 6sszeflggd Ugyekben formaléddé -
gyakorlata az utébbi megkozelitést tette magaéva, ¥ tovabba a doktrina ltalanos elfogadasaban meghatéarozo
szerepet jatszott az emberi jogok nemzetkdzi védelmének a masodik vilaghaborut kévetd kialakulasa és
megszilarduldsa. Korunk nemzetkdzi jogaban a nemzetkozileg garantalt, minden emberi 1ényt megilletd alapvetd
jogok alkotjak azt a jogi véd6haldt, amely megfeleltethet6 egyfajta ,nemzetkdzi minimum sztenderd”-nek.[>! Még
ha ennek pontos tartalma nem is egyértelm(, az altalanos nemzetkdzi szokasjogi erej(i (vagy akar ius cogens
rangu) legalapvet6bb emberi jogi normak mindenképpen részét képezik a kilféldieket védé minimalis
szabalyoknak. Ide sorolhaté példaul a rabszolgasag tilalma, a kényszermunka tilalma, a kinzas és mas megalazé
vagy embertelen bandsmad tilalma, az élethez és testi integritashoz vald jog, a hatranyos megkuldnboztetés
tilalma vagy a torvény el6tti egyenléség és az ehhez kapcsol6do eljdrasjogi garancidk, beleértve a hatékony
jogorvoslathoz valo jogot. S6t, a nemzetkdzi emberi jogok nemcsak a kilféldiek, hanem valamennyi, az allam
joghatdsaga ala tartozo személy - kezdve a sajat allampolgarokkal - szdmara is biztositjak ezeket a minimum
sztenderdként felfoghat6 jogokat és banasmodot.[8¢! Az egyetemesen elfogadott, legkisebb kdzds tébbszérdst
megtestesitd alapjogok tehat egy olyan kdz6s mércét alkotnak, ami a kulfoldiekkel valé banasmaodra nézve is
iranyado - ezt maga az ENSZ Nemzetkdzi Birdsag is alahuzta a Diallo-Ugyben a pergatld kifogasok targyaban
hozott 2007. évi itéletében.l8”]

5. A kulfoldiek jogai a nemzetkozi jog alapjan

5.1. Belépés

[33] A nemzetkdzi gyakorlatban a kulféldiek belépésével kapcsolatban két f6, egymasnak ellentmondani latszé
elv alakult ki.38] Egyrészt napjainkban a nemzetkézi kdzosségben valo részvételbdl adéddan egyetlen allam sem
zarkézhat el mas allamokkal, valamint mas allam polgaraival valé érintkezés elél. Masrészt minden allamnak a
szuverenitasabol eredéen joga van arra, hogy szabdlyozza a kllféldiek belépését a teriletére és kontrollalja a
hatarat 4tszelé mozgasokat.[®9] Ez a két, bizonyos mértékig ellentétes alapelv 8sszeegyeztethetd: az elsd
altalanos, mig a masodik kivétel jelleg(i, mely utobbi korlatozhatja ugyan az altalanos elv érvényesulését, de azt
teljes mértékben nem hatalytalanithatja.

[34] Mivel a jelenlegi nemzetkdzi rendszerben nem érvényesul a ,nyitott hatarok” elve, a kilféldieknek
alapesetben a célallam hatésagai altal az egyedi Ugyben killitott beutazasi engedélyre, vizumra van szikséguk.
A vizum jellemz&en rovid idétartamu, azaz harom hénapot meg nem haladé tartézkodasra jogosit. Korunkban
tendenciaként mutatkozik az allamok kétoldalu kapcsolataiban, valamint az allamok bizonyos csoportjai kézott
vizummentességi megallapodasok kidolgozasa vagy vizum- és hatarellenérzés-mentes - a szabad mozgas jogat
megvaldsitd - térségek |étesitése (példaul az Eurdpai Unidban az unids polgarok szamara,®Y a schengeni
dvezetben minden ott tartézkodé, igy a harmadik orszagbeli dllampolgérok szamara is,[*'! tovabba a Fiiggetlen
Allamok Kézdsségébenl®?l vagy az ECOWAS keretei kézott).?3] A tejes kér(i vizummentesség nyujtasa mellett
szlletnek részleges vizummentességi megallapodasok is a diplomata és/vagy szolgalati Utlevéllel rendelkez&kre
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nézve (példaul Magyarorszag is tobb tucat ilyen egyezményt kotott kelet-eurdpai, azsiai, afrikai vagy kozel-keleti
orszagokkal).[94]

[35] Mindazonaltal 6sszeségében az allamok bilateralis kapcsolatrendszerében a vizumkényszer még mindig
dominans (az EU kontextusaban példaul az uniés/schengeni tagallamok kdzott széles korl szabad mozgas és
tartézkodas biztositott, tovabba mintegy hatvan Eurdpai Unién kivali, dn. harmadik orszag is
vizummenetességet élvez, ugyanakkor tdbb mint 130 harmadik orszag és egyéb terlileti entitds polgarai
beutazaskor tovabbra is vizumkételezettség ala esnek).[°® A kiutazas joga és egy masik orszagba valé beutazas
kozott tehat aszimmetria figyelhet6 meg, ami abbdl fakad, hogy a barmely allam - ideértve a sajat orszag -
elhagyasanak alapvetd emberi jogat a masik oldalon nem egésziti ki a mas allamokba val6 beutazas joga vagy
szabadsaga mint alanyi jog.

5.2. Tart6zkodas

[36] A kilfdldieknek valamely idegen allam tertletén valé tartézkodasukat illetéen fontos ismét rdmutatni: az
alapvetd emberi jogok mindenkire, vagyis a kulféldiekre is vonatkoznak, mégpedig allampolgarsagukra,
statuszukra (példaul menedékkérd, migrans munkavallalo, csaladegyesitd vagy emberkereskedelem aldozata
sth.) és tartézkodasuk jogszer(iségére vald tekintet nélkil.[°®! Altaldban korlatozas nélkil illetik meg 6ket a
személyes szabadsagjogok, mig a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogaik kore (igy példaul munkavallalasuk,
szocialis juttatasaik és egészségugyi ellatasuk vagy ingatlanszerzésuk) korlatozottabb, s e jogok terjedelme a
tartézkodasuk céljatol és idétartamatdl fugg. Ezt a megkdzelitést visszhangozza az ENSZ Kozgy(ilés 1985. évi
Nyilatkozata is, hozzatéve, hogy a munka vilagaval kapcsolatos és egyéb szocidlis jogokat a jogszer(ien
tartézkodo kilfoldiek élvezhetik. Masik oldalrél kdzelitve a kilféldiek a tartézkodasi orszag allampolgarainak a
statuszjogaival nem rendelkeznek (példaul nincs valasztéjoguk, nem viselhetnek kézhivatalt), de nem is terhelik
Oket az dllampolgari kotelezettségek sem (példaul nem kotelezhetdk katonai szolgalatra, mentesek a k6zmunka
alél stb.).

[37] Az orszagban tart6zkodé kulféldieket a vonatkozé nemzetkdzi emberi jogi instrumentumok alapjan
megilletd emberi jogok koziil szemezgetve az alabbiak a legfontosabbak:

® az dnkényes fogva tartas tilalma (amit sok mas emberi jogi kodifikacioval egyltt a PPJNE is megfogalmaz
[9. cikk], s az abban foglaltak érvényestilését ellenérzd Emberi Jogi Bizottsag joggyakorlata is cizellalt,
tovabba 6nallé ENSZ munkacsoport [WGAD] is rendszeresen vizsgélja az allamok gyakorlatat);®”]

® 3 csalad egységének elve, amelynek egyik eszkdze a csaladegyesités - jollehet utdbbi nem alanyi jog (a
fenti Egyezségokmany mellett |asd a gyermek jogairdl sz616 1989. évi ENSZ egyezményt [9-10. cikkek],
valamint a migrans munkavallalék és csalddtagjaik védelmérdél sz616 1990. évi ENSZ egyezményt [44. cikk]);

® agyermekek jogai, igy példaul az anyakdnyvezés, az oktatds, és altalanossdgban a gyermek mindenekfelett
allo érdekének figyelembevétele (ahogy azt mindenekel6tt az ENSZ gyermekjogi egyezménye el6irja);

® a megfelel6 munkakdrnyezethez valo jog (példaul az egyenl banasmaod, egyenld bér, egyestlési jog,
szakszervezeti tagsag), amit az 1966. évi Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya is garantal (7-8. cikkek);

* megfelel6 egészségligyi ellatas, amelyen belll a sirgds, azonnali beavatkozast igényld ellatas minden
kalféldit, igy a jogszer(tlenul tartézkoddkat is megilleti, s amelyre az ENSZ emberi jogi egyezményeit
felligyeld szakértéi bizottsagok (treaty bodies) rendszeresen felhivjak a figyelmet.[°8]

[38] Az orszagban tart6zkod¢ kulféldiek kulonb6zd kategoridi szerint eltéréen alakul a rajuk irdnyadd
nemzetkdzi jogi szabalyozas. A legalapvetdbb distinkcio a jogszerlien tartézkodo (példaul valamilyen
tartozkodasi engedély vagy az életvitelszer( ottlétet lehetévé tevd letelepedési engedély birtokaban) és a
jogszerdtlentl tartézkodé (irregularis) migransok statusza kézott hazodik. A kilféldiek egyes jogai tekintetében
(példaul munkavallalas, oktatadshoz valé jog, egészséglgyi ellatashoz vald hozzaférés, részestilés a szocialis
ellatérendszerekbdl) kildnbség van, ha a kulféldi turistaként érkezik, vagy hosszabb tartézkodas szandékaval
(példaul vendégmunkas, kulfoldi csereprogramban, képzésben részt vevd didk vagy kutatd), avagy a végleges
beilleszkedés és a letelepedés elhatarozasaval valasztott Uj hazat (példaul emigransok, csalddegyesit6k). A
meglehet6sen szétszabdalt nemzetkdzi szabalyozas kévetkeztében nehéz altalanos jelleggel meghatarozni a
kalfoldiek jogallasat. Ezt a leginkabb valamely specialis csoportra (példaul vendégmunkasok, ideiglenesen
munkat vallalé turistak,[®? vallalaton belill 4thelyezett kulcsszemélyzet) vonatkozo, vagy az adott tartézkodési
célt (példaul idegenforgalom, kishatarforgalom, csaladegyesités, életvitelszer(i letelepedés) szabalyozé, zomében
nemzetkdzi szerzédéses normak hatarozzak meg. Az allamok népességi, gazdasagi viszonyaiknak és kilpolitikai
megfontolasaiknak megfelel6en szabadon ddnthetnek arrél, hogy elémozditjak vagy korlatozzak a kilfoldiek
allandd letelepedését.
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[39] A kllféldiek egyes csoportjainak jogallasat - idesorolva egy masik szécikkben részletesen targyalt -
>menekulteketis - attekintéen az alabbi abra szemlélteti. Bar sokféle osztalyozas lehetséges, e szdcikk az alabbi
kategoriak - és egyben jogallasok (statuszok) - kozott tesz kulonbséget: 1.) turistdk, 2.) ideiglenesen tartézkodo
kulféldiek (vendégprofesszorok vagy -kutatok, vendégmivészek, diakcsereprogramok [példaul ERASMUS]
résztvevdi, Uzletemberek stb.), 3.) vendégmunkasok (migrans munkavallalék), 4.) letelepedettek (a sz6 szoros
értelemében vett ,bevandoroltak”), valamint 4.) a menekiltek (ideértve a nemzetkdzi védelem mas formajaban
részesuléket is), tovabba 5.) a hontalanok.

A kiilfoldiek csoportjai és jogdlldsuk

Kiilfoldiek tartézkodasa |
(jogok & kotelezettsegek terjedelme a tartozkodasi céltol + iddtartamtol
\ figg) /
Turistak '/- Ideiglenes & (\-lendégmun;t\ (Ba\réndorortak-j\\
(idegenforgal tartozkodok asok: letelepedettek o
mi célbél, 3 {csereprogramban > NSZ-ek Iegkezuezﬁbb Menekiltek
honapot meg részt vevd ! L i
nem halado egyetemi oktatok, (pl Eﬁgg &= hely;etba_n levo
tartozkodds) Kutatok, diakok, Eqyezmény [kl'-':"}gg!‘- _ :
vendégmiiveszex) J elelepeqesi
ILO97. és engedélylk van, M
\_ Y, 143. kvazi- ;
Egyezmeénye, allampolgarsag” v
ET 1977, évi Ok
Egyezménye) | \_ _/ szorulnak ré
leginkabb a
Y - nemzetkézi
védelemre

Jelmagyarazat

NSZ = nemzetkd6zi szerzddés

IL.O = Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet
ET = Eurdpa Tanacs

5.3. Tavozas

[40] Annak a kérdését, hogy a kllféldiek meddig maradhatnak az orszag terlletén, hogy miért és hogyan
kotelesek azt elhagyni - a belépéshez hasonldan - szintén a terlleti felségjoggal biré allam szabalyozza.
Szuverenitasuk folyomanyaként minden allam maga dént arrél, hogy a kulféldiek kdzul kiket és milyen esetben
tavolit el sajat teriiletérsl.['0 Ezt a szuverén jogat a nemzetkdzi migracios jog szabta keretek kézétt, a sokasods,
vonatkozd emberi jogi kotelezettségek tiszteletben tartasa mellett kell gyakorolnia.

[41] A jogkovet§ kiilfoldiek fészabaly szerint a vizumuk vagy tartézkodasi engedélyuk lejartakor, dnkéntesen
tavoznak az orszag terlletérdl. Bar volumenét tekintve ez a legjellemz6bb forma, a hatésagi kényszerrel torténd
tavozas kuldnleges esetei is szamos kulfoldit érintenek, amely mar inkabb igényel nemzetkdzi jogalkotast.

[42] Ezek kozil a leggyakoribb a kiutasitas, amelynek jogalapjait (okait) minden allamnak jogszabalyban kell
rogzitenie. Kiutasitasra akkor kerulhet sor, ha kilféldi jelenléte valamilyen kell6en indokolt szempontbdl nem
kivanatos a teruleti allam szamara. A legtipikusabb kiutasitasi okok a jogszer(tlen beutazas vagy tartozkodas, a
tultartézkodas (vagyis amikor a legalisan beutazo kulféldi a megengedettnél - példaul a vizumaban vagy a
tartozkodasi engedélyében foglalt id6tartamnal - tovabb marad), tovabba tébbnyire kiutasitas var az elutasitott
menedékkérdkre, valamint e kényszerintézkedés lehet bizonyos szabalysértések jogkdvetkezménye, és
alkalmazzak a kulfoldiek altal elkévetett biincselekmények mellékbiintetéseként is.['°" Az idegenrendészeti
kiutasitas évente milliés nagysagrend( kulfoldit érint vildgszerte: csak az Eurdpai Uniébol éves szinten
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négyszaz-otszazezer jogszerdtlenll tartézkodé harmadik orszagbeli - Eurdpai Unién kivili - dllampolgart
utasitottak ki a tagallamok az elmult években.!192]

[43] Hagyomanyosan és torténetileg az elsd altalanos jellegl kiutasitasi korlatozasok a XIX. szazad masodik
felétdl kezdve jelentek meg és szokasjogi Uton formalddtak, mégpedig a joggal vald visszaélés tilalmaban, a
johiszemUség alapelvében, az dnkényesség tilalmaban vagy a kllféldiekkel valé bandsmdd nemzetkozi
minimum sztenderdjeiben testet 6ltve.['03]

[44] A kiutasitas jogat napjainkban - a nemzetkdzi (emberi) jogi garanciarendszer fejlédésével - az allamok még
inkdbb nem gyakorolhatjak 6nkényesen: annak szamos feltétel és tilalomfa szab korlatokat. Kalin a kalféldiek
kiutasitasara iranyado emberi jogi eredet( korlatoknak haromféle tipusat kiilonbozteti meg. Osztalyozasa
szerint egyrészt szulettek olyan egyetemes emberi jogi egyezmények, amelyek tartalmaznak kifejezetten a
kulféldiek kiutasitasaval kapcsolatos rendelkezéseket, behatarolva az allam cselekvési szabadsagat a szamara
nem kivanatos kulfoldiek eltavolitdsa kapcsan. Masrészt az anyagi jogi el8irasokon tul eljarasjogi korlatozasokat
és garancidkat is megfogalmaznak bizonyos emberi jogi szerz6dések. Harmadrészt pedig az emberi jogi
megfontolasok megtilthatnak olyan, a fenti tartalmi feltételeknek és alaki kdvetelIményeknek egyébként
megfeleld kiutasitast, amelynek végrehajtasa mas, a nemzetkozi jog altal védett alapveté emberi jog sérelmével
jarna (ami egyébként elvileg nincs kdzvetlen kapcsolatban a kiutasitas kérdésével, mint példaul a maganélethez
és a csaladi élethez valo jog, az egészséghez valo jog, a gyermekek jogai stb.).l'% Az ENSZ Emberi Jogi
F8biztosanak Hivatala ehhez képest egy masik, részben atfedd harmas felosztast alkalmaz. Eszerint a
nemzetkdzi emberi jogok rendszere altal nyujtott véd&szarny egyrészt a sulyos emberi jogsértéseket okozé
kiutasitdssal szembeni anyagi jogi tilalmakban mutatkozik meg (példaul a non-refoulement elvében), masrészt a
kiutasitasi eljardsok soran érvényesild eljarasjogi garancidkban 6lt testet, harmadrészt pedig a kiutasitas
végrehajtasakor, a ténylegesen igénybe vett kitoloncolasi médszerek kapcsan érvényesiil.[10%]

[45] A jelenleg hatalyos feltételrendszernek alapos 0sszefoglalasat adja az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsaga altal
2014-ben elfogadott és az ENSZ tagallamok elé terjesztett, a kulféldiek kiutasitasanak nemzetkdzi jogi szabalyait
kodifikald szerz8déstervezet!'%] (a dokumentum sorsarél az ENSZ Kozgy(lés késébb dént - 1asd a 3.1. alpontot).
Kozullk a legalapvet6bb el6irdsok az alabbiak:

e A megfelel§ (tisztességes) eljaras utjan meghozott kiutasitasi dontést a legkisebb sérelmet okozva kell
végrehajtani - a tervezet 5. és 13-15. cikkei (példaul adott esetben a csalad egységének elve kiutasitasi
akadalyt is képezhet, amint azt az Emberi Jogok Eurépai Bir6saganak joggyakorlata is illusztralja).['0”]

e A kiutasitasrol sz616 dontéssel szemben biztositani kell a fellebbezés és a jogorvoslat lehet8ségét [tervezet
26. cikk (1) bekezdés].

e Avisszakulldés tilalmanak (a non-refoulement elvének) feltétlentl érvényesulnie kell (tervezet 6., 17., 23-24.
cikkek). Minden olyan kulféldire kiterjed ez a védelem, akik kitoloncolasuk esetén a menekiltek helyzetérdl
sz616 1951. évi Genfi Egyezményben meghatarozott okok miatti hazajukban Ulddztetésnek lennének kitéve,
valamint azokra is, akiket nagy val6szinlséggel kinzas, embertelen vagy mas megalazé banasmaod vagy
blntetés varna, ha egy adott orszagba kellene visszatérnitk ( a tilalom ez utébbi formajat kifejezetten
rogziti az ENSZ 1984, évi kinzas elleni egyezménye [3. cikk],!'98! és implikalja az 1966. évi PPJNE 7. cikke
is).[109]

e Tilos a kulféldiek csoportos (kollektiv) kiutasitasa (ezt els6ként az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 4.
Kiegészitd Jegyz6kdnyve [1963]111% irta eld, s levezethet6 kiutasitassal kapcsolatos univerzalis jellegii
eljarasjogi korlatokbdl is, amelyek egyéniesitett vizsgalatot kdvetelnek meg minden egyes kulfoldi
kiutasitasanak ligyében [példaul PPJNE 13. cikk]!"""] - ideértve a jogszer(itleniil tartézkododkat is).l' 2] E
prohibicié a nemzetkdzi jogtudomany uralkodo alldspontja szerint mara az altalanos nemzetkdzi szokasjog
részévé valt.[''3 Ismert olyan tudomanyos allaspont is, miszerint a kollektiv kiutasitas tilalma az allamok
kdzossége altal elismert altalanos jogelvnek tekinthetd [az ENSZ Nemzetkozi Birésaga Statutumanak 38.
cikk (1) bekezdés c) pontja értelmében], mivel - a nemzetkdzi k6zésség allamainak tilnyomo tébbségét
lefedve - eurdpai, amerikai és afrikai regionalis egyezmények egyarant deklaraljak ezt a kdvetelményt, igy e
tilalom &ltalanos jogelvi minéségében valt az ltaldanos nemzetkdzi jog részéveé.14)

[46] A nemzetkdzi szokasjog alapjan a kiutasitott személyt az allampolgarsaga szerinti orszagnak vissza kell
fogadnia.l"'> Az allamok - és legdjabban az Eurdpai Uni6l' "0l is - praktikus megfontolasokbél egyre gyakrabban
kotnek a jogszer(tlenul tartézkodo allampolgaraik hatosagi kisérettel torténd atszallitasardl sz616 nemzetkozi
megallapodasokat. Ezek az Un. visszafogadasi vagy toloncegyezmények megerdsitik és részletezik a sajat
allampolgarok visszavételének - a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabalyanak tekinthetd - kotelezettségét,
kiegészitve olyan szabalyokkal, hogy ki minésul dllampolgarnak - ez példaul allamutédlas esetén lehet kiemelt
jelent6ségl -, egyéb mas, a gyakorlati egytttm(ikddést elsegité rendelkezésekkel egyetemben (példaul a
kijelolt hataratkelShelyek, a kapcsolattartd hatdsagok, a hatarid6k, a kovetendd eljarasrend stb.
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meghatarozasa).l'’”!

[47] Az alapvet8en idegenrendészeti jellegl kiutasitastol meg kell kildonboztetni a kiadatast, amely az allam
tertletére menekult és ott elfogott k6zOnséges bilintettes atadasa a masik allam kérelmére, buntet&eljaras
lefolytatasa vagy biinteté itélet végrehajtasa céljabol.l''8] A nemzetkézi jogban jelen &llas szerint nem létezik
altalanos kiadatasi kotelezettség. Erre két- vagy tobboldall nemzetkdzi szerz8dések alapjan (utébbira példa az
Eurépa Tanéacs keretében kidolgozott, a kiadatasrol sz616 1957. évi parizsi egyezmény,['29 tovabba viszonossag
fenndllasa esetén van lehetdség. A viszonossag lehet allando, vagy esetrdl esetre biztositott, amelynek
meglétérdl a kiilligyminisztériumok szoktak hitelt érdeml6en &llast foglalni.l''J6llehet teriileti szuverenitasuk
alapjan az allamok szabadon donthetnek arrél, meddig engedik egy kulféldi szdmara, hogy a teriletukén
tartozkodjon, a kiadatas buntet&jogi jogintézménye ezt a szabadsagot korlatozza - amennyiben a kiadatasi
kételezettség a konkrét kétoldald &llamkézi relacidban fennall.['22]

6. Nemzetkozi szervezetek és migraciokezelés

[48] A nemzetkdzi sikon zajl6 migracidkezelés intézményi oldalat vizsgalva harom jelentés nemzetkozi
kormanykozi szervezet emlithetd. Ezen felll egyéb intézményesitett, de kevéssé formalizalt nemzetkozi
egyuttmdkodési formakat és egyéb mechanizmusokat is |étrehoztak az allamok, valamint a leginkabb érintett
kormanykozi szervezetek.!'?3]

6.1. ENSZ Menekiiltiigyi F6biztossaga (UNHCR)

[49] Az ENSZ Menekultugyi Fébiztossaga (Office of the United Nations High Commissioner for Refugees -
UNHCR),["?4 avagy az ,ENSZ menekiiltigynoksége” (UN Refugee Agency) a menekiiltek és mas nemzetkozi
védelemre szoruldk un. belsé menekdltek (IDP-k), hontalanok, emberkereskedelem aldozatai) oltalmazasara
szakosodott nemzetkézi szervezet.['>> A UNHCR az 1951. évi Genfi Egyezményben foglaltak végrehajtasanak -
az adllamok mellett - a legfébb letéteményese. Székhelye Genf. Munkajaért 1954-ben, majd 1981-ben Nobel-
békedijban részesult.

[50] A szervezet tulnyomorészt tovabbra is a menekultek nemzetkdzi védelmével foglalkozik, féként azzal, hogy
segit az érintett allamok kormanyainak tartés megoldasokat kialakitani a menekultprobléma kezelésére. A
UNHCR rendszeresen Nemzetkozi Védelmi Iranymutatasokat (Guidelines on International Protection) bocsat ki,
amelyek a menekultvédelem legfontosabb nemzetkézi jogi dokumentumainak (igy a Genfi Egyezmény és annak
Jegyz6kdnyve) értelmezését és gyakorlati alkalmazasat hivatottak megkénnyiteni.l'26]

6.2. Nemzetkozi Migraciés Szervezet (IOM)

[51] Az altalanosabb mandatummal biro, 1953-ben alapitott Nemzetkdzi Migracids Szervezet (International
Organisation for Migration - IOM)['27] a vezetd kormanykézi szervezet a migraciokezelés terén, amely szorosan
egyuttmikdodik a kormanyzati, kormanykozi és nem-kormanyzati partnerekkel. A 2016 végétdl ENSZ
vonatkozasu szervezetkent (UN related organization) mikodd - ami némileg kevesebbet jelent az ENSZ
szakositott szervek statuszanal -,['28 az 0j sz6hasznalatban ,az ENSZ migracios tgyndkségeként” (UN Migration
Agency), tdbb mint 170 tagorszagot és tovabbi nyolc megfigyeldi statusszal rendelkezd allamot tomoritd
szervezet genfi székhelyén kiviil tdbb mint szaz orszagban rendelkezik irodaval.l'?%) Az IOM elkételezett
tamogatdja a mindenki javara valé emberséges és rendezett migracidonak, amelyet mind a kormanyok, mind a
migransok szamara nyujtott szolgaltatasok és tanacsadas révén kivan el8segiteni.

[52] Tevékenysége tulnyomérészt miveleti jellegl, valamint az allamok kozotti regionalis és szubregionalis
migracids dialégusok (Un. regionalis konzultaciés folyamatok!'3% - példaul a Budapest Folyamat, a Bali Folyamat
vagy a Pueblo Folyamat) kiépitésére és szélesitésére torekszik. Az IOM tevékenységei magukban foglaljak a
nemzetkdzi migraciés jog, a politikai vita és a tandcsadds, a migrans jogok védelmének, a migraci6 egészséglgyi
és a nemek kozotti egyenléséggel kapcsolatos dimenzidjanak elémozditasat. Az IOM alkotmanya elismeri a
kapcsolatot a migracié és a gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis fejl6dés kdzott, valamint a szabad mozgashoz
valé jogot.

6.3. Nemzetkézi Munkaligyi Szervezet (ILO)

[53] Harmadrészt a szinte teljesen univerzalis hatdkor(, mintegy 190 tagallamot szamlalé Nemzetkozi
Munkaligyi Szervezet (International Labour Organisation - ILO)'3"] emlitend®, amely a munka vilagat érintéen
végez 1919-es alapitasa 6ta figyelemre mélté normaalkotasi tevékenységet, ideértve a gazdasagi
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(munkavallalasi) céli migracié vagy a kényszermunka egyes aspektusait, tovabba bizonyos specidlis helyzetben
Iévd személyi csoportok hatart atszeld mozgasanak szabalyait (példaul atutazéd tengerészek uti okmanyanak
szabalyozéasa).l'3?! Alapitasanak dtvenedik évforduléja alkalmabdl 1969-ben az ILO-t Nobel-békedijjal tintették
ki.

[54] Az ILO keretében kotott, a migrans munkavallaldkra vonatkozé fentebb emlitett (Iasd a 3.1. alpontot)
nemzetkdzi szerz6dések mellett a szervezet olyan munkatgyi problémakkal is foglalkozik, amelyek
fokozottabban mertlhetnek fel a migrans személyek (féként az irreguldrisan tartézkodé és munkat vallalé
kulfoldiek) esetében, tgymint példaul a munkahelyi kizsakmanyolas vagy a kényszermunka.

6.4. Egyéb intézményesitett egyuttmiikédési formak

[55] Az el6z8eken kiviul 1éteznek olyan multilaterdlis egylittmUkodési formak (,férumok”), amelyek kevéssé
intézményesultek, azaz nem mindsulnek nemzetkdzi kormanykdzi szervezetnek, igy az allamok vagy mas
résztvevdk kell6en rugalmas egyeztetését és kooperaciojat teszik lehet6vé.

[56] Ilyen a migracio és a fejl6dés dsszeflggéseit vizsgald, az ENSZ tagallamai altal 2006-ban |étrehozott - de az
ENSZ-hez formalisan nem kapcsolédé - Migracio és Fejlédés Globalis Féruma (Global Forum on Migration and
Development - GFMD).[33]

[57] Szintén 2006-ban hasonld, lazabb szervezeti keretet |étesitett az ENSZ Fétitkar a migracidkezeléssel (is)
foglalkoz6, az ENSZ-csaladba tartozé nemzetkdzi szervezetek és ligynokségek részére Globalis Migracios
Csoport (Global Migration Group - GMG) néven.l'341 A 22 ENSZ entitast &sszefogd GMG a tagok kdzétti fokozott
koordinaciot, informaciéaramoltatast és tanacsadast célozta. A szinergiak hatékony kihasznalasa végett a GMG
szorosan egyuttm(kodott a GFMD-vel. 2019-tdl az Gjonnan létrehozott ENSZ Migracids Halozat valtotta fel és
Iépett a helyébe (lasd a 6.5. alpontban).

[58] Tovabbi intézményes szerepléként - az ENSZ Emberi Jogi Tanacs fellgyelete alatti Un. kildnleges eljarasként
(special procedure) - 1999 6ta a migransok emberi jogaival foglalkozé kilénleges jelentéstevd '3l is
tevékenykedik, mig az ENSZ Fétitkar 2006-ban a nemzetkézi migraciéért felelés kilénképviselt!'36 is
meghatalmazott a kérdéskor vizsgalatara, elemzésére és javaslatok megfogalmazasara a vilagszervezet szamara.
Ez utébbi az ENSZ 2018. decemberi globalis migracios egyezségének kormanykozi el6készitd targyalasait is
koordinalta, majd a marrakesi kormanykozi konferencia fétitkari teenddit is ellatta.

6.5. Az ENSZ globalis migracids egyezsége altal felallitott Gj strukturak

[59] A 2018 decemberében a marokkéi Marrékesbe dsszehivott ENSZ kormanykézi konferenciant'371
Unnepélyesen elfogadott, majd réviddel azutan az ENSZ Kozgy(ilése altal is jovahagyott ,Globalis egyezség a
biztonsagos, rendezett és szabalyozott migracidért” (Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration)!'38!
gerince 23 célkitlizés, amelyek megvaldsitasahoz konkrét allami intézkedések sorat rendeli a dokumentum. Ezek
magukban foglaljak az emberi életek mentését a tengeren (8. célkitlizés); az embercsempészet elleni fellépést (9.
célkitlizés); az emberkereskedelem megakadalyozasat (10. célkit(izés); a biztonsagos és rendezett
hatarellendrzési és -atlépési rendszerek kiépitését (11. célkitlizés); a bevandorldk alapvetd szikségleteinek
biztositasat (15. célkitlizés); tovabba a szdrmazasi és a célorszagok kdzotti egylittm(ikodést a migransok
visszatérése érdekében (21. célkitlizés) stb.

[60] A globalis migracios egyezség a benne foglaltak végrehajtasara, annak nyomon kdvetesére, ellen8rzésére,
valamint a dokumentum felulvizsgalatara tobbfelé féorumot allitott fel, és mechanizmust hivott életre (40-54.
bekezdések).'3% Az univerzalis sikon tdl a regionalis szinten és kétoldalu relaciékban egyarant kivanatos
tényleges, kézzel foghatd megvaldsitas katalizalasa érdekében létrehozott egy minden érintett allami és nem
allami szerepl6t 6sszekotni hivatott kapcsolati centrumot (connection hub), a migracios projektek finanszirozast
szolgalé indulé pénzigyi alapot (start-up fund),"'*%) kiegészilve egy online globalis tudastarral (global knowledge
platform).

[61] Az ENSZ Fétitkar dontésének megfelel6en a globalis migracios egyezség ezen felul rendelkezik egy ENSZ
Migracios Halézat (UN Network on Migration)l'*] felallitasarol, amely munkajanak ésszhangban kell lennie a
vilagszervezet meglévé koordinaciés mechanizmusaival, valamint az Gjrapozicionalt ENSZ Fejlesztési
Rendszerrel. E halézat titkarsagi feladatait az IOM latja majd el. Ennek a feladatkdrnek a hagyomanyosan ilyen
adminisztrativ és koordinaciés teendéket ellato, voltaképpen semleges ENSZ Titkarsagral'4?l ruhazasa helyett az
ENSZ-csaladon formai értelemben kivil allo, tevekénységét nem értékalapuan végzd, hanem az allamoknak
technikai segitséget tdbbnyire azok instrukciéi alapjan, mar-mar Gzleti szemlélettel nydjtd, projektalapon
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m(ikodé, er6sen decentralizalt nemzetkdzi szervezethez valod kiszervezését a szakirodalomban kritikaval
szemlélik.[143]

[62] Az ENSZ Fétitkarnak a fenti haldzatra tamaszkodva kétévente jelentést kell tennie a KozgyUlésnek a globalis
migracios egyezség végrehajtasarol, az ENSZ e téren végzett tevékenységeirdl, valamint az intézményi
megallapodasok mikoddésérdl.

[63] E globalis okmany ezen felll felkérte a GFMD-t, a regionalis konzultacios folyamatok (regional consultative
processes) titkarsagait és mas globalis, regionalis és szubregionalis forumokat, hogy platformokat biztositsanak a
globalis paktum végrehajtasaval kapcsolatos tapasztalatok cseréjére, a szakpolitikakkal és az egytttmikodéssel
kapcsolatos jo gyakorlatok megosztasara, tovabba az innovativ megkdzelitések eldmozditasara az érintett
partnerek kozott.

[64] A jovBben - 2022-t6l kezdve - a négyévenként 6sszelld Nemzetkdzi Migracids Felllvizsgalati Férum
(International Migration Review Forum) szolgal majd els6dleges kormanykdzi globalis platformként arra, hogy az
ENSZ-tagallamok megvitassak és megosszak egymassal a globalis egyezség megvaldsitasaban elért
eredményeket.["* A kéztes id6szakban pedig a GFMD biztosit majd globalis keretek kozétt lehetSséget és teret
éves informalis eszmecserére a migracio targyaban, amely az ott megvitatott kérdéseket, bevalt gyakorlatokat és
innovativ megkozelitéseket becsatorndzza a Nemzetkdzi Migracids Felllvizsgalati Forum felé. Ezen felUl az ENSZ
Fotitkarra és a Kdzgy(lés elndkére is fontos feladatok harulnak a hatékony és koordinalt nyomon kévetés és
jelentéstételi mechanizmusok mikodtetésében.

7. JEGYZETEK

[1] Institut de Droit International: Mass Migrations, Annuaire de I'Institut de Droit International, 2017, 119-120.
Migrations de masse - travaux préparatoires (16éme commission).

[2] United Nations Department of Economic and Social Affairs, Population Division: ,The International Migration
Report 2017" ST/ESA/SER.A/403 2017/ December.

[3] ,Remarks - Mr. William Lacy Swing, Director General, International Organization for Migration To The High-
Level Dialogue on International Migration and Development of the 68th Session of the United Nations General
Assembly” Friday, 4 October 2013, United Nations Headquarters, New York

[4] A nemzetkdzi migracid kuldnféle kivaltd okairdl, apush (taszitd) és a pull (vonzo) faktorok szerepérél a hazai
tarsadalomtudomanyi szakirodalomban részletesebben l4sd példaul REDEI Méria: Mozgdsban a vildg, A nemzetkézi
migrdcié féldrajza, Budapest, ELTE Eétvés, 2007; HAUTZINGER Zoltan - HEGEDUS Judit - KLENNER Zoltan:A
migrdcié elmélete, Budapest, NKE, 2014, 1. Fejezet. A fentiekrél, azok mennyiségi mutatéival egyitt, atfogdan angol
nyelven lasd példaul International Organization for Migration: World Migration Report 2018, Geneva, 2019, Chapter
3; International Organization for Migration: Global Migration Indicators 2018, Global Migration Data Portal: Global
Migration Indicators 2018, Berlin, Analysis Centre, 2018, Chapter 3.

[5] Mindenekel&tt a menekiiltek jogallasardl sz6l6 1951. évi genfi egyezmény, annak 1967. évi, New Yorkban
elfogadott kiegészitd jegyz6kdnyve (kihirdette: 7989. évi 15. torvényerejli rendelet a menekdiiltek helyzetére vonatkozd
1951. évi julius hé 28. napjdn elfogadott egyezmény, valamint a menekdiltek helyzetére vonatkozdéan az 1967. évi janudr
hé 31. napjan létrejott jegyz6konyv kihirdetésérél).

[6] A nemzetkdzi migracios jog alapfogalmainak (ideértve a fentebb emlitetteket) glosszariumszer( attekintését
adja példaul International Organization for Migration: International Migration Law - Glossary on Migration, Geneva,
IOM, 2004. International Migration Law - Glossary on Migration.

[7] Hasonlban lasd Vincent CHETAIL: , Droit international des migrations: fondements et limites du
multilatéralisme” in Habib GHERARI - Rostane MEHDI (szerk.): La société internationale face aux défis migratoires,
Paris, A. Pedone, 2012, 38.

[8] Lasd példaul BRUHACS Janos: Nemzetkézi jog I, Altaldnos rész, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2004, 237;
BOKORNE SZEGO Hanna: Nemzetkézi jog, Budapest, Aula, ©22006, 247; a kiilféldi jogirodalomban példaul Vincent
CHETAIL: , The Human Rights of Migrants in General International Law: From Minimum Standards to Fundamental
Rights” Georgetown Immigration Law Journal 2013, 227-228.

[9] A diplomaciai védelem jogintézményérdl részletesen lasd példaul magyarul: SCHIFFNER Imola: ,Jog vagy
kotelezettség - avagy diplomaciai védelem az allamok gyakorlataban” De iurisprudentia et iure publico 2010, 1-29;

13. oldal


http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/16eme_com.pdf
http://www.un.org/en/development/desa/population/migration/publications/migrationreport/docs/MigrationReport2017.pdf
https://papersmart.unmeetings.org/media2/158050/21e-international-organization-for-migration.pdf
http://publications.iom.int/books/world-migration-report-2018
http://publications.iom.int/books/global-migration-indicators-2018
http://publications.iom.int/system/files/pdf/iml_1_en.pdf

angolul: Chittharanjan F. AMERASINGHE: Diplomatic Protection, Oxford, Oxford University Press, 2008.

[10] Hasonléan lasd példaul Brian OPESKIN - Richard PERRUCHOUD - Jillyanne REDPATH-CROSS (szerk.):
Foundations of International Migration Law, Cambridge, Cambridge University Press, 2012, 6; HARASZTI Katalin: ,A
kulféldiek kiutasitast el6készit® drizete. Rendészet kontra alapjogok, a fogva tartas alternativai” Beliigyi Szemle
2013, 5.

[11] Hugo GROTIUS: A hdbort és a béke jogardl 1-2, ford. HARASZTI Gyérgy et al., Budapest, Pallas-Attraktor, 1999.

[12] Francisco DE VITORIA: ,On the American Indians” in Anthony PAGDEN - Jeremy LAWRANCE (szerk.): Francisco
de Vitoria: Political Writings, Cambridge, Cambridge University Press, 2014.

[13] Emer DE VATTEL: Le droit des gens, ou Principes de la loi naturelle, appliqués a la conduite et aux affaires des
Nations et des Souverains, Paris, 1830, Livre Il, Chapitre VIII.

[14] Strukturalt és reflektiv attekintését adja a klasszikusok vonatkoz6 téziseinek Vincent CHETAIL: ,Sovereignty
and Migration in the Doctrine of the Law of Nations: An Intellectual History of Hospitality from Vitoria to Vattel”
European Journal of International Law 2016, 901-922.

[15] Louis VARLEZ: ,Les migrations internationales et leur réglementations” in Recueil des cours de I'Académie de
Droit International de la Haye, Leiden, Brill-Nijhoff, 1927.

[16] Magyar nyelven atfogo jelleggel a fébb nemzetkdzi instrumentumokat bemutatja KAROLINY Eszter - MOHAY
Agoston: A nemzetkézi migrdcié jogi keretei, Pécs, Publikon, 2009.

[17] Declaration on the Human Rights of Individuals Who are not Nationals of the Country in Which They Live(13
December 1985), UN General Assembly, A/RES/40/144.

[18] New York Declaration for Refugees and Migrants (19 September 2016), UN General Assembly, A/RES/71/1.

[19] Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration (19 December 2018) UN General Assembly
A/RES/73/195; valamint Global Compact on Refugees (17 December 2018), Report of the United Nations High
Commissioner for Refugees, Part I, UN General Assembly Official Records, Seventy-third Session, Supplement No.
12, A/73/12 (Part Il).

[20] International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of Their Families New
York, 18 December 1990, 2220 U.N.T.S. 3., hatalyba Iépett: 2003. julius 1. Bar Magyarorszag nem részes allam, a
szerz6désszéveg magyar forditasa fellelhetd: BOKORNE SZEGO Hanna - MAVI Viktor (szerk.): Emberi jogok a
nemzetkézi jogban: Alapveté okmdnyok gydjteménye, Budapest, Emberi Jogok Magyar Kézpontja, 1994.

[21] A részes allamok mindenkori szama nyomon kdvethetd az ENSZ hivatalos oldalan.
[22] Convention concerning Migration for Employment (Revised 1949), No. 97, Geneva, 32nd ILC session, 1 July 1949.

[23] Convention concerning Migrations in Abusive Conditions and the Promotion of Equality of Opportunity and
Treatment of Migrant Workers, No. 143, Geneva, 60th ILC session, 24 June 1975.

[24] Convention Relating to the Status of Refugees, Geneva. 28 July 1951, 189 U.N.T.S. 137; valamint Protocol Relating
to the Status of Refugees, New York, 31 January 1967, 606 U.N.T.S. 267. Mindkettdt kihirdette:7989. évi 15.
térvényerejii rendelet a menekiiltek helyzetére vonatkozdé 1951. évi julius hé 28. napjdn elfogadott egyezmény, valamint a
menekdiltek helyzetére vonatkozdan az 1967. évi janudr hé 31. napjdn létrejott jegyz6kényv kihirdetésérdl.

[25] Convention relating to the Status of Stateless Persons, New York, 28 September 1954, 360 U.N.T.S. 117.
Kihirdette: 2002. évi Il. térvény az Egyestilt Nemzetek Szervezete keretében New Yorkban, 1954. szeptember 28-dn
létrejétt, a Hontalan Személyek Jogalldsdrdl szol6 Egyezmény kihirdetésérdl.

[26] Convention on the Reduction of Statelessness of 30 August 1961, 989 U.N.T.S. 175. Kihirdette: 2009. évi XV. térvény
a hontalansdg eseteinek cs6kkentésérél sz616, 1961. augusztus 30-dn, New Yorkban elfogadott Egyezmény kihirdetésérdl.

[27] Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons Especially Women and Children, supplementing the
United Nations Convention against Transnational Organized Crime, New York, 15 November 2000, 2237 U.N.T.S. 319;
valamint Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, supplementing the United Nations Convention
against Transnational Organized Crime, New York, 15 November 2000, 2241 U.N.T.S. 507. Kihirdette: 2006. évi CII.
térvény az Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermdban, 2000. december 14-én létrejétt, a nemzetkdzi szervezett b(indzés
elleni Egyezménynek az emberkereskedelem, kiilbndsen a nék és gyermekek kereskedelme megelézésérdl,
visszaszoritdsdrol és biintetésérél szo16 Jegyzbkényve kihirdetésérdl, illetve 2006. évi Clil. térvény az Egyesiilt Nemzetek
keretében, Palermdban, 2000. december 14-én létrejott, a nemzetkdzi szervezett biinézés elleni Egyezménynek a
migransok szdrazféldén, Iégi tton és tengeren torténé csempészete elleni fellépésrél sz6l6 Jegyz6kdnyve kihirdetésérél.

14. oldal


http://publikon.hu/application/essay/455_1.pdf
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=a/res/40/144
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/71/1
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/73/195
http://www.unhcr.org/gcr/GCR_English.pdf
https://treaties.un.org

[28] International Convention for the Safety of Life at Sea (SOLAS), London, 1 November 1974, illetve Protocol of 1978
relating to the International Convention for Safety of Life at Sea of 1 November 1974, London, 17 February 1978.
Kihirdette: 2001. évi XI. térvény a Londonban, 1974. november hé 1. napjdn kelt Eletbiztonsdg a tengeren” térgyu
nemzetkG6zi egyezmény és az ahhoz csatolt 1978. évi Jegyz6konyv (,SOLAS 1974/1978.") kihirdetésérdl.

[29] United Nations Convention on the Law of the Sea, Montego Bay, 10 December 1982, 1833 U.N.T.S. 3. Ennek a
magyar jogban torténd kihirdetése még mindig varat magara.

[30] Vincent CHETAIL: ,Conceptualizing International Migration Law" ASIL Proceedings 2016, 203; Vincent CHETAIL:
»The Architecture of International Migration Law: A Deconstructivist Design of Complexity and Contradiction”
American Journal of International Law (unbound) 2017, 18-23.

[31] International Law Commission, Report on the Work of Its Sixty-Sixth Session, Draft Articles on the Expulsion of
Aliens, GAOR, 69th session, Supplement No. 10 (A/69/10) (2014).

[32] Resolution adopted by the General Assembly on 10 December 2014 [on the report of the Sixth Committee
(A/69/498)], 69/119. Expulsion of aliens, A/RES/69/119, 14 December 2014, para. 1. és 3.

[33] Resolution adopted by the General Assembly on 7 December 2017 [on the report of the Sixth Committee (A/72/461)]
72/119. Expulsion of aliens, A/RES/72/117, 18 December 2017, para. 3.

[34] Universal Declaration of Human Rights, adopted by UN General Assembly Resolution 217 A(lll) of 10 December
1948. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 369 nyelven - kdztliik magyarul is - elérhetd az ENSZ Emberi Jogi
Fébiztosa Hivatalanak honlapjan.

[35] International Covenant on Civil and Political Rights, New York, 16 December 1966, 999 U.N.T.S. 171. Kihirdette:
1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek K6zgylilése XXI. lilésszakdn, 1966. december 16-dn elfogadott
Polgdri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya kihirdetésérdl.

[36] International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, New York, 16 December 1966, 993 U.N.T.S. 3.
Kihirdette: 71976. évi 9. térvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek kdzgydilése XXI. (ilésszakdn, 1966. december 16-dn
elfogadott Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmdnya kihirdetésérdl.

[37] Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, New York, 10
December 1984, 1465 U.N.T.S. 85. Kihirdette: 71988. évi 3. térvényerejii rendelet a kinzds és mds kegyetlen, embertelen
vagy megaldzé biintetések vagy bdnasmadok elleni nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérdél.

[38] Convention on the Rights of the Child, New York, 20 November 1989, 1577 U.N.T.S. 3. Kihirdette: 79917. évi LXIV.
térvény a Gyermek jogairdl sz616, New Yorkban, 1989. november 20-dn kelt Egyezmény kihirdetésérdl.

[39] UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant, 41 UN
GAOR, Supplement No. 40, UN Doc. A/41/40. Annex VI, 11 April 1986.

[40] European Convention on Establishment, Paris, 13 December 1955 (ETS No. 19).

[41] European Agreement on Regulations governing the Movement of Persons between Member States of the Council of
Europe, Paris, 13 December 1957 (ETS No. 25). Kihirdette: 2013. évi LXIII. térvény az Eurdpa Tandcs tagdllamai kbzott
a személyek szabad mozgdsdnak szabdlyairdl sz616, 1957. december 13-dn, Pdrizsban aldirt Eurépai Megallapodds
kihirdetésérél.

[42] European Convention on the Legal Status of Migrant Workers, Strasbourg, 24 November 1977 (ETS No. 93).

[43]Council of Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings, Warsaw, 16 May 2005 (CETS No.
197). Kihirdette: 2073. évi XVIII. térvény az Eurdpa Tandcs Emberkereskedelem Elleni Fellépésrél sz616 Egyezményének
kihirdetésérdl.

[44] European Agreement on the Abolition of Visas for Refugees, Strasbourg, 20 April 1959 (ETS No. 31). Kihirdette:
2009. évi XC. tdrvény a menekliltek vizumkételezettségének eltorlésérél sz616, 1959. dprilis 20-an, Strasbourgban aldirt
Eurdpai Megdllapodds kihirdetésérél.

[45] European Agreement on Transfer of Responsibility for Refugees, Strasbourg, 16 October 1980 (ETS No. 107).

[46] Lasd példaul Twenty Guidelines of the Committee of Ministers of the Council of Europe on Forced Return adopted
at the 925th Meeting of the Ministers’ Deputies, Strasbourg, 4 May 2005. Az ET Miniszteri Bizottsaganak egyéb,

migracios targyu ajanlasai elérheték az Eurdpa Tandcs hivatalos oldalan. Az ET Parlamenti Kozgy(ilés nagyszamu
targybeli hatarozatainak és ajanlasainak felkutatadsahoz j¢é kiindulépont a Parlamenti K6zgy(lés hivatalos oldala.

[47] Parliamentary Assembly of the Council of Europe, Recommendation 1862(2009) on environmentally induced

15. oldal


https://www.un.org/en/development/desa/population/migration/generalassembly/docs/globalcompact/A_RES_69_119.pdf
http://legal.un.org/docs/?symbol=A/RES/72/117
http://www.ohchr.org
https://www.coe.int/t/democracy/migration/ressources/recommendations-resolutions_en.asp
http://www.assembly.coe.int/nw/Home-EN.asp

migration and displacement: a 21st-century challenge, text adopted by the Assembly on 30 January 2009 (9th Sitting).

[48] Ezekbdl a kétoldalu egyezményekbdl b&séges izelitét talalhatunk a Nemzetkdzi Migracios Szervezet jol
kereshet6 és logikusan strukturalt migracios jogi adatbazisaban (IOM Migration Law Database).

[49] Részletesebben példaul Elspeth GUILD - Vladislava STOYANOVA: , The Human Right to Leave Any Country: A
Right to Be Delivered” European Yearbook on Human Rights2018, 373-394.

[50] Lasd példaul Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmany 12. cikk (3) bekezdés; Negyedik Kiegészit6
Jegyz6konyv az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményhez (ETS No. 46), 2. cikk (2) bekezdés; Amerikai Emberi Jogi
Egyezmény 22. cikk (2) bekezdés; illetve az Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartaja 12. cikk (2) bekezdés.

[51] Bévebben példaul MOLNAR Tamaés: ,Non-refoulement elve” in LAMM Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia,
Budapest, HVG-Orac, 2018, 546-553; Cathryn COSTELLO - Michelle FOSTER: ,Non-refoulement as Custom and Jus
Cogens? Putting the Prohibition to the Test” Netherlands Yearbook of International Law 2016, 273-327; Elihu
BETLEHEM - Daniel LAUTERPACHT: , The scope and content of the principle of non-refoulement: Opinion” in Erika
FELLER - Volker TURK - Frances NICHOLSON (szerk.): Refugee Protection in International Law: UNHCR's Global
Consultations on International Protection, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, 88-177.

[52] Ennek szokasjogi karakterét taglalja példaul Vincent CHETAIL: , The transnational movement of persons under
general international law - Mapping the customary law foundations of international migration law” in Vincent
CHETAIL - Céline BAULOZ (szerk.): Research Handbook on International Law and Migration, Cheltenham, Edward
Elgar, 2014, 50-54. Egyértelmien szokasjogi erejlinek tekinti e tilalmat az 6nkényes fogva tartast vizsgalé ENSZ
munkacsoport (UN Working Group on Arbitrary Detention - WGAD) is: Revised Deliberation No. 5 on deprivation of
liberty of migrants, 7 February 2018, para. 8. (,The prohibition of arbitrary detention is absolute, meaning that it is a
non-derogable norm of customary international law...”).

[53] Errél lasd b&vebben példaul MOLNAR Tamaés: ,A kilféldiek kiutasitasanak ltalanos nemzetkézi jogi
feltételrendszere és tilalomfai” in HAUTZINGER Zoltan (szerk.): Migrdci6 és rendészet, Budapest, Magyar
Rendészettudomanyi Tarsasag Migracids Tagozat, 2015, 121-144. Az ENSZ Nemzetkdzi Jogi Bizottsag altal készitett,
a kulfoldiek kiutasitasarol szol6 2014. évi tervezet tulajdonképpen szintén szokasjogi normanak tekintve
kodifikalta a kollektiv kiutasitas tilalmat [Expulsion of aliens - Text of the draft articles and commentaries thereto,
Report of the International Law Commission, Sixty-sixth session, GAOR, 69th session, Supplement No 10, A/69/10
(2014), 14-15.].

[54] Ezt fejtegeti példaul CHETAIL (7. j.) 45-48; CHETAIL-BAULOZ (52. j.) 65-70. A nemzetkdzi birdsagi gyakorlatbdl
szemezgetve eklatans példat szolgaltat az Amerikakdzi Emberi Jogi Birdsag esetjoga, amely nem csupan elismerte
a diszkriminacié tilalmanak szokasjogi jellegét a kiilféldi munkavallalok és az adott orszag allampolgarai
Undocumented Migrants, Inter-American Court of Human Rights, Advisory Opinion OC-18/03 of 17 September 2003,
para. 101.).

[55] Az ENSZ nagy emberi jogi kodifikacids szerz8déseinek végrehajtasat fellgyeld ellen6rzd bizottsagok (treaty
bodies) gyakorlatabol erre nézve lasd UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 18 (Non-
discrimination), HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. 1), 10 November 1989, para. 13; UN Committee on the Elimination of Racial
Discrimination, CERD General Recommendation No. XXX: Discrimination Against Non-Citizens, UN Doc.
CERD/C/64/Misc.11/rev.3, 19 August 2004, para. 4; UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, CESCR
General Comment No. 20: Non-discrimination in economic, social and cultural rights (art. 2, para. 2, of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights), E/C.12/GC/20, 2 July 2009, para. 13.

[56] V6. CHETAIL (7. j.) 35-48; CHETAIL-BAULOZ (52. j.) 9-64; CHETAIL (30. j., 2016) 202; CHETAIL (30. j., 2017) 18-
23.

[57] Hasonléan lasd CHETAIL (7. j.) 35.

[58] Az Amerikai Allamok Szervezete keretében zajlé6 migraciés targy normaalkotast, illetve a migracio-kezelésre
iranyul6d multilateralis er6feszitéseket 6sszefoglaldan lasd az OAS honlapjan.

[59] Ennek egyik legmarkansabb példaja, hogy az ECOWAS égisze alatt |étrehoztak egy, a személyek szabad
mozgasat biztositd nyugat-afrikai térséget, amely a szabad mozgas jogat a Kdzosség tagallamai dllampolgarainak
biztositja 90 napot meg nem haladé tartézkodas esetén. Protocol A/P.1/5/79 relating to Free Movement of Persons,
Residence and Establishment Dakar, 29 May 1979. Attekinté bemutatésat l4sd példaul Samuel Kehinde OKUNADE -
Olusola OGUNNUBI: ,A »Schengen« Agreement in Africa? African Agency and the ECOWAS Protocol on Free
Movement" Journal of Borderlands Studies 2018.

16. oldal


https://imldb.iom.int
https://www.refworld.org/docid/5a903b514.html
https://www.refworld.org/cases,IACRTHR,425cd8eb4.html
http://www.oas.org/en/topics/migration.asp
http://documentation.ecowas.int/download/en/legal_documents/protocols/PROTOCOL%20RELATING%20TO%20%20FREE%20MOVEMENT%20OF%20PERSONS.pdf

[60] V6. CHETAIL (30. j., 2017) 23.

[61] V6. OPESKIN-PERRUCHOUD-REDPATH-CROSS (10. j.) 84-90; Liliana Lyra JUBILUT - Rachel DE OLIVIERA LOPES:
.Strategies for the Protection of Migrants through International Law” Groningen journal of International Law 2017,
50-52; Vincent CHETAIL: International Migration Law, Oxford, Oxford University Press, 2019, Chapter 6. The
Functions and Evolution of Soft Law on Global Migration Governance.

[62] Jogi természetik elemzését lasd példaul Anne PETERS: ,The Global Compact for Migration: to sign or not to
sign?” EJIL: Talk! - Blog of the European Journal of International Law 21 November 2018; valamint az £/IL: Talk!-on
megjelent blogszimpoézium 2019. februar 27 és marcius 5. kdzott koz4lt irasait (indité blogbejegyzés: Kristof
GOMBEER - Tamas MOLNAR - Tom SYRING - Daniela VITIELLO: ,Introduction to the Symposium on ‘the UN Global
Compacts on Migration and Refugees: The Twin Peaks?" EJIL: Talk! - Blog of the European journal of International
Law, 27 February 2019).

[63] A nemzetkdzi soft law lehetséges joghatasait és szerepét bévebben targyalja a magyar jogirodalomban példaul
BLUTMAN Laszl6: ,Nemzetkdzi soft law: hagyjuk dolgozni Occam borotvajat” Kézjogi Szemle 2008, 28-37; KARDOS
Gabor: ,Mi is az a nemzetkozi soft law?” in NAGY Boldizsar - JENEY Petra (szerk.): Nemzetkézi jogi olvasékonyv,
Budapest, Osiris, 2002, 76-82; tovabba angol nyelven példaul Andrew T. GUZMAN - Timothy MEYER: ,International
Soft Law” Journal of Legal Analysis 2010, 171-225. Kimondottan a nemzetkozi migracios jog kontextusaban elemezi
e kérdést: CHETAIL (61. ].) 6. fejezet; PETERS (62. j.).

[64] Illusztracidként példaul Dorzema v. Dominican Republic, Inter-American Court of Human Rights, Merits,
Reparations, and Costs, Judgment of 24 October 2012, Inter-Am.Ct.H.R (ser. C) No. 12688; Veles Loor v. Panama,
Inter-American Court of Human Rights, Preliminary Objections, Merits, Reparations, and Costs, Judgment of 23
November 2010, Inter-Am.Ct.H.R. (ser. C) No. 12581; Juridical Condition and Rights of Undocumented Migrants, Inter-
American Court of Human Rights, Advisory Opinion OC-18/03 of 17 September 2003.

[65] Colombian-Peruvian asylum case, Judgment of 20 November 1950, I.C. J. Reports 1950, 266; Haya de la Torre
Case (Colombia v. Peru), Judgement of 13 June 1951, I.C.J. Reports 1951, 4.

[66] Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Preliminary Objections, Judgment
of 24 May 2007, I.C.J. Reports 2007, 582.

[67] Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Merits, Judgment of 30
November 2010, I.C.J. Reports 2010, 639.

[68] A felperes allam altal kért ideiglenes intézkedések targyaban hozott dontést lasd: Application of the
International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar v. United Arab Emirates),
Interim Measures, Order of 23 July 2018.

[69] Lasd példaul UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the
Covenant, 41 U.N. G.A.O.R., Supplement No. 40, UN Doc. A/41/40. Annex VI, 11 April 1986; Human Rights
Committee, CCPR General Comment No. 27: Article 12 (Freedom of Movement), U.N. Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.9, 2
November 1999.

[70] Vincent CHETAIL: ,Le Comité des Nations Unies contre la torture et I'éloignement des étrangers: dix ans de
jurisprudence (1994-2004)" Revue suisse de droit international et européen 2006, 63-104.

[71] Alexander T. ALEINKOFF: , International Legal Norms on Migration: Substance without Architecture” in Richard
CHOLEWINSKI - Richard PERRUCHOUD - Euan MACDONALD (szerk.): International Migration Law. Developing
Paradigms and Key Challenges, The Hague, T.M.C. Asser, 2007, 467-480.

[72] Richard B. LILLICH: The Human Rights of Aliens in Contemporary International Law, Manchester, Manchester
University Press, 1984, 122. (,giant unassembled juridical jigsaw puzzle, [in which] the number of pieces is still
uncertain and the grand design is still emerging”).

[73] CHETAIL (30. ., 2017) 21, 23.

[74] Ezt az 1985. évi ENSZ kozgydlési nyilatkozat [2. cikk (1) bekezdés], tovabba a 2018. decemberi Globdlis
Migracids Egyezség [15. bekezdés ¢) pont] mellett szdmos nemzetkdzi birdsagi itélet is visszhangozza, kdztik az
Eurépai Emberi Jogi Bir6saggal (lasd példaul F.G. v. Sweden [GC], no. 43611/11, Judgment of 23 March 2016, § 117;
Hirsi Jamaa and Others v. Italy [GC], no. 27765/09, Judgment of 23 February 202, § 113, ECHR 2012; Gdil v.
Switzerland, no. 23218/94, Judgment of 19 February 1996, 8 38, ECHR 1996-I; Abdulaziz, Cabales and Balkandali v.
the United Kingdom, Judgment of 28 May 1985, § 67, Series A no. 94). Az EJEB kulfoldiekre vonatkoz¢ itélkezési
gyakorlatardl attekintéen lasd példaul Héléne LAMBERT: The position of aliens in relation to the European Convention
of Human Rights, Strasbourg, Council of Europe, 2007.

17. oldal


https://www.ejiltalk.org/the-global-compact-for-migration-to-sign-or-not-to-sign/
https://www.ejiltalk.org/introduction-to-the-symposium-on-the-un-global-compacts-on-migration-and-refugees-the-twin-peaks/
https://scholarship.law.berkeley.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1694&context=facpubs
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_251_ing.pdf
http://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_218_ing.pdf
https://www.refworld.org/cases,IACRTHR,425cd8eb4.html
https://www.icj-cij.org/files/case-related/7/007-19501120-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/14/014-19510613-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/103/103-20070524-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/103/103-20101130-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/172/172-20180723-ORD-01-00-EN.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1645136
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
https://www.echr.coe.int/LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-08(2007).pdf

[75] CHETAIL (30. j., 2017) 23.

[76] Az IOM a 2000-es évek elejétdl minden évben San Remdéban rendezi meg egyhetes tovabbképzését,/OM
Course on International Migration Law” cimmel. Ugyanilyen néven mikodik egy szervezeti egysége is (International
Migration Law Unit) a jogi Ugyek f6osztalyan belll, tovabba ezzel a gy(ijt6fogalommal jeldlve tartanak fenn kulon
weboldalt az IOM internetes portaljan beldl.

[77] Richard PLENDER: International Migration Law, Dordrecht-Boston-London, Martinus Nijhoff, 1972; amit aztan
1988-ban Ujra kiadtak.

[78] Ennek f&bb pilléréit a kovetkezé mivek alkotjak: T. Alexander ALEINIKOFF - Vincent CHETAIL (szerk.): Migration
and International Legal Norms, The Hague, T.M.C. Asser, 2003; CHOLEWINSKI-PERRUCHOUD-MACDONALD (71. j.);
OPESKIN-PERRUCHOUD-REDPATH-CROSS (10. j.); Brian OPESKIN - Richard PERRUCHOUD - Jillyanne REDPATH-
CROSS (szerk.): Droit international des migrations, Zurich, Schultess, 2014; CHETAIL-BAULOZ (52. j.); Richard
PLENDER (szerk.): Issues in International Migration Law, Leiden, Brill-Nijhoff, 2015; CHETAIL (61. j.).

[79] A jelenleg hasznalatos és forgalomban levd hazai szerz6ségl tankényvek kozil réviden kitér a kérdésre
(altalanossagban vagy a menekultek nemzetkdzi jogi védelmére koncentralva): KARDOS Gabor - LATTMANN
Tamas (szerk.): Nemzetkézi jog, Budapest, ELTE Edtvds, 2013, X. fejezet; BRUHACS (8. j) VII. 5. alfejezet; KENDE
Tamas - NAGY Boldizsar - SONNEVEND P&l - VALKI LaszI6 (szerk.): Nemzetkézi jog, Budapest, CompLex, 22018, 23-
24. fejezet; KOVACS Péter: Nemzetkézi jog, Budapest, Osiris, 32016, VII. 9. alfejezet; a kordbban hasznéalatosak kézil
példaul BOKORNE SZEGO (8. ].) VIII. 6. alfejezet; NAGY Karoly: Nemzetkézi jog, Budapest, Pliski, 1999, 7. fejezet
egyes részei.

[80] Francisco V. GARCIA-AMADOR: ,Calvo Doctrine, Calvo Clause” in Rudolf BERNHARDT (szerk.): Encyclopedia of
Public International Law, Amsterdam, Elsevier, 1992, 521-523.

[81] James Brown SCOTT (szerk.): The International Conferences of American States, 1889-1928: A Collection of the
Conventions, Recommendations, Resolutions, Reports, and Motions Adopted by the First Six International Conferences of
the American States, and Documents Relating to the Organization of the Conferences, Oxford, Oxford University Press,
1931.

[82] Convention relative to the Rights of Aliens, Mexico City, 29 Jan 1902, OAS Law and Treaty Series No. 32;
Convention on the Status of Aliens, Havana 20 February 1928, OAS Law and Treaty Series No. 34.

[83] CHETAIL (7. j.) 227-231; Hollin DICKERSON: ,,Minimum Standards"” in Rtdiger WOLFRUM (szerk.): The Max
Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford, Oxford University Press, 2008, article last updated: October
2010; Kay HAILBRONNER - Jana GOGOLIN: ,Aliens” in Rudiger WOLFRUM (szerk.): The Max Planck Encyclopedia of
Public International Law, Oxford, Oxford University Press, 2008, article last updated: July 2013, para. 1, 26-28.

[84] Lasd példaul L.F.H. Neet and Pauline Neer (U.S.A) v. United Mexican States, General Claims Commission
(Mexico/U.S.A.), Award of 15 October 1926; Administrative Decision No. V, United States v. Germany, Award of 31
October 1924, United Nations, R.I.A.A., vol. VII, 119.

[85] E jogfejl6dési ivrél festett részletes tablot: CHETAIL (8. j.) 225-255.

[86] Ezt az altalanos személyi hatalyt erdsitette meg példadul UN Human Rights Committee, CCPR General Comment
No. 31: Nature of the General Legal Obligation on States Parties to the Covenant, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, 29
March 2004. A roppant gazdag szakirodalombodl szemezgetve bévebben: Thomas BUERGENTHAL: Nemzetkézi
emberi jogok, Budapest, Helikon, 2001; HALMAI Gabor - TOTH Géabor Attila (szerk.): Emberi jogok, Budapest, Osiris,
2003; BRAGYOVA Andras: ,Alapjogok - emberi jogok fogalma” in LAMM Vanda (szerk.): Emberi jogi enciklopédia,
Budapest, HVG-Orac, 2018, 19-25.

[871 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Preliminary Objections, Judgment
of 24 May 2007, I.C.J. Reports 2007, 599, para. 39. (,Mivel a nemzetkdzi jog az egyének szdmara biztositott jogokkal
kapcsolatban szamottevd fejlédésen ment keresztul az elmult évtizedekben, a diplomaciai védelem targyi hatalya
- amely eredetileg a kilféldiekkel valé6 banasmod minimumsztenderdjének allitdlagos megsértésére korlatozédott
- késdbb kiterjedt, tobbek kdzott, a nemzetkozileg garantalt emberi jogokra.” ,Owing to the substantive
development of international law over recent decades in respect of the rights it accords to individuals, the scope
ratione materiae of diplomatic protection, originally limited to alleged violations of the minimum standard of
treatment of aliens, has subsequently widened to include, inter alia, internationally guaranteed human rights.”).

[88] BOKORNE SZEGO (8. |.) 248.

[89] Ezt visszhangozza példaul Institut de Droit International: ,Migrations de masse - travaux préparatoires
(16eme commission)” Annuaire de I'Institut de Droit International 2017, 136-137.
18. oldal


https://www.iom.int/sanremo-migration-law-course
https://www.iom.int/international-migration-law
http://opil.ouplaw.com/home/EPIL
http://opil.ouplaw.com/home/EPIL
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_IV/60-66.pdf
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_VII/119-155.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/103/103-20070524-JUD-01-00-EN.pdf
http://www.idi-iil.org/app/uploads/2017/06/16eme_com.pdf

[90] Lasd az Eurdpai Unidrél sz6l6 szerzédés 3. cikk (2) bekezdését, az Eurdpai Unié mikodésérdl sz61d szerz6dés
20. cikk (2) bekezdés a) pontjat és a 21. cikk (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/38/EK
iranyelvét (2004. aprilis 29.) az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok tertletén térténé szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valo jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet médositasarol, tovabba a
64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és
a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kivul helyezésérdl HL L 158, 2004.04.30, 77-123.

[91] Lasd az Eurdpai Unio keretébe beillesztett schengeni vivmanyokrol sz616 19. jegyzékdnyvet HL C 326.,
2012.10.26., 290-292. és az 1985. évi Schengeni Megallapodast, valamint az el6bbit operacionalizald 1990. évi
Schengeni Végrehajtasi Egyezményt (Egyezmény a Benelux Gazdasdgi Unié dllamai, a Németorszdgi Szovetségi
Kéztdrsasag és a Francia Koztdarsasdg kormdnyai kézott a k6z6s hatdraikon térténd ellenbrzések fokozatos
megsziintetésérdl szolo, 1985. junius 14-i Schengeni Megdllapodds végrehajtdsardl, HL L 239, 2000.9.22., 19-62.

[92] Agreement Establishing the Commonwealth of Independent States, Minsk, 8 December 1991, 5. cikk.
[93] Protocol A/P.1/5/79 relating to Free Movement of Persons, Residence and Establishment, Dakar, 29 May 1979.

[94] llyen példaul a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Egyiptomi Arab Koztarsasag Kormanya koézott 2009-ben
kotott részleges vizummentességi megallapodas (kihirdette: 2009. évi XI. térvény a Magyar Koztdrsasdg Kormdnya és
az Egyiptomi Arab Koztdrsasdg Kormdnya k6zott a diplomata utlevéllel rendelkezé dllampolgdraik kélcsénds
vizummentességérdl sz616 megdllapodds kihirdetésérél), amely a diplomata és szolgalati Gtlevéllel rendelkezék
kdlcsdnods vizummenetességérdl szol.

[95] Lasd az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/1806 rendelete (2018. november 14.) a kilsé hatarok
atlépésekor vizumkotelezettség ala esd, illetve az e kotelezettség alél mentes harmadik orszagbeli dllampolgarok
orszagainak felsorolasarol, I-1l. Mellékletek, HL L 303, 2018.11.28., 39-58.

[96] V6. UN Human Rights Committee, CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the Covenant, 41
UN GAOR, Supplement No. 40, UN Doc. A/41/40. Annex VI, 11 April 1986; illetve UN General Assembly, Declaration
on the Human Rights of Individuals Who are not Nationals of the Country in Which They Live (13 December 1985)
A/RES/40/144.

[97] UN Working Group on Arbitrary Detention, Revised Deliberation No. 5 on deprivation of liberty of migrants, 7
February 2018.

[98] Errél bévebben lasd példaul: Paola PACE (szerk.): Migration and the Right to Health: A Review of International
Law, Geneva, International Organization for Migration, 2009.

[99] Ez a specialis kategdria a tobbnyire az angolszasz orszagokban meghonosodott working holiday schemes altal
lefedett (fiatal feln6tt) kulfoldieket jeldli (tipikusan a 18-30/35 éves korosztaly). A 2010-es évek 6ta Magyarorszag is
tébb ilyen kétoldall egyezményt kétott az ideiglenesen munkat vallalo turistak programjarél példaul Uj-zélanddal,
Ausztraliaval, Hong Konggal, Japannal vagy Del-Koreaval. A hatalyos bilateralis egyezmények felsorolasa
megtalalhat6 a Bevandorlasi és Menekultigyi Hivatal honlapjan. E szerz6déstipus hazai gyakorlatardl lexikon-
témérségd, de informativ 4ttekintést nydjt: F. TOTH Gabor: ,Working Holiday Scheme (WHS)" in BABA Ivan
(fészerk.) - SARINGER Janos (szerk.): Diplomdciai lexikon. A nemzetkoézi kapcsolatok kézikényve, Budapest, Eghajlat,
2018, 326-327.

[100] Ezt az alappremisszat a tudos tarsasagok kdzil a Nemzetkdzi Jogi Intézet (Institut de Droit international) is
megfogalmazta mar a XIX. szazad végén Lasd Gustave ROLIN-JAQUEMYNS: , The Right of Expulsion of Aliens”
Annuaire de I'lnstitut de droit international 1888-1889, 235. A nemzetkdzi valasztottbirésagi gyakorlatban is koran
kikristalyosodott, példaul Boffolo case (Italian-Venezuelan Mixed Claims Commission, 1903), U.N.R.LLA.A., vol. X, 528.
A kurrens jogi szakirodalomban lasd példaul United Nations, Office of the High Commissioner for Human Rights:
+Expulsion of aliens in international human rights law” OHCHR Discussion paper Geneva, September 2006; Nils
COLEMAN: European Readmission Policy: Third Country Interests and Refugee Rights, Leiden-Boston, Martinus Nijhoff,
2009, 30; HAILBRONNER-GOGOLIN (83. .) para. 12, 14, 21; Walter KALIN: ,Aliens, Expulsion and Deportation” in
Rudiger WOLFRUM (szerk.): The Max Planck Encyclopedia of Public International Law, Oxford, Oxford University
Press, 2008, article last updated: October 2010, para. 4.

[101] Lasd példaul a magyar Btk. (2072. évi C. térvény) 33. 8 (1) bekezdés i) pontjat és az 59-60. 8-t.

[102] A ténylegesen végrehajtott kiutasitasok, vagyis az orszag teruletérdl eltavolitott Un. harmadik orszagbeli
allampolgarok szdma azonban ennél Iényegesen kevesebb. 2013-ban a EU-tagallamok mintegy 166 470 nem unios
allampolgarral szemben hozott kiutasitasi hatarozatot hajtottak végre [forras: a Bizottsag kdzleménye az Eurdpai
Parlamentnek és a Tanacsnak - A bevandorlasrol és a menekultigyrél szol6 6todik éves jelentés (2013), COM

(2014) 288 final, 4-5.], mig ez a szdm (a kiutasitott és ténylegesen visszaklldétt Eurdpai Unidn kivali allampolgarok
19. oldal


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/hu/TXT/?uri=CELEX%253A32004L0038
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:12012E/PRO/19
http://documentation.ecowas.int/download/en/legal_documents/protocols/PROTOCOL%20RELATING%20TO%20%20FREE%20MOVEMENT%20OF%20PERSONS.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=CELEX:32018R1806
http://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=a/res/40/144
https://www.refworld.org/docid/5a903b514.html
https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml_19.pdf
http://www.bmbah.hu/index.php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=405&Itemid=369&lang=hu
http://real.mtak.hu/80560/1/diplomaciai_lexikon.pdf
http://legal.un.org/riaa/cases/vol_X/528-538.pdf
http://opil.ouplaw.com/home/EPIL

szama) 2012-ben 186 630-ra rugott [forras: a Bizottsdg k6zleménye az Eurdpai Parlamentnek kés a Tandcsnak - A
bevdndorldsrél és a menekiiltiigyrél sz6l6 negyedik éves jelentés (2012), COM (2013) 422 final, 4.]. A kiutasitott
harmadik orszagbeli allampolgarok EU-bdl valé hazatérésének legutdbbi statisztikai szintén romlé visszatérési
aranyokat festenek le: 2017-ben 20%-kal kevesebben tértek haza az EU-bdl kiutasitottak kozul, mint az azt
megel&z6 évben (226 150 f6rdl 188 920-ra esett vissza a szamuk). Ez annyit tesz, hogy a visszakuldés
hatékonysaga unids szinten a 2016. évi 45,8%-r6l 2017-ben 36,6%-ra esett vissza [forras: a Bizottsag kézleménye az
Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak, Eredményjelentés az eurdpai migrdcids stratégia végrehajtdsardl, COM (2018)
301 final, 16].

[103] Expulsion of aliens, Memorandum by the Secretariat. International Law Commission, Fifty-eighth session,
Geneva, 1 May - 9 June and 3 July - 11 August 2006, A/CN.4/565, 10 July 2006, 140-173.

[104] Walter KALIN: ,Limits to Expulsion under the International Covenant on Civil and Political Rights” in
Francesco SALERNO (szerk.): Diritti dell’'Uomo, Estradizione ed Espulsione, Padua, CEDAM, 2003, 144-145.

[105] United Nations, Office of the High Commissioner for Human Rights (100. j.).

[106] International Law Commission, Report on the Work of Its Sixty-Sixth Session, Draft Articles on the Expulsion of
Aliens, GAOR, 69th session, Supplement No. 10 (A/69/10) (2014).

[107] A vonatkoz6 strasbourgi esetjog jo 6sszefoglalasat adja példaul: Guide on Article 8 of the European Convention
on Human Rights - Right to respect for private and family life, home and correspondence, Strasbourg, Council of
Europe/European - Court of Human Rights, 31 December 2018, para. 308-314. A csalad egységének elvét mint
kiutasitasi akadalyt a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag 2014. évi tervezete is elismeri és nevesiti (18. cikk).

[108] E rendelkezésnek az egyezmény részes allamok altali végrehajtasat ellen6rzd szakértdi bizottsaga, az ENSZ
Kinzas Elleni Bizottsag altali legutobbi kvazi autentikus értelmezést lasd Committee against Torture, General
comment No. 4 (2017) on the implementation of article 3 of the Convention in the context of article 22,
CAT/C/GC/4, 4 September 2018.

[109] Ezt az értelmezést tulajdonitotta az érintett cikknek az Egyezségokmany alkalmazasat ellen6rz6-nyomon
kovetd Emberi Jogi Bizottsag is két altalanos magyarazataban (CCPR General Comment No. 20: Article 7 [Prohibition of
Torture, or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment]), 10 March 1992, UN Doc. HRI/GEN/1/Rev,
para. 9; valamint CCPR General Comment No. 31: Nature of the General Legal Obligation on States Parties to the
Covenant, 29 March 2004, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, para. 12). Bévebben lasd példaul Tamas MOLNAR:
»Limitations on the Expulsion of Aliens Imposed by the International Covenant on Civil and Political Rights - A
Retrospect of 50 Years” in Marcel SZABO - Réka VARGA - Petra Lea LANCOS (szerk.): Hungarian Yearbook of
International Law and European Law 2017, The Hague, Eleven International, 2018, 86-89.

[110] Protocol No. 4 to the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, securing certain
rights and freedoms other than those already included in the Convention and in the first Protocol thereto, Strasbourg,
16 September 1963 (ETS No0.46). Kihirdette: 7993. évi XXXI. térvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok
védelmérdl sz6l6, Rdmdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé nyolc kiegészits jegyzékonyv
kihirdetésérél.

[111] A PPJNE-ben védett emberi jogokat tulajdonképpen autentikusan értelmezd és alkalmazé flggetlen
monitoring-testilet, az Emberi Jogi Bizottsag gyakorlata is alatamasztja a kollektiv kiutasitas tilalmanak az
Egyezségokmany 13. cikkébdl vald levezetettségét (CCPR General Comment No. 15: The Position of Aliens Under the
Covenant, 41 UN GAOR, Supp. No. 40, UN Doc. A/41/40. Annex VI, 11 April 1986, para. 10.).

[112] Az Emberi Jogi Bizottsag a kollektiv kiutasitas tilalmat a 15. szamu altaldanos magyarazatan (1986) tul kés6bbi
orszagjelentésekben is hangsulyozta, amelyekbdl az is kivilaglik, hogy ez a tilalom nem csupan a legalis
migransokra, hanem a jogszer(itlenul az orszagban tartézkodd kulféldiekre ugyanugy vonatkozik (példaul
Concluding Observations on the Dominican Republic, CCPR/CO/71/DOM, 26 April 2001, para. 16.).

[113]Jean-Marie HENCKAERTS: Mass Expulsion in Modern International Law and Practice, The Hague, Kluwer Law
International, 1995.

[114] International Law Commission, Third report on the expulsion of aliens, by Mr. Maurice Kamto, Special
Rapporteur, A/CN.4/581. 19 April 2007, para. 112-115.

[115] COLEMAN (100. j.) 28-33; Kay HAILBRONNER: ,Readmission agreements and the obligation on States under
public international law to readmit their own and foreign nationals” Zeitschrift fiir ausldndisches offentliches Recht
und Vélkerrecht 1997, 1-49.

[116] Az Eurdpai Unié altal megkotott visszafogadasi egyezmények aktualis listaja megtalalhatd az Eurdpai
20. oldal


https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_8_ENG.pdf

Bizottsag honlapjan. Az EU visszafogadasi egyezményeinek, valamint e targyu gyakorlatanak elemzésérél lasd
példaul Jean-Pierre CASSARINO: ,A Reappraisal of the EU's Expanding Readmission System” The International
Spectator 2014, 130-145; Jean-Pierre CASSARINO: , Informalizing EU readmission policy” in Ariadna RIPOLL
SERVENT - Florian TRAUNER (szerk.): The Routledge Handbook of Justice and Home Affairs Research, Abingdon,
Routledge, 2018, 83-98.

[117] EgyedUlall6 és roppant gazdag visszafogadasi targyu szerz6dés-gylijteményt gondoz és bévit folyamatosan
Jean-Pierre Cassarino sajat honlapjan: Inventory of the bilateral agreements linked to readmission.

[118] Torsten STEIN: ,Extradition” in Ridiger WOLFRUM (szerk.): The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford, Oxford University Press, 2008, article last updated: February 2011.

[119] European Convention on Extradition, Paris, 13 December 1957 (ETS No. 24). Kihirdette: 1994. évi XVIIl. térvény a
Pdrizsban, 1957. december 13-dn kelt, eurdpai kiadatdsi egyezmény és kiegészité jegyz6konyveinek kihirdetésérdl.

[120] International Convention Against the Taking of Hostages, New York, 17 December 1979, 1316 U.N.T.S. 205.
Kihirdette: 7987. évi 24. térvényerejii rendelet a Tuszszedés Elleni Nemzetkozi Egyezmény kihirdetésérél.

[121] HARGITAI Jozsef: Nemzetk6zi jog a gyakorlatban, Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2008, 476.
[122] BRUHACS (8. j.) 240.

[123] A nemzetkozi migraciokezelés majd valamennyi intézményi szerepl&jének felsorolasat ldsd Compendium of
International Organisations Active in the Field of Migration, Geneva, International Organization for Migration, 2002. E
nemzetkdzi szervezeteknek a migracios targyl nemzetkozi jogalkotasban jatszott szerepét attekinti példaul Nikos
ZAIKOS: ,'A Giant Unassembled Juridical Jigsaw Puzzle”: Universal Intergovernmental Organizations and the
Development of Migration Law” in Thomas SKOUTERIS - Michael VAGIAS (szerk.): International Organizations and
the Protection of Human Rights. Essays in honour of Professor Paroula Naskou-Perraki, Athens, Themis Publications,
2014, 203-213.

[124] Felallitotta: General Assembly Resolution 428 (V) of 14 December 1950 (Statute of the Office of the United Nations
High Commissioner for Refugees). Lasd a UNHCR honlapjat.

[125] Informativ, nemzetkdzi jogi fokuszi bemutatasat adja Erika FELLER - Anja KLUG: , Refugees, United Nations
High Commissioner for (UNHCR)" in Rudiger WOLFRUM (szerk.): The Max Planck Encyclopedia of Public International
Law, Oxford, Oxford University Press, 2008, article last updated: January 2013.

[126] Ezek fellelhetdk - tdbb mas, a nemzetkdzi védelemre iranyadd dokumentummal egyutt - az UNHCR
vonatkozé elektronikus repozitériumaban: UNHCR Protection Manual

[127] Constitution of the International Organisation for Migration, 19 October 1953. Kihirdette: 2013. évi CXLVI. térvény
a Nemzetkozi Migrdcids Szervezet Alapokmdnydnak és médositdsainak kihirdetésérél. Lasd az IOM honlapjat.

[128] Agreement Concerning the Relationship between the UN and the International Organization for Migration.

[129] Jelenlegi statuszarol és mikodésérdl részletesen (alapvetden politikatudomanyi szempontbdl) lasd Antoine
PECOUD: ,What do we know about the International Organization for Migration?” Journal of Ethnic and Migration
Studies 2018, 1621-1638.

[130] Bévebben lasd Amanda KLEKOWSKI VON KOPPENFELS: The Role of Regional Consultative Processes in
Managing International Migration, Geneva, IOM, 2001; Randall HANSEN: An Assessment of Principal Regional
Consultative Processes on Migration, Geneva, IOM, 2010.

[131] Constitution of the International Labour Organisation, Paris, 1 April 1919 (az ILO alkotmanyat - sajatos jogi
megoldasként - az elsé vildghaborut lezar6 Parizs kdrnyéki békeszerz6dések Xlll. fejezete tartalmazza). Kihirdette:
1921. évi XXXll. térvénycikk az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokkal, a Brit Birodalommal, Franciaorszdggal, Olaszorszdggal
és Japdnnal, tovdbbd Belgiummal, Kindval, Kubdval, Gérégorszdggal, Nikaragudval, Panamdval, Lengyelorszdggal,
Portugdlidval, Romdnidval, a Szerb-Horvét-Szlovén Allammal, Szidmmal és Cseh-Szlovdkorszdggal 1920. évi jinius hé 4.
napjén a Trianonban kététt békeszerz6dés becikkelyezésérél, Xll. fejezet. Lasd az ILO honlapjat.

[132] Az ILO keretében zajlott nemzetkdzi normaalkotas eredményeképpen elfogadott instrumentumok és a
munka vilagara iranyadd, a szervezet keretei kdzott kidolgozott k6zds sztenderdek a NORMLEX adatbazisba
rendezetten kereshet&k: Information System on International Labour Standards

[133] Lasd a Migracio és Fejlédés Globalis Férum honlapjat.

[134] Lasd Globalis Migracios Csoport honlapjat.

21. oldal


http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-we-do/policies/irregular-migration-return-policy/return-readmission/index_en.htm
http://www.jeanpierrecassarino.com/datasets/ra/
http://opil.ouplaw.com/home/EPIL
https://publications.iom.int/system/files/pdf/idm_2_en.pdf
https://www.unhcr.org/protection/basic/3b66c39e1/statute-office-united-nations-high-commissioner-refugees.html
http://www.unhcr.org
http://opil.ouplaw.com/home/EPIL
https://www.refworld.org/protectionmanual.html#header53075509162-530755092c7
http://www.iom.int
https://www.un.org/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/70/976
https://www.refworld.org/docid/3ddb5391a.html
http://www.ilo.org
https://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=NORMLEXPUB:1:0
https://gfmd.org/
https://globalmigrationgroup.org/

[135] Lasd az ENSZ kiilonleges jelentéstevé honlapjat.
[136] Lasd az ENSZ kulonképvisel6 honlapjat.

[137] Intergovernmental Conference to Adopt the Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration,
Marrakech, Morocco, 10-11 December 2018. Lasd a kormanykozi konferencia honlapjat.

[138] UN General Assembly, Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migration (19 December 2018)
A/RES/73/195.

[139] A szakirodalomban az els6 kommentatorok kozul errél a kérdésrél lasd Elspeth GUILD - Tugba BASARAN:
+GCM Indicators: Monitoring Implementation of the Global Compact for Safe, Orderly and Regular Migratior’ RLI
Blog on Refugee Law and Forced Migration, School of Advanced Study - University of London, 14 February 2019

[140] E pénzugyi alaprél - amelyet ,Migration Multi-Partner Trust Fund"-ként is emlitenek - bévebben lasd az MPTF
honlapjat.

[141] Lasd az ENSZ Migraciés Halézat feladatainak meghatarozasat.
[142] F6bb feladatait és statuszanak jellegét az ENSZ Alapokmany 97-102. cikkei hatarozzak meg.

[143] Miriam CULLEN: ,The IOM’s New Status and its Role under the Global Compact for Safe, Orderly and Regular
Migration: Pause for Thought” EJIL: Talk! - Blog of the European Journal of International Law, 29 March 2019.

[144] Lasd az els6 tervezetet, Rev. 1, 14 June 2019. Formdlisan az ENSZ Kozgy(ilés fogja jovahagyni ennek a
forumnak a szervezeti és m(ikddési kereteit: Format and organizational aspects of the international migration
review forum.

22. oldal


https://www.ohchr.org/EN/Issues/Migration/SRMigrants/Pages/SRMigrantsIndex.aspx
https://refugeesmigrants.un.org/Special-Representative
https://www.un.org/en/conf/migration/
https://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/73/195
https://rli.blogs.sas.ac.uk/2019/02/14/gcm-indicators-monitoring-implementation-of-the-global-compact-for-safe-orderly-and-regular-migration/
http://mptf.undp.org/factsheet/fund/MIG00
https://www.un.org/en/conf/migration/assets/pdf/UN-Network-on-Migration_TOR.pdf
https://www.ejiltalk.org/the-ioms-new-status-and-its-role-under-the-global-compact-for-safe-orderly-and-regular-migration-pause-for-thought/#more-17022
https://www.un.org/pga/73/wp-content/uploads/sites/53/2019/06/First-Revised-Draft-of-the-IMRF-Modalities.pdf

	A migráció nemzetközi jogi szabályozása
	Tartalomjegyzék
	1. A nemzetközi migráció volumene
	2. A külföldiek és az állam: elméleti megfontolások
	3. „Nemzetközi migrációs jog”: gazdag tartalom – normatív architektúra nélkül
	3.1. Nemzetközi szerződéses szabályok
	3.2. Szokásjogi normák
	3.3. Többszintű és komplex szabályozás – értékelés
	3.4. Úton a „nemzetközi migrációs jog” mint elkülönült jogág felé?
	4. A külföldiekkel szembeni bánásmód alapelvei
	5. A külföldiek jogai a nemzetközi jog alapján
	5.1. Belépés
	5.2. Tartózkodás
	5.3. Távozás
	6. Nemzetközi szervezetek és migrációkezelés
	6.1. ENSZ Menekültügyi Főbiztossága (UNHCR)
	6.2. Nemzetközi Migrációs Szervezet (IOM)
	6.3. Nemzetközi Munkaügyi Szervezet (ILO)
	6.4. Egyéb intézményesített együttműködési formák
	6.5. Az ENSZ globális migrációs egyezsége által felállított új struktúrák
	7. JEGYZETEK



