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A magyar jogbdlcseleti gondolkodas torténetében a XX. szazad kdzepéig, kovetve az eurdpai
jogfilozdfia fejlédését, harom nagy - természetjogi (észjogi), jogpozitivista és neokantianus -
korszakot kuldnithetlink el. A masodik vildaghaborut kovetden, az 1940-es évek végén a magat
marxistanak nevez6 jogelmélet kertlt hegemon, majd egyeduralkodo helyzetbe, és elszakitja a
hazai jogbdlcseleti gondolkodast a nemzetkdzi tudomanyos trendektdl. Csupan az 1980-as
években figyelhetd meg a hivatalos kanonoktdl valo lassu elszakadas, majd a rendszervaltastol a
fokozatos visszatérés a nemzetkdzi tendenciakhoz.
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1. Bélcseleti jogi gondolkodasunk elétérténete

[1]1 A magyar jogbdlcseleti gondolkodas legelsé emlékeit keresve a kdzépkor végére, a kora Ujkor
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kezdetére kell visszatekinteni.['! A kozépkori természetjogi felfogds megnyilatkozasanak szemléletes
példajaval talalkozhatunk a mohacsi vészt megel6z8 évtized hazai jogirodalmanak késébb
korszakossa valoé alkotdsaban. Werb8czy Istvan (1458-1541) az ,orszag jogat” 6sszegy(ijt6, 1517-ben
megjelent Tripartitum ¢imd mdve - melyet Bénis Gyorgy joggal nevezett a ,nemesség Biblidjanak” -
prolégusaban tobbek kdzott részletesen ir az igazsagrol, a jogrél és annak felosztasarol, valamint a
torveny fajtairdl. A teoretizalo jellegl bevezetd fejezetben az igazsag értelmének magyarazatakor az
alabbiak olvashatok:

Az igazsag pedig kétféle, tudniillik: természeti és torvényi. Természeti az az allandé és
folytonos akarat, mely [...] kinek-kinek megadja a maga jogat. E nélkul senki nem lehet
Isten orszaganak részese. Torvényi igazsagot pedig tartalmaz a torvény, mely gyakran
valtozik, mely nélkil sem népek, sem orszagok nem allhatnak fonn sokaig. Ezért
igazsagos is kétféleképpen lehet valami, majd ugyanis a dolog természeténél fogva,
ami természeti jognak [jus naturale] neveztetik; majd pedig az emberek kozt
megallapitott bizonyos szabalyoknal fogva, ami tételes jognak [jus positivum]
neveztetik.[!

[2] Werbbczy nézetei a gorog-romai hagyomanybdl taplalkozé kdzépkori skolasztikus természetjogi
eszmerendszerbdl eredeztethet8ek, mely az emberre mint , eszes természettel biré [ényre” tekint, aki
Jtulajdonsaganal fogva részes az isteniekben”.!

[3] A magyar jogbdlcseleti gondolkodas Ujkori torténetében fontos intézményes valtozast hozott az
eredetileg 1635-ben, a teoldgiai és bolcsészeti fakultdsokkal megalapitott, majd 1667-ben jogi karral
(facultas juridica) bévitett nagyszombati egyetem. Mig a korabbi sikertelen hazai egyetemalapitasi
kisérletek nem gyakoroltak semmilyen hatast a jogtudomanyra, addig az els jogi fels6oktatasi
intézményben foly6 oktatasi tevékenység mar jelentésen befolyasolta a magyar jogi gondolkodas
tovabbi fejl6dését. Az els6 magyarorszagi jogi fakultason a ->rémai jog keretében kerult sor a
természetjogi tanok bemutatasara (->természetjogtanok). A XVII. szazad kézepén Maria Terézia
vezettette be a természetjog intézményes oktatasat. A ->jogbdlcselet mivelésének és oktatasanak
alapjait ekkoriban Hugo Grotius tételei és a - Hobbes, Leibnitz, Thomasius, Locke, Huber tanaibdl
épitkezé - Samuel Pufendorf, Christian Thomasius és Christian Wolff nevével fémjelzett racionalista
természetjog képezték. A nagy népszerlségre és tekintélyre szert tett tanok Wolff nyoman 6nall6, az
an. Leibnitz-Wolff-féle természetjogi iskolava valtak. E tanok legfébb képviselbje és kozvetitbje Karl
Anton Martini (1726-1806), akinek bécsi egyetemi professzorként latinul irt m(vei a kiegyezésig
kotelezd tankonyvek voltak a hazai jogi oktatasban. Martini m(iveiben a természetjog forrasaiként az
erkodlcsi érziletet és a tapasztalas altal tdmogatott j6zan észt emliti. A jog tarsadalmi céljait illetéen a
Wolff-féle ,tokéletesedési” premisszabol indul ki, de az dllam keletkezését megel6z8 ,természetes
allapot” nagyobb hangsulyt kap elméleti okfejtésében. A szerz8dési elmélet hiveként azt vallotta, hogy
ezt az eszményinek tekinthetd allapotot az emberi természet hibai torzitottak el, ezért az egyes
individuumok a biztonsag megteremtésének vagyatol vezérelve, dnkéntes szerz6dés folytan hoztak
létre az allamot. A k6zj6 biztositasa érdekében gyakorlatilag korlatlan allami beavatkozast tart
indokoltnak, mely a korabeli abszolutista rendszernek minden tekintetben megfelelt. A természetjogi
gondolkodas e valfajaban az eredeti természetjogi elvek, a radikalis polgari torekvések és célkitlizések
megszelidiilve, az abszolutista allamnak és uralkodoi akaratnak alarendelten érvényesiiltek.[!

[4] A hazai elméleti jogi irodalom korai publikacioi mellett kilon kiemelésre érdemes a legelsé - 1792-
ben - magyar nyelven megjelent jogbdlcsészeti mU. A Baré Martini természet torvényérél vald
allatasainak magyarazatja cimi terjedelmes kotet nem volt mas, mint Martini Positiones de lege
naturali mivének Dienes Samuel jovoltabdl elkésziilt forditasdnak kdzzététele Pl Ugyancsak itt kell
megemliteni a Martini-féle tanok kommental6jaként ismertté valt Ujfalusy Nep. Janos (1790-1849) A
természeti harmas térvény cimd, 1825-ben megjelent kdnyvét.ll A md igazi jelent6sége, hogy az
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addig egyeduralkodd latin nyelv( szakirodalom helyett megalapozta a ,Természeti Térvény
tudomanya” magyar nyelven valé mivelésének a lehetségét. S6t mar Ujfalusyt megelézéen
talalkozunk magyar nyelv(i 6nallé jogbdlcseleti munkaval. Valojaban Sz. Szilagyi Janos kantianus
szellemben a természeti torvény tudomanyardl 1813-ban irt tankdnyvét tekintjik ebben a sorban az
elsének.[”]

2. A magyar észjogi iskola

[5]1 A XVIII-XIX. szazad forduléjan a felvildgosodas eredeti gondolataival és a francia forradalom
eszmeéivel legtdbb elemében ellentétes természetjogi felfogas mlvelése és oktatasa egyre inkabb
anakronisztikussa valt. A sokak szemében reakcids és konzervativ jogi tedriaval szemben a kanti
filozofiai és (ész)jogi tanok (,észjogtudomany”) kezdtek elStérbe kertlni. Az elsé id6ben a Kant-féle
tanokat homalyosnak, fellengz6snek, s6t veszélyesnek tartva hivatalosan megtiltottak tanitasukat az
egyetemi oktatasban. Ugyanakkor a protestans jogakadémiakon, melyek nyitottabbak voltak
ekkoriban az ,0j" irdnt, hamarosan a kotelezd tananyag mellett a kanti gondolatok atadasa is
megjelent. A XIX. szazad elsé harmadaban - de igaz ez a hazai észjogi gondolkodas egész id6szakara -
a megjelent mivek alapvet8en a jogi, részben bolcseleti oktatast szolgaltak és csak masodsorban
iranyultak a jogbdlcselet tudomanyos mivelésének meguijitasara.

[6] A korabeli észjogi szerz8k sorabdél emlitésre mélté Szibenliszt Mihaly (1783-1834), akinek Franz
Zeiller és Franz Egger hatasat tikr6z6é m(ivei a Martinitél valé elszakadast és az 6nallé Utkeresést
példazzak.!®l Deak Ferenc egykori jogbdlcselet tanara mivének kilonlegessége, hogy ,hivatalos”
tankonyvben el8szor valt biralat targyava Martini természetjoga. A jogtan és erkolcstan kantianus
megkulonboztetésével hozzajarult a jogbhdlcselet hazai diszciplinaris 6nallésodasdhoz. A hazai
kantidnus jogbdlcsel6k sorabdl mindenképpen kiemelkedik Csatské Imre (1804-1874), aki Bevezetés a
természeti jogba és a tiszta ltalanos természeti jog!! cimdi, 1839-ben megjelent mivében - féleg a
német szakirodalomra erdteljesen tamaszkodva - 6nall6 médon alkotott koherens elméleti rendszert.
Csatskd munkassaganak kdszénhetben az észjogi szemléletmadd végleg teret nyert a hazai jogi
gondolkodasban, ugyanakkor a ,hivatalos” jogi dllaspontot és egyben az egyetemi jogi oktatasban
hasznalatos mlveket ez id6ben Virozsil Antal (1792-1868) képviselte, akit kései utdéda, Modr Gyula ,az
elsd jelentésebb magyar jogfilozéfusnak” nevezte. Mlvei - melyek tobbségében még mindig latin,
részben német nyelven irédtak - a hivatalos Martini-féle jegyzetek mellett ,segédkdnyvként”
szolgdltak a jogaszképzést. 1833-ban jelent meg haromkotetes természeti maganjoga, mely egyes
vélemények szerint a magyar jogbolcseleti irodalom elsd originélis darabja.['® Munkajaban a
«bolcseleti maganjog” teljes rendszerét a ,kanti iskola szellemében” fejtette ki, melyre mindaddig a
hazai irodalomban nem kerult sor. Jogbdlcseleti f6 mGve 1839-ben Epistome juris naturae, seu
universae doctrinae juris philosophicae cimen latott napvildgot, aminek magyar forditdsa 1861-ben
Egyetemes természet- vagy észjog elemei cimmel jelent meg.l''l A természetjog (észjog) értelmét és
legfébb alapelveit Virozsil - kdvetkezetes kantidnusként - az észbél, az ,ember erkolcsi
természetébdl” vezeti le:

Az ész, mint az embernek legfébb torvényhozdéja, egyetemleg azt kdveteli, hogy az
ember, mint szellemi Iény, cselekedeteiben [...] a j6zan ész vezérletét kdvesse,
melyben dgyis minden erkdlcsi méltdsaga és elsésége rejlik. - Ugyanazon ész tovabba
koveteli kulondsen, hogy mindenki masokhozi tarsas viszonyaiban ugy forgolédjék,
miszerint masok is hasonloképpen cselekedhessenek, és igy mindnyajan kdlcséndsen,
mint érzéki szellemi lények egyutt |étezhessenek. - Mert azt az ész, mintegy 6n
természeténél fogva jogosnak ismeri, hogy mindenki teljesitse masnak, amivel
tartozik, vagy hogy mindenkinek megadja a magaét, s ne tegye azt masnak, mit valaki
maganak masik altal tétetni nem akar.['?]
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[7]1 Mindazonaltal Virozsil elmélete sajatosan ellentmondasos maradt. Kiinduldpontjait tekintve a kanti
szabadsag-eszményt kovette, kovetkeztetéseiben azonban szamos abszolutista igénynek megfeleld
megoldas szerepelt.

[8] A XIX. szazad '40-es éveitdl Pauler Tivadar (1816-1886) munkassagaban lehetlnk tanui a magyar
jogbolcseleti gondolkodas dnallésodasara iranyulé elsé jelentds kisérletnek, melyet bizonyos
szempontbdl a Nyugat-Eurdpaban ekkor mar reneszanszat €16 jogpozitivizmus iranyaba tett |épésnek
is tekinthetiink.['3! Pauler - a kanti filozofidra alapozottan - egyértelm(ivé teszi élete végéig vallott
elméleti dllaspontjat, igy a minden pozitiv tdrvényhozastol fuggetlen és 6nmagaban |étezd észjogrol
megallapitja, hogy ,vannak 6rokos és szent igazsagok, mellyeket az ész természetszilte hatalmas
szbzata socialis viszonyaink zsinormértékéll kiszabott”. Pauler megfogalmazasa szerint az
észjogtudomany a jogbdlcselet ,ésszeres iranyat” jeldli, és mint tudomanyos diszciplinanak az a
feladata, hogy az emberi természetben gydkerez§, az ,ész altal megismerhetd”, a tarsadalmi
egyUttélés altalanos és szlikségszer( feltételeit alkotd elveket és szabalyokat foltarja és bemutassa. Az
észjogtant - az erkdlcs- és vallastan mellett - a ,gyakorlati bolcsészet” egyik aganak nevezi, mely a
tételes jogtudomanyok és az allamtudomanyok muvelésének alapjat képezi. A jog- és erkolcstan
szoros kapcsolatarol megallapitja, hogy ,egymast kiegészitve [...] az észb8l szarmaztatja elveit, az
ember szabad cselekményeire vonatkozik, és az ész térvényhozasanak létesitésére torekszik.” A két
tudomanyterulet kiildonbségét az ismert kanti érvelésre alapozva - a vizsgalt torvények kulonbségére
hivatkozva - tisztazza: mig az erkolcsi torvény a belsé szabadsag szabalyaként az ember minden fajta
cselekvésének dsszhangjat teremti meg sajat méltdsagaval és lelkiismeretével, minden kulsé befolyas
kizarasaval, addig a jogi torvény a kulsé szabadsag nélkildzhetetlen szabalyaként az ember kiilsé
cselekvését igyekszik 6sszhangba hozni a ,tarsadalmi szabadsag rendjével”. Jogszemléletének tovabbi
sajatossaga, hogy megprobalta a kanti észjogi alapokat dsszeegyeztetni a torténeti és nemzeti
tradiciokat elétérbe helyezd torténeti jogi iskola szemléletmaddijaval.l'

3. A jogpozitivizmus uralomra jutasa és hegemoniaja

[9] Az 1900-as évekhez kozeledve a tarsadalmi-gazdasagi valtozasoknak, igy az allami-politikai
hatalom gyakorlasabol maganak mind nagyobb szerepet kivané polgarsag tdrekvéseinek az észjogi
felfogas, plane a klasszikus természetjogi szemléletmdd és az egyre anakronisztikusabba valo
torténeti jogi iskola tanai mar nem feleltek meg.['>! A kdzép-kelet-eurdpai régidban, igy
Magyarorszagon is a tarsadalomtudomanyi gondolkodasban névekvd befolyasra tett szert a
tapasztalati vilag modellalasara vonatkoz6 evolucionista-reformista magyarazatokban megjelend
pozitivista szemléletméd. Mindez nem hagyta érintetlenul az elméleti jogi gondolkodasunkat. Ennek
kdszonhet8en a nemzetkdzi tendenciakhoz igazodva - az 1870-es évektdl kezd6dben
Magyarorszagon a ->jogpozitivizmus lett az uralkodé irdnyzat. E szemléletmod végleges uralomra
jutasa a magyar jogbdlcseleti irodalomban Pulszky Agost (1846-1901) munkassagahoz kapcsolédik.['6]
Eletm(ive fontos szerepet jatszott abban, hogy a magyar jog- és allambélcseleti, de joggal allithatjuk a
széles értelemben vett tarsadalomtudomanyi gondolkodas modernizacios kisérlete sikerrel jart.
Pulszky szerint a felvilagosodas alaptételeit vallé észjogi iranyzat ugyanugy, mint a torténeti jogi iskola
az egyetemes tarsadalmi fejl6dés értelmezéséhez modszereiben és elveiben idejétmultta valt.

[10] Palyaja kezdetén az angol torténeti jogi iskola szellemisége (->angol torténeti joghdlcselet) és az
antropoldgiai szemléletmdd gyakoroltak ra jelents hatast, aminek eredményeképpen az 1870-es
évek elején leforditotta Henry Maine Ancient Law cim{ m(ivét, és a magyar nyelv(i kiadashoz - a neves
angol palyatarshoz, Friedrick Pollockhoz hasonldan - tdbb mint szazoldalas magyarazo jegyzetet
készitett.l'”] 1885-ben jelent meg nyomtatasban A jog és allambdlcsészet alaptanai cimi korszakos
mUve. A hazai tudomanyossag szempontjabdl mérfoldkdnek tekinthet® Pulszky teljesitménye, hiszen
e mlve megjelenésétdl szamitjak Magyarorszagon a jogpozitivizmus diadalra jutasat. A szorosan vett
jogbolcseleti kérdések targyalasa soran a korabeli angol (analitikai) és német pozitivista
(Begriffsjurisprudenz) felfogas fogalmaival és megkdzelitési médjaival taldlkozunk. Pulszky itt kifejtett
gondolatait a magyar jogpozitivista jogszemlélet els6 koherens elméletének tekinthetjik. A jog
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fogalmanak definialasa mindennél jobban tanusitja Pulszky pozitivizmusat:

A jog, a tarsadalmi egyuttlét feltételeinek 6sszege a k6zdsségi €s egyéni cselekvbség
tekintetében, dsszesen mindig, mint az allam akarata jelentkezik nyiltan kifejezve
parancsban, engedélyben vagy tilalomban, avagy hallgatag elismerve szokasban.['¢]

[11] Az allam akaratat mint a jogfogalom kdzponti kategoriajat ugy jellemzi, hogy az az uralkod6
tarsadalmi érdek és az uralkodé tarsadalom létfeltételeinek megallapitasara és fenntartasara
vonatkozik. Mindezt kiegésziti az allam altali kikényszerithet&séggel mint a jogfogalom tovabbi
»alkatrészével”. Pulszky a jog definialasakor az analitikai fogalomképzés modszerét elséként
alkalmazta Magyarorszagon. Ennek kapcsan olyan alapvet6 jogi fogalmakat vizsgalt és elemzett, mint
példaul alanyi jog, targyi jog, parancs, kotelesség, hatalom, kényszer. Nem véletlentl nevezi Karl
Bergbohm néhany évvel kés6bb megjelent mivében Pulszkyt az angol analitikai iskola
tovabbfejlesztéjének, aki a német fogalmi jogtudomany eredményeivel bévitette ki vizsgalddasait.['”!

[12] A jog céljaként a tarsadalmi rend fenntartasat jeldli meg, ami nem mas, mint az ,uralkodo
tarsadalmi érdekek” szolgalata. Pulszkyt az érdekek szerepének félismerése segitette hozza, hogy
tullépjen a formalis pozitivizmus nyujtotta kereteken. Pulszky a jogrol alkotott felfogasat a Spencer-
féle ,fejl6dés-tanbdl” eredeztethetd gondolattal egésziti ki, mely jol tikrozi a korabeli klasszikus
liberalis eszmerendszer hatasat, a laissez faire-elvének jogra valo alkalmazasat. Sajat felfogasat
~CselekvBségi” elméletnek nevezi. A jog ,f8elvét” szerinte az egyéni és az allami cselekvéség helyes
aranyanak megtalalasaban kell keresni

minthogy a legtokéletesebb szervezetl allam az, amely az egyéni erék legnagyobb
tdmegének enged szabadsagot, és a legkevesebbet veszi igénybe a rend
fenntartasara, amely tovabba csupan ott alkalmaz kényszert, ahol az egyéni és
alarendelt tarsadalmi 6nkéntes kdézremikddés a tudat vagy fegyelem hianya folytan
nem eszkozolhetd: azért a legtokéletesebb jog is az, amely mellett a legnagyobb
egyéni cselekvéség a legkisebb allami cselekvéség aran érvényesithet6 [...].[2%

[13] Ezért az allamnak a lehetd legnagyobb, masok hasonlé jogainak korlatozasa nélkul
megvaldsithaté szabadsagot, ,cselekv8séget” kell biztositani a jogalanyok szamara. A jog f6elvének e
koncepciodja - mely optimalizalja az egyéni, tarsadalmi és allami energiakat - némiképp ellentmond az
allami beavatkozas Pulszky altal felismert sziikségszer(i jelenségének. Véleménye szerint elmélete
kozel all a Bentham-féle haszonelmélethez is,

mert a haszon 6szszege mulhatatlanul ott mutatkozik legnagyobbnak, az egyesek és a
tarsadalom érdekei ott nyerhetnek legteljesebb kielégitést, ahol a legb6vebben all
rendelkezésre az érvényesitésiukre szolgal6 eszkdz, és a tarsadalom végleges haszna
is ott a legnagyobb, ahol legszabadabban fejl6dik tagjainak ereje és tevékenysége,
ahol a cselekvéség a leghatélyosabb [...].2"

[14] A jog fejl6désének folytonossagat Pulszky a tarsadalom és az allam folyamatos valtozasaval
kapcsolja 6ssze. Miként a tarsadalom és az allam kilonbdz8 elemeiben, Ugy a jogszabalyok vilagaban
is dllandé kuizdelem zajlik a Iétért, mely kiizdelemben a ,végleges diadal azok szamara van biztositva,
amelyek a tarsadalmi fejl6dés lényeges foltételeinek megfelelnek”.l??)

[15] Pulszky legf6bb érdeme, hogy meghaladva az észjogi tanok egyoldalisagat, a korabeli korszerd -
féleg angol - szakirodalomra alapozottan atfogo, koherens pozitivista elméletet alkotott. A jog
térténeti-tarsadalmi meghatarozottsaganak hangsulyozasaval egyben megalapozta a hazai jogi
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gondolkodasban a szociolégiai szempontld megkdzelitést. Pulszky idejekoran folfigyelt a XIX. szazad
végén bekdvetkezett tarsadalmi, gazdasagi, politikai valtozasokra és azoknak az allam tevékenységi
korére gyakorolt hatasdra. Munkassdga szamos tarsadalomtudomanyi teriletre gyakorolt jelentds
hatast, igy egyarant magaénak érzi Pulszky életmUivét a jogbdlcseleten kivil az allamelmélet, a
politikaelmélet és a szociolégia. Tanitvanyai kozé tartoztak az 1900-as éveket kdveté magyar
progresszio kiemelked képvisel6i, mint példaul - a késébb jelent8s jogbdlcseleti életmUivet alkoto -
Pikler Gyula és Soml6 Bédog, valamint - a politikus-tudés - Jaszi Oszkar.

[16] A Pulszky altal kdrvonalazott analitikus, fogalomelemzd, a tételes jogtudomanyok szamara
nélkulézhetetlen jogi alapfogalmak kidolgozasara torekvé felfogds hamarosan kovetdkre talalt. Az
egyik érintett altal ,modern tételes jogbdlcsészeti iskolanak” nevezett iranyzat képvisel6iben
mindenképpen kdz6s az az igény, hogy a XX. szazad elején egy minden tekintetben modern, a kortars
pozitivista torekvéseknek megfelel§ jogfilozéfiat miveljenek és honositsanak meg hazankban. A
reprezentansok kozott elséként kell megemliteni az irdnyzatot elkeresztel6 Finkey Ferencet (1870-
1949), aki szerint a modern jogbodlcsészetnek a tételes jog alapelveinek és vezéreszméinek
tudomanyava kell valnia.[>3! Szamos miivében adta jelét a jogbdlcseleti kérdések irdnti nyitottsdganak
Szaszy-Schwarz Gusztav (1858-1920) neves maganjogaszunk, aki ,Uj dogmatika” iranyanak nevezett,
valéjdban az ,altalanos jogtan” (allgemeine Rechtslehre) iranyzatat jelentd jogfelfogast tekintette a
korszak meghatarozo térekvésének.”¥ 1912-ben megjelent nevezetes ,jogszabalytandban” az j
jogtudomany ,formalisztikus” elemeivel szembesulhetlnk. Fontosnak véli, hogy a ,jogelmélet” a jog
fogalmi elemzésébdl induljon ki, s hasonléan Somldhoz, analitikus elemzés Utjan jut el a (targyi) jog
Lpredikdtumaihoz”, mint példaul a ,jogi helyzet”, a ,jogviszony”, az ,alanyi jog", a ,jogtargy”
fogalmaihoz, azaz - miként fogalmaz - ,egy absztrakcié absztrakcidihoz".

4. A szocioldgiai jogpozitivizmus

[17] A szociologiai-pozitivista szemléletmdd a XIX. szazad legvégén Pikler Gyula (1864-1937)
miikddésével érte el magyarorszagi torténetének cstcspontjat.l?! Az allam és a jog kérdéseit a
természettudomanyos megalapozasu szocioldgia oldalarél kdzelitette meg. A jogfilozéfiat a jog
természettudomanyaként fogta fel. Pikler pozitivizmusa comtei értelemben érvényes, vagyis a jogot
mint tarsadalmi tényt kezeli. Spencer egyértelm( hatasa nyilvanul meg elméletében, amikor a
tarsadalom fejl6dési torvényeibdl kdvetkeztet a jogra. A jog tarsadalmi hatasait vizsgalva jut arra a
megallapitasra, hogy a jogbdlcselet a ,torvényhozas tudomanya”. J6slata szerint a joghdlcselet
tavlatosan a tudomanyos térvényhozas egzakt tudomanyava valik, mely megtanitja a térvényhozokat
arra, hogy egy tarsadalomban, adott korilmények kdzott milyen torvényeket kell alkotni. Az 1892-ben
megjelent Bevezetd a joghdlcseletbe ciml mivében fogalmazza meg egyik sarkalatos tételét, mely
szerint cselekedeteinkkor ,jogérzetiinkre” hallgatunk. A jogérzet - amelynek raciondlis magvaig nem
lehet eljutni - meghatarozasakor az ember boldogsagra torekvésének benthami formulajat veszi
alapul, amikor azt irja, hogy ,minden ember legvégsd vagya mégis csak a boldogsag és jogérzetét is
csak azert koveti, mert ez boldogitja.” A jogérzet tehat nem mas, mint a folytonos emberi
boldogsagkeresés egyik megnyilvanulasa, vagyis a jog végsé forrasa. F6 jogbolcseleti munkajanak A
jog keletkezésérdl és fejlédésérél cimmel 1897-ben megjelent mlvét tekinthetjik. Pikler
tulajdonképpeni jogelméletét - a ,belatasos elméletet” - e kdnyvében fejti ki részletesen. Allaspontja
szerint az emberek nem &6sztdnszer(en, hanem ,célszer(lségi belatasuk” alapjan cselekszenek és
teremtenek maguknak olyan tarsadalmat, intézményeket és jogot, melyet racionalisnak és
célszerlinek tartanak. Vagyis azért alkotnak jogot, mert azt gondoljak, hogy ez a cselekvésuk célszer(
és az élet szlikségleteinek kielégitésére alkalmas. E mlvében megkisérli fololdani a ,jogérzet”
korabban hasznalt fogalmanak agnosztikussagat, amikor az embereket olyan lényekként abrazolja,
mint akik tarsadalmat és jogot azért létesitenek, mert célszerlinek és racionalisnak tartjak. A jogérzet
attol flgg - érvel Pikler -, hogy az emberek céljuk kielégitésére milyen jogot tartanak célszer(nek,
milyen jog létrehozasat , latjak be”. Az igazsagossag sokszor hangoztatott magasztos elve sem egyéb,
mint az emberi sziikségletek Osszelitk6zése esetén alkalmazott legcélszer(ibb dontésben megjelend

6. oldal



elv. A belatas tehat nem az elméletek helyességére vonatkozik, hanem a cselekvési szabalyok
hasznossagara, hiszen a ,spekulacidk csak utélag keletkeznek, miutan az emberek az illetd
intézmények hasznossagat belatjak”. Mig a jog keletkezésének indoka észszer(liségének belatasa,
addig fejl6édésének oka ismereteink valtozasabdl folyik. A szabalyozasi célok, sziikségletek
legnagyobbrészt alig valtoznak, az emberi ismeretek, a tudas gyarapodasa viszont szikségleteink
egyre optimalisabb, egyre teljesebb kielégitését teszik lehetbvé. Vallja, hogy ,a jog fejlédése nem a
célok, hanem az eszkdzok fejlédése”. Ugyanazon szukségletek kielégitésének jobb eszkdzeit ismerik
fel az emberek az id6 mulasaval. A tarsadalmi haladas f6 okat is az ismeretek b&vulésében latja. A
célszer(iségi belatas hordozoi és elsé felismerdi a tarsadalom ,kivalé” tagjai, akik a jogintézmények
kialakitasaban és fejlesztésében élen jarnak.

[18] Pikler a jog keletkezésérdl és fejl6ddésérdl irt konyvének folytatatasaként adta kdzre még
ugyanabban az évben Az emberi egyesulletek és kilondsen az allam keletkezése és fejl6dése cimU
allambolcseleti mlivét. Gondolatmenete a mar ismert belatasos elmélet alaptételébdl indul ki.
Felfogasa szerint a torténeti fejl6dés kovetkeztében az emberek rajottek arra, hogy szamukra az allam
a legmegfelelébb tarsadalmi egyesulet”. Az allam keletkezése és fejl6dése nem mas, mint az
emberek belatasanak az eredménye. Pikler szerint az allam mint a ,legmagasabb rend{ emberi
egyesllet” annak belatasaként keletkezik, hogy azzal az ,0sszemiikddés” legmegfelel6bb kereteit
alakitjak ki, melyet sziikség esetén kényszer alkalmazasaval is megvédenek. A torténelem soran
létrejott minden allamot Ugy igazol, mint a tarsadalmi fejlédésnek az emberek adott értelmi
belatasahoz viszonyitott legmagasabb fokat.

[19] Piklert az elmult szazadfordulét kdvetben a jogbdlcselet targyaként meghatarozott emberi
cselekvéseket meghatarozé torvényszeriiségek kutatasa motivalta. igy nem meglepd, hogy az 1900-es
évek elejétél kezdve - a benthami és spenceri nyomdokon haladé vizsgalodas elégtelenségét
felismerve - egyre inkabb a tarsadalmi jelenségek mogotti Iélektani-pszichologiai okok foglalkoztattak.
Ennek hatasara fokozatosan eltdvolodott a jog- és dllambdlcseleti problémaktdl, és lényegében
tudomanyszakot valtva a XX. szazad els6 évtizedének kdzepétdl a pszichofizika és érzékfiziologia felé
orientalodott. Pikler természettudomanyi megalapozasu szociolégiai pozitivizmusa, ha ,iskolat” nem
is teremtett, de az elmult szazadforduldn lelkes kovet6kre talalt. A pikleri néz6pont akceptaldinak
soraba tartozik a magyar jogfilozéfia fejlédéstorténetében meghatarozd szerepet betdlté Somlo
Bodog és a kevésbé ismert életmivet felvonultaté Pollak Illés (1852-1930).126] De ugyanitt kell emliteni
Szirtes Artur (1884-1927) munkassagat, aki a ,szocialis jog/jogtudomany” és ,szocialis jogi/jogalkotasi
mozgalom” elsd szdmu hazai reprezentansaként az elméleti jogszocioldgia elsé jelent6s alakja volt.[2”]

. A neokantianus jogfilozéfia térnyerése hazankban

[20] A XX. szdzad eleje tovabbi jelent8s valtozast hozott mind az eurdpai, mind a magyar jogbolcseleti
gondolkodas torténetében. A kontinensen ekkoriban formalédé neokantianus jogfilozéfia kisugarzasa
végleg hattérbe szoritotta a hagyomanyos természetjogi és jogpozitivista megkozelitéseket és a
torténeti szemléletmodot. A jogtudomany korabban nem jart utakat keresve ismeretelméleti,
modszertani és modern értéktani szempontok el&térbe helyezésével kereste a jog Uj megkozelitési
lehet8ségét. Az elmult szazadfordulot koévetd idészak magyar jogbolcseleti gondolkodasaban
emlitésre mélt6 életmUvek szilettek. igy szdIni kell Teghze Gyula (1867-1939) munkassagardl, aki a
spencerizmustdl indulva eljutott a neokantianus kiindulépontok elfogadasaig,'?® valamint Kunz Jend
(1844-1926) tevékenységérdl, aki fontos lancszemet képez a hazai jogpozitivizmus és a XX. szazad elsé
évtizedének végén megjelené neokantianus jogfilozofiai gondolkodas kdz6tt.[??! Stammleri hatésra a
jogbdlcselet két legfontosabb kérdésével, a jog fogalmi definialasanak és a helyes jog
meghatarozasanak problémaival foglalkozott.

5.1. Somlé Bédog jogi alaptana

[21] A magyar jogbolcseleti gondolkodasban e folyamat beteljesedése els8sorban Somlé Bédog
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(1871-1920) - a nagyvaradi jogakadémia, majd a kolozsvari egyetem jogfilozofia professzora -
munkassagahoz kapcsolddik, akinek életmUve révén lehetéveé valt a fejlédésbeli faziskésés
folszamolasa és a korabeli élenjaré neokantianus jogfilozoéfiai gondolkodas hazai megalapozésa.l2?
Somlét tekinthetjik a hazai jogbolcselet nemzetkdzileg is méltan legismertebb képvisel6jének.
Viszonylag rovid, negyedszazadnyi id6t kitevé tudomanyos palyafutasa két - egymashoz sok szallal
kapcsolddo - szakaszra oszthat6. Az 1910-ben megjelent A jog értekmérdi cimd tanulmanyat
tekintik a korszakhatart reprezentalé irasanak. Az elsé palyaszakaszt a spenceri evolucionista
szociologia befolyasa, Pikler beladtasos elméletének elfogadasa és részben a (marxi) materialista
torténetfilozéfia felfogasanak hirdetése jellemzi. A hatasok valtozasatdl fliggetlenil e korszakban
gondolkodasanak két alappilléreként megmaradt a naturalista (természettudomanyos) pozitivizmus
és az evolucionizmus. Somlé ez id6 tajt Pulszky és Pikler mellett a magyar pozitivista jogbdlcselet
harmadik kiemelkedd képvisel8jévé valt. Tudomanyos palyafutasanak masodik korszakaban
kovetkezett be a neokantidnus fordulat, mellyel megteremtette a magyar jogbolcseleti gondolkodas
eddigi legprosperalébb korszakat, ami a XX. szazad kozepéig, a marxista jogelmélet uralomra
jutasaig tartott. Mig korabban a jogfilozofia és a jogszociologia kdzé egyenl8ségjelet tett, addig a
neokantianus szemléletmodnak megfelel6en ekkortol mar elvalasztotta egymastol a jog
vizsgalatanak e két tertletét. Ennek az id8szaknak az eredményei alapoztak meg Somlo
tudomanyos hirnevét idehaza és féleg a német nyelvterileten. A magyar jogtudomany joggal lehet
blszke arra, hogy Rudolf Stammler, Gustav Radbruch, Hans Kelsen és Alfred Verdross mellett
Somlét az eurdpai neokantianus jogfilozéfia nagyjai soraban tartjak szamon.

[22] Az elmUlt szazadfordul6 tajan publikalt legelsd irasaiban, miként korabban Pulszkynal és
Piklernél tapasztaltuk, a spenceri evolucionizmus hatdsa a meghatarozoé. A spencerizmus ekkor mar
tul volt azon az idészakan, amikor még a revelacié erejével hatott az eurdpai tarsadalomtudomanyi
gondolkodasban, de a magyar progressziv értelmiség kdreiben még mindig nagy tiszteletnek
orvendtek a gondolatai. Somlé a spenceri tanok elemzéseképp arra a kovetkeztetésre jut, hogy az
»alkalmazkodas haladasaval” az eszményi jov8ben ki fog alakulni egy olyan tokéletes allapot, amely
»az emberi cselekvés végsé allandé kédexének” kialakulasahoz vezet. E ,kédex” a legfébb (liberalis)
alapjogokat fogja tartalmazni, igy az élethez és a testi épséghez, a szabad mozgashoz és a
tulajdonhoz valé jogot. A spenceri elmélet pozitivuma - Somlé megallapitasa szerint -, hogy a XVIII-
XIX. szazadi észjogi felfogassal szemben szamol az emberi fejl6déssel, az emberi intézmények
viszonylagossagaval. Mindazonaltal kritikai észrevételt is megfogalmaz, amikor azt irja, hogy a
Spencer altal feltételezett eszményi allapot ellentmond a ,fejl6dés torvényének”, és sohasem fog
bekovetkezni, mert lehetetlenség olyan allapotrél sz6lni, amelyben ,fajdalmak” nem lennének,
hiszen ebbdl a szempontbdl mast, mint atmeneti dllapotot nem is lehetséges elképzelni. Ezt a
gondolatot Somlé az 1903-ban megjelent Allami beavatkozas és individualizmus cimdi - e korszaka
f6 mlvének tekinthetd - konyvében azzal egésziti ki, hogy a fejlédés iranyat, akarcsak az individuum
életének céljat, a boldogsagra valo torekvés szabja meg, amely igy szakadatlan, organikus
folyamatot képez. A korabeli monopolkapitalista fejl6dés velejardjaként tekinthetd fokozott allami
szerepvallalas ténye kikényszeritette a jog, az allam, a politika funkcidjanak és intézményeinek
Ujragondolasat, s e tekintetben a spenceri beavatkozasellenes, individualista allaspont
meghaladasat. Somlo szerint az allami beavatkozas nem mond ellent az alkalmazkodas
természettdrvényének, hiszen a természet rendjébe valé ,mesterséges” beavatkozast (példaul
Jjogalkotasi cselekvBség") is a természetes fejlédés eredményének kell tekinteni, hiszen ,[...] a
természetes kivalasztas [...] mindennem( allami beavatkozas mellett is okvetlenll végbemegy”. A
mesterséges beavatkozas a természetes fejl6dés eredménye, annak sztikséges velejardja és ilyen
értelemben maga is természetessé valik. igy jut el ahhoz a tételéhez, mely szerint bar névekszik az
allami szabalyozas kore, ugyanakkor az individuumok egyre spontanabbul, 6nkéntesen rendelik
magukat ala a szabalyoknak (példaul a jognak), mialtal a kényszer is sokkal gyongébb lesz. Mindezek
a gondolatok jol mutatjak, hogy Somlé képes volt az 6t egyébként lenylig6z6 Spencer
gondolatainak kritikus elemzésére, és megprobalt eredeti hangot keresve Uj utakat,
magyarazatokat talalni. Ennek ellenére ezt a kisérletét joggal nevezhetjik felemasnak, hiszen a
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kiindulopontok sokfélesége nem eredményezhetett mast, mint eklektikus magyarazatot.

[23] Pozitivista korszakanak masik jelent8s jogfilozofiai targyd kdnyve az 1906-ban megjelent
kolozsvari egyetemi Jogbolcseleti el6adasai, ahol mar egy sor kérdésben a késébbi f6 m(ivét idéz6
fogalmak hasznalataval talalkozunk. Kildnbséget téve a tiszta és az alkalmazott (normativ)
tudomanyok k6zott mar ekkor rogziti késébbi neokantianus kiindulépontjat, mely szerint a
jogbdlcselet két kérdéskor vizsgalatara szoritkozik: 1. a jog el6foltételeinek (fogalmanak)
meghatarozasa (jogi alaptan), 2. a helyes jog kutatasa (jogi értéktan). E mlvében mar megfigyelhetd
a hangsulyeltolédas az Europaban ekkortajt formal6do neokantianus jogfilozofia iranyaba, ami
f6képpen az iranyzat atyjanak tekintett Stammler gondolatainak erdteljes jelenlétében nyilvanul
meg.

[24] A neokantianus fordulat valéjaban a helyes jog kérdésének targyalasaban kdvetkezett be, de
végkifejletével majd az 1917-ben német nyelven publikalt Juristische Gundlehre cim( terjedelmes
fogalmi elemeinek analitikus elemzését adja, és keresi azokat a jogi tartalom szempontjabdl a priori
jogi alapfogalmakat, amelyek minden jogszabaly jogi mivoltanak szikségképpeni formalis
el6feltételei. Konyve bevezet8jeben kilon alfejezetet szentel sajat elmélete és John Austin - az angol
analitikai pozitivizmus elsé szamu alakja - Lectures on Jurisprudence cim({ mlvében megfogalmazott
gondolatok kapcsolatanak. Somlo k6zdsnek érzi a két elméletben, hogy olyan fogalmak, alapelvek
és megkllonboztetések kimunkalasan faradoznak, amelyek nélkil nem lehet semmiféle jogot
megkulonboztetni és ezek nélkil tételes jogtudomanyt sem lehet mdvelni. Sajat elméletét e téren
kovetkezetesebbnek tartja, de az érdem mindenképpen Austiné, hiszen 6 kezdte ezt az utat el8szor
jarni. Ezenkivil tobb ponton érintkezik egymassal a két elmélet. Mindketten a jogalkotd hatalom
fogalmaval operalnak. Egy helyen Somlé utal ra, hogy Austin sovereign-je és az 6 Rechtsmachtja
megegyezik egymassal. Emellett tobb kdz6s fogalmat is hasznalnak (példaul az engedelmesség
szokasa’habit of obedience stb.), amelyek kozUl a jog fogalmanak definialasakor a ,jogalkotd
hatalom parancsa” kifejezést kell kiemelni. Somlé szamos fogalom bevezetésekor az austini
terminusok finomitasa, a distinkcidk részletezése soran alakitja ki sajat fogalmi apparatusat. igy
példaul - szemben Austinnal - sem a szankcionaltsagot, sem pedig az altalanossagot nem tekintette
a jog szempontjabdl relevansnak. Annal nagyobb fontossagot tulajdonitott az ,akaratnak”, vagyis
annak a ténynek, hogy a jog ,empirikus” szabdly, el6irdsai tilnyomaérészt a kiilsé emberi
cselekvésekre iranyulnak. Megitélése szerint a jog legfébb jellemzéje a kulénleges kibocsatdjaban, a
Llegmagasabb rend(i hatalomban” keresend®. Ez a hatalom az emberek egy meghatarozott
kérében rendszerint mas hatalmaknal eredményesebben tudja érvényre juttatni a maga parancsat.
Somlé a jog fogalmanak meghatarozasat kdvetden a joggal (jogrendszerrel) kapcsolatos tovabbi
kérdések megvalaszolasara vallalkozott.

[25] Soml6 esetében az analitikus fogalomkeresést nagyban el8segitette a XIX. szazad végi Karl
Bergbohm és tarsai altal kidolgozott német fogalmi jogaszat (Begriffsjurisprudenz) alaposabb
ismerete. Kiemelésre mélté még, hogy Austinhoz hasonldan csak nemzetallami keretek kozott
tudtak elképzelni a jog létét és funkcionalasat, ezért elutasitottak a nemzetkdzi jog jogi mivoltat,
mert mogotte nem all tényleges kényszerhatalom. Somld szamara az austini elmélet szigoru
pozitivizmusa és kdvetkezetessége lehetet vonzo és egyben alkalmas arra, hogy a neokantianus
el6feltevések egy részének megfeleltetve folhasznalja sajat fogalmi épitkezésében.

[26] M{vének lelkes fogadtatasa kés6bb arra 0sztondzte, hogy hasonld alapossaggal kidolgozza jogi
értéktanat. Ennek el6feltételeként hozzalatott egy 6nallé filozéfiai alapvetés - ismeretelméleti
megkozelités - kidolgozasahoz, melyre a kés6bbiekben fel lehetett volna épiteni egy tudomanyosan
megalapozott jogi értéktant. Korai haldla megakadalyozta vallalt feladatanak elvégzését.
Hatramaradt kézirata - toredékes formaban - 1926-ban Prima Philosophia cimen jelent meg.

5.2. Mooér Gyula jogbélcseleti szintézise
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[27] Soml6 munkassagaval a neokantidnus irdnyzat szellemisége valt uralkodéva a hazai
jogbolcseleti gondolkodasban. Somlé kisugarzd hatasa - legkedvesebb tanitvanya - Mo6r Gyula
(1888-1950), a két vilaghaboru kozotti legtekintélyesebb magyar jogfilozofus, a szegedi, majd a
budapesti egyetem professzora munkassagaban érhetd tetten.3"! Az 1920-as évek elején Moort
joggal nevezte az ,Uj magyar jogfilozéfia” megteremtdjének Horvath Barna, a neves palyatars,
utalva mindazokra az el6zményekre, melyek idehaza megalapoztak ezt a teljesitményt. Moor
Ujszerlsége ,06sszefoglald” szemléletmodjaban keresendd, melyet egyes kritikusai nem minden ok
nélkul neveztek eklektikus folfogasnak.

[28] A neokantianus jogfilozofiahoz valé kotédésében Modrra a legnagyobb hatast Stammler és
Somlo gyakoroltak. Rajtuk kivil Kelsen nevét kell megemliteni, akinek az elmélete - bar sokat
vitatkozott vele - mindenkor viszonyulasi pontként hatott jogbolcseletére. Moo6rt sajat jogfilozéfiai
rendszerének kialakitdsaban a ra hatast gyakorlo filozofiai és jogbdlcseleti elézmények
problémafélvetéseinek komplex szemlélete jellemezte. Az 1923-ban megjelent Bevezetés a
jogfilozéfiaba ciml mlvében a jogfilozéfia harom 6nallo vizsgalddasi tertletérdl beszél: 1. a jog
fogalmanak meghatarozasa (,jogi alaptan”), 2. a jog altalanos okozati 6sszefliggéseinek vizsgalata
(,a jog szocioldgiaja”) és 3. a jog helyességének kérdése (,jogi értéktan”, ,jogi axioldgia”). Mar ebben
a mlivében megfogalmazza a tagabb értelemben felfogott jogfilozéfia negyedik kérdéskdreként a
Jtételes jogtudomanyok mdédszertanat”.

[29] Mo6r a jogfilozofia problémainak felosztasa alapjan tesz kildnbséget a jogbolcselet-torténet
iranyzatai kozott. Tipologiai rendszerében hat csoportra osztja a kiilonb6z8 jogfilozofiai
iranyzatokat, igy megkulonboztet: 1. a jog fogalmat keresd jogi alaptani jogfilozofiat, 2. a kauzalis
Osszeflggéseket kutatd vagy szociologiai jogfilozofiat, 3. a helyes jogot keresd vagy értékeld,
(kozelebbrdl etikai) jogfilozéfiat, 4. a tételes jogtudomany modszerét kutatd metodolégiai
jogfilozéfiat, 5. a tételes jogi fogalmakat tovabbképz§ jogaszati vagy altalanos jogtani jogfilozoéfiat,
végul 6. e problémak kozul tébbeket vizsgal6 6sszefoglalo jogfilozofiat. A jogfilozéfiai iranyzatoknak
ez a tipizalasa szisztematikus attekintést ad a belsd rokonsag és hasonlésag alapjan az eltérd
id6szakokban meghatarozé jogbdlcseleti iranyzatok kdzott. A tulajdonképpeni kiilénbséget a
jogfilozéfiai iranyzatok kozott abban latja, hogy a jog fogalmanak meghatarozasan kivil milyen mas
problémat von vizsgalddasi kérébe.

[30] Modr palyaja kezdetétdl fogva a neokantianus iranyzat azon kovet6i kozé tartozott, akik - a
valdsag és érték vilaganak elvalasztasat alapvetének tekintve - e két szféra kdzotti viszony
rendezésére, kapcsolatteremtésre torekedtek. Kezdettél fogva elméletének sarokpontjat képezte a
jog kétarcusagarol sz6l6 tétele, amely a jog valosag- és értékoldalanak kett6sségét emelte ki. Ezt a
gondolatot a Macht, Recht, Moral cim( irasaban fejtette ki legel8szor, s azutan erre a tézisre mint
egyik ,tartopillérre” épitette fol Bevezetés a jogfilozéfiaba cimU konyvét. Felfogasa szerint a jog
olyan kulonféle szalakbol 6sszesz6tt, bonyolult jelenség, amely egyrészt az ,,okozatos Iét vilagaba”,
masrészt az ,értékek vilagaba” tartozo alkotdelemek dsszekapcsolddasabol all.

[31] Szintézisre torekvé , 6sszefoglald” jogbdlcseleti felfogasaban - habar a jog kettds természetének
elismerése mindvégig jellemezte - az 1930-as évekre valtozas kdvetkezett be. [rasaiban ez az 1940-
es évek elejére nyert letisztult format. Az Ujfajta szemléletmdd jogbdlcselete altalanos filozofiai
alapjaiban figyelhet6 meg. Modr szerint a filoz6fiai kérdések elStérbe kertlése a XIX. szazad
szazadot a ,jogbdlcselet filozéfiai korszakanak”. Ennek elsé jelét A logikum a jogban cim(
terjedelmesebb tanulmanyaban figyelhetjik meg, ahol el6szdr nevezi a jogot az , értékes valosag”
birodalmaba tartozé jelenségnek. Felfogasbeli mddosulast jelez a Szocioldgia és jogbdcselet cimU
tanulmanyaban tett hivatkozasa Heinrich Rickert neokantianus és Nicolai Hartmann Ujhegeli
indittatasu filoz6fusok ontologiai téziseire, melyek szembehelyezkedtek a kanti epigonok
tanitasaival, akik megprobaltak a valosag és érték kildnbségének kiengesztelhetetlen ellentétét
vallok megallapitasait oldani, s a két szféra kapcsolédasat, egymashoz valé viszonyat Ujszerlen

magyarazni. Modr véleménye szerint a korabeli jogbolcseleti gondolkodasnak e legtdbbet vitatott
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kérdésére még senkinek sem sikertlt kielégité valaszt adnia. Kettdjuk kozul ekkor Rickertben latja
azt a filozofiai megalapozast, amelyre inkabb érdemes tamaszkodni egy Uj jogfilozofia kidolgozasa
esetén. Lényegében Kelsen felfogasaval szemben fogalmazza, hogy a valésag és érték kilonbségét
mint végsd spekulativ kiindulopontot nem szabad ugy felfognunk, hogy ,logikai ellentétet” [assunk
benne. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a val6sag az értékbdl, vagy forditva, az érték a
valosagbdl levezethetd, illetve egyik a masikba visszavezethetd volna, ami éppen a koztuk 1évd
kilénbség eliminalasat jelentené. Moor szerint a formalis logika szempontjait figyelembe véve, ha a
valdsag és érték kozott éles kulonbséget teszink, de ezt a kildnbséget nem logikai
ellentmondasként fogjuk fel, nincsen semmi akadalya annak, hogy kozo6ttiik 6sszefliggést,
kapcsolatot keressunk. Ez azonban nem lehet sem okozatos, sem az értékek vilaganak ,immanens
torvényszerlsége” altal jellemzett kapcsolat, hanem olyan, a két heterogén szféra érintkezését
jellemzd ,harmadikfajtaju” sajatos torvényszeriség, ,amelyet a realizmus ismeretelméleti felfogasa
szerint az objektiv targy valtozatos strukturajaban, idealisztikus felfogas szerint pedig az alanyi
tudat belsé gazdagsagaban kereshetlink”. Nézete szerint a ,realisztikus” felfogas mellett a targy
egysége, ,idealisztikus” felfogas mellett pedig az alany egysége adja meg végsd soron a kilonb6z6
szférak érintkezésének és kapcsolatanak lehet8ségét. igy jut el Modr az ,értékes valdsag”
birodalmaba, a Rickerttél kdlcsonzott ,,harmadik birodalomba” (Das dritte Reich), ahol a két szféra
talalkozik egymassal.

[32] Mo6r az Gjkanti meghatarozasokkal szemben Ugy vélte, hogy az ,é16 jog” terliletén egészen
nyilvanvald és letagadhatatlanul szoros kapcsolat all fonn a kanti vilagkép két elszigetelt
tartomanya, a szellemi vilag és a realis tapasztalati vilag k6zott. Az altalanos filozéfia szintjén ezt a
kapcsolatot az ,uj(abb) kulturfilozéfiai irany” segitségével vélte megalapozni. Ezt az Uj filozofiai
szemléletet - mely a kanti-neokanti és hegeli gondolatok szintézisébdl alakult ki - Modr szerint
batran nevezhetjik az utolso félszazad legjelent8sebb bdlcseleti aramlatanak. Az Uj szemléletméd
az 1940-es évek elején megjelent munkaiban teljesedett ki.

[33] De valéjaban mi is ez az Uj szintézis, amely Modr szamara Uj ,preszuppoziciét” jelentett? A
filozofiai gondolkodasban jelentkezd modern szintézist az ,Ujabb filozéfiai aramlatok”
gy(ijtéfogalmaba tartozé gondolatokban és gondolkodékban kereste. igy jutott el két konkrét
filoz6fiai rendszerhez, melyekben folfedezni vélte az altala dhitott szintézis lehet8ségét. Az egyik
rendszer a szazadforduldn kialakult Ujkanti filozéfianak a ,badeni”, , értéktani” vagy ,délnyugati
német irdnya”, mely az Ujkantianizmus fel8l prébalt kdzeledni a hegeli vilagképhez. Ez a Rickert
nevével fémjelzett iranyzat - szemben a neokantianizmus ,marburgi” irdanyaval, mely a modszertani
és a logikai-ismeretelméleti kérdésekre helyezte a hangsulyt - egy altalanos értékelméletre felépitett
tudomanyosan megalapozott kulturfilozofia étrehozasara tett kisérletet. A masik ilyen iranyzat,
melyben a szintézis elemei follelhetdk a hegeli filozofiabdl kiindulva prébalt meg eljutni a kanti
filozofia felé. Modr szerint az iranyzat legjelent&sebb képvisel&je Hartmann volt, aki a hegeli
objektiv szellemet a tarsadalmi, torténeti és kulturalis 1ét valosagaként igyekezett felfogni, s ebben a
valésag és érték kanti dualizmusanak megfelel8en egy pszicho-fizikai valosaghbdl allé és egy szellemi
réteget kilonboztetni meg. Mig a Iétszférak kanti dualizmusat atrendezd rickerti filozéfiabdl érték
és valésag 6sszekapcsolasaval az , értékes valdsag” fogalmat sz(ri le, addig a hartmanni
lételméletben a hegeli ,objektiv szellem” monizmusanak viszonylagos félbontasat latja. A szintézis
megteremtésére tett kisérlete azonban kevés eredménnyel jart a kdzbejott haboru és az azt kdvetd
kozéleti-politikai szerepvallalasa miatt, valamint sulyosbodo betegsége is megakadalyozta, hogy
érdemben hozzalasson jogbolcseleti rendszere Ujragondolasahoz.

[34] Mo6r munkassaganak legmaradandébb - a késébbiekben is legtobbet hivatkozott - része a jog
fogalmaval dsszefliggé vizsgalodasa.l3?! Valdjaban a jog fogalmi meghatéarozasa az a kérdéskér,
melyben leger6sebben érvényesult tanitobmestere, Somlo hatadsa. A hatalmi- és kényszerelméletek
sokasagaban a tarsadalmi ténylegesség gondolatanak a jog fogalmaba valé beemelésével Modér
arnyaltabba tette a jog mibenlétének vizsgalatat, lehet8séget nyitva a jog mogotti hatalom
sajatossagainak tanulmanyozasara. A két vilaghaboru kozotti, s6t az azt kdvetd évek hazai tételes
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jogtudomanyi gondolkodasara Moodr jogi alaptani tételei alapvetd hatast gyakoroltak.

5.3. Horvath Barna ,tiszta jogszociolégiaja”

[35] A magyar jogbolcseleti tradicioban az 1930-as évek elejétdl kezd6d&en uralkodd neokantianus
felfogasban Uj szint teremtett meg Horvath Barna (1896-1973), akinek palyakezdését még a 1920-as
években Modr segitette, s kés6bb a szegedi - rovid ideig a kolozsvari - egyetem professzoraként valt
ismertté.[33] Jogelméleti szemléletmddjanak - melyet elészeretettel nevezett jogszocioldgianak, sét
szinoptikus (egybenéz®) latdsmddjaban és az ehhez funkcionalisan kapcsolédé processzualis
(eljarasi) jogszemléletében nyilvanult meg. Horvath elméletének eredetisége két alapveté - a
korabeli jogfilozéfiaban egymasnak feszil6 - paradigma 6sszeegyeztetésében mutatkozik meg. Az
Ujkantianus (Lask, Rickert, Verdross, Kelsen stb.) és a pragmatikus-empirikus szemléletméd (Pound,
amerikai realizmus, pszichologizmus stb.) egyidejl érvényesulése és egymasra vonatkoztatdsa nem
csupan a magyar, hanem az eurépai jogi gondolkodasban is Uttord jellegli vallalkozasnak szamitott.
E két nagyhatasu paradigma jelenléte természetesen nem véletlenszer(i. Mig a neokantianus
paradigmat a két vilaghaboru kozotti Kozép-Eurépaban evidensnek kell tekintentink, addig a
pragmatizmus Uj gondolatként jelenik meg, kilénosen, ha a korabeli magyar jogbdlcseleti
kozfelfogasra gondolunk. Horvath empirizmus iranti fogékonysaga két okra vezethetd vissza.
Egyrészt palyaja elején mint gyakorl6 jogasz tudatosan élte meg a norma és valdsag
ellentmondasait, amellyel a neokantidnizmus nem nézett szembe, masrészt az 1920-as évek végén
tett angliai Utja soran nagy hatast gyakorolt ra az angolszasz jogi gondolkodas és kultura.

[36] Angliabdl hazatérve Horvath tébb nagyobb lélegzet(i tanulmanyban ad szamot az angol-
amerikai jogelméleti gondolkodas eredményeirél, multjardl és legujabb torekvéseirdl. Az angliai
élmények és benyomasok arra az elhatarozasra 6sztonzik, hogy megirja az angol jogbdlcseleti
gondolkodas torténetét. Masfél évtizedes munkajanak eredményeként 1943-ban jelent meg az
Angol jogelmélet ciml monografidja. Mlve az angol jogi kultira legfontosabb sajatossagainak
bemutatasa mellett attekinti az angol jogbolcselet fejlédését a skolasztikusoktél kezdve a kdzépkori
és Ujkori gondolkodo6kon keresztil John Austinon at az ,Ujabb iranyok”-ig, egészen az amerikai jogi
realizmusig. Emlitésre méltd, hogy az angol jogelmélet kéziratanak elkészitése kdzben - az 1930-as
években - formalddott és latott nyomtatasban napvilagot Horvath sajat jogelméleti rendszere, mely
szamos ponton tamaszkodott az angol-amerikai jogelméletre. Egy a ->a common

law jogrendszerek ideologiajarol sz6l6, ekkoriban megjelent tanulmanyaban megfogalmazza sajat
jogelméleti torekvésének céljat, mely szerint fel kell adnunk azt a torekvést, hogy a jog lényegét
egyetlen idealban megtalaljuk. Olyan modszerre van sziikség, amely 6sszeegyeztethetd a
kilénboz4 filozofiai allaspontokkal. Ugyanitt megjegyzi, hogy fel kell szabaditani ,a jogelméletet az
alél azilluzié aldl, mintha a szembenallé filozofiai dllaspontok kdzott szikségképpen valasztani
kellene”, és fel kell szabaditani ,az egy eszméji, egy alapgondolati médszer optikaja alél". Ez az a
motivacio, amely Horvathot arra készteti, hogy a neokantianus tradiciét és a mindenkit ez id6 tajt
vitara inspiral6 kelseni elméletet meghaladva szembenézzen a jog tarsadalmi természetével és
annak kévetkezményeivel, mert a jog nem csupan normativ természetl jelenség, hanem tarsadalmi
képz8dmény is.

[37] Horvathot az angolszasz indittatasu pragmatikus-empirikus (esetjogi) szemlélet segiti hozza az
Uj latasmaéd, mint modszer megalkotasahoz, mely korabban nem ismert utakat nyithat a
kontinentalis jogi gondolkodas szamara. A 1ét és a kellés egymast kizaré voltanak neokantianus
alaptételébdl kiindulva azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a jog olyan targy, amely ,egyfel6l létezik,
masfeldl pedig érvényes”. A jog egy sajatos targykett&sség (,reflexiv targyszurrogatum”, ,kellésre
iranyulé [ét"), melyben a biolégiai-pszichologiai jelenségek sokféleségeként megjelend tarsadalmi
magatartashoz - egy bonyolult eljdrasi apparatus kdzbejovetelével - egy norma hozzarendel8dik. A
jog valéjaban csak egy gondolati targy (,reflexiv gondolati képz8dmény”), 1ét és kellés

egyUttszemlélése. Vagyis Horvath szerint nincs harmadik ismerettargy.
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[38] De vajon milyen modszerrel vizsgalhaté tudomanyosan e targyilag kettéhasitott képz8dmény?
- teszi fol a kérdést. Ha nem elegendd sem a ,normatudomanyi”, sem a ,természettudomanyi”
modszer, akkor egy harmadik, sajatos modszerre lesz szUkség a jog jelenségvilaganak
megragadasakor. Valdjaban ,a jog targyilag kettéhasitott gondolati képz6dményként a reflexiv
modon egyttnézd gondolkodas, a természetet és a normat funkcionalisan egymasra vonatkoztaté
gondolkodasi madszer terméke”.[34 Vagyis a Horvath-féle médszer nem targykonstitualé: ,Mivel a
jogszocioldgianak szikségképpen a természetet és a normat kell egy reflexiv gondolati
képz6dményben egymasra vonatkoztatnia, igy modszere nem hozhat Iétre harmadik targyiassagot
[...]1." A jogszocioldgia mddszere nem a megismerés, hanem - a szerz8 terminusa szerint - a
gondolkodas mddszere, a lét és a kellés funkcionalis latdsanak mddszere, roviden: a ,mddszerek
maddszere”. A modszertisztasag, vagyis a modszerszinkretizmus elkertlése csak a ,tiszta
elvalasztason” alapuld szinopszis esetén érhetd el:

[...] a jog tudomanyos targyalasarol csak akkor lehet beszélni, ha a
természettudomanyi médszer és a normatudomanyi modszer egymas eredményeit
kdlcsdndsen kontrollaljak abban az értelemben, hogy ‘kellésre iranyul6 létet’ jelent e
még az, ahogyan a jog gondolati képz6dményében e két modszer funkcionalisan
egymashoz van rendelve. Ez a szinoptikus médszer 1ényege.[3°]

[39] A Horvath altal kidolgozott médszer a neokantianus jogfilozofia egyik alapkérdésének, az érték
és valosag kezelésének egészen eredeti értelmezése, melyet a jogaszi tevékenység lényegébdl
bontott ki. A jogasz eljarasa azaltal valik szinoptikus modszerré, hogy a jogesetet a jogtételre, a jogi
normat a jogesetre vonatkoztatja. Minden ,tételesjogasz” jogalkalmazé tevékenysége abbal all,
hogy a valésagban megtortént cselekvéseket, torténéseket (tényallasokat) jogszabalyi tényallasok
(jogi norma) alapjan itéli meg. A jogasz tehat egy normativ tényallast vet 6ssze egy valdsagos
tényallassal. A jogasznak e munkajahoz jogszabalyokon szelektalt tényismeretre és tényallasokon
szelektalt jogszabalyismeretre van sziksége. Mig a gyakorlati jogasz els6dlegesen a jogesetre, az
elméleti jogasz inkabb a jogtételre 6sszpontosit, de mindkettdjiket az jellemzi, hogy egyutt nézik a
jogesetet és a jogszabdalyt.

[40] Horvath szinoptikus szemléletmddjahoz szorosan kapcsolodik - az eredetileg az angol jog
sajatossdgaként bemutatott - ,processzualis jogszemlélete”, mely szerint a jog nem egyszerlen
norma (tétel) és nem is csak tény (faktum), hanem az elvont magatartasminta és ennek megfeleld
tényleges magatartas, vagy masképpen, a norma és magatartas ,gondolati kapcsolata”, ami nem
mas, mint az eljaras. Ugy véli, hogy az eljaras fogalman keresztill lehet a jogot ,elemi joghelyzetek”,
legegyszerlbb tény- és értékelemek sorozatara szétbontani és felépiteni, mikzben ezeknek az
elemeknek a gondolatbeli 6sszekapcsolddasa is attekinthetévé valik. Horvath szerint a tarsadalmi
objektivacidk (gazdasag, harc, hatalom, tudas, eljaras) kozul egyiknél sem indokolt Ugy a joggal vald
«generikus azonositas”, mint az eljaras esetében: ,az eljaras a jog genus proximumd", a jog
Jfels6fogalma”. Vagyis a jogeset és a jogi norma folytonos (szinoptikus szerkezet(i) egymashoz
rendelése egy eljarasi folyamatot képez.

[41] Horvath a processzudlis jogelméletben talalja meg a valédi megoldast, mely kdzds nevezdre
hozza a kilénb6z6 jogelméleteket anélkul, hogy azoknak részleges igazsagaival vitatkozna. Ez az Uj
jogelmélet a jogban a tarsadalom ,legintézményesebb eljarasi szerkezetét” latja, mely - mint a
tarsadalmi eljarasok legfejlettebbike - a legkimunkaltabb eljarasi apparatus kialakitdsaval valésitja
meg az eljaras fels® fokat. Horvath részletesebben is meghatarozza a legintézményesebb eljarasi
szerkezet fogalmat, melyben visszakdszonnek az angol Hobhouse-to6l kdlcsonvett és
tovabbfejlesztett fogalmak:

[...] a jog a meghatarozott magatartasmintaknak és tényleges magatartasoknak
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olyan tarsadalmi k6zdssége, amely a ndvekedésnek, hatasossagnak, szabadsagnak
és kolcsonosségnek viszonylag legmagasabb fokara fejlédott, azaz a tdmegesség, az
allandd szervekké szilardulas, eljarasmenetekké szétkilonulés kdvetkeztében
viszonylag legfejlettebb szerkezetet alkot, amely a tarsadalmi igazsagossag és
szabadsag nélkilozhetetlen eléfoltétele.[36]

[42] Az 1940-es évek elején - mar tul az elméleti Utkeresésen - Horvathnak szembe kellett néznie
szinoptikus jogelméletének a ,val6sdgban” valé alkalmazhat6ségaval. Uj szemléleti modszerét e
tekintetben ,szintelennek” vélte, s Ggy gondolta - elmélete igazolasaul - foglalkoznia kell a jogeset
és jogtétel ,kuzdelmével”, azzal, hogy az eset egyedi kdrilményei miként ,surlédnak”,
~horzsolédnak” a ,merev, szigoru szabaly, rideg, éles szegélyein”. E prébalkozasanak
eredményeképpen szlletett meg A géniusz pere cimi konyve, melyben kdzismert torténelmi perek
rekonstrualasa alapjan kivanta abrazolni a jog mikodését. Horvath szamara - miként az amerikai
jogi realistak esetében - a per szimbolizalja leginkabb a jog mibenlétét. Thruman Arnoldhoz
hasonldan a per és a drama 6sszeflggéseirdl irva megallapitja, hogy k6z6s bennlk a ,kiléndsen
megszervezett cselekmények” rendszere és a konfliktushelyzetek sokasaga. A per valéjaban nem
mas, mint egy ,slritett drama”. Horvath e kérdéskor elemzéséhez - miként mivének bevezetéjében
irja - kifejezetten az amerikai (Uj)realizmus hatasara fogott hozza, mely a jogban - a fentieken tul - a
,jaték” és a ,szinjatszas” elemét is latni véli. Legnagyszer(ibb ,szerepeink” - Horvath szerint - a jog
altal , kiosztott” perbeli szerepek. Az egész nem mas, mint - Arnold hasonlatat kdlcsonozve - egy
,0riasi szinhaz", vagy a jog vildgara vonatkoztatva, , Circus Juris”. A per az emberek mindennapi
életében a konfliktusok kezelése soran a dramai megtisztulas, a katarzis élményét biztosito
szimbdélumma, a jog jelképévé valik.

[43] Horvath valodi jelent6sége abban all, hogy a XX. szazadi (neokantidnus) magyar jogbdlcseleti
gondolkodas tradicionalis német-osztrak kotddéseit az angolszasz jogtudomanyi szemléletmod
kozvetitésével ,lazitotta”, Uj perspektivakat teremtve a hazai jogelmélet tovabbi fejlédésének.
Sajnalatos médon a masodik vilaghaboru és az azt kovetd politikai valtozasok 1949-ben
emigracioba kényszeritették, ahol mar nem volt igazan lehet8sége elmélete tovabbfejlesztésére. Az
Egyesult Allamokban egy terjedelmes angol nyelv(i tanulmanyban tett kisérletet a szinoptikus
modszer tovabbgondolasara. A komoly szakmai figyelmet kivalté és nemzetkozi vitat provokalé m
a jog ,mez8elméletének” megfogalmazasat kisérli meg. Az elmélet hatterét a fizikai vildgképben - a
modern fizika eredményei nyoman (Einstein relativitaselmélete és Maxwell mez6elmélete) -
bekovetkezett valtozas inspiralta. A jog mez8elmélete nem kidolgozott tedria, inkdbb izgalmas és
tovabbgondolasra érdemes gondolati kisérlet.3”]

[44] A magyar jogbdlcseleti gondolkodas eddigi torténetében neokantianus jogfiloz6fusaink voltak
azok, akik nemzetkozileg is szamon tartott mdvekkel tudtak jelen lenni a tudomanyos kdzéletben.
Ezek kdzul méltan kiemelkednek Somlé Juristische Grundlehre és Horvath Rechtssoziologie cim(, tobb
kiadast megért munkai, melyeket azéta is gyakran idéznek és a jelentésebb nyugat-eurdpai
konyvtarakban ma is biztosan follelhet8k. Ezenkivil az érintett szerz6k, valamint Moor féképpen
német nyelven irt tanulmanyait lehet megemliteni, melyekre a két vilaghaboru kozotti korszakban
az europai kortarsak alkalmanként hivatkoztak.

5.4. A neokantianizmus megtjitasa - szembenézés az Uj kihivasokkal

[45] Az 1930-as évek végétdl kezd6dBen f6leg Moor és Horvath tanitvanyai személyében egy uj,
igen tehetséges korosztaly szarnyprébalgatasanak lehetlink tanui. A Moér tanitvanyok kozul Szabé
J6zsef (1909-1992)1381 és Solt (Scholz) Kornél (1917-2002),13%! valamint a ,szegedi iskolaként”
elhiresiilt Horvath-tanitvanyok kézil Bib6 Istvan (1911-1979),14% vas Tibor (1911-1981)*" és a pécsi
Losonczy Istvan (1908-1980)“ elsé publikaciosit a neokantidnus paradigma végleges
meghaladasara tett kisérleteknek tekinthetjik. Személylkben az az Uj generacié jelent meg, akik
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szamara a német jogtudomany eredményeiben valo tajékozottsadg mellett az angol-amerikai,
francia stb. irodalom egyidejl ismerete révén és az el6dok kulfoldi szakmai kapcsolatait mas
irdnyokba is tovabbépitve lehet8ség nyilt, hogy a magyar jogbdlcseleti gondolkodas - az ekkorra
mar lazuld egyoldald német-osztrak orientacidval szakitva - a masodik vildghaborut kéveté modern
kor kihivasainak megfelelve a nemzetkdzi jogfilozéfiai kdzélet részévé valjon. Ez a ,kihivas” azonban
a kdzismert kdzép-kelet-eurdpai politikai torténések tiikrében mas irdnyt vett.[+]

[46] A masodik vilaghaborut kdvetéen hazankban is igen koran megjelent a szovjet Andrej Visinszkij
nevével fémjelzett marxista jogelméleti gondolkodas, mely a ,fordulat évéig” csupan mint az egyik
lehetséges - de perspektivikusan egyeduralomra tor6 - felfogas volt jelen. A ,,burzsoa”
jogtudomannyal szembeni kritika az évek mulasaval egyre erGteljesebbé valt, s id6kdzben az Uj
hatalmi, politikai rendszerhez nem igazodé ,polgari” jogtuddsokat adminisztrativ intézkedésekkel
elhallgattattak és a tudomany mivelésétdl eltavolitottak (példaul Szabo Jézsef, Bibo Istvan),
palyamodositasra (példaul Losonczy Istvan, Solt Kornél), emigralasra kényszeritették (példaul
Horvath Barna), és voltak olyanok, akik behodolva a hatalomnak neofita buzgalommal kiszolgaltak
az Uj id6ket (példaul Vas Tibor).

6. A szocializmus jogelmélete

[47] A fordulat éve utan kizarélagossa valt a Visinszkij-féle vulgarmaterialista jogtudomany, a
»Szocialista normativizmus”, mely az 1950-es évek végéig, a hruscsovi desztalinizacioig a sztalinizmus
jogelmélete volt. A szocialista normativizmus a jog normajellegének tulhangsulyozasaval, az etatista
és instrumentalista szemlélettel, a torvényesség sajatos fetisizalasaval és propagandisztikus
hangsulyozasaval, valamint primitiv osztalyszemlélettel parosult. A korabeli jogelméleti szakirodalmat
a kanonizalt szovjet szerz6k miveinek forditasai és az ezek szellemében irt hazai ,tananyagok”
fémjelezték, amelyek szerz8i kozott Antalffy Gydrgy, Halasz Pal, Szabé Imre és Vas Tibor nevét kell
megemliteni.

[48] A korszak els6 szdmU marxista jogelméleti szerzgje, a ,hivatalos” jogelmélet megszemélyesitdje
és emblematikus alakja Szab6é Imre (1912-1991), akinek mUvei és gondolatai az 1980-as évek elejéig
megkérddjelezhetetlen ordkulumok voltak.[*4 Szabé a jogot olyan magatartasi szabalyok
0sszességeként hatarozta meg, amely az ,uralkodo osztalynak” a termelési - f6képpen tulajdon és
elosztasi - viszonyok altal ,,objektive” meghatarozott akaratat fejezi ki, s érvényre juttatasat az
allamhatalom kényszerit6 ereje biztositja. A jog fogalmanak két Iényegi eleme igy a jog gazdasagi
meghatarozottsaga és akarati jellege. Az akarati elem kiemelése - hiven a ,klasszikusok” Kommunista
Kialtvanyban megfogalmazott gondolataihoz - a XIX. szazadi akaratelméletek tovabbi szimplifikalasat
eredményezte. E voluntarista megkdzelitést jol kiegészitette a jog allami jellegét (etatizmus)
hangsulyozo érvelés, és az a felfogas, hogy minden tarsadalmi, gazdasagi, politikai probléma allami-
jogi eszkdzokkel megoldhato (instrumentalizmus). Szab6 jogelméletében fontos szerepe volt a
(szocialista) torvényesség sajatos értelmezésének és egyben fetisizalasanak. Eszerint a
térvenyességnek nem lehet altalanos fogalma, mivel az csak konkrét tarsadalmisagaban vizsgalandé.
igy kiilonbséget tett burzsoa és szocialista térvényesség - a térvényesség két térténeti tipusa - kdzott,
mely utébbi - mint magasabb rendi jelenség - a szocialista jelleg( és tartalmu jogszabalyok
kovetkezetes érvényesitését jelenti.

[49] Az 1960-as évek masodik felétdl a hazai jogelméleti gondolkodast a szocialista normativizmus
meghaladasara tett kisérletek jellemezték. Az elméleti torekvések részben a szocialista normativizmus
rendszerén belill, részben egyes vonatkozasainak Ujszerl megkdzelitésében nyilvanultak meg.[+>] A
jog ,osztalyakarat” jellegér6l az 1950-es évek legvégétdl kezdve jogelméleti vita bontakozott ki
Szotaczky Mihaly (1928-1998) és Peschka Vilmos (1929-2006) koz6tt.[*6) Szotaczky a jog fogalmanak
alkotéelemeit targyalé mlvében megprobalt tavolsagot tartani a szocialista normativizmus
voluntarizmusatol, de végsd soron a jog mogott az uralkodo osztaly anyagi életfeltételei altal
meghatarozott osztalyakaratot vélte félfedezni. A szocialista normativizmussal szembeni allasfoglalas
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megalapozasaban emlitésre mélté még Samu Mihaly (1929-2015)*”] munkéassaga, aki elsésorban az
allamelmélet iranyabol kozelitette meg a hatalom, politika, jog, jogpolitika kérdéseit. Mindezen
kisérletek az évek mulasaval végérvényesen megkérdéjelezték az eredeti kereteket, és id6kdzben Uj
elméleti orientacidk kialakuldsat eredményezték.

[50] A szocialista normativizmus kritikaja és meghaladasa terén az 1960-as évektdl az 1980-as évekig
a legjelent6sebb teljesitmény Kulcsar Kalman (1928-2010)181 és Peschka Vilmos“?! nevéhez fizédik.
Kulcsar mar az 1960-as évek elejétdl kezd6dden a szocialista normativizmus val6sagképével szemben
a ->jogszocioldgia nyujtotta lehet8ségeken keresztul igyekezett a jog mikddésének mind jobb
megértésére. Kezdetben Ugy vélte, hogy a jogszociologia altalanos elmélete azonos lehet a
jogelmélettel és ily médon hattérbe szorithatd a hamis tarsadalmi valdsagot hirdetd szocialista
normativizmus. Az 1970-es évekt6l azonban mar a jogszociolégia 6nallésagat vallva megteremtette a
hazai jogszocioldgia mint 6nallé diszciplina alapjait, mely kdzvetve hatast gyakorolt a magyar
jogelméleti gondolkodasra és az egész hazai jogi kdzgondolkodasra.

[51] A XX. szazad utolsé harmada legjelent8sebb magyar jogfiloz6fusanak Peschka Vilmos tekinthet,
aki - indulasakor a még rendkivil virulens szocialista normativizmus kritikajabél kiindulva -
nemzetkozileg is jelentds munkassagot tudhat maga mogott. Elméleti épitkezésében jelent&sen
eredményeire. Peschka felfogasanak kdzponti gondolata a ,jogi objektivaciék” (jogi norma, joglgylet,
jogviszony stb.) 6sszetettségének hangsulyozasa. Megitélése szerint a jogi objektivaciok csupan a
.befogadd” tudatadban léteznek, érvényességlik is tdle fugg. Nagy figyelmet szentel a jogi
hermeneutika eredményeinek, s6t a jogot egyenesen a hermeneutika modelljének tekinti. A Peschka
altal kidolgozott elmélet komplexitasanak sajatossaga, hogy a jog strukturalis problémaira, tarsadalmi
Osszefliggéseire és értékvonatkozasaira is egyidejlileg keres valaszt.

7. A kortars magyar jogelmélet

[52] A kortars hazai jogelmélet képvisel8i az 1970-es évek végétdl - épést tartva a nemzetkdzi
aramlatokkal - végleges szakitast valositottak meg az egykor hivatalos felfogassal. Varga Csaba
(1941-), Tamas Andras (1941-), Szilagyi Péter (1945-), Sajo Andras (1949-), Pokol Béla (1950-),
Visegrady Antal (1950-), Bragyova Andras (1950-), Szab6 Miklos (1951-), Szigeti Péter (1951-), Takacs
Péter (1955-), Cs. Kiss Lajos (1955-), Karacsony Andras (1957-), Zsidai Agnes (1960-), H. Szilagyi Istvan
(1963-), Gy6rfi Tamas (1966-), Bédig Matyas (1968-), Frivaldszky Janos (1969-), Bencze Matyas (1973-),
Cserne Péter (1976-), Paksy Maté (1976-), Sélyom Péter (1976-), Vinnai Edina (1976-), Jakab Andras
(1978-), Tattay Szilard 1977-), Konczdl Miklos (1981-), és a sort folytatni lehetne a még fiatalabb
nemzedékkel, mas-mas Uton ugyan, de 6nallé rendszer- és elméletalkotasra térekszenek. igy
taldlkozhatunk a modern analitikai pozitivizmus, a nyelvfilozéfia, a kulturdlis antropolégia és a
természetjogtan hatasai mellett a kortars jogszociologia joggal szembeni szkepticizmusan keresztil a
modern kritikai tarsadalomelméletekre alapozott jogelméleti gondolkodassal egyarant. A harmadik
évezred elején az iranyzatok sokszinlsége, a tobbszolamusag, a vélemények és gondolatok
egészséges, termékenyit6 versengése jellemzi a magyar jogelméleti gondolkodast.
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