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ToTH GERGELY

»Matthias Augusto similis”

Mtyds kirily a kora djkori protestans miiltszemléletben

A Matyas-kultusz f6bb komponensei: humanizmus, propaganda, nosztalgia

Ha Hunyadi Matyas magyar kirdly kora Gjkori recepciéjanak £6 dsszetevdit vizsgaljuk,
elsGként az italiai humanizmus Matyas-képét kell emliteniink. Ennek lényege — amint
azt Klaniczay Tibor kivaléan megragadta — a vir7 illustres humanista kultusza. Az antik
mintak itt is meghatarozoéak voltak (Plutarchos, Suetonius életrajzai, illetve Valerius
Maximus nevezetes munkaja), amelyek nyomdokain a 15. szazadban felviragzott a bio-
grifia, illetve a biogrifiagyljtemény és anekdotagyljtemény mufaja.! Matyis pedig
azért kertlhetett a viri illustres k6z¢€, és azért lehetett szamos magasztalé alkotds targya-
va, mert a magyar uralkodéra az itdliai humanistdk nemcsak mint békez mecénasra
tekintettek, hanem ugy is, mint a t6rokok és a huszita eretnekek reménybeli legy6z6jé-
re, Itdlia és a kereszténység védelmezdjére, Bizanc jovSbeni felszabaditéjara.” Legna-
gyobb hatasti mlve ennek a humanista irodalomnak egyértelmtien Bonfini magyar
torténete. A Decasok Matyasrol szO16 része egy valésagos Suetonius-féle életrajz, annak
minden kellékével. Matyas igazi nagy személyiség, vera nobilitasszal, egyben rémai, Cor-
vinus-eredettel,” aki mellett ott a vir#i és a fortuna, s aki megkiizd a sors minden akada-
lydval — erényei szamosak, s még gyarldsigait is a nagyszerliség fénye vonja be. Ez a

Kraniczay Tibor, ,A nagy személyiségek humanista kultusza a XV. szazadban’, in KLaNiczay Tibor,
Pallas magyar ivadékai, 41-58 (Budapest: Szépirodalmi Koényvkiadé, 1985), 41-53.

Ld. Kraniczay Tibor, ,, A kereszteshad eszméje és a Matyds-mitosz”, in KLANICZAY Tibor, Hagyomdnyok
ébresztése, 166-190 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1976); PajoRrIN Klara, ,Humanista irodalmi
miivek Métyds kirdly dicsditésére”, in Hunyadi Mdtyds: Emlékkinyv Matyds kirdly haldlinak S00. évfor-
duldjira, szerk. RAzs6 Gyula, V. MOLNAR Liszl6, 333-361 (Budapest: Zrinyi Kiadd, 1990); SZORENYI
Laszlo, ,,Janus Pannonius és a Hunyadiak”, in SZORENYI Laszl6, Harmdnidra teremtve: Tanulmdanyok Mdtyds
kirdlyrdl, Kisebbségkutatas Kényvek, 45-61 (Budapest: Lucidus Kiadé, 2009), 47-49.

Az utdbbi Ransanustdl ered. Ld. KULCSAR Péter, ,,A Corvinus-legenda’, in KULCSAR Péter, Eszmeék, le-
gendik, torténelem és torténetivds (tanulmdnyok), Kisebbségkutatds Kényvek, 69-97 (Budapest: Lucidus
Kiadé, 2010), 73-76, 84-88.

Bonfini mivének Matyés uralkoddsardl sz6l6 részée Id. Antonius DE BONFINIS, Rerum Ungaricarum de-
cades, Tom. I-I1I; Tom. 1V, Pars I; Tom. 1V, Pars II. (Appendix, Fontes, Index), edd. (I-1V/1:) losephus
FOGEL, Béla IVANYI et Ladislaus JuHAsz, (IV/2:) Margarita KULCSAR et Petrus KULCSAR, BSMRAe:
Saeculum XV — BSMRAe: Series nova, I (Lipsiae-Budapestini: B. G. Teubner — K. M. Egyetemi Nyomda
- Akadémiai Kiadé, 1936-1976), 3.9.1-4.8.286. Magyar forditdsa: Antonio BONFINI, A magyar térténe-
lem tizedei, ford. KULCSAR Péter (Budapest: Balassi Kiadd, 1995), 696-901. Bonfini muvére 4ltaldban 1d.
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remekil megirt, dinamikus életrajz tovabbitja majd a korabbi humanista panegyricu-
sok hangnemét, gondolatait is.

Az italiai Matyas-képpel szoros kélcsénhatasban volt a kiraly sajat propagandaja,
minthogy Métyas az onnan jové sztereotipidkat erGsitette, illetve hasznalta ki,” de egy-
ben maga is tudatosan formalta sajat imazsat. Ez az imazsépités részben Matyas huma-
nista diplomatiinak szénoklataiban és egyéb munkaiban tinik ki,® részben pedig a ki-
raly diplomaciai leveleiben ragadhaté meg, Matyas sajat magarol alkotott képének 1é-
nyege, hogy 6 a nagy Hunyadi Janos fia, igy 6 is torokver6 hés kvazi a sziiletés jogan,
tehat csak benne lehet bizni, hogy kitizi a poganyt Eurépabdl — feltéve, ha adnak neki
pénzsegélyt, illetve ha a csaszar és a papa tamogatja 6t. Amikor aztan a toérok tamadas
egyre csak késett, ugyancsak Matyas volt az, aki a felel6st megtalalta — természetesen
mindig masban.” A kiraly diplomaciai levelezése bizonyithatéan hatott a késébbi re-
cepciéra, mivel mar a 16. szazadban tobb mésolatban tetjedt,® és amint latni fogjuk,
egy korabeli trténetird fel is hasznalta Sket.

Témank szempontjabdl fontos még az ,,alulrdl j6v6” Matyas-nosztalgia. Bonfini
maga is emliti ezt a jelenséget Matyas halalakor, s mivel szerzénk az 1490-es évek elején
tobbnyire Magyarorszagon tartézkodott, hihetink is neki.” A trénutddlas korili kdosz

KuLcsAR Péter, Bonfini magyar torténetének forrisai és keletkezése, Humanizmus és reformdcié 1 (Buda-
pest: Balassi Kiado, 1973). Békés Enikd felhivja a figyelmet, hogy Bonfini leirdsa Méty4s kiilsejérél jelentds
részben Plutarkhosz Nagy Sandor-¢letrajzdra vezetheté vissza, de hatdssal lehetett r4 Suetonius Caesar-,
illetve Augustus-életrajza is. Ld. Enikd BEKES, ,Physiognomy in the Descriptions and Portraits of King
Matthias Corvinus’, Acta Historiae Artium 46 (2005): 51-97, 67-69. Bonfini Mityas-jellemzésének valés
részleteire is felhivja a figyelmet — az idealizdlé elemek mellett — LAZAR Istvan Dévid, ,Idealizdlt vagy
redlis dbrazolds? — Métyds-portrék Antonio Bonfini muveiben’, in Haereditas Graeco-Latinitatis III. A fény
az eurdpai kultiriban és tudomdanyban, szerk. TOTH Orsolya, 180-186 (Debrecen: Debreceni Egyetem
Klasszika-filologiai és Okortérténeti Tanszéke, 2016).

Szép példdja ennek, hogy Matyds egy (vagy akdr tobb), a Valerius csalidnevet tartalmazé rémai feliratot ho-
zatott Erdélybél Buddra, ezzel is igazoland6 Ransanus, illetve az 6 elméletét még jobban kidolgozé Bonfini
fikci6jat, miszerint a Hunyadiak a rémai Valerius Corvinus csalddtdl erednek. Ld. RITOOKNE SzarLay
Agnes, »A Corvinus-legenda és a régészeti emlékek”, in RITOOKNE SZALAY Agncs, »Nympha super ripam
Danubii”: Tanulmanyok a XV-XV1I. szdzadi magyarorszdgi mitvelédés kirébél, Humanizmus és Reformdcié
28 (Budapest: Balassi Kiadé, 2002), 103-108.

Erre tovébbi irodalommal 1d. SZORENYI Liszld, ,,A diplomiciailag felhaszndle Attila — Janus Pannonius
Matyés koveteként Romdban”, in SZORENYL, Harmdnidra teremtve..., 79-95.

A levelezés kiaddsat 1d. Mdzyds kirdly levelei: Kiiliigyi oszrdly, kiad. FRAKNOI Vilmos, a 2008-as kiaddst s. a.
r. MAYER Gyula, I-11. (Budapest: Nap Kiadé, 2008.) A levelek tartalméra Id. FRAKNOI Vilmos, ,Métyds
kiraly mint levélir6’, in Uo., 24-89, kiilénésen 47-70. Még 1d. V. KovAcs Sandor, ,,Utdsz6”, in MATYAS
KIRALY, Levelei 1460-1490, vl., gond., utdszé, jegyz. V. KovAcs Sandor, ford. BALLER Piroska (Buda-
pest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1986), 177-185.

Erre tjabban Id. PETNEHAZI Gabor, ,Kovacséczy Farkas kéziratos feljegyzései és a 16. szdzadi Matyas-hagyo-
many (Elveszett histérids énekeink nyomdban)’, lrodalomtirténeti Kizlemények 116 (2012): 281-299, 288.
BONFINI, Rerum Ungaricarum decades..., 4.8.278-286; magyar forditdsban: BONFINI, A magyar torténe-
lem tizedei..., 900-901.
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bizonyosan erdsitette az erés kezd kirdly utani vagyat, majd a 16. szazad eleji nemesi
nacionalizmus is, amely — egyebek mellett — a nemzet altal véalasztott, magyar szarma-
zasu kirdly kévetelésében oltott testet.'” Késébb a torok hoditas még inkabb megszépi-
tette, vagyott aranykorra tette a Hunyadiak idejét.!" Ehhez jarult még az a korilmény,
hogy a Habsburgok igyekeztek befeketiteni a Mohdcs utan mar ellenségnek szamitod
(engyel) Jagell6-dinasztia magyar- és csehorszagi uralmanak emlékét, s ehhez j6 ellen-
pontként szolgalt a tordk ellen sikeresen kiizdé Matyas alakja (akihez képest a Jagellok
yelzullottek™). '

A folklérban is koran feltint a kiraly alakja. Kriza Ildiké néprajzkutaté ramutat,
hogy mar a Jagell6-korban is keletkeztek nosztalgikus Matyas-énekek, versek.”” A Ma-
tyas-emlékezet eme regisztere annyira erésnek bizonyult, hogy még a torténetirasba is
atszivargott. Bencédi Székely Istvan és Heltai Gaspar kronikaiban mar vannak Matyas-
trufak, -anekdotak, igy 6k a Matyas-néphagyomanynak nem annyira kiindulépontjai,
hanem mir elsé 6sszegz6i."* A 16. szazad masodik felében két historids ének is sziile-
tett Matyastél, Goresoni Ambrus és Tlosvai Selymes Péter tolldbdl."

Matyas-kultusz a 16. szazadban:
hogyan lett az uralkodé a protestans multszemlélet egyik kulcsfiguraja?

Bar a 16. szazadban a magas nfvéju humanista kortdrténetet katolikus diplomata-f&pa-
pok mivelték (Brodarics, Olah, Verancsics, Forgach),'® a tavolabbi multba inkibb a
reformatorok tekintettek vissza, 4j értelmezési kisérletekkel, illetve narrativateremtd
igénnyel. 1539-ben irott versében (Ag gsidd és magyar nemzetrdl) Farkas Andras a szkita
eredet és zsido—magyar sorsparhuzam tematizalasa mellett nem zarkoézott el a kzép-
kotri Magyarorszag magasztalasatdl sem, és Matyas uralkoddsa jelentette szamara a
ténypontot (,,hatalmas Matyas keral’-nak nevezi) — amint arra Horvath Janos figyel-
meztet.'” Ehhez hozzitehetjik még, hogy a héditasok kozott, amelyekkel Farkas szerint

Ld. KuBINYI Andrds, ,Az 1505. évi rdkosi orszdggyilés és a szittya ideoldgia’, Szdzadok 140 (2006):
361-374, 367.

V&. TRINGLI Istvén, 4 Mdtyds-kép a tirténetivisban, Torténelemtandrok Egylete, Kossuth Klub, 2008.
oktdber 4-5. Az eléadas roviditett, irott valtozatdt 1d. heeps://docplayer.hu/7047172-Tringli-istvan-a-
matyas-kep-a-tortenctirasban-az-cloadas-roviditett-irott-valtozata.html.

2 Uo.

Kriza 1diké, 4 Mityds-hagyomdiny évszdzadai, Néprajzi Tanulményok (Budapest: Akadémiai Kiads,
2007), 28.

4 Az emlitett Matyés-anekdotékra 1d. Uo., 28-36.

15 Ezekre jabban Id. PETNEHAZI, ,,Kovacsdczy Farkas..., 292-299.

E torténetirokra s muveikre Gjabban Id. Kasza Péter, ,F8pap torténetirdk a 16. szdzadban’, in Egyhdzi
tdrsadalom a magyar kivlysdgban a 16. szdzadban, szerk. VARGA Szabolcs és VERTESI L4z4r, Series Histo-
riae Dioecesis Qljnqueecclesiensis XVII (Pécs: Pécsi Hittudomdnyi Féiskola, 2017), 393-407.

Ld. FARKAS Andris, ,Az zsid6 és magyar nemzetrSl’, in Régi magyar koltok tdra IL.: A XVI. szdzadbeli
magyar kiltok mivei, 1. (1527-1546), szerk. SZILADY Aron (Budapest: MTA, 1880), 19; v6. HORVATH
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Isten részeltette a magyarokat, ott van Csehorszag és Szilézia, amelyek Matyas szerze-
ményei voltak." Ez a visszaemlékezés mutatja, hogy a reformatorok ugymond ,,been-
gedték” Matyast sajat multszemléletiikbe — k6szonhetSen a kiraly nagy népszertségé-
nek —, és igyekeztek alakjat sajat elképzeléseik szerint formalni.

Itt emlitheté még meg Brenner Marton besztercel szarmazasu szebeni orvosdok-
tornak, egyben tudés humanistinak az elészava Bonfini elsé harom decasihoz 1543-bol.
Brenner is magaéva teszi Matyas, illetve Bonfini allispontjat, miszerint a kiraly meg
sem allt volna Bizancig, ha a szomszédos fejedelmek nem tamadjak 6t, illetve nem
akadalyozzak meg tidv6s vallalkozasaban — és kzben odaszur a tétlen, hadi fegyelmet
elhanyagol6 1I. Ulaszlénak is."” Mindkét allitas — a kulhoni fejedelmek, illetve Ulaszld
hibaztatasa — meggyokerezik késébb a Matyas uralmardl szol6 szévegekben.

Eppen a Brenner-féle Bonfini-kiadas az egyik f6 forrasa Philip Melanchthon ama
értekezésének, amely 1551-ben jelent meg, mas neve alatt, de bizonyosan a nagy refor-
mator tollabSl.” Melanchthon a kételezd humanista erénycsokor mellett (virtus, fortitn-
do, felicitas, ,,actio magna”) mar belehelyezi Matyast is sajat GidvtOrténeti rendszerébe és
antikrisztologiajaba. Kifejti ugyanis, hogy Matyast a papa mesterkedései (Romani Pon-
tificis artes) akadalyoztdk meg abban, hogy II. Mehmed halala (1481!) utan, a szultan
fiainak egymas elleni harcat kihasznalva a t6r6k ellen menjen, mivel az egyhazts neki
adomanyozta a cseh kiralyi cimet (1468!), s ezzel a csehek elleni habordra tuzelte.
»A papak ugyanis” — szol az {télet — ,inkabb vagytak a cseh egyhazak elpusztitasara,
mint a fosztogaté torok visszaszotitdsara.”?' Melanchthon allitdsa — ahogy azt az év-

Janos, A reformacid jegyében: A Mobidcs utdni félszdzad magyar irodalomtirténete (Budapest: Gondolat
Kiadé, 19572), 39.

Eszakrél peniglen ah b8 Cschorszagot / Csehorszag hatdrdn ah Slézia tartomant” FARKAS, , Az zsid6...”, 19.
»Quem [Matthiam — T. G.] nisi domesticae seditiones, vicinorumque principum intempestiva bella
detinuissent, ipseque Ladislaus, qui illi in imperio successit, pulchre institutam a Matthia militarem
disciplinam servasset, eiusque tot praeclaras victorias persequutus fuisset, nae nos calamitacum omnium,
quace postea sequutae sunt, quibusque nunc involvimur, expertes, tranquillam et felicem in praesentia vitam
duceremus.” Martinus BRENNERUS, ,,Generoso et Magniﬁco Domino... Francisco a Rewa... Martinus
Brennerus... s. p. d, in Antonius BONFINIUS, Rerum Ungaricarum decades tres, nunc demum industria
Martini Brenneri... in lucem editae... (Basileae: Robertus Winter, 1543) a3r. Magyar fordit4sa: BRENNER
Marton, ,Révay Ferenchez’, in Humanista torténetivok, szerk. KULCSAR Péter, Magyar Remekirdk,
7-13 (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1977), 11. Brenner életére legtijabban Id. ALmAst Gébor, ,Egy
kiilonleges életut a 16. szazad elsé felébol: Martin Brenner, erdélyi szdsz humanista’, Magyar Konyvszemle
132 (2016): 14-30.

[Philipp MELANCHTHON,] Oratio de rege Pannoniae Matthia, recitata... a decano magistro Sebastiano
Matthaeo... (Wittebergae: haeredes Petriseitz, 1551). A miire Id. IMRE Mihdly, ,Melanchthon paconjai és
magyarjai — adalékok a magyar protestantizmus torténelmi identitdsdnak alakuldsihoz’, in U, Az isteni

20

és emberi sz6 parbeszéde: Tanulmdanyok a 16-18. szdzadi protestantizmus irodalmabdl, Nemzet, egyhdz,
mivel8dés 7 (Sdrospatak: Herndd Kiadé, 2012), 119-170.

»Postea Mahometo mortuo, cum filii de regno dissiderent, occasio erat, rei praeclare gerendae; sed tristi
Europae fato, averterunt Matthiam a bello Turcico Romani Pontificis artes, qui ei titulum tribuit regni
Bohemici etiam contra Friderici imperatoris voluntatem. Malebant enim Pontifices deleri Bohemicas
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szamokkal jeleztik — mar kronolégiailag is problémas, s csupan arra szolgalt, hogy a
papasagot tegye felel6ssé a torok visszaszoritdsanak elmaradasaért, illetve Matyasnak a
Podjebrad Gyorgy és a huszita csehek elleni hadjaratért, akik a protestans torténet-
szemlélet szerint az igazak egyhazanak, ,az igazsag tandinak” szamitottak, vagyis a
reformadcié el6futarainak. A gondolat egyébként atment a Melanchthon, illetve Caspar
Peucer altal atdolgozott Carion-krénika 1572-es kiadasaba is, és ahogy majd latni fog-
juk, bizonyosan hatott e kiadvany révén is.”

Am az Oratio, s benne a Matyassal kapcsolatos allitasok szemlatomast mar el626-
leg is terjedtek. Talan mar e md hatasara emelte ki Bencédi Székely Istvan is 1559. évi
krénikajaban, hogy Matyas ,,Morvaba és Cseh orszagba a Romai keresztiensig mellett”
ment a huszitak (,,husztok”) ellen.” Ez bizonyosan kritikus megjegyzés volt a részérdl,
mert a huszitak irant egész miavében rokonszenvvel viseltetik.”* Egyébként Bencédi
Székely is dicsGitette Matyast mivében; forrasai Bonfini és talin Thurdczy voltak.”
Mint emlitettiik, Matyas egyik vaskos ,,trufdjat” is feljegyezte, ezzel is erdsitve a hajdani

Ecclesias, quam grassantes Turcos reprimi.” Ld. MELANCHTHON, Oratio..., Biii r—v. A szovegrész fontos-
sdgat hangsulyozza IMRE, ,Melanchthon paconjai..”, 131.

2 A jelentés részben szé szerinti 4evétel: ,Postea cum Mahomete mortuo, filiis de regno dissidentibus,

discordia domestica occasiones rei praeclare gerendae oportunas [!] obiecisset, tristi eum Europae fato

a bello Turcico abduxerunt artes Pontificis Romani, qui regni Boemici titulo a Georgio Boiebracio in

ipsum translato, nova bella accenderunt [!] inter Matthiam et Boiebracium atque Boicbracii successorem

Ladislaum Polonum...” Iohannes CARION — Philippus MELANCHTHON — Caspar PEUCER, Chronicon

Carionis expositum et auctum multis et veteribus et recentibus historiis... (Witebergae: Iohannes Crato,

1572), 679. Az Oratio hatdsit a Melanchthon-féle drdolgozott Carion-krénikdra mds vonatkozasban em-

liti IMRE, ,,Melanchthon paconjai...”, 137-139. A Maty4srdl sz6l6 részt egyébként mar Peucer készitette,

mivel Melanchthon csak Nagy Karolyigjutott el a Carion-krénika dtdolgozéséban (az eredetileg 1558-1567

kozote négy kdtetben megjelent dtdolgozis elsé két kotetée készitette 8, a masik kettdt Peucer). Ld. Martin

ROEBEL, Humanistische Medizin und Kryptocalvinismus: Leben und medizinisches Werk des Wittenberger

Medizinprofessors Caspar Peucer (1525-1602), Neuere Medizin- und Wissenschaftsgeschichte: Quellen

und Studien 31 (Freiburg: Centourus Verlag & Media KG, 2012), 67.

» SzekeL Estvan [BENCEDI SZEKELY Istvan], Chronica ez vilagnac jeles dolgairol (Krakké: Andrysowic,
1559), 218r. A szerzdre és a miire ld. HORVATH, A reformdcid jegyében..., 48—54; BARTONIEK Emma,
Fejezetek a XVI-XVII. szdzadi magyarorszdgi torténetivds torténetébdl (Kézirat gyandnt), s. a. r. RITOOK
Zsigmondn¢, bev. KLaNICZAY Tibor (Budapest: MTA ITI - MTA Kényvtir, 1975), 101-108; SZaBADOS
Gyorgy, A magyar torténelem kezdeteirdl: Az eldidd-szemléler hangsilyviltdsai a XV-XVIII. szdzadban
(Budapest: Balassi Kiad, 2006), 69-75; ToTH Gergely, Szent Istvin, Szent Korona, dllamalapitds a pro-
testdns torténetirdsban (16-18. szdzad) (Budapest: MTA BTK TTI, 2016), 78-79.

# Ld. erre példékkal: HORVATH, 4 reformicid jegyében..., 52—-53.

» BENCEDI SZEKELY, Chronica..., 216v=217r; V6. HORVATH, A reformdcid jegyében..., 51; Thurdezy és
Bonfini hasznélatéra 1d. BARTONIEK, Fejezerek..., 104.
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uralkod6 izmosodé kultuszat.” Meglepd, népies iz(i megjegyzés a részérdl, miszerint
Mityast az ,,urak” 6lték meg, mert mar untik a haborat.”’

Mig Bencédi Székely esetében nem vehetd biztosra, hogy befolyasolta Melanchthon
Matyassal kapcsolatos allasfoglalasa, ezt minden kétséget kizaréan megallapithatjuk Szik-
szai Fabricius Vazullal kapcsolatban, aki az 1565. évi Heltai-féle Bonfini-részkiadas elé irt
elész6t® Imre Mihaly mar kimutatta, hogy a kotet bevezetd verseiben egyértelmi
Melanchthon értekezésének a hatisa.®” De ez a kapcsolat nem csak a versekben érhetd
tetten. Szikszai Fabricius mar atveszi a praeceptor ama elméletét is, miszerint a papai mes-
terkedések, illetve a szomszédos fejedelmek vontik el Matyast a torok hadjaratt6l.”
Melanchthon allitdsa azért volt kiilénésen fontos a magyar reformator szamara, mert
egyrészt felmentést adott Matyasnak a térokkérdés elhanyagolasanak vadja al6l, masrészt
kival6 érvet adott a magyarorszagi protestainsok kezébe a katolikusok és elsGésorban a
papasag ellen. Megjegyzendd azonban, hogy Szikszai Fabricius tapintatosan elhallgatta,
miszerint a papa Matyast a t6rok helyett a huszitdk ellen 6sztokélte — valdszindleg 6 is
érzékelte, hogy ebbe az iranyba veszélyes lenne tovabbmenni.

Egyéb érdekes részlet is talalhaté még az el6szoban. Szikszai Fabricius kiemeli
Matyas alacsony szarmazasat, s egyben Isten altal valé kivalasztottsagat, amit rész-
ben biblikus példakkal erésit meg (Jézsef, Jefte, David, Daniel): ezzel mar tavolodik
a humanista ,,vera nobilitas” eszméjétSl.”! Nagyon fontos emellett a birodalmak sza-
mara kijel6lt 6tszaz éves periédus emlegetése Szikszai Fabriciusnal, a Matyas altal
megtestesitett csucsponttal, majd a gyors romlas képével: ez az elmélet szintén a
wittenbergi, melanchthoni torténelemszemléletre megy vissza.”> Egyébként a Bonfini

% BENCEDI SZEKELY, Chronica..., 219v=-220r. Vo. KRizA, A Matyds-hagyomdny..., 29-30; 1d. még PETER
Katalin, ,Mohécs nemzeti tragédidva valik a magyar tdrténetben’, in ,,... dltink mi sokdig ‘két hazdban..”
Tanulmdnyok a 90 éves Kiss Andris tiszteletére, szerk. DANE Veronka, OBORNI Teréz, S1ros Gébor, Spe-
culum Historiae Debreceniense 9 (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2012), 17-25, itt: 21.
BENCEDI SZEKELY, Chronica..., 221v. Bartonick felhivja a figyelmet, hogy a gyilkossag leirdsa Szerémi
Gyorgy elbeszélését idézi. Vo. BARTONIEK, Fejezetek..., 103. Mégld. Uo., 62.

% Basilius FABRICIUS SZIKSZOVIANUS [SzIKkszAl FaBRICIUS Vazul], I Inclyti Matthiae Hunnyadis, Regis
Hungariae angustissimi historiam ab Antonio Bonfinio conscriptam Basilii Fabricii Szikszoviani ad candidum
lectorem praefatio, in Antonius BONFINIUS, Historia inclyti Matthiae Hunnyadis, regis Hungariae angustissi-
mi... disposita a Caspare Helto... (Claudiopoli: [Heltai], 1565) )(2r—[)(6]r. [tovabbiakban: Praefatio]. Fordi-
tasa: Szikszai Fabricius Vazul elészava... [Elész6], in KULCSAR, Humanista torténetivik..., 14-28.

IMRE, ,Melanchthon paconjai..., 167-168.

»Ac nisi praeclarissimi et toti Europae salutares conatus ipsius, tristi universi orbis Christiani fato, partim
artibus Romani Pontificis, partim vicinorum etiam principum machinationibus impeditus fuisset [!], res

27

29

30

longe maiores et utiliores fuerat gesturus.” SzikszA1 FABRICIUS, ,Pracfatio...”, [)(4]r—v. Az dtvétel egyér-

telmd a széegyezések miatt (,tristi... fato”, ,,artibus Romani Pontificis...” stb.). A szomszédos fejedelmek

hibéztatdsa viszont Brennertdl eredhet. Ld. a 19. és 21. jegyzetet!

Sz1xszA1 FABRICUS, ,Praefatio...”)(2v.

32 Uo., )(3r-[)(4]r, illetve Sz1kszar1 FaBRICIUS, ,El8sz4...”, 19-20. A kérdésre tjabban, tovabbi irodalom-
mal Id. TOTH Gergely, ,Lutherdnus orszdgtorténet tjsztoikus keretben: Révay Péter Monarchidja’, in Clio
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mivére alapozott dics6ités adja a kotGanyagat az egész el6szonak, de mar hatarozott
protestans éllel.

A cseh probléma: lehet-e protestans kiralyeszmény
a huszitakkal haboriz6 Matyas?

Az Oratidban megfogalmazott allitds Matyas cseh habordirdl mar kezdettdl rejtett maga-
ban veszélyeket. Melanchthon nem csupan a papa kritikdjanak szanta, hanem Matyést is
biralta egyben. Az Oratio szavai szerint Matyas azzal, hogy belebonyolodott a csehek el-
leni habordba, elmulasztotta, hogy Eurdpa szamara idvos dolgokat tegyen; seregei pusz-
titottak Csehorszigot és a szomszédos tartomanyokat.” Szikszai Fabrticius j6 érzékkel
csak a papa kritikajat vette at az Oratio sz6vegébSl. Am gy tiinik, hogy a cseh habordk
behozatala a Matyas-narrativaba id6ézitett bomba volt, amely nemsokara ,,robbant” is.

Heltai Gaspar 1575-ben megjelent magyar nyelvi Krinikdja a legnagyobb hatdsu
Matyasrdl sz6l6 konyv volt a 16. szazadban, a Zsamboky-féle teljes Bonfini-kiadas
mellett. Heltai is Bonfinit forditotta, vagy inkabb tomoritette, s ezaltal Matyassal kap-
csolatban is az italiai hagyomanyt kdzvetitette; ugyanakkor papa- és klérusellenes ki-
szélasaival reformatori értelmezésben adja el6 a magyar térténetet, igy a nagy nemzeti
kirdly uralmét is.** Mavére emellett hatassal lehetett Szikszai Fabricius Matyas-képe, igy
az Otszdz éves idGszak, s az ennek cstcsan allé Matyas képzete.” Heltai elbeszélésben
azonban a Szentszék Gsztonzésére meginditott cseh hadjarat szintén nemcsak a papa
blne, hanem Matyasé is, amiért engedett a papa biztatasanak, s egyben sajat bosszu- és
hatalomvagyanak, s mindez stlyos kévetkezményekkel jart. Szerzénk szerint ugyanis
Matyas késGbb kénytelen volt belatni — miutan nem 6t valasztottak cseh kirdlynak —
hogy hidbaval6 volt a sok véraldozat, mikézben 6 addkkal nyomorgatta az orszagot,
raadasul a t6rok is megerésodott id6kozben.” Heltai sulyos kritikdja — véleményem
szerint — azzal fenyegetett, hogy a protestans multértelmezés szamara elvész Matyas
személye, s ezzel az ellenoldal szamara valik felhasznalhatéva.

Alighanem Heltai, vagy éppen Melanchthon elmarasztald {téletének koszonhetd,
hogy Magyari Istvan hires munkajaban mar a protestans Matyas-kultusz elbizonytalano-

inter arma: Tanulmanyok a 16-18. szdzadi magyarorszdgi torténetivdsrdl, szetk. TOTH Gergely, Monu-
menta Hungariae Historica: Dissertationes (Budapcstz MTA BTK TTI, 2014), 117-147, 135.
3 Ld. MELANCHTHON, Oratio..., Biii(v).
3 A Miétyédsrol sz016 részt 1d. HELTAT Gaspér, Krdnika az magyaroknak dolgairdl, kiad. KuLCSAR Margit,
bev. KuLcsAR Péter, Bibliotheca Historica (Budapest: Magyar Helikon, 1981), 266-402. A mi protes-
téns jellegére Id. KULCSAR Péter, ,,A torténetird Heltai (Kiadds- és szovegtorténeti dtrekintés)”, in KULCSAR,
Eszmék, legendik..., 143-170, 164-165.
V6. KULCSAR Péter, ,, A humanista torténetiras”, in Kulesar Péter: Humanista torténetivis Magyarorszigon
(tanulmdinyok), Kisebbségkutatds Kényvek (Budapest: Lucidus Kiadé, 2008), 60-93, 88.
Uo., 310-318. Heltai mér az 1565-0s Bonfini-kiad4sban is ugyanebben a hangnemben biralta — a margé-
szovegekben — Métyds csehek elleni hadjaratat.

35

36

51



TOTH GERGELY

dasa figyelhetd meg.”” Magyati — egyértelmien Szikszai Fabriciust kovetve — sz6t ejt még
az Otszaz éves periddustdl, s az ennek csicsan 1évé j6 fejedelmekrél, mint Hunyadi J4-
nos (1) és Matyas kirdly”® — de éppen csak megemliti Sket, Matyas uralmdnak targyalasat,
személyének dicséretét teljesen mellézi. Nem koveti tehat Melanchthont és Heltait a
negativ itélet megfogalmazasaban — habar a Melanchthon és Peucer altal szerkesztett
Carion-krénikat bizonyosan ismerte —,* de mar nem is eszményiti a kiralyt, mivel aligha-
nem belatta, hogy Matyas katolicizmusa, és a cseh hadjarat tigye konnyen a protestans
oldal ellen fordithaté. S ha igy gondolta, tokéletesen igaza volt. Pazmany a eleletben mar
azzal vagott vissza, hogy hidba emlegeti Magyari az tszaz éves boldog id6szakot és a két
Hunyadit, hiszen Matyas nem ,,Luther lova farkat tartotta”, hanem derék katolikus volt,
aki mindig engedelmeskedett a papanak, tehit ellenfele helytelentl példalézik vele.*

Két megoldasi kisérlet a problémara: Révay Péter és Szenci Molnar Albert

Amikor Révay Péter 1619—1620-ban, a pozsonyi varban megirta nagy orszagtorténe-
tét, a De Monarchidt, az orszag egy Gjabb nagy valsagot élt at, s szerzénkre is hatassal
voltak a falakon kiviil zajlé események. Révay I1. Matyas embere volt, és a hatalomval-
tas utan is hi maradt a dinasztidhoz, mert még reménykedett a Habsburg kormanyzat-
ban, bar a katolikus liga és a papa tamogatottjanak, II. Ferdinindnak a trénra lépése
mar elbizonytalanitotta. Valoszintdleg ezért er6s6dott fel rendi 6ntudata és lutheranus
papaellenessége kéziratos munkajaban. A katolikus egyhazf6k biralataban a Carion-
krénikat, illetve a magdeburgl centuridkat kdveti: sorjaznak muévében a kritikus meg-
jegyzések a papa mesterkedéseirdl, praktikairdl, mint ahogyan elédei, Székely, Szikszai
Fabricius, Heltai, Magyari munkaiban."!

A markdns papaecllenesség indithatta Révayt arra, hogy Matyas uralkodasdnak le-
irasakor is a Szentszék felel6sségét, ,,blineit” emelje ki — ezt viszont egy addig nem

¥ A m kiaddsa: MAGYARI Istvan, Az orszdgokban vald sok romlisoknak okairdl, s. a. r. KATONA Tamds,
utdszé MAKKAT Lész16, Bibliotheca Historica (Budapest: Magyar Helikon, 1978).

*# Uo., 99.

¥ Tébbszor is idézi a mivet. Uo., 52, 62-63, 96. stb.

#© PAZMANY Péter, Felelet Magyari Istvin sirviri prédikdtornak az orszdg romldsa okairul irt kinyvére

(1603), s. a. r. HARGITTAY Emil, Pazmdny Péter Miivei 1 (Budapest: Universitas, 2000), 240241, 243.

A szoveghelyre és a problémara ltaldban még 1d. BENE Sandor, ,Ratio temporum: Déniel proféta és a

magyar torténetirds’, in TOTH, Clio inter arma, 87-116, 110-111. (101. jegyz.)

Révay miive: Petrus de REwA [REVAY Péter], De monarchia et sacra corona Regni Hungariae centuriae sep-

tem... (Francofurti: Gétz, 1659). Tartalmardl, igy papa- és klérusellenességérdl bdvebben irtunk korabbi

tanulmdnyunkban. Ld. TOTH, ,Lutherdnus orszdgtorténet..”, 133-134, 135-137. Véleményiink szerint
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egyértelmiien e klérusellenes szemléletnek tudhaté be, hogy a tudés koronaér nagy terjedelemben targyalta
Véradi Péter kalocsai érsek Matyés kiraly 4ltali bebortonzését — Révay ugyanis soha nem mulasztotta el az
alkalmat, ha egy f8paprél valami rosszat irhatott. Az epizddot Id. REVAY, De monarchia..., 49. A torténetet
mds vonatkozdsban tirgyalta PETNEHAZI, ,,Kovacsdczy Farkas...”, 291-292, 294-299.
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kiaknazott forras segitségével vitte véghez. Kezébe jutottak ugyanis Matyas diplomaciai
levelei,” s ezek kozil vélogatta ki a neki tetszd, céljainak megfelel$ episztoldkat. Az
altala idézett levelek egy része Matyasnak a Szentszékkel szembeni panaszairél, vadjai-
1ol szOl, mig a masik csokor arrdl, hogy a csaszar, a papa és mas fejedelmek egyfolyta-
ban akadalyozzak a magyar kiralyt, de legalabbis nem segitik a t6rék ellen — marmint
Mityas szerint.” Jellemzd, hogy Révay még a levelek szévegébe is belenyul: az idéze-
tekben ugyanis kiveszi belSlitk a papa bevett megnevezéseit (példaul ,,a sanctissimo
domino nostro”), s lecseréli az egyszert ,,papa’” széra (,,a Pontifice”) — nyilvan azzal a
céllal, hogy a kiraly és a Szentszék kozotti konfliktusos viszony narrativajat még a
megtiszteld titulusok se ,,zavarjak”.* Vagyis e levélvalogatissal a tudés koronadr egy-
részt ,,bizonyitotta”, hogy Matyas nem volt a papa kegyeltje, illetve kiszolgaldja — sét,
a Szentszékkel szamos vitdja volt —, masrészt a kiralyt felmentette a tor6k elleni hadja-
rat elmaraddsanak 6diuma aldl.

Persze elhallgatasra Révaynak is szitksége volt, csakigy, mint Szikszai Fabricius-
nak vagy Magyarinak. S6t, 6 odaig ment, hogy kihagyta a huszitakat az egész magyar
torténelembdl (nem szerepel a miiben Husz megégetése, tovabba Zsigmond, Hunyadi
Janos és Matyas huszitak elleni haborti stb.). Ez a meghtkkentd 1épés val6jaban tobb
szempontbdl is megfelels lehetett szamara. Egyrészt 1619-ben, a cseh felkelés idején
egy csaszarh, de II. Ferdinand egyhazpolitikajaval elégedetlen evangélikus torténész
szamara meglehet6sen nehéz feladvany lett volna a huszitdk targyalasa; kénnyebb volt
mell6zni a problémat. Emellett Révay, a tizentt éves habora veteranja lathatéan egy
tokéletes, makulatlan Matyas-figurat akart, amely a protestans olvas6 szamara is meg-
felels: egy torokverd hést, aki hadi fegyelmet tartott seregében.®” Ebbe a képbe nem
fért bele a cseh hittestvérek elleni habord. Igy a huszitaknak menniiik kellett: maradt
helyettitk a Szentszékkel haragban 1évé Matyas, akit szerzénk — Szikszai Fabriciust és
Magyarit kévetve — ugyancsak a magyar monarchia 6tszaz évének csucspontjara helye-
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Révay az un. Nddasdy-féle nagyobb kddexet hasznalta a levelek idézéséhez. Mai lel8helye: EK Kézirattdr
G 39. A kéddexre Id. JANOs1 Monika, ,A Szent Istvdn torvényeit tartalmazé kddexek”, Magyar Konyv-
szemle 94 (1978): 225-254, itt: 235-250. Révay egy helyen kifejezetten utal is a kddexre, de egyébként is
biztosra vehetd, hogy ezt hasznélta a levelek idézés¢hez, mivel a kddex vonatkozé helyein apré macskakér-
mok ldthatok azok mellett a sorok mellett, amelyeket késébb idézett. Ld. példaul EK G 39. f. 214, illetve
REvVAY, De Monarchia..., 42. A kédexre valé konkrét hivatkozast Id. Uo., 48.
# A levélidézeteket Id. Uo., 45-49. Még Ild. TOTH, ,,Lutherdnus orszdgtorténet...”, 134.
“ A parhuzamos széveghelyeket Id. EKK G 39. 204, illetve REVAY, De Monarchia..., 45. A jelenségre szd-
mos tovabbi példét lehet hozni.
% Ld. Uo., 50-52. A Maty4s alatti j6 katonai fegyelem (militaris disciplina), s annak ,visszasirdsa” hamar
toposz lett a magyar (és kiilfoldi) torténetirasban; Bonfininél is megvan, de aztin emlegeti lovius, nem
sokkal késdbb Brenner Marton a fent emlitett eldszavaban, késébb Forgach Ferenc, Brutus, Istvanfty, Ré-
vay, s6t, utdbb Zrinyi Miklés is. A kérdést kimeritéen térgyalja (de Ioviust, Brutust, Révayt nem emliti) Kar-
pos Tibor, ,,Adatok a magyar irodalmi barokk keletkezés¢hez’, Magyarsigtudomany 1 (1942): 65-93,
ite: 68-81.
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zett.'* Révay ugy festette meg a hajdan volt nemzeti kiralyt, mint aki ,,Augustushoz
hasonléan” aranykort teremtett,” és csak ellenfelei akadalyoztik meg, hogy a térok
ellen is sikeres legyen.

A jeles reformatus tudds, Szenci Molnar Albert Révayval szinte egy id6ben, 1621-
ben vette el6 Matyas torténelmi figurajat, mégpedig a Dictionarium ez évi kiadasanak
ajanlasaban. A dedikaci6 cimzettje ura és ,,jotevGje”, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem,
illetve ,,valasztott magyar kirdly” volt, akit szerz6nk Matyassal éllitott pairhuzamba.*®
Az egykori magyar uralkodé és a huszitizmus viszonyanak kényes tigyét Szenci Molnar
egy elég merész huzassal oldotta meg: nem kertlte ki a témat, de csak azt emelte ki
belble, amire sziiksége volt. Szerzénk ugyanis azt hangstlyozta, hogy amiképpen Matyas
szbvetséget kotott az ,,evangéliumi hitd” Podjebrad Gyorggyel, és elvette annak lanyat
feleségill, akképpen szbvetkezett Bethlen az ,,igazhitl” Frigyes cseh kirallyal, a biroda-
lom elsé valasztofejedelmével ¥

Szenci Molnar tehat éppenhogy kihangsulyozta Podjebrad Gydrgy huszitizmusat
az ,,evangéliumi hitG” (evangelicus) jelz&vel, tovabba Matyasnak a Podjebraddal valo kez-
deti j6 viszonyat tematizalta.” Persze a Matyas—Bethlen parhuzam igy is santitott, hi-
szen a kovetkez6 mondatban mar a hajdani kiralyt az orszag, mig az erdélyi fejedelmet
a hit védelmez&jeként tintette fel. Amint arra Imre Mihdly helyesen ramutat, az utob-
bi esetben Szenci Molnar mar nemigen talalhatott Matyas hadjaratai kozott olyat,
amely Bethlen ,hitért vivott harcanak™ az el6képe lehetett volna, tovabba el kellett
hallgatnia a hajdani kiraly csehek elleni hdbordjat is.”! Vagyis mind Révay, mind Szenci
Molnar arra kényszerilt, hogy ,,szelektiv”” forraskezeléssel, bizonyos tényeket kihagyva
tegye szalonképessé Matyas figurdjat a protestans olvasékozonség szemében.

4 REVAY, De Monarchia..., 46-47; TOTH, ,,Lutheranus orszagtorténet...”, 134-135.

47 ,...quodque de Augusto Imperatore dicitur, quod Romam latericiam effecit marmoream, hic Matthias
Augusto similis Monarchiam S. Coronae ferream commutavit in auream, hoc est illustravit domi forisque
victoriis, triumphis atque disciplina militari condecoravit, legibus et artibus pacis multiplicibus.” Ld. REvay,
De Monarchia..., 45.

“ Albertus MOLNAR [SZENCI MOLNAR Albert], ,,Serenissimo ac potentissimo Gabrieli, electo Ungariae,
Dalmatiae et Sclavoniae regi, Transsylvaniae principi ac Siculorum comiti etc. Domino et euergatae suo
clementissimo’, in SZENCI MOLNAR Albert, Lexicon Latino-Graeco Ungaricum: Iam recens tertia cura
recognitum... item Dictionarium Ungarico-Latinum..., (Heidelbergae: Geyder, 1621) ):(2r-):(4v. Az ajan-
ldst részletesen elemezte IMRE Mihdly, L Uton Jjdrdsnak megivisa” Kulturdlis emlékezet, retorikai-poétikai
elvek érvényesiilése Szenci Molndr Albert miiveiben, Humanizmus és reformécié 31 (Budapest: Balassi
Kiadé, 2009), 213-220.

#,...ille [Matthias - T. G.] evangelici regis Bohemiae Georgii Podebragii filiam duxit uxorem, et cum co
foedus iniit; tu cum Serenissimo ciusdem regni orthodoxo Rege Friderico, imperii primario electore foe-
dus pepigisti, quod etiam compaternitatis nexu confirmasti.” SZENCI MOLNAR, ,,Serenissimo ac poten-
tissimo...”, ):(3r.

Mégld. IMRE, ,, Uton jdrdsnak megirdsa...”, 216.

Uo., 216-217.
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MATYAS KIRALY A KORA UJKORI PROTESTANS MULTSZEMLELETBEN

Katolikus valaszok és a protestans Matyas-kultusz elhalvanyodasa

1d6kozben a katolikus szerz6k — mikézben protestans ellenfeleikkel vitaztak, illetve az
6 Matyas-képuket kritizaltak — maguk is megtalaltak a hajdani kiraly nekik tetsz6 vona-
sait. Pazmanyt fentebb mar emlitettik. Idekivankozik még egy 1608. évi beadvanya a
vallasszabadsag tigyében — az iratban masok mellett megemliti Matyast, mint aki fellé-
pett az eretnekek ellen.”® Baldsfi Tamas boszniai puspok, Pazmany hi fegyvertirsa
1620. évi vitairataban azzal vagott vissza a Matyas kiraly szabad megvalasztasaval pél-
dalézé Alvinezi Péternek, hogy Matyas bizony j6 katolikus volt, igy 6, Balasfi, a hit
dolgaban sokkal kozelebb 4ll hozza, mint reformdtus vitapartnere.” Egy masik mtivé-
ben Balasfi mar egyenesen azt emlegeti, hogy Matyas, a papa hiiséges szolgija szamos
gyGzelmet aratott az Istentdl és a romai Szentszéktdl elrugaszkodott cseh huszitdk el-
len.>* A jezsuita neveltetéstd Erdédy Gyorgy 1633-ban kinyomtatott tézislapjan pedig
Hunyadi Matyas alatt az all, hogy 6 ,,a t6r6kok és az eretnekek legyézéséért” (ob Turcas
et haereticos victos) szerepel az Exd6dy altal megjelenitett hitvédd kirdlyok k6zott.”> Mindez
vilagosan jelezte, hogy Matyas személyére a katolikus multszemlélet is igényt tart, és
sikerrel is haszndlja fel a személyét.

Ezzel parhuzamosan a protestans oldalon mintha lemondtak volna az egykori
HkiralyeszményrSl”. A Florus Hungaricns reformatus szerzbje, Nadanyi Janos 1663-ban
mar kertelés nélkil leirja, hogy Matyas a papa tanicsara inditott haborut az eretnekek-
nek tekintett csehek ellen — ahelyett, hogy a t6r6k ellen ment volna. S6t, Nadanyi azt
is megjegyzi, hogy Matyas a kdnnyebb ellenallas és a nagyobb zsakmany miatt valasz-
totta egykori aposa kiralysagat, mert a torok fejedelem nagy vitézsége 6t is aggasztot-

52 PAZMANY Péter, Osszegydjtitt leveles, s. a. r. HANUY Ferenc, L kot. (1601-1628) (Budapest: Budapesti
Kir. Magyar Tudomdnyegyetem, 1910), 29. A beadvanyt elemzi és a fenti részletre felhivja a figyelmet
BITSKEY Istvan, ,Pdzmany Péter és a protestans valldsszabadsdg”, in BITSKEY Istvdn, Hitvédelem, retorika,
reprezentdcid Pazmidny Péter életmiivében, 15-23 (Budapest: Universitas Kiadé, 2015), 18.

Thomas BALASFI, Apologia pro clero et aliis catholicis Hungariae, sive refutatio libelli, cui titulus est, Querela
Hungariae... (Viennae Austriae: Gelbhaar, 1620), 52-54. A kérdésre bvebben 1d. TOTH Gergely Ist-
van, ,,Politika, térténelem, multszemlélet harom 17. szdzadi kanonok muveiben: Baldsfi Tamds, Réctkay
Gyorgy és Bérsony Gyorgy munkdi’, in Karolikus egyhdizi tarsadalom a Magyar Kivdlysdgban a 17. szdzad-
ban, szerk. VARGA Szabolcs és VERTESI Ldzar, Pécsi Egyhdztorténeti Mithely 3, 297-314 (Pécs: Térté-
nészcéh Egyesiilet - META-Egyesiilet, 2018), 301-302.

»An [Matthias — T. G.] Fridericum Viennae ab Hussitis obsessum, Catholicae fidei, Romanoque Pontifi-
ci deditissimus non liberavit, Bohemis perterritis, et eo, unde venerant, refugientibus? Imo de Bohemis
Hussitis, qui a Deo, Romana, Apostolicaque sede desciverant, totidem victoriis, quot illos bellis ador-
tus est, triumphavit, occupata possessaque Moravia, Silesia, et Lusatia, et tandem defuncto Hussita rege
Podebradio ab ipsis Bohemis in regem quoque est electus.” Thomas BALASFL, Christiana responsio ad libel-
lum Calvinisticum Alberti Molnar... (Viennae Austriae: Gelbhaar, 1621), 98-99.

Ld. Gavavics Géza, Kissiink kardot az pogdny ellen: Tork haborik és képzémiivészer (Budapest: Kép-
zémivészeti Kiad6, 1986), 73-74; Rozsa Gyérgy, ,,Thesenblitter mit ungarischen Bezichungen”, Acza
Historiae Artium, 33 (1987-1988): 257-289, 259.
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TOTH GERGELY

ta.® A 18. szdzad elején irt reformatus egyhaztorténetében Debreceni Ember Pal még
menti a menthet6t, és kozli Johannes Laetus holland egyhaztorténész ama allitasat,
miszerint Matyas el6bb szamuzte orszagabol Moldvaba a huszitakat, am késébb, meg-
ismerve az igazsagot” és az elild6zottek artatlansagat, visszafogadta Gket. Ezzel
mintegy megprobalta visszaterelni Matydst a protestans udvtorténetbe.” A szizad fo-
lyaman azonban az evangélikus tudésok mar konfesszionalis felhangok nélkil szoltak
a kiralyrdl, s csupan annak kulturateremt$ tevékenységét emelték ki. Erre elég idézni
Czvittinger David iréi lexikonat, amelyben a szerz6 nagy terjedelemben ir Matyasrol,
de nem tesz kisétletet arra, hogy felekezeti szempontbdl ,,hasznositsa” alakjat.”®

Osszegzés

Amint lattuk, Matyas népszerGsége, illetve a kortlotte kialakult humanista kultusz alol
a reformatorok sem tudtak kivonni magukat, s ezért megprobaltik a jeles kiralyt egy
eszményi torténelmi alakka formalni, amely a reformaci6 hivei, illetve térténelemképe
szamara is befogadhaté. Mar a korai szerz8k, Farkas Andras és Bencédi Székely Istvan
is magasztaltdk 6t munkaikban, majd Philipp Melanchthon helyezte bele az egyetemes
protestans historidba az uralkodot, akit csak a ,,papai armany” téritett el a to6rék hadja-
rattol, s vitt bele a ,,tiszta hitd” cseh huszitik elleni haboruba. Melanchthon elméletét
visszhangozta Szikszai Fabricius 1565. évi Bonfini-el6szava is, de csak a papa felel6s-
ségét emelte ki, a cseh haborut elhallgatta. Heltai Gaspar azonban levonta a sziikség-

P}

szerl kovetkeztetést, miszerint Matyas a papa engedelmes hiveként, ,,kabasagbo6l” in-
ditott haboruat a csehek ellen, amiért aztan elérte Isten bintetése. Ezen a vigasztalan
képen Révay Péter még megprobalt forditani, amikor modszeresen szelektalt diploma-
ciai levelek kézlésével egy papaellenes Matyas portréjat alkotta meg, mikézben a huszi-
takat, mint zavar6 tényezoket egyszertien kiiktatta munkajabol. Szenci Molnar Albert
viszont éppenhogy kihangstlyozta Matyas szévetségét az ,,evangéliumi hitd” Podjebrad
Gyorggyel — illetve hazassagat annak lanyaval —, s elhallgatta a magyar kiraly késébbi
haborujat egykori aposa ellen. E kisérletek azonban nem bizonyultak sikereseknek, s
id6kézben a katolikus tabor — {gy Pazmany Péter és Balasfi Tamas — a protestansokkal
valé polémia kézben, mintegy ellenfeleik Matyas-tiszteletére valaszul megtalaltak a
nagy nemzeti uralkodéban a t6r0k- és eretnekver6 kiraly idedlis figurdjat.

> Ld. Johannes NADANYI, Florus Hungaricus — NADANYI Janos, A magyar Florus, kiad. Havas Liszlo,
ATA®A 11 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2001), 204-206.

57 [DEBRECENI EMBER Pél]-Fridericus Adolphus LAMPE, Historia ecclesiae reformatae in Hungaria et
Transylvania... (Trajecti ad Rhenum: van Poolsus, 1728), 39-40.

5% David CZVITTINGERUS, Specimen Hungariae literatae... (Francofurti et Lipsiae: Kohlesius, 1711),
102-110.
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