Dr. Raisz Aniké*

Nemzetkozi kornyezetjogi alapelvek
a gyakorlatban

A nemzetkdzi kornyezetjog — mint a nemzetkozi jog egyik leg-
frissebb terllete — szdmos alapelvvel rendelkezik. Ezek részben a nem-
zeti kornyezetjog fejlédése, részben a sajatos nemzetkozi problémak
szulottei. A nemzetkdzi kornyezetjogi alapelvek gyakorlati alkalmazéasa
mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas soran testet 6lthet. A jelen ta-
nulmény olyan példakra 6sszpontosit, ahol ezen alapelvek ténylegesen
befolyasoltadk a jogalkalmazast, felvillantva ugyanakkor olyan tertlete-
ket, tigyeket is, ahol lathatd az alapelvek megfeleld alkalmazasanak hid-
nya. A tanulmany eldszor rovid attekintést ad a legfontosabb alapelvek-
r6l, majd nemzetkdzi birdsagi gyakorlatbol vett példakon keresztiil
igyekszik szemléltetni, milyen hatassal is vannak a biroi déntésekre a
nemzetkozi kdrnyezetjog alapelvei.

L Pillanatfelvétel a nemzetkozi kérnyezetjogi alapelvekrol

A nemzetkdzi kornyezetjogi alapelvek — mint altalaban egy é16
jog alapelvei — folyamatos fejlédésben vannak. A nemzetkdzi jog jogal-
kotasi, jogalkalmazasi sajatossagaibol adoddan ugyanakkor a belsd jog-
hoz képest jelentdsebb szerephez jutnak. Jogforrasil szempontbol helyiik
részben vitatott és bizonytalan: néhany alapelv szerzddési megerdsitést
nyert, mig masokat pusztan politikai deklaraciok tartalmaznak; egyesek
szilardan a nemzetkdzi szokasjog részéve valtak, masok a jogelvek koze
sorolhatok; szervezeti hatarozatokban is gyakran megjelennek, és nem
kizart, hogy allami egyoldalu aktusok deklaraljak ezeket. Jelen tanul-
many keretei k6zott minddssze négy — nemzetkozi szerz6désben is rog-

* Dr. Raisz Anikd, egyetemi adjunktus, Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar,
Miskolc

1 A nemzetkdzi jog forrasai: a nemzetkozi szerzédések, a nemzetkozi szokasjog, a
milvelt nemzetek altal elismert altalanos jogelvek, bizonyos biréi dontések, a
legkivaldbb jogtuddsok tanitasai, az allamok egyoldalt aktusai, bizonyos nemzetkdzi
szervezetek bizonyos szerveinek bizonyos hatérozatai; a nemzetkdzi birésagok
ezenfellil ex aequo et bono, illetve méltanyossag alapjan is hatarozhatnak.
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zitett — alapelvet emellink ki: a megelézés, az elévigydzatossag €s a
szennyezd fizet, valamint a fenntarthato fejlédés elvét.

A megeldzés elvének létjogosultsagat az adja, hogy vannak olyan
kornyezeti karok, amelyek utélag mar nem allithatéak helyre: ilyen pel-
daul valamely allat- vagy ndvenyfaj kihaldsa, vagy az er6zi6. Amennyi-
ben a kéarokozas lehetoségét nem lehet teljesen kizarni, annak minimali-
zéalésa a cél. Eszkozei a kdrnyezeti hatasvizsgalat, az emisszids korlatok
vagy mas standardok, vagy az elérhetd legjobb technika alkalmazéasara
torténd kotelezés. A stockholmi és a rioi nyilatkozatok is tartalmazzék
ezt az elvet. Ezenfelill egyik legjelentésebb emlitése a veszélyes hulla-
dékok orszaghatarokat atlépd szallitasanak ellendrzésérél és artalmatla-
nitasardl szolo bazeli egyezmény;? a kiilfoldi esetjogbol pedig példaként
szolgalhat a borgyari szennyez6 folyadékokkal kapcsolatos Vellore Citi-
zens-iigy Indiabol.?

Az eldvigydzatossag elve a ridi nyilatkozat talan egyik legfonto-
sabb rendelkezése.* Alapvetden azt jelenti, hogy tudomanyos bizonyos-
sdg hijan sem keriilhetd el egy adott kornyezeti kar valoszintiségének
vagy kiterjedésének vizsgélata. Ez termeszetesen atlathatosagot kovetel
meg. Egyik jelentds kifejez6dése a biologiai sokféleségrél szolo ENSZ-
egyezményhez csatolt cartagenai jegyz6konyv.>

A szennyezd fizet elvet® eredetileg az OECD’ vezette be, annak
érdekében, hogy megakadalyozzdk a szennyezések ellendrzésével kap-

2 Basel Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Wastes
and Their Disposal, Bazel, 1989 (1992). Magyarorszag 1990 6ta részese.

% Indiai Legfelsébb Birosag, Vellore Citizens Welfare Forum vs. Union of India tgy,
1996. 08. 28., Pet. No. 914/1991, 10., 15. pont, http://www.ielrc.org/content/e9607.pdf
(2010.09.15.), idézi Dinah Shelton — Alexandre Kiss: Judicial handbook of
environmental law, Hertfordshire, United Nations Environmental Programme, 2005 (a
tovéabbiakban: Shelton — Kiss: Judicial handbook of environmental law), 13. o.

4 Kiss — Shelton: International Environmental Law, Ardsley, NY, UNEP, Transnational
Publishers, 2004, 114. o.

5> Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention on Biological Diversity, 2000
(2003).

6 Lasd Bobvos Pal — Csak Csilla — Horvéth Szilvia — Miklés Laszl6 — Olajos Istvan —
Prugberger Tamas — Szilagyi Janos Ede: A szennyezd fizet alapelv érvényesiilése a
mez6gazdasidgban — Agrarjogi orszagjelentés magyar nemzeti referatuma, Journal of
Agricultural and Environmental Law, 1 (2006) 1., 29-54. o.; Csék Csilla: A ,,szennyezé
fizet elv értelmezése és alkalmazasa a hulladékgazdalkodasban”, Miskolci Jogi Szemle,
1 (2014), 16-32. o.; Csék: Thoughts about the problems of the enforcement of the
,polluter pays” principle, European Integration Studies, 9 (2011), 27-40. o.; Csék:
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csolatos koltségeknek az allamok altal torténd atvallalasat. Ehelyett az
adott vallalatnak kell viselnie a koltségeket, amelyeket természetesen
beépit termékei ardba — igy nem az egész kz0sség, hanem csak azok
viselik az anyagi terheket, akik a vallalat termékével kapcsolatba kerl-
nek. Emellett természetesen ezen elv lényeges eleme a szennyezéssel
okozott karok illetve ezek megeldzése koltségeinek megfizetése. A
szennyez$ fizet elv az északkelet-atlanti tengeri kornyezet védelmérdl
sz0616 1992-es OSPAR-egyezmény® egyik vezérelve.

A fenntarthato fejlédés elve a Brundtland-jelentést kovetéen do-
minalt a nemzetkozi kdrnyezetjogi dokumentumokban, Johannesburgban
pedig mar az els6 és legfontosabb alapelvvé 1épett eld, s ez utdbbi tényt
nem mindenki fogadja kitéré rommel.® Bar eltérd meghatarozasaival
talalkozhatunk,'° altalanossagban elmondhato, hogy a kérnyezeti, gazda-
s&gi és szocialis szempontok 6sszehangoldsat célozza. Hazank tobbek
kozott a Karpatok keretegyezményben?! kotelezte el magat ezen elv mel-
lett.

AzENSZ szamosegyeb kdrnyezetjogi elvvel (principles/concepts)
rendelkezik, melyek alapvetéen két csoportba sorolhatok: a tipikusan
allam- vagy kormanyfok, esetleg miniszterek altal, tehat magas szinten
elfogadott dokumentumokban (pl. stockholmi vagy ri6i nyilatkozat) sze-
repld elvek csoportjaba, amelyek politikai stlya ennek megfeleléen na-
gyobb, és a szakemberek altal (példaul az UNEP-ben vagy a Fenntartha-
t6 Fejlodés Bizottsagaban) megfogalmazott elvek csoportjaba.'? E to-
vabbi elvek koziil kiemelhetjiik a kornyezeti karokért valo feleldsség, a

Gondolatok a ,,szennyezé fizet” elvének alkalmazasi problémairol, Miskolci Jogi
Szemle, 2011 kilénszam, 31-45. o.

7 Organization for Economic Cooperation and Development

8 Convention for the Protection of the Marine Environment of the North-East Atlantic
(az észak-keleti atlanti térség tengeri kdrnyezetének védelmére vonatkoz6 egyezmény),
1992.

9 Lasd tobbek kozott Kiss — Shelton: International Environmental Law 63. o.

10 | 4sd példaul a Brundtland jelentés 2. fejezetét, a ridi nyilatkozat negyedik elvét,
illetve a 2002-es antiguai egyezmény (Convention for Cooperation in the Protection
and Sustainable Development of the Marine and Coastal Environment of the Northeast
Pacific, Az észak-kelet-csendes-Oceani térség tengeri és tengerparti kérnyezetének
védelmével és fenntarthato fejlédésével kapcsolatos egyiittmiikddésrél szolo egyez-
mény) 3. cikk (1) bekezdés a) pontjat.

1 A Karpatok védelmérdl és fenntarthatd fejlesztésérol szolo Keretegyezmény, Kijev,
2003.

12 Bévebben ldsd Winfried Lang: UN-Principles and International Environmental Law,
Max Planck Yearbook of United Nations Law, 3 (1999), 157-172. 0., 165-166. 0.
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generaciok kozotti igazsagossag és méltanyossag, az emberiség kdzos
Ooroksége, a fejlodés és a kornyezet érdekeinek Osszeegyeztetése, az
atom- és tdmegpusztitd fegyverek tilalma, a hatranyos megkilonbdztetés
tilalma, a szegénység eltorlése, és a tajékoztatasi kotelezettség elvét.*3

I1. A nemzetkozi kornyezetjogi alapelvek szerepe a nemzetkozi birdsagi
gyakorlatban

A nemzetkdzi kornyezetjogi biraskodasi gyakorlat jelentés mult-
tal rendelkezik. A szakirodalom egyértelmii allaspontjal* értelmében a
nemzetk6zi kornyezetjoggal kapcsolatos elsé harom alapvet6 itéletnek
harom kiilonb6z6 birdésagi hatarozat tekinthetd, mégpedig az un. Trail
Smelter-iigy*®, a Korfu-szoros tigy*®, illetve a Lanoux-t6*’ tigye. Az ezen
ugyekben tett megéallapitasok alapoztdk meg a nemzetkdzi kdrnyezetvé-
delmi birdskodas fogalmanak létjogosultsagat, mégpedig Ugy, hogy —
kifejezett, kodifikéalt nemzetkozi kornyezetjogi szabalyok hijan — alapel-
vek segitségével hataroztak.

A tanulmény ezen szakaszaban a Nemzetk6zi Birdsag gyakorla-
tanak néhany relevans szegmenset villantjuk fel, abbol a korszakbol,
mikor ezen alapelvek mar normativ megerdsitést nyertek. Mindenekel6tt
— a kronologiai hiiség kedvéért — az atomfegyverek hasznélatanak jog-
szerliségével kapcsolatban kiadott tandcsado véleményt (1996) kell meg-

13 | 4sd még Horvéth Szilvia: Kornyezetvédelmi alapelvek, szereptk, funkciéjuk, in:
Miklds Léaszl6: Kornyezetjog, Szegedi Egyetemi Kiadd, Szeged, 2008, 22-29. o.

14 Lasd tobbek kozott Michael Kloepfer: Umweltschutzrecht. C.H.Beck, Munchen,
2008., 166. o.; Kiss — Shelton: International Environmental Law 26-27. o.

15 Trail Smelter valasztottbirosagi itélet, Amerikai Egyesilt Allamok kontra Kanada,
1941. marcius 11., U.N.R.ILA.A. (Ill.), 1905-1982. 0. A kanadai Trailben talalhat6
iizembdl kiinduld, az amerikai farmerek foldjét érintd szennyezések kapcsan kimond-
tak, hogy egy allam nem hasznalhatja teriiletét oly modon, hogy ezaltal egy masik
allamban jelentds és bizonyithatd személyi vagy anyagi kar keletkezzen.

16 NB (Nemzetkozi Birosag), Korfu-szoros tigye, Egyestilt Kiralysag kontra Albania,
1948. marcius 25. (prel.), 1949. aprilis 9. (merits) Két fontos elvet is rogzitett: egyrészt
az allam nem tlirheti meg teriiletén azon intézkedéseket, amelyek mas allamok jogait
csorbitjak; masrészt koteles figyelmeztetést kiadni a veszélyhelyzetrol.

17 Lanoux-t6 valasztottbirdsagi itélet, Spanyolorszag kontra Franciaorszag, 1957. nov-
ember 16., U.N.R.ILA.A. (XIl.), 281-317. 0. A Lanoux-t6 lgyében a vizszennyezés
alapjan beallo feleldsség alapjait vetették meg.
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emliteniink.'® Ebben a Bir6sag hivatkozik a rioi nyilatkozat 24. pontjara,
amely a hdboruknak a fenntarthato fejlodésre gyakorolt rombold hatasat
rogziti. Az &llamok nemzetkdzi kornyezetvédelmi kotelezettségeit vizs-
galva azonban a tanacsadd vélemeny arra a kovetkeztetésre jut, hogy
azok nem foszthatjak meg az allamokat 6nvédelemhez valé joguktdl, &m
az eszkozok kivalasztdsa sordn feltétleniil figyelembe veenddk. Soét, a
Birosag kijelentette: a kdrnyezet nem egy elvont fogalom, hanem egy
¢lettér, amely megtestesiti az ¢let mindségét és az emberek egészségét,
ideértve a még meg sem sziiletett generéacidkat is. Elismerte, hogy ma
mar a kornyezetre vonatkoz6 nemzetkdzi jog részét képezi az allamok
azon kotelezettsége, hogy biztositsak: a terlletikon folyd tevékenységek
tiszteletben tartjdk a kornyezetet mas allamok tertletén (vagy allami
hatalom alatt nem allo tertleteken). A tanacsadd vélemény — noha for-
mailag kitért a nemzetkozi kornyezetjogra is — valdjaban nem a kornye-
zetjogi alapelvek mentén oldotta meg a kérdést (és végeredményét te-
kintve is tobb vitat generalt, mint megnyugtaté valaszt adott).®

Figyelemreméltd, hogy Weeramantry biré kilénvéleményében —
nevesités nélkil is — nagyobb hangsulyt kaptak a nemzetk6zi kérnyezet-
védelmi alapelvek. Kifejti, hogy egyszerlien elképzelhetetlen a jovo ge-
nerdciok érdekeinek sérelme nélkul az atomfegyverek hasznalata. Nem
fogalmaz Gvatosan, amikor azt irja, éppen a Nemzetkozi Birdsag feladata
lenne e generaciok védelme — &m e tanacsado véleményben ezt elmu-
lasztottdk teljesiteni. Felhivja a figyelmet szamos olyan nemzetkozi
egyezményre, amelyben kotelezé erével jelenik meg a természeti kor-
nyezet jové generaciok szamadra torténd megdrzésének elve. Hianyolja,
hogy a Birdsag nem vette kelloképpen figyelembe a feltett kérdés jovo-
beni aspektusait.

A peres Ugyek kozil kifejezetten a Magyarorszag és Szlovakia
kozott zajlott bds-nagymarosi vizlépesé iigyében® (1997) merilt fel

18 NB, Az atomfegyverek hasznalata vagy azzal vald fenyegetés jogszeriisége targyaban
adott tandcsadd vélemény, 1996. jdlius 8. E tanacsadd vélemény azzal valt hires-
hirhedtté, hogy 1993-ban a WHO kért a témaban tandcsado véleményt a Nemzetkozi
Birosagtol, am az — a WHO hataskdrének hidnyara hivatkozva — elutasitotta a kérést.
Mivel mésodszorra, 1995-ben a Kozgylilés tette fel a kérdést (és a Kozgyiilés barmi-
lyen témakdrben kérhet tandcsadd véleményt), a Nemzetkozi Bir6sagnak valaszolnia
kellett.

1 NB, 4z atomfegyverek hasznalata vagy azzal valé fenyegetés jogszeriisége targyaban
adott tanacsadd vélemény, Weeramantry bir6 kilonvéleménye, 232. o.

20 NB, Bds-Nagymaros ligy, Magyarorszag kontra Szlovékia, 1997. szeptember 25.
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elészor?! a nemzetkozi kérnyezetjogi alapelvek hasznélata. A nemzetko-
zi kérnyezetjog els6 nagy pereként emlegetett tigyben — a 140. pontban —
részben kifejtésre kerul a fenntarthato fejlodés elve, de ismét
Weeramantry biro volt az, aki kilonvéleményében nagy figyelmet szen-
telt a kérdésnek. Amint azt kifejti, ez az elv lehetévé teszi a Birdsag
szamara, hogy egyensulyt teremtsen a kornyezet €s a fejlodés szempont-
jai kozott. Allaspontja szerint ez az elv az adott {igyben dontd, normativ
erével rendelkezik. Ami az alapelv nemzetkdzi jogforrastani jelentdségét
illeti azonban, szinte még fontosabb, hogy Weeramantry — akkori alel-
nok — allaspontja szerint a fenntarthato fejlodés elve szokasjogi erével
bir.?2 A birak tobbsége ugyanakkor nem ezen az alapon kozelitett a jog-
vitdhoz. Val6szintisithetd, hogy mai koriilmények kozott a Birosag — a
nemzetkozi kornyezetvédelmi érveket felvonultatd?®, a fenntarthatd fej-
16dés elvén kiviil az el6vigyazatossag elvére is hivatkoz6 — Magyaror-
szag szamara kedvezdbb itéletet hozna, utdbbi elvet ugyanis a Birdsag
még csak ki sem fejtette az itéletben (pusztan megemlitette).
Megallapithat6 tehat, hogy a Bés-Nagymaros tigyben a Nemzet-
kozi Birosag nem aknéazta ki maradéktalanul az alapelvek altal biztositott
lehetéségeket. Ezt sokan annak tulajdonitottak, hogy az 1990-es évekre a
nemzetk6zi kornyezetvédelmi jog fejlddése ugyan nagy lendiiletet ka-

21 Mas ligyekben, példaul a masodik — fold alatti — atomkisérleti tigyben (NB, Uj-
Zéland kontra Franciaorszag, 1995. augusztus 21. [kereset]) is megjelentek bizonyos
alapelvek (mint példaul az elévigyazatossag elve), am az ligy végiil nem zarult itélettel.
A két évtizeddel kordbbi atomkisérleti (igyben is az Uj-zélandi perképviseld hivatkozott
— korat megel6zve — a jové generaciok érdekeinek védelmére (lasd 1973. majus 24-i
targyalas).

22A fenntarthaté fejlédés elve a Brundtland-jelentésben jelent meg elészor, amelyet a
World Commission on Environment and Development (WCED), kdzismert nevén az
elnokndjérél, Gro Harlem Brundtlandrél elnevezett Brundtland-bizottsag készitett.
(Brundtland norvég politikus, diplomata és fizikus, Norvégia egykori miniszterelndke.)
Az ENSZ &ltal 1983-ban életre hivott bizottsdg 1987-ben késziilt el az Our Common
Future (Kozbds jovonk) cimil jelentésével. Eszerint a fenntarthato fejlédés olyan
fejlodés, amely anélkiil elégiti ki a jelen sziikségleteit, hogy veszélyeztetné, hogy a
jovo generaciok is kielégithessék sziikségleteiket. (Bovebben lasd Nancy Kubasek —
Gary Silverman: Environmental Law, Upper Saddle River, Pearson Prentice Hall,
2008, 436. 0.) Weeramantry biré tehat az elvnek mar joval a klasszikus nemzetkozi
szokasjogra vonatkozo idObeli elvardsok teljesiilését megel6zden, mar mindossze tiz
esztendd leforgdsa alatt szokdsjogi erét tulajdonitott. NB, Bds-Nagymaros gy,
Weeramantry bir6 kilénvéleménye, 88. o.

23 Magyarorszag is hivatkozott a fenntarthaté fejlédés elvére, lasd NB, Bés-Nagymaros
gy, 54-57., 97. pont.
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pott, &m még mindig nagyon alacsony volt nemzetkdzi szinten a kotele-
z0 erdvel bird jogi normak szama. A Nemzetkozi Birosag tekintetében
azonban a tendencia, ugy tint, egy évtizeddel késébb sem valtozott meg.

A 2009-ben befejez6dott Argentina kontra Uruguay iigyben®t
Argentina hivatkozott a fenntarthat6 fejlodés, a megeldzés illetve az eld-
vigyazatossag elvére. A Birésag mindebbdl egyediil a megeldzés elvére
tért ki itéletében (101. pont), kifejtve, hogy az az allamok azon kotele-
zettségébol adodik, hogy ne engedjék teriiletiiket olyan cselekményekre
hasznélni, amelyek sértik mas allamok jogait. A megel6zés elvének ezen
értelmezése lehet6vé tette a Birdsag szamara, hogy a gyakorlatba atiil-
tesse azt. Az Uruguay-folydn épitett papirgyarak tgyében ide sorolta a
navigéacioval avagy a vizmindséggel kapcsolatos karokat. Az adott elv
ilyetén gyakorlati alkalmazasanak Udvozlése mellett sajnos az emlitett
itélet nem valtotta be a hozza flizott reményeket: nemzetkozi kdrnyezet-
jogi szempontbol Bés-Nagymaroshoz képest nem jelentett nagy eldrelé-
pést, a Iényeges biodiverzitasi illetve szennyezési kérdésekben a kell6
mértékii bizonyitas hianyat allapitotta meg. Parhuzamos véleményeben
Trindade bird kifejtette?®, hogy a Birdésag nem foglalkozott eleget az
ugyben egyébként olyan lényeges — s6t, mindkét perben részes fél altal
fontosnak tartott — nemzetkozi kornyezetjogi alapelvekkel. Allaspontja
szerint a Birosag ezzel torténelmi lehetdséget szalasztott el.

Trindade bird rendkivil alapos fejtegetésein tul érdemes megem-
liteni Al-Kwasawneh és Simma birdk kilonvéleményét is, amelyben —
egyéb, lényeges pontok mellett — szintén kifogasoljak azon kinalkoz6
alkalom elmulasztasat, hogy bizonyos alapelveket, koztik a fenntarthato
fejlodés illetve a — fenti értelemben vett — megelézés elvét értelmezze a
Bir6sdg. Amint arra felhivjak a figyelmet, az alapelvek — vagy alapelvi
jelentéségli normdk —, mint példaul az emlitetteken tal a természeti erd-
forrasok feletti allandé szuverenités elve, ezen eréforrasok méltanyos és
ésszerii hasznalata, gyakran egymasnak fesziilhetnek.?® Az utdkor éppen

2 NB, Uruguay folydi papirgyarak, Argentina kontra Uruguay, 2010. aprilis 20. A
jogvita alapjaul a két orszag kozott hatarfolyot képez6 Uruguay folyéra vonatkozd
1975-6s szerz6dés szolgal, amely tobbek kozott a természeti eréforrasok megorzésére,
hasznalatara és fejlesztésére iranyulo tevékenységeket szabalyozza, valamint rendelke-
zik a szerz6d6 feleknek a szennyezés megel6zésére vonatkozd kotelezettségeirdl, illet-
ve a szennyezés eredményeként bekovetkezett karokért fennallo feleldsségrol.

%5 NB, Uruguay folyoi papirgyarak, Trindade bird kilonvéleménye, 252-96. pontok.

% NB, Uruguay folyoi papirgyarak, Al-Kwasawneh és Simma birak kilonvéleménye,
26. pont.
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ezen lehetdség elszalasztasa miatt nem értékelheti az Uruguay folyoi
papirgyarak tugyét a Nemzetkozi Birosag kornyezetvédelmi biraskodasa
egyik kiemelkedd pontjanak.

Mindezekre tekintettel az akkor még folyamatban 1évo, 1dokoz-
ben a felek megegyezése nyoman megszintetett Ecuador kontra Kolum-
bia,?” a 2010-ben illetdleg 2011-ben indult Ausztralia kontra Japan és
Costa Rica kontra Nicaragua®®/Nicaragua kontra Costa Rica tigyek®
kimenetele nem csupan az érintett allamok szamara bir kiemelkedo je-
lent6séggel. A Nemzetk6zi Birdsag e hatarozatai alapvetéen befolyasol-
jak a nemzetkdzi kdrnyezetjognak a nemzetkozi jogon belil, illetve ma-
ganak a Nemzetkozi Birdsagnak a nemzetkozi kérnyezetjogban betoltott
helyét is. Széles korben elfogadott, megalapozott itéletek ugyanis kive-
hetik a szelet az elkllénult nemzetkdzi kérnyezetjogi birdsagért kialtok
vitorlajabdl. Az is igaz ugyanakkor, hogy az elmult néhany év tendencié-
jébol kiindulva koénnyen elképzelhetd: ,,sikeres” itéletek nyomén az el-
kovetkezé egy-két évtizedben hasonld ligyek tucatjaival kellene majd
megbirkdznia a Nemzetkdzi Birdsagnak, s épp e tdlterhelés miatt kezd
majd ujra duzzadni az emlitett vitorla. A nemzetkdzi kdrnyezetjog jovoje
bizonyos mértékig e hénapokban formalodik tehat a hagai Békepalota

27 NB, Légi gyomirtoszer-permetezés, Ecuador kontra Kolumbia, 2008. aprilis 1. (kere-
set), 2013. szeptember 13. (végzés).

2 NB, A hatarzénaban Nicaragua altal kifejtett egyes tevékenységek tigye, Costa Rica
kontra Nicaragua, 2010. november 19. (kereset) A Costa Rica/Nicaragua lgy valészi-
nileg torténelmet irt abban a tekintetben, hogy a costa ricai teriiletre bevonuld nicara-
guai fegyveres er6k parancsnoka a hadmiiveletet — allitolag — a pontatlan Google-
térképre hivatkozva hajtotta végre. Az akkori Google-térkép az érintett harom negyzet-
kilométeres partrészt (gyakorlatilag a Calero-sziget északi csiicskét) ugyanis — helyte-
lenlll — nicaraguai tertiletként tuntette fel; az internetes szolgaltaté — Costa Rica tiltako-
zasara — bocsanatot kért, és (részben) javitotta a hibat. A nicaraguai alakulatok azonban
nem vonultak ki, az Ujonnan birtokba vett teriileteken elkezdték — illetSleg folytattak —
a folyo kotrasabol szarmazé lledék lerakdasat, Oridsi természeti karokat okozva. Costa
Rica ezen allapot felszamolasara tett egyéb kisérleteit kovetden fordult a Nemzetkozi
Birésaghoz. Az ligy hatterében az all, hogy a nemzetkdzi arufuvarozasban résztvevo
hajok szdmanak és méretének megsokszorozodasa okan — jelentés XIX. szazadi el6z-
ményeket kdvetéen — ismét felmeriilt az egyébként lényegesen nem boévithetd Panama-
csatorna mellett egy, az amerikai foldrészt atvagé mésik csatorna épitése. Ezt probalja
megvaldsitani Nicaragua a fennhat6saga ald tartoz6 San Juan-folydn, amelynek jobb
partja mar costa ricai terilet.

2 NB, 4 San Juan folyé mentén torténd utépités iigye, Nicaragua kontra Costa Rica,
2011. december 22. (kereset).
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falai kozott, s e folyamatban igen eldkel6 helyet foglal el az alapelvek
gyakorlati alkalmazésa.

Ami az ausztral-japan balnavadaszati jogvitat illeti, Ausztralia
2010 majusdban nyujtott be keresetet a Nemzetk6zi Birdsaghoz Japan
ellen annak megallapitasa érdekében,® hogy a felkeld nap orszaga bal-
nakutatasi programja keretében! az Antarktiszon olyan balnavadaszatot
folytat, amely ellentétben all a Japén altal a balnavadaszat szabalyozasa-
rél sz6l6 nemzetkozi egyezményben (ICRW),* illetve a tengeri eml3sok
és a tengeri kornyezet védelmeében vallalt egyéb nemzetkozi kotelezett-
ségeivel.

Az 1946 decemberében Washingtonban alairt ICRW-nek 2004
Ota Magyarorszag is tagja.®® Az egyezmény alapjan miikodd Internatio-
nal Whaling Commission (IWC, Nemzetkdzi Balnavadaszati Bizottsag)
— amelybe minden tagorszag egy-egy tagot delegél — egyik legaktivabb
tagja éppen Ausztralia, amely tébbek kozétt a balnales, mint a balnava-
daszatot helyettesité, am mégis gazdasagi hasznot hoz6 tevékenység
elterjesztésében latja a jovot, illetve a balnakutatds olyan modszereinek
alkalmazéasaban, amelyhez nem sziikséges az allat megolése: példaul
akusztikus avagy molekularis modszerek, megfigyelés, mitholdas kove-
tés, genetika.®* Japan ugyanis az eljaras soran végig azt hangoztatta, csak
az ICRW 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt kivétel alapjan, a ,,balna-
kutatds érdekében” oli le az allatokat (pontosabban ad erre engedélyt; a
japan allami Cetkutatd Intézet — ICR, Institute of Cetacean Research
irdnyitasaval), mindenféle kereskedelmi célzat nélkil (a kereskedelmi
cél balnavadaszat ugyanis 1986 6ta tilos®). Ennek igencsak ellentmond
a ledlt allatok szama (mely — hivatalosan — kordlbelGl évi 1000 allatra

30 NB, Antarktiszi balnavadaszat, Ausztralia kontra Japan, végzés, 2010. julius 13.

31 A JARPA Il program (2005-2014) alapvet8en az Antarktisz koré koncentralédott.
Ezenfelil l1étezik a JARPN I1, amely a Csendes-6cean északi részére dsszpontosit.

32 International Convention for the Regulation of Whaling

33 Egyazon napon Iéptiink be az ICRW-be és az Eurépai Unidba.

3 Lasd Non-lethal research techniques for studying whales, ausztral
Kornyezetvédelmi, Viz-, Orokség- és Miivészetiigyi Minisztérium, http://www.environ
ment.gov.au/coasts/species/cetaceans/publications/fs-techniques.html (2010.09.13.)

% A kék balnak vadaszatat mar két évtizeddel kordbban, 1966-ban betiltottak, mert a
XIX. szézad végén még csaknem 300.000-es populécié az 1930-as, *40-es években
elkezdett intenzivebb balnavadaszatnak koszonhetden a *60-as évekre kevesebb, mint
2000 példanyra esett vissza; ma korilbelil 5000 példany él vilagszerte (lasd
http://en.wikipedia.org/wiki/File:Blue_Whale_population, _Pengo.svg (2010.09.15.)).
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korlatozddott®), illetéleg a kiilonbdzd természetvédd csoportok (WWF,
Sea Shepherd, Greenpeace, stb.) altal felvett, a vilaghalon is keringd
felvételek tomege, amelyek tantisaga szerint a tengeri emldsok tetemeit
egyaltalan nem (vagy elsésorban nem) tudomanyos célra hasznaljak fel.
Mar maga az a tény is kerdéses, hogy a balnék védelme hogyan valosul
meg ilyen nagyszamu leolésiik altal.®” Ausztralia az IWC-n beliil régota
prébéalta balnavadész gyakorlatdnak megvaltoztataséra rabirni Japant, &m
ez sikertelennek bizonyult részben az IWC gyenge jogositvanyai, rész-
ben pedig annak kovetkeztében, hogy Japan koltségvetési tdmogatast
nyujtott példaul a bizottsagban mellette szavazo kis karibi allamok kor-
manyainak.®® Ausztralia és Japan perébe végul Uj-Zéland beavatkozott
ausztral oldalon, s 2014 marciusaban itélet szliletett. A dontés megtiltot-
ta Japan szamara az allitolagos, de a Birdsag felfogasaban valojaban nem
,tudomanyos céli” balnavadaszat folytatasat jelenlegi allapotaban, tobb
ponton megallapitott jogsértést, &m megprobalta a jogvita hatarait a lehe-
t6 legsziikebbre szabni.*® A nemzetkdzi kornyezetjog fejlédéséhez
minddssze annyiban tudott érdemben hozzajarulni, hogy sziletett egy
pozitiv kdrnyezetvédelmi itélet; azonban sajnalatos médon a nemzetkozi
kornyezetjogi alapelvek — kifejezett — alkalmazasa nélkul. Erre a tényre
ismét ravilagit Trindade biré parhuzamos indokolasa, amelyben emlé-
keztet: maguk a perben részes felek mind hivatkoztak a megel6zés és az
eldvigyazatossag elvére, habar azt is el kell ismerni, hogy olykor a foga-
lom sajat érdekiikben torténé értelmezésére torekedtek.*® Annél szeren-
csésebb lett volna, ha a Nemzetkdzi Birdsag kifejti a sajat allaspontjat e
tekintetben.

3 Az utdbbi években — kiilonosen olyan NGO-k tevékenységének nyoman, mint a Sea
Shepherd — joécskan megcsappant a ledlt balnak szama.

37 Bizonyos kornyezetszennyezési adatok megszerzése érdekében még talan indokolt
lehet néhany példany elejtése, de az adott teriileten €16 egyedek szdmanak (védelmiik
érdekében!) ilyen modszerrel torténd meghatarozasa egyszerre illogikus €s nevetséges.
38asd Paul Brown: Japan admits using aid to build pro-whaling vote, The Guardian,
1999. november 11.http://www.guardian.co.uk/environment/1999/nov/11/whaling.inter
nationalnews (2010.09.15.).

39 NB, Antarktiszi balnavadaszat, itélet, 2014. marcius 31., 247. pont

40 Lasd NB, Antarktiszi balnavadaszat, Trindade biré parhuzamos indokolasat, 60-71.
pontok.
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111. Osszefoglalé gondolatok

A nemzetk6zi jogban — jogforréastani sajatossagaibol addédéan —
az alapelvek jelent6sebb szereppel birnak, mint a bels6 (nemzeti) jogban.
Kilénosen igaz ez a nemzetkodzi kornyezetjogi alapelvekre, melyek —
jollehet gyakran tavolinak, misztikusnak vagy elvontnak tiinnek — hatas-
sal vannak mind a jogalkot&sra, mind a bir6sagi eljarasokra, nemzeti
illetve nemzetkdzi szinten egyarant.

Jelen tanulmény a legjelentésebb nemzetkozi kdrnyezetvédelmi
alapelvek megjelenését és hatasat vizsgalta a Nemzetkozi Birésag gya-
korlatdban, amelynek egyre gyarapodd, nemzetkdzi kornyezetvédelmi
targyu gyakorlata — és ezt az alapelvek alkalmazéasabdl megallapithatjuk
— a fejlédés elsd szakaszdban van még. A tanulmdnyban emlitett BOs-
Nagymaros (Magyarorszag/Szlovékia), Uruguay-folydi papirgyarak
(Argentina kontra Uruguay), antarktiszi balnavadaszat (Ausztralia kontra
Japén) illetve Costa Rica/Nicaragua — Nicaragua/Costa Rica igyekben
mind-mind felmerGl(t) egy vagy tobb alapelv, am alkalmazasuk mar
bizonyos korlatokba (itkdzott. Az alapelvek e nehézkes bevonasa az ité-
letekbe mar csak azért is meglepd, mert més birdsagok,*! példaul az Em-
beri Jogok Eurdpai Birdsdga — amely egyébirant csak kozvetetten fog-
lalkozhat kdrnyezetvédelmi kérdesekkel — nem vonakodik beépiteni ér-
velésébe a relevans nemzetkozi kérnyezetjogi alapelvet (mint példaul a
tiszai cianszennyezéssel kapcsolatos Titar kontra Romania iigyben*? az
elévigyazatossag elvét). Udvds lenne, ha a Nemzetkozi Birdsag —
amelynek jelenleg az 6sszes nemzetkdzi birdi forum kozil a leginkabb
figyelembe kellene vennie a nemzetk6zi kornyezetjogot — a kozeljovo-
ben erdteljesebben merne hagyatkozni a nemzetkdzi kérnyezetjogi alap-
elvekre, hiszen segitségukkel olyan itéletek szilethetnek, amelyek kiall-
jék az 1d6 probajat. Szerencsés lenne, ha a nemzetkdzi birdskodas leg-
fobb letéteményese vallalkozna e valoban, tartalmi szempontbdl olykor
homalyos fogalmak értelmezésére.

41 Bévebben lasd Szilagyi Janos Ede: Kornyezetvédelem a Vildgkereskedelmi Szerve-
zet jogaban. In: Szilagyi Janos Ede (szerk.): Kornyezetjog: Tanulmanyok a kdrnyezet-
jogi gondolkodds korébdl. Novotni Alapitvany, Miskole, 2010, 25-50. o.; Szilagyi:
Kdérnyezetvédelem az eurdpai unids jogban. In: Szildgyi: Kérnyezetjog (2010), 51-72.
0.

42 EJEB (Emberi Jogok Eurdpai Birésaga), Tdtar kontra Romdnia, 2009. januar 29.,
No. 67021/01., 11.B.h), 109., 120. pontok.
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