HAGYOMANY

Haziipari és népi iparmiuvészeti

szovetkezetek a masodik vilaghaboru

utani Magyarorszagon

Tulsagosan leegyszersitett elgondolas, miszerint pusztan a hajdani, népi diszitémiivészet-
ben tevékenykedd tehetséges falusi emberek vagy éppen a kisiparosok tevékenysége lenne
kozvetlen el6zménye a népi iparmiivészeti profild haziipari szévetkezetek létrejottének. A
foldreform ellenére tovabbra is nagyardnyu volt a falusi munkanélkiiliség,' rdadasul a kol-
lektivizdlas erészakos volta katalizalta a paraszti tarsadalom felbomlasat.> A nemesi folde-
ken létrehozott allami gazdasagok nem jelentettek a falvak lakossdganak teljes felszivo erét,
ezért érzékelhetd a tendencia, miszerint azon vidékeken, ahol nagyobb allami gazdasagok
jottek létre, vagy éppen ahova nagyipar telepiilt, kisebb a haziipari szovetkezetek szdma.
Koriikon beliil pedig elsésorban azon vidékeken létesiilt népmiivészeti, népi iparmiivészeti
profila szévetkezet, ahol kordbban orszagosan ismert és elismert népi diszitémiivészeti
tevékenység folyt.

Az 1940-es és 1950-es évek forduldjan, az allami rendeletek vulgaris értelmezésének ko-
szonhet6en tobb kézmiivest - magénszektorban valé munkavallaloként — kuldknak mi-
nésitetek és fokozott beszolgaltatdsi teherrel sdjtottak,® a néi munkavallalds kérdésének
megolddsa pedig még orszagos szinten varatott magara, ezért az 1950-es évek elsd felében
gombamod jottek létre olyan haziipari szovetkezetek, melyek {6 profiljukul a népmiivésze-
ti (jellegti) targyak készitését t(izték ki. Nagy szdamuk okan allamilag indokolt lett, hogy
gazdasagi, tarsadalmi és miivészeti szempontbdl is 6sszefogjak tevékenységiiket.

Az 1952-ben, Gy6rott tartott ankét* eredményeként 1953-ban, a 2034/1953-as kormany-
rendelet értelmében 1étrejott a Haziipari Szovetkezetek Orszégos Szovetsége (HISZOV)S
és a Népi Iparmiivészeti Tandcs (NIT). A Népmiivészeti és Haziipari Vallalat feladata is
megvaltozott, hiszen ezutdn gazdasagilag a HISZOV, miivészetileg pedig a NIT irdnyitotta
a szovetkezeti termelési folyamatokat. A rendelet értelmében a HISZOV elnéke egyuttal a
NIT elnéki pozicidjat is betdltdtte, a HISZOV Népmiivészeti Osztalydnak vezetdje pedig

1 Baké Ferenc: Recsk. Tajak Korok Muzeumok Kiskonyvtara 81. Tdjak-Korok-Muzeumok Egyesiilet, Budapest,
1981. 7.

2 Fiilemile Agnes: Népmiivészeti orokség és hagyomanyérzés Magyarorszagon. In Gétz Eszter (szerk.): Kéz-
Mii-Remek. Nemzeti Szalon 2018: Népmtivészet. Miicsarnok, Budapest, 2018. 46-61.; 53-54.

3 Lengyel Gyorgyi: A népi iparmiivészet torténetébdl. In Varga Marianna-F. Szabé Rézsa (szerk.): Népi
iparmiivészetiink idszer(i kérdései. I. Népi Iparmiivészeti Tandcs, Budapest, 1980. 103-114.; 107.

4 Alapvet6 fogalmi meghatarozasair6l 1d. Kresz Mdria: Népi diszitémiivészetink fejlédésének utjai.
Ethnographia LXIII/1-2. (1953) 10-43.

5 A HISZOV elétti orszagos haziipari szervezetekrdl Id.: Fléridn Mdria: Oltozkédés. In US. (szerk.) et Palddi-
Kovdcs Attila (fészerk.): Téj, nép, torténelem. Magyar Néprajz I. 2. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2009. 593.
Valamint Szabé Zoltdn: Népi iparmiivészetiink elmult 50 éve. Alkotok — targyak — folyamatok. Online elérés:
https://www.hagyomanyokhaza.hu/nmm/muzeum/allando_kiallitasok/
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a NIT titkdra is volt.® A NIT munkatarsai (akik nem élltak a HISZOV alkalmazasiban) a
Néprajzi Miizeum, a vidéki mizeumok, a Népmiivelési Intézet, kés6bb az MTA Néprajzi
Kutaté Csoport munkatarsai koziil tevédtek 0ssze, muvészettorténészekkel, bel- és kiil-
kereskedelmi szakemberekkel és az Ipari Minisztérium képvisel6ivel kiegészitve? Ugyan-
ebben az évben megrendezésre kertilt a Miicsarnokban az els6 Magyar Iparmiivészeti és
Népmiivészeti kiallitas, majd ugyanitt, 1958-ban tartottak meg elsé alkalommal az elsé
Orszagos Népi Iparmivészeti Kiallitast. Az eléallitott targyak szamanak rohamos nove-
kedése miatt a tovabbiakban mar nem volt lehetséges, hogy maga a NIT zs(irizzen minden
egyes targyat, ezért 1959-ben létrejott a NIT szaklektoratusa (a mai zsiiribizottsag elddje).®
Megalakultak az elsé népmiivészeti tajhdzak is Mezékovesden, Kalocsan, Tapén, Hodme-
z6vasarhelyen és Decsen.

A népi kultdra nemzeti kulturdba emelése nem ujszerti folyamat,” azonban az 1952-es
ankét dontésének értelmében alkotott népi iparmiivészet kifejezés ennél valamelyest tob-
bet jelentett. A népi iparmiivészet valogatas nélkiil keretébe sorolta a korabbi népmiivészet
és népi diszitdmiivészetet minden 4gat (beleértve a pasztormiivészetet is), és nem tett kii-
lonbséget akozott, hogy azt a falusi népesség alkalomszertien mivelte, vagy specialistaként
tizte. Szintén e korbe sorolta a hajdani csaladi korben folytatott, végzettséghez nem kotott
haziipari, valamint a vasarolt alapanyagokbol folyo, végzettséghez kot6do, kisipari keretek
kozott folyd tevékenységet, hiszen bizonyos népi iparmiivészeti targyakat lehetetlen el6al-
litani megfelelé technikai apparatussal felszerelt miihely nélkiil.”

Ekkor a szocialista kultdrpolitika még aktivan szamithatott azokra a ,,kreativ munkatdr-
sakra”, ,,0stehetségekre”,* akik még képviseltek egyfajta kontinuus népmiivészeti, népi di-
szitdmuvészeti hagyomanyt, tervezémunkajuk pedig alapvetéen meghatarozta a szovetke-
zetek altal el6allitott termékek képét. Helyiiket vezetd tervez6ként legnagyobbrészt képzett
iparmiivészek vették at. Igy keriilt példaul a Debreceni Haziipari Szovetkezetbe Kanyési
Holb Margit, vagy a Sarkozi Népi Iparmivészeti és Haziipari Sz6vetkezetbe Komjathyné
Horvéth Agnes. Szintén a szocialista kulturpolitika egyik tulajdonséga volt, hogy a fentiek
kozil az ,,dstehetségeket” részesitette elényben a dijak (elsésorban A Népmiivészet Mestere
kitlintetés) odaitélésekor, ezzel is deklardlva a sikeres tevékenységiik eredményeképpen a
korukban még él6 népmivészetet. A fentiek mellett azonban az atlagos, 6nallé tervezéi
tudassal nem feltétleniil rendelkezd szovetkezeti dolgozok (de nem bedolgozok) néhany

6 Szabé Zoltdn: Targyak - alkoték - mindség — hitelesség. A nép iparmivészet jelene és jovoje. In Illés Vanda
(szerk.): A népi iparmiivészeti alkotasok mindsitésének szempontrendszere. Hagyomanyok Haza, Budapest,
2013.9-13,; 10.

7 Varga Marianna: A maty6 himzés mint népmuvészeti és népi iparmiivészeti targy. In Viszéczky Ilona (szerk.):
Eredmények és feladatok a matydsag néprajzi kutatidsaban. Herman Otté Mizeum, Miskolc-Mez8kévesd, 2006.
195-210.; 205. Vo.: Palddi-Kovdcs Attila: Néprajzi kutatds Magyarorszagon az 1970-80-as években. Felmérések,
vélemények, dokumentumok. Documentatio Ethnographica 14. MTA Néprajzi Kutatocsoport, Budapest, 1990.
34.

8 Nagy Ldszl6: Haziipari és Népi Iparmiivészeti Szovetkezetek Orszagos Szovetsége. K. n. Budapest 1980. 77.

9 Verebélyi Kincsé: ,Kétes tavolban kancsalul festett egek...”. A diszitett néprajzi targyak és az esztétikai
mindségek. Ethnographia CXXVIII/4. (2017) 731-743.; 732.

10 Errél Id. Cseh Fruzsina: A kerékgyarté mesterség multja Magyarorszédgon. Eletméd és Tradicié 13. MTA
Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, Budapest, 2014. 107-138. Valamint Fléridn Mdria: Beszélhetiink-e 1992-
ben Budapesten ,,618” népmivészetrdl? In E18 népmiivészet. X. Orszagos Népmiivészeti Kidllitas katalogusa.
Néprajzi Muzeum, Budapest, 1992. 4-5. Valamint Grdfik Imre: Kézmiives hagyomany és targykultura.
Ethnographia CXVII/4. (2006) 229-250.; 233. Ezenkiviil Szildgyi Miklés: A kisipar népmiivészetté valasanak
koriilményei és kovetkezményei. Agria XLII. 2006. 263-274.

11 Szildgyi Miklés: Tendencidk, dtalakulasi folyamatok a népi Iparmiivészetben. Ethnographia CXV1/3. (2005)
321-328.; 323.
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tagja is igényelte és meg is kapta a népi iparmiivész elismerést. Ezen esetekben a NIT zsi-
ribizottsaga az egyes targyak zsiiriszamanak odaitélésekor szocialis-emberségi szempon-
tokat is gyakran érvényesitett, hiszen egyes dolgozoknak a létminimum alatti megélhetése
mulhatott egy elfogadott, vagy el nem fogadott, vagyis drusithatd, vagy nem arusithat6
arucikk meghatdrozasan.” Mivel a NIT véleménye szerint a népmivészet valtozatokban,
a népi iparmiivészet pedig sorozatokban éL,3 ezért az alkotdknak és a szovetkezeteknek
nem volt sziikséges minden egyes darabjukat lezstiriztetniiik (tehat kozponti minéségel-
lenérzd bizottsaggal, a népi iparmivészeti zslrivel megvizsgéltatni), hanem csupan egy
prototipust volt sziikséges benyujtaniuk, amelyet a késébbiekben meghatarozott szamban,
a lehetd legkevesebb valtoztatassal kellett eldallitaniuk. Ugyanakkor, a szévetkezeti mun-
kamegosztas okan tudnunk kell, hogy gyakran egy tervezé munkajat tobben is kivitelezték,
természetesen valtozé mindségben.

A Népi Iparmtivészeti Tandcs és a szovetkezetek egyarant kiterjedt néprajzi gydjtémun-
kat folytattak a népmiivészet targykorét illetéen. Az 1960-
as évekre a gyjtott anyagbol elkésziiltek a szovetkezeti
tervez6k munkajat évtizedekig meghatdrozé dokumen-
taciock Mez6kovesden, Hevesen, Kalocsan, Kiskunhala-
son, Sidfokon (karadi himzésfeldolgozasok). Ezek koziil
a legteljesebb munka Dajaszdszyné Dietz Vilma mez6-
kovesdi dokumentdcidja és Tompa Bélané hevesi sz6ttes
dokumentacidja. A dokumentdaciobol egy példany a Nép-
rajzi Muzeumba, egy a teriiletileg illetékes szovetkezet
irattaraba, egy pedig a NIT irattdraba keriilt. A Hevesi
Haziipari Szovetkezet alapitdi Tompa Bélané vezetésével
kiterjedt gytjtémunkat folytattak régidjukban. Széttes
toriilkoz8ket és parnavégeket Atanybol, Matraballarol
és Métraderecskérél, a himzett abroszokat, satorlepedé-
ket és ingvallmintakat Recskrél és Bodonybdl gyjtotték.
Ezek utdn pedig a sz6vetkezet asszonyai az atanyi eredet(i
szedettes motivumok és a matrai csikritmusok egyiittes
alkalmazasaval alkottak meg a ma is ismert hevesi szdt-
test* Tompa Bélané mellett Tamas LaszIl6 alakja is kitd-
néen illusztralja azt, hogy egy-egy emblematikus személy
munkdaja mennyire befolydsolhatja egy-egy szovetkezet

tobb évtizedes munkajat. Tamds LdszIot 1952-ben fel- Kovdcs Janosné Kirdly Ilus
kérték a kaposvdri szovetkezet muivészeti irdnyitdjanak, kalocsai himzé- és iréasszony,
ahol folytatta az altala kordbban mfivelt sarkozi kerdami- A Népmiivészet Mestere
ak készitését, sajatos érdeklédési teriiletének okan pedig (A Hagyomanyok Haza
Kaposvir az 1970-es évekre a poszthabdn keramiakészités Magyar Népi Iparmiivészeti
egyik kézpontja lett.’s Miuzeumanak Adattarabél)

12 Szildgyii. m. 2005, 322-324.

13 Fiizes Endre: A Népi Iparmivészet napjainkban. In US. et Bereczki Ibolya, Cseri Miklés (szerk.): A szantalpas
hombartol a tdjhazig. Fiizes Endre valogatott irdsai. Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Szentendre, 2012. 403-410.;
406.

14 Bdder Miklésné: Alkot6 kozosségek szerepe a hagyomany6rzésben. Agria XL. (2004) 461-465.; 461.

15 Kapitdny Orosolya, L.: Tamas Laszl6 fazekas, a népmiivészet mestere. Népi Iparmivészek Somogyban. II.
Somogy Megyei Muzeumok Igazgatésaga, Kaposvar, 4-6.
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Azon régidkban, ahol mar nem folyt aktiv targy-
alkoto tevékenység, ott a NIT és a megyei muze-
umok hathatésabban avatkoztak be a mintdk és a
készil6 targytipusok megalkotdsaba. A NIT-nek
a népmuvészetet atment6 mozgalma elsdsorban a
1800-as évek kozepi, minden értelemben klasszi-
kus népmiivészeti anyagdbdl meritett ihletet, nehéz
helyzet elé allitva azon régiok alkotd kozosségét,
ahol a tovabb é16 népi diszitémiivészeti korszakban
alkoto, kozvetlen el6dok munkajara természetsze-
riileg példaképként tekintettek.’* A himzést tekint-
ve Mez6kovesden, Sidagardon, Kalocsan vagy ép-
pen a Palocf6ldon a népi iparmivészet eldzményei
mar a XIX-XX. szdzad forduldjan jelentkeztek. A
maty6 himzés korszakaiban a ,,régi stilus™t (XVIL
szazad-XIX. szazad eleje), a ,,paraszti stilus™t (XIX.
szdzad) és a XX. szdzad elejének mar héziipari je-
gyeket magan hordozo ,,leguijabb stilus”-at kiilonit-
jiik el, amely még nem sorolhat6 a népi iparmiivé-
szet kategoridjaba.”

Fiivessy Aniké a Kozép-Tiszavidék kapcsan arra
hivja fel a figyelmet, hogy az 1950-es években Kar-
cag a Nagykunsdg fazekas népi iparmivészetének
fontos kozpontja lett, a kunhimzéssel és az elsé
vilaghaboru utdn mar megalakult csipkeverd telep-
helyekkel kozponti szerepét folyamatosan névelte.
Maztyé kotény himzésérél készitett rajz A térségben jelen 1év6 vessz6fonasi tevékenység is

a Dajaszaszyné-féle dokumentdaciébol aktiv maradt, azonban a nagy multa karcagi, ti-
(A Hagyoméanyok Haza Magyar Népi szafiiredi és kunhegyesi festett asztalos butorok
Iparmiivészeti Mizeumanak készitését a szovetkezet irdnyanak megformaldi
Adattarabal) nem tartottak kovetendének, ezért a szakdg mive-

lése kihalt a régidban.”® A t4j talan napjainkig leg-
ismertebb alkotéja, Kdntor Sdndor 1927-ben taldlkozott Gyorfty Istvannal, aki az akkor
kihaléban 1évé tiszafiiredi fazekassdg felelevenitésére biztatta. Jellegzetesek lettek az 4lta-
la készitett, a torténeti hagyomanyhoz erésebben kot6dé Miska-kancsok, és a mar altala
megalmodott figuralis keramidk. Kantor azon kevesek kozé tartozott, akit mér az 1930-as
években egyediil alkotd népi iparmiivészként tartunk szamon. 1958-ban a Briisszeli Vilag-
kiallitds nagydijat, a Grand Prix-et is megkapta. 1953-ban a Budapest kozpontt Népmiivé-
szek Héziipari Szovetkezetének alapité tagja lett.”

16 Balassa Ivdn: Népmivészet, népi iparmiivészet. In Varga Marianna-F. Szabé Rozsa (szerk.: Népi
iparmuvészetiink idészerti kérdései. I. Népi Iparmiivészeti Tanacs, Budapest. 1980.9-26.; 23-24. Ennek kalocsai
esettanulmanyaként 1d. Romsics Imre: A népmiivészet és a népi iparmiivészet a kalocsai népmiivészet példajan.
In Fejés Zoltdn (szerk.): Néprajzi jelenkutatas és a muzeumi gytjtemények véltozasa. Madok-fiizetek 1. 29-39.
17 Vargai. m. 2006. 196.

18 Fiivessy Aniké: Atmentett hagyomany a Kozép-Tiszavidék népi iparmtivészetében. Agria XL. 2004. 407-413.
19 Kaposvdri Gyula: Emléksorok Kéantor Sdndor mihelyérdl. Damjanich Janos Muazeum, Szolnok-Karcag,
1982. 3-14.
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Kantor Sandor Kossuth-dijas karcagi fazekasmester
(A Hagyomanyok Haza Magyar Népi Iparmiivészeti Miizeumanak Adattarabdl)

A NIT paélyazati, zstiri és muzealis tevékenysége soran alapvetden 5 nagy szakag koré
szervezte munkdjat® és a Népmivelési Intézettel kozos kezdeményezésére az 1960-es évek-
t6] megindultak az orszdgos szakégi palydzatok az emlitett 5 nagy szakdgban.* A HISZOV
és a NIT folyamatos allami tdmogatottsagat bizonyitja, hogy 1973-ban, a HISZOV 20 éves
fenndllasa alkalmabdl a Nemzeti Galéridban rendeztek kidllitast, melyet Orutay Gyula
nyitott meg.>*

Az 1960-es évekre - jelentds mértékben a munkahelyek dltal szervezett orszagjarasok-
nak kdszonhetéen — megnovekedett a turistdk szuvenir irdnti igénye. Ennek kiszolgala-
saban jelentés szerepe volt a szovetkezetekben késziilt, a monopol joggal rendelkezé, a
teljes orszagot ativel$ bolthalézatban® értékesitett népi iparmivészeti targyaknak. Ehhez
természetesen hozzajarult az autentikusnak tekintheté népmivészeti targyak hianyanak
igényét trként betolté népi iparmiivészeti targyak etnikus jellege.** Az 1977-ben muiko-

20 1:Keramia, 2: Faragas, 3: Himzés, 4: Sz6vés, 5: Kismesterség (Egyéb).

21 1963 (Mez8kovesd): Kis Jankd Biri Himzdpélydzat, 1966 (Siklos): Gerencsér Sebestyén Fazekaspalydzat (a
késébbiekben Orszagos Fazekaspalyazat), 1967 (Balatonlelle): id. Kapoli Antal Orszagos Faragdpalyazat, 1967
(Szekszard): Orszdgos Sz6ttespalydzat, 1982 (Budapest): Orszagos Kismesterség Palydzat. Varga i. m. 2006. 198.
22 Vargai.m. 2006. 199.

23 1975-ben Budapesten 17 tizlet m{ikodott, vidéken 43, az tidiil6helyeken pedig 15. Bévebben Kuczka Péter:
Haziipari és népi iparmiivészeti szovetkezetek. Haziipari és Népi Iparmiivészeti Szovetkezetek Orszdgos
Szovetsége-Népi Iparmiivészeti Tanacs, Budapest, 1975. 20.

24 Bodrogi Tibor: A népmuvészet elvi kérdéseir6l. In Varga Marianna-F. Szabé Rézsa (szerk.): Népi
iparmiivészetiink iddszer(i kérdései. I. Népi Iparmiivészeti Tanacs, Budapest, 1980. 89-96.; 21.
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dé 71 népmiivészeti és haziipari szovetkezet koziil 28 f6leg népi iparmiivészeti termékeket
allitott el6. Termékeik éves értéke meghaladta a 3 milliard forintot, amelybdl 600 millié
forintot zstrizett termékek tettek ki.>
Varga Marianna méar a Népmiivészeti (majd Népmivelési) Intézet munkatarsaként, az
1950-es években észrevette, hogyha az els6 generacid, amelynek konkrét gyakorlati fogal-
mai voltak a népmiivészetrél, népi diszitdmiivészetrdl, inaktivva valik, ez jelentésen mega-
kasztja a sz6vetkezetek termelési tevékenységét. Ezért a sz6vetkezeti alkotok szdmdra mar
1958-ban megindultak az els6 tanfolyamok, majd 1970-ig 12 vidéki helyszinen tartottak ki-
helyezett oktatast a megyei és jarasi népmiivészeti felelésoknek. Ezt kovetéen pedig meg-
indult a Népmiivészeti Akadémia, amely tulajdonképpen szabadegyetemként szélesitette
az alkotok és az érdekl6d6k szakmai felkésziiltségét.>
Az 1970-es évek masodik felében a tinchdzmozgalom mellett utjara indult a Fiatalok
Népmiivészeti Studidja,” amely tulajdonképpen a korszak fiatal tehetséges kézmiives al-
kotoit, nagy szaimban varosi fiatalokat tomoritette egy csoportba. A szocialista kulturpo-
litikatol nem volt teljesen idegen a népmuvészeti 6rokség nemzeti kultaraba vald integ-
ralasdanak programja, ezért a csoport ellenzéki felhangjai ellenére mégsem kényszeriilt
foldalatti mozgalomként létezni.** A fiatalok megkozelitési szempontbdl alapvetden két
részre oszlottak. Az els6 felfogds képviseldi a népmiivészet motivumkincsét igyekeztek
a Grand Art-ba integralni, 6k féként iparmivészek voltak, masok pedig ugy gondoltak,
hogy még lehetdségiik van a klasszikus népmivészet keretein beliil alkotni. Néhdnyan, a
néprajztudomannyal ellentétben, a népmivészetre még mint az 1970-es, 1980-as években
élére tekintettek, kiilonos jelentdséget tulajdonitva a szimbolumok hasznélatanak. Szintén
a mozgalom jellemz&je volt az ,,dseredeti”-hez valo visszatérés vagya. Egyesek ezt a formak
leegyszerusitésével érték el, masok a magyar parasztsighoz mar kozvetleniil nem kapcso-
16d6 archaizmusokat kutatték fel. Erre kitin6 példa Vidak Istvannak és feleségének, Nagy
Marinak a nemezkészités reneszanszat hazankba is elhozo tevékenysége. Akadt olyan kép-
viseldje is a mozgalomnak, aki a hivatalossal - azaz esetiinkben a népi iparmtvészettel
- oppoziciéban e mozgalomra mint a népmiivészet igazi 6rokosére tekintett.® E korai, a
népmiivészeti mozgalom alapjainak lerakdsakor megjelené véleménykiilonbség mar ekkor
deklarélta a napjainkban is jelentkez6 vitat a népmiivészet él6 mivoltat és mibenlétét ille-
téen. A néprajzkutatok elsésorban torténeti, tipoldgiai, strukturalis, illetve funkcionalis
szempontbol tekintettek és tekintenek a népmiivészet terminus technikusra. Azonban a ki-
épiil6 alkotdi réteg emocionalisan és émikus szemlélettel tekintett a kérdésre, és esztétikai
szempontok szerint hatarozta meg a népmiivészet kifejezést>
Az elméleti kérdések mellett a szovetkezeteknek egyre tobb gyakorlati problémaval kel-
lett megkiizdeniiik, hiszen rendszeriik gazdasagilag hanyatlani kezdett. Az 1950-es évektdl

25 Nagy i. m. 1980. 86.

26 Varga Marianna: A Népi Iparmiivészek szakmai képzésének formai. In U6. et F. Szabd Rézsa (szerk.): Népi
iparmivészetiink idészerti kérdései. I. Népi Iparmiivészeti Tanacs, Budapest, 1980. 115-124. Jelenleg terjedelmi
okokbdl nincs lehetéségem a Népmiivelési Intézet keretein beliil a késébbiekben meginduld szakkorvezetdi
képzésekre bévebben kitérnem. Err6l bévebben 1d. Beszprémy Katalin: Iskolai és iskolan kiviili képzések a népi
kézmiivesség teriiletén. Agria XL. 2004. 467-476.

27 Ezek 6sszefiiggéseir6lld. Fiilemilei. m. 2018. 56-57. Valamint Juhdsz Katalin: Tanchazi folklorizmus kutatds.
Folkmagazin III. (1996) 8.

28 Szildgyii. m. 2005. 325,

29 Uo. 326.

30 Bévebben Szulovszky Janos: Bucst a népmivészettdl. In Ub. et Czovek Judit (szerk.): Kozvetité. Tanulmanyok
Hoppal Mihaly 75. sziiletésnapjara. Magyar Vallastudomanyi Térsasag, Budapest. 2017. 239-256.; 239. Valamint
Verebélyi Kincsé: Korok és stilusok a magyar népmiivészetben. Osiris, Budapest, 2002. 25-35.
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a szovetkezeti dolgozok biztos havi bevételben és megfelel6 anyagi megbecsiilésben ré-
szesiiltek. Az 1970-es évek kedvez6 pénziigyi mutatdi 1980-ig folyamatosan névekedtek.
1980-ban a népmivészeti és haziipari termelés 5,4 millidrd forint termelési értéket hozott
létre, amelybdl 600 ooo forint zstirizett népi iparmtivészeti termékek értékesitésébdl folyt
be. A szovetkezetek 56 ooo dolgozdt foglalkoztattak. 1981-t8l a véltozo piaci viszonyok
okan fokozatosan néttek a termelési koltségek. Exportértékesités szempontjabol a rubel
reldciéju export 2%-al novekedett, azonban a nem rubel relacidju export 10%-al csokkent.
A hazai értékesitési mutatok is évrol évre folyamatos romlast mutattak a 23%-os dltalanos
forgalmi ad¢ alol valo mentesités ellenére. A szovetkezetek jovedelmezdsége 1980-ban még
12,2% volt, amely 1983-ra 8,7%-ra esett vissza3* A szovetkezeteknek az alapbérrel (mely ek-
kor 1200 forint volt) nem rendelkez6 bedolgozotol, szamos alapit6 tagtol kellett megvalnia,
féként azon asszonyoktdl, akik szamadra a szovetkezeti tevékenység részfoglalkozas volt,
mellette gyermekeiket, idés hozzatartozdikat lattak el
A HISZOV 1982-es megsziinése uténi években tobb jogutddja alakult (Népi Iparmivé-
szeti és Haziipari Szovetkezet Tarsuldsa, Népi Iparmuvészeti Szovetkezetek Egyesiilete,
Orszagos Haziipari Szovetség), 4m sem a szovetkezetek, sem a kozponti szerv nem bizo-
nyult az ezredfordulénal tovabb fenntarthatonak 3 A Népi Iparmtvészeti Tandcs a Magyar
Miivelddési Intézet keretei kozé keriilt, 2004-t6] pedig a Hagyomanyok Haza Népi Ipar-
miivészeti Osztalyaként miikodott. Az osztaly 2015-ben kettéoszlott, ma a Népi Iparmiivé-
szeti Osztdly a zstiritevékenységgel, a Magyar Népi Iparmiivészeti Muzeum pedig a NIT
miitargydllomanydnak megérzésével, valamint a kortars népi iparmtivészet bemutatasaval
és dokumentalasaval foglalkozik. A kordbban a szovetkezetekben bedolgozéként mitkodd
alkalmazottak a szovetkezetek megsziinése utan szinte teljesen kiszorultak a szektorbdl, a
tehetségesebb alkotok onall6 véllalkozasba vagtak, de egzisztencialis szempontbol labilis
helyzetbe keriiltek. Minden igyekezet ellenére sem mindségellen6rzé szervitknek, a Ha-
gyomanyok Haza Népi Iparmuvészeti Osztalyanak, sem ernydszervezetitknek, a Népmii-
vészeti Egyesiiletek Szovetségének nincs lehetésége szamukra az 4llandé egzisztencialis
biztonsagot nydjtani, ugy, mint kordbban azt egy haziipari szovetkezet tette.
Ament-Kovdcs Bence

31 Lendvai Istvdn: Gazdasagunk és a népi iparmtivészet. In Balassa M. Ivin (szerk.): Népi iparmiivészetiink
id6szerti kérdései. II. Népi Iparmiivészeti Tandcs, Budapest-Pécs, 79-86.

32 Bdder Miklésné: Gazdasagi és tarsadalmi problémdk a haziipari és népmiivészeti szovetkezeteknél. In
Balassa M. Ivin (szerk.): Népi iparmuvészetiink idGszert kérdései. II. Népi Iparmivészeti Tanacs, Budapest—
Pécs. 87-91.; 88.

33 Vargai.m. 2006. 205.
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