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1. Tények

A Tolna Megyei Rendér-fékapitanység rendelkezési allo-
maénydaba tartozé Szima Judit rendér alezredes 2007-ben és
2009-ben tobb irdst tett kozzé az éltala képviselt Tettrekész
Magyar Renddrség Szakszervezet (a tovabbiakban: TMRSZ)
honlapjan (www.tmrsz.hu), melyek — egyebek mellett — az
alabbi kijelentéseket is tartalmaztak.

,Rendszeres az ellentételezés nélkili tilmunka végeztetése..."

,Nyilvanvalo jaranddsagokat nem fizetnek ki évek 6ta a kisrend-
6roknek...”

LA magyar renddérség beosztotti dlloméanya egyre jobban ki-
semmizett, sajat vezetd 4ltal sok esetben megalazott.”

JArenddrivezetés ismét tanubizonysagat adta annak, hogy [...]
képtelen partsemleges és politikailag is semleges médon fenn-
tartani a kdzrendet. Ismét bebizonyosodott, hogy a Renddrség
elsésorban nem az adofizeté allampolgérok kdzrendjének biz-
tositdsa, hanem a Magyarorszagot gazdasagi és moralis vég-
veszélybe sodro, regnald politikai vezeték uralmanak a fenn-
tartdsat tartja elsédlegesnek.”

,A szakmaiatlan, a rendéri eski szellemétdl idegen, nemzetel-
lenes rendéri vezetdk altal tanusitott magatartasok minden ed-
dig tapasztaltnal mélyebb moralis szakmai vélsagba taszitottak
a renddri dllomanyt és annak tarsadalmi megbecstlését.”

,Az Orszagos Rendér-fékapitanysdg vezetdje naprdl-napra
tanubizonysagdt adja annak, hogy a Renddrség vezetésénél
sokkal jobban ért pajzén versek frogatasahoz, a Tettrekész
Magyar Rendd&rség Szakszervezete munkajanak akadalyo-
zasdhoz, vagy akar egy renddrségi popzenekar menedzse-
léséhez, mintsem, hogy egyuttmUikodjon a rendérség azon
reprezentativ szakszervezetével, amelynek soraiban legna-
gyobb ardnyban taldlhaték meg az utcai szolgalatot teljesitd
kozrenddrok.”

A fenti idézeteket tartalmazéd dokumentumok internetre

torténd feltoltésével Szima Judit rendér alezredes kijelentései

,Ma mér szinte csak az lehet rendéri vezetd, akinek vagy poli- a nagy nyilvdnossag szamara hozzaférhetévé valtak, azokat
tikai tdmogatottsdga van, vagy pedig renddri vezeték rokona, szamos — név szerint is azonosithatd — renddr olvasta.

egyenesagi leszarmazottja.

,Miért csodélkozunk azon, hogy amikor térvénysértd, hatal-

maskodo kiskirdly rendéri vezetdk jogsértései kdvetkezmények 1 Az EJEB ftéletében szerepld - az alabbiakban nem teljes kérden ismer-
nélkdl maradnak, akkor egyes kisrendérok is veszik maguknak tetésre kerlil® — kijelentések csak egy részét képezik a hazai birosag éltal
a batorsagot, hogy torvénysértéseket kovessenek el?” megallapitott tényallés szemelvényeinek.
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2. Pertorténet

A Budapesti Katonai Ugyészség 2009. junius 24. napjan folyta-
télagosan elkdvetett bujtogatés vétsége, majd 2009. szeptem-
ber 25. napjan bujtogatas vétsége, valamint szolgalati tekintély
megsértésének blntette miatt nydjtott be véadiratot Szima Ju-
dit renddr alezredes ellen a Févérosi Birésag Katonai Tanacsa-
hoz, ahol az Ugyeket egyesitették.?

Az elséfoku birdsag a 2010. dprilis 29. napjan kihirdetett
Kb. IV. 109/2009/37. szdmu {téletével folytatélagosan elkdve-
tett bujtogatas vétsége miatt négyszaz napi tétel, napi téte-
lenként 400 forint pénzblntetésre és lefokozasra itélte a vad-
lottat, tovabbd kotelezte a nyomozas soran felmerdlt blntgyi
koltség viselésére.

A dontés ellen bejelentett fellebbezésekre tekintettel a ha-
tarozatot a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 2010. decem-
ber 8. napjan kelt 6.Kbf.67/2010/8. szamu itéletével felllbirélta,
és azt megvaltoztatva Szima Judit rendér alezredes terhére
megdllapitott cselekményeket — az Ggyészi inditvannyal egye-
z6en - 2 rendbeli folytatélagosan elkdvetett bujtogatas vétsé-
gének mindsitette; egyéb vonatkozdsban azonban az elsé foku
itéletet helybenhagyta.

A terhelt és véddje a jogerds mdsodfokd hatdrozat ellen
fellvizsgélati inditvanyt nyujtott be, de a Legfelsébb Birdsag
a 2011. szeptember 6. napjan kelt Bfv.1.307/2011/11. szdmu vég-
zésével az ftéletet hatdlydban fenntartotta.?

A lefokozott rendértiszt 2011. dprilis 28. napjan kérelemmel
fordult az EJEB-hez, melyben eléadta, hogy a magyar birdsag
megsértette az EJEE 10. cikke alapjan fenndlld jogét a szélassza-
badsédghoz. Emellett az EJEE 6., 13. és 17. cikkei alapjan kifoga-
solta azt is, hogy perének targyaldsa nem volt tisztességes,
mert kijelentései valésdgtartamanak bizonyitasat nem tet-
ték lehetévé szdmara.

A kérelem elfogadhatdsdgérol és ezzel egyutt az Ugy érde-
mérél 2012. szeptember 11. napjan dontétt a nemzetkdzi bird-
ség masodik kamardja, melynek Sajé Andrds, a testllet magyar
birdja is tagja volt. Az itéletet, melyhez az elnok, Francoise Tul-
kens belga bird kulonvéleményt flizott, 2012. oktdber 9. nap-
jan hirdették ki.

3. Afelek érvei
3.1 A kérelmezé érvelése?

A kérelmezé - a jogi képviseletét ellatd Molndr Attila Istvan Ggy-
véd Utjan - kifejtette, hogy fliggetlenitett szakszervezeti tiszt-
ségviseléként a renddrség rendelkezési dllomanyéba tartozott,
igy bintetéjogi értelemben nem mindsdlt katondnak, ezért nem
is lehetett a terhére rott katonai blncselekmény alanya.®
Alldspontjuk szerint a panaszos a fenti kijelentéseket egyéb-
ként sem rendérként, hanem szakszervezeti tisztségviselként
tette, igy érdekérvényesitd tevékenysége kdrében nem csupén
joga, hanem kotelessége is volt felhivni a figyelmet minden
olyan jelenségre, melyek a munkavallalok érdekeit sértették.
Célja — ebbdl kdvetkezben — nem az eldljard, a parancs vagy

altaldban a szolgalati rend, illetéleg a fegyelem irdnti engedet-
lenség (sic!) szitdsa, hanem a tagsag élet- és munkakortlmé-
nyeinek javitasa volt.

Megitélésiik szerint a kérelmezé nem tett mast, mint gyako-
rolta a mindenkit megilleté alkotmdnyos alapjogot, a szabad
véleménynyilvanitas jogat, dm ennek soran nem lépte tul an-
nak bintetéjogi korlatait, kulonos tekintettel arra, hogy az al-
tala megfogalmazott — valés tényeken alapuld — allitdsok sem
tdmadoak, sem becsuletsértéek nem voltak.

VégezetUl hivatkoztak arra is, hogy a kérelmez6t — a rendéri
vezet6k és a magyar Kormdny folyamatos birdlata miatt indftott
— koncepcios eljarasban itélték el.

3.2 Amagyar Kormdny érvelése

A Kormany képviseletében eljaré Tallédi Zoltan — a kérelmezd
véleménynyilvanitasi szabadsagdba torténé beavatkozads té-
nyét nem vitatva — kifejtette, hogy az EJEE 10. cikk 2. bekezdé-
sében foglaltak alapjan e jog gyakorldsa is korldtozhato.

A rendvédelmi szervek hivatasos allomanyu tagjainak véle-
ménynyilvanitashoz valé jogat korldtozd rendelkezés® kapcsan
eléadta, hogy az Alkotmanybirdsag nem taldlta azt alkotmany-
ellenesnek. A 8/2004. (lll. 25.) AB hatarozat indokoldsa szerint
a szblasszabadsdg korldtozdsa a katonai testlletek rendelte-
tésszer( miikodésének biztositésa céljabdl szikséges és a szol-
gdlati viszony sajatossdgaira figyelemmel nem mindsithetd
arénytalannak.’

Olyan esetekben, amikor a fegyelmet valddi veszély fenye-
geti, az EJEB is elismeri a véleménynyilvanitds szabadsdgénak
korldtozhatosdgat. A reformjavaslatok azonban nem tartoznak
e korbe, azokat a demokratikus allamok hon- és rendvédelmi
testUletein beldl is tolerdini kell. Ezzel 6sszefliggésben ramu-
tatott, hogy a hazai birésdg alaposan megvizsgaélta a vad tar-
gyava tett nyilatkozatokat, azonban a kérelmezé megnyilva-
nuldsaiban nem volt fellelhetd a problémak feltarasara vagy
orvoslaséra irdnyuld szandék® A helyenként becsuletsérté és

2 Alrégil Btk.447.§ (1) bekezdés a) pontjaba Utkdz6, de a (2) bekezdés sze-
rint mindsulé és buntetendd szolgalati tekintély megsértésének blintettét
az (a katona) kdveti el, aki — tobb katona elétt vagy egyébként nyilvanosan
— az eloljaro tekintélyét megsérti, mig a [régi] Btk. 448. § (1) bekezdésébe
Utkozd és aszerint buntetendd bujtogatas vétségét az, aki katonak ko-
z0tt az eldljard, a parancs, a szolgalati rend vagy a fegyelem irdnt elége-
detlenséget szit.

3 Legfelsébb Birésdg Hatdrozatainak Hivatalos Gydjteménye 2011. évi Il. kotet
2305. szam.

4 Forrds:  http/www.tmrsz.hu/2012/05/20/szima-judit-beadvanya-a-embe-
ri-jogok-europai-birosaga-reszere.

5 Vo. Feses Erik: ,A katona bunteté anyagi jogi fogalma a magyar jogrend-
ben” Magyar Jog 2016/5. 263-267.

6 Alrégi] Hszt. 18.§,21.8.

7 8/2004. (Ill. 25.) AB hatdrozat — ABH 2004, 168.

8 A hazai birosag érvelését Id. részletesen: Feses Erik: ,A Févérosi [télétébla
Katonai Tandcsanak itélete a Tettrekész Magyar Rendérség Szakszervezet
fotitkdrdnak bujtogatdsi Ugyében — Szdldsszabadsag és érdekvédelem
a fegyveres testuleteknél” Jogesetek Magyardzata (JeMa) 2012/1. 59-60.
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ragalmazo jellegli megnyilatkozésok ugyanakkor alkalmasak
voltak a fegyelem bomlasztasara.

A bujtogatds megallapithatdsdga kapcsan kiemelte, hogy
a megnyilvanuldsnak nem csupan a szolgélati rendet vagy
a fegyelmet sértének, hanem elégedetlenség szitasara is alkal-
masnak kell lennie. Ennek hidnydban az elkovetési magatartés
nem éri el a materidlis jogellenesség bintetéjogilag relevans
szintjét, igy csak fegyelmi felel¢sségre vonast eredményezhet.
A kérelmezd megnyilvanuldsai azonban tényallasszerdek vol-
tak, igy a bintetéjogi szankcié alkalmazasa — adott kordlmé-
nyek kozott — ardnyos bintetésnek tekinthetd.

4. A dontés jogi érvrendszere
4.1 Befogadhatdsdg

I. A birdsag elérevetitette, hogy a panasz véleménynyilvanitas-
sal kapcsolatos részét az EJEE 10. cikke alapjan vizsgélja, azon-
ban — a kérelmezé szakszervezeti hatterére tekintettel —a 11.
cikkben foglaltakra is figyelemmel kell lennie.

Ezt kdvetden idézte mindkét cikk relevans tartalmat, azaz a véle-
ménynyilvanitas szabadsagéhoz, valamint az érdekvédelemi szer-
vezetek alapitdsahoz és a csatlakozashoz vald egyezményes jogok
deklardlasat, tovabbd azok korldtozhatdsdganak feltételeit.

10. cikk 2. bekezdés

,E [...] szabadsdgok gyakorldsa a torvényben meghatérozott
olyan alakszer(iségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy
szankcioknak vethetd ala, amelyek szikséges intézkedéseknek
mindésilnek egy demokratikus térsadalomban a nemzetbiz-
tonsag, a terlleti integritds, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy
blncselekmény megelézése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok
védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme, a bizalmas in-
formacio kozlésének megakadalyozasa, a birésdgok tekintélyé-

Iu

nek és partatlansaganak fenntartasa céljgbo
11. cikk 2. bekezdés

,E jogok gyakorlasat csak a torvényben meghatarozott, olyan
korlatozasoknak lehet aldvetni, amelyek egy demokratikus tar-
sadalomban a nemzetbiztonsag vagy kdzbiztonség, a zavargas
vagy blintzés megakadalyozasa, a kdzegészség, az erkdlcsok,
illetéleg masok jogai és szabadsagai védelme érdekében sziik-
ségesek. Ez a Cikk nem tiltja, hogy e jogoknak a fegyveres erék,
a renddérség vagy az allamigazgatés tagjai altal torténdé gyakor-
|4sat a torvény korldtozza."

Az EJEB megitélése szerint a panasz ezen része nem volt 0sz-
szeegyeztethetetlen az egyezmény és az ahhoz kapcsolédo
jegyzékonyvek rendelkezéseivel, nem volt nyilvanvaldan alap-
talan és nem is minésilt a kérelmezési joggal vald visszaélés-
nek, ezért elfogadhatéva nyilvanitotta.

Il. Az eljaras tisztességtelen voltat sérelmezé kifogassal 6sz-
szefliggésben a birdsdg réamutatott, hogy a nemzeti hatdsagok

altal allitélagosan elkovetett tény- vagy jogbeli tévedéseket
csak akkor vizsgélhatja, ha ezek egyUttal az egyezményben vé-
dett jogokat vagy szabadsdgokat is sérthették. Az EJEE 6. cikke
ugyan biztositja a tisztességes targyaldshoz valé jogot, azon-
ban a bizonyitékok elfogaddsa vagy értékelése tekintetében
nem éllapit meg szabdlyokat, ezért ezek kidolgozasa elsésor-
ban a szerz6d¢ allamok feladata.’

A kamara megallapitotta, hogy jelen Ggyben nincs jele an-
nak, hogy a hazai birésagok elfogultan, tisztességtelentl vagy
onkényesen jartak volna el, ezért a kérelem e részét nyilvanva-
|6an alaptalannak talalta és elutasitotta.

4.2 Az érdemi déntés

A birésdg megallapitotta, hogy a panaszolt dontés a kérelmezd
véleménynyilvanitashoz vald jogéba tortént beavatkozasnak mi-
nésul, ami csak akkor lehet jogszerU, ha a korldtozas 6sszhangban
all az EJEE 10. cikkének 2. bekezdésében foglaltakkal.

A panaszost a [régi] Btk. 357. § (1) bekezdése szerinti bujtoga-
tas vétségének elkdvetése miatt itélték el, vagyis a dontés alap-
jat torvényben meghatarozott” rendelkezés képezi. A binte-
téeljards meginditasa, illetdleg lefolytatdsa a hazai igazsaglgyi
szervek azon meggy6z6dését tukrozik, hogy a nagy nyilvanos-
sdg szémdra hozzaférhetévé tett megnyilvanuldsok alkalmasak
voltak a szolgdlati rend vagy a fegyelem irdnt elégedetlenség
szitdsara. Ennélfogva a beavatkozds ,zavargés vagy binozés
megakadalyozasaként” értékelhetd, ami a rendvédelmi testU-
let hatékony muikodése megdrzésének torvényes céljat szol-
galta (22-24. pont).°

Mindezekre tekintettel a kamara érdemben kizérdlag a kor-
latozds ,egy demokratikus tarsadalomban szikséges” voltat
vizsgalta el6szor az éltaldnos elvek szintjén.

I. Az EJEB érvelése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga
a demokrécia egyik alapkove, a tarsadalmi fejl¢dés és az egyé-
ni Onkiteljesités szinte nélkulozhetetlen eszkdze. E szabadsdg
azonban nemcsak kedvezd vagy értéksemleges megnyilvanu-
lasokra terjed ki, hanem azokra is, melyek sértenek, megutko-
zést keltenek vagy zavarnak. Ez a pluralizmus, a tolerancia és
a nyitottsag kovetelménye, melyek nélkal nem létezik demok-
ratikus tarsadalom.” Ezzel egyUtt a szdldsszabadsag is korlatoz-
hato, azonban annak szikségességét meggyézéd modon kell
bizonyitani, a kiterjesztd értelmezés pedig tilos. A vélemény-
nyilvanitds joga a katondkat is ugyantgy megilleti, mint barki
mast, azonban a hon- és rendvédelmi szervek rendeltetésszer(

9 Garcfa Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 28, ECHR 1999-

10 Engel and Others v. the Netherlands, Judgement of 8 June 1976, Series A,
no. 22, § 98, magyarul megjelent: Vincent Beraer: ,Az Emberi Jogok Eurépai
Birésdgdnak joggyakorlata” (Budapest: Emberi Jogok Magyar Kézpontja
Kozalapitvany 1999) 255-259., Vereinigung demokratischer Soldaten
Osterreichs and Gubi v. Austria, Judgement of 19 December 1994, Series
A, no. 302, § 32, Id. Kovacs Péter: ,Fegyveres erék és emberi jogok” Acta
Humana 1997/28-29. 24-25.

11 Oberschlick v. Austria (no. 1), Judgement of 23 May 1991, Series A, no.
204,§ 57.
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mUkodése aligha képzelhetd el olyan jogszabélyok nélkul, me-
lyek az ezt biztositd fegyelem alddsdsanak megakadalyozasat
célozzak (25. pont).”?

Erre tekintettel kulonos figyelmet kell forditani a kilonbozd
érintett érdekek — ugymint a véleménynyilvanitas szabadsaga,
valamint a hatékony hon- és rendvédelem érdeke — kozotti
megfeleld egyensuly megtaldlaséra. A nemzeti biréségok az
adott orszag realitasaival kozvetlen és folyamatos kapcsolatban
allnak, ezért a konkrét esetekben felmeriilé érdekdsszeltkodzés
felolddsakor a nemzetkdzi birdsdgoknal kedvezébb helyzetben
vannak. Ebbél kdvetkezik, hogy az EJEE 10. cikkének hatélya ala
tartozd Ugyekben a véleménynyilvanitas szabadsagéaba torté-
né beavatkozas szikségességének és mértékének megitélése
sordn a szerz6d6 allamok bizonyos terjedelm’ mérlegelési jog-
korrel rendelkeznek (26. pont).”?

A felhatalmazéas azonban nem korldtok nélkili, az EJEB az
Ugy egészének fényében felllvizsgalhatja, hogy a nemzeti bi-
rosagok altal diszkreciondlis jogkorikben meghozott hatéroza-
tok 6sszeegyeztethetéek-e az EJEE 10. cikkében foglaltakkal.™
Ennek soran a birdsdg nemcsak annak megallapitésara szorit-
kozik, hogy a mérlegelési jogkort ésszerlien, gondosan vagy
johiszemUen gyakorolték-e, hanem vizsgalja az eljaras alapjaul
szolgalod allitas tartalmat és szovegodsszefliggéseit is.”® A bird-
sagnak elsésorban azt kell eldontenie, hogy a nemzeti hatdsa-
gok altal a beavatkozas igazolasara felhozott indokok relevan-
sak és elégségesek-e, s a megtett intézkedés ardnyban all-e az
elérni kivant torvényes céllal (27. pont).'®

A kérelmez6 szakszervezeti tisztségviseli mindségével Osz-
szefliggésben a birdsdg ramutatott, hogy az érdekvédelmi
tevékenységet folytatd szervezetek csak akkor tolthetik be
rendeltetéstiket, ha — a munkavéllalok élet- és munkakorul-
ményeinek javitasat célzd — javaslataikat szabadon kifejezésre
juttathatjdk munkaltatojuk irdnyaba. E jog szabad gyakorlasa
érdekében a nemzeti hatésédgoknak biztositaniuk kell, hogy
a szakszervezeti tisztségviselket — aranytalan blntetésekkel -
ne tantoritsak el érdekképviseleti tevékenységik folytatasatol.”
A munkaviszonnyal kapcsolatos érdekek elémozditasa, illetve
megvédése — a kamara meglatésa szerint — kozérdek, ezért az
ezt célzd megnyilvanuldsok korldtozasara csak sz(k kérben van
lehetéség (28. pont).'®

Az egyezmény vonatkozd rendelkezései azonban mindezek
ellenére sem garantaljdk a véleménynyilvanitashoz valé jog
gyakorlasanak korlatlansdgat. Abban az esetben, ha a nemzeti
birdsag a korldtozas kellé indokat adja, és a dontés ¢sszhang-
ban &ll az EJEB joggyakorlataval, zavargas — jelen esetben a ren-
dérség mUkodését veszélyeztetd engedetlenség — megelézé-
sével kapcsolatos Ugyekben erés érvek szikségeltetnek a hazai
birésagok dontésének feltlbirdlatdhoz (29. pont).”

A birésag végezetll kiemelte azt is, hogy az EJEE 10. cikkének
hatélya alé tartozd Ugyekben az eljaras alapjaul szolgéld kije-
lentés vagy kijelentések jellege is meghatarozé jelentéséggel
bir. Kilonbség mutatkozik ugyanis tényallitdsok és értékitéletek
kozott abban az értelemben, hogy a tények igazolhatdak, mig
utébbiak igazsdgtartama nem képezheti bizonyitds targyat. Az
értékitéletek valdsagtartamanak bizonyitdsa altaldban lehetet-
len, igy ennek el6irdsa sérti a véleménynyilvanitds szabadsa-

gat.?® Megjegyzést érdemel tovabba, hogy kell¢ tényalap hia-
nyaban az értékitéletnek minésulé nyilatkozat is tulzé lehet.”
Valamely megnyilvanulds tényallitdsnak vagy értékitéletnek
mindsitése pedig szintén olyan kérdés, melynek eldontése
a nemzeti hatésagok jogkorébe tartozik (30. pont).??

Il. Jelen Ugyben a magyar biréségnak — a fentiekben ismer-
tetett 4ltaldnos elvek figyelembevételével — a kérelmez6 véle-
ménynyilvanitasi szabadsdghoz valé jogét kellett egyensulyba
hoznia a szolgalati jogviszonydbol fakadd kotelezettségeivel.

A kamara megjegyezte, hogy az eljards alapjaul szolgéld
kijelentések kozott van olyan, ami munkajogi kérdésekkel,
igy a renddrségi munkavillaldknak — kéztlk a szakszervezet
tagjainak — jard, ki nem fizetett jaranddsagokkal foglalkozik.
A kérelmezé azonban a renddrség vezetd tisztségviselSinek
tevékenységét is visszatérd kritikdval illette; az allampolgarok
megvetésével és politikai érdekek kiszolgaldsaval vadolva éket.
A birésdg megitélése szerint utébbi megnyilatkozasok tdlmu-
tatnak a szakszervezeti tisztségvisel6k éltal végzett érdekérvé-
nyesitd tevékenységen, ugyanis nem a munkavallalok élet- és
munkakorilményeinek javitasat céloztak. Erre tekintettel ezen
kijelentéseket nem a széldsszabadsdg - szakszervezeti tiszt-
ségviseldket megilleté — kulonds aspektusabdl, hanem a vé-
leménynyilvanitds jogdnak altaldnos nézépontjabdl vizsgalta.
A birésag ezzel kapcsolatban kiemelte, hogy véleménynyilva-
nitadshoz valé jogot — az egyesulési szabadsaghoz hasonléan
— az allam azzal a megszoritdssal koteles tiszteletben tartani,
hogy annak katondk &ltali gyakorldsat térvényes korldtozas ald
vetheti. Ez azonban nem érintheti a jog lényegi tartalmat, igy
arestriktiv rendelkezéseket szorosan kell értelmezni (31. pont).”

A kiszabott buntetés aranyossaganak elemzése sorén a bi-
rosdg megjegyezte, hogy az érdekvédelmi tevékenység ko-
rébe esé kijelentések szankciondldsa nehezen egyeztethetd

12 Hadjianastassiou v. Greece, Judgement of 16 December 1992, Series A, no.
252,§ 39, 1d. Kovacs (91j.) 25-26.

13 Tammer v. Estonia, no. 41205/98, § 60, ECHR 2001-I, Pedersen and Baads-
gaard v. Denmark [GC], no. 49017/99, § 68, ECHR 2004-XI.

14 Bladet Tromsg and Stensaas v. Norway [GC], no. 21980/93, § 60, ECHR
1999-Ill, Polanco Torres and Movilla Polanco v. Spain, Judgement of 21
September 2010, no. 34147/06, § 41.

15  News Verlags GmbH & CoKG v. Austria, no. 31457/96, § 52, ECHR 2000-I.

16 Chauvy and Others v. France, no. 64915/01, § 70, ECHR 2004-VI, Id. TaLLopi
Zoltan: ,Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itéleteibél” Fundamentum
2004/4.133-134.

17 Palomo Sanchez and Others v. Spain [GC], nos. 28955/06, 28957/06,
28959/06 and 28964/06, § 56, ECHR-2011, Id. PoLGArI Eszter: ,Az Emberi Jo-
gok Europai Birdsdganak itéleteibdl” Fundamentum 2011/3.90-91.

18  Ceylan v. Turkey [GC], no. 23556/94, § 34, ECHR 1999-IV.

19 Uo. MGN Limited v. the United Kingdom, Judgement of 18 January 2011,
no. 39401/04, § 150 és 155.

20 Lingensv. Austria, Judgement of 8 July 1986, Series A, no. 103, § 46, Id. Bercer
(10.1j.) 480-482, Oberschlick v. Austria (no. 1), § 63.

21 Jerusalem v. Austria, no. 26958/95, § 43, ECHR 2001-I.

22 Pedersen and Baadsgaard v. Denmark, § 76.

23 Demir and Baykara v. Turkey [GC], no. 34503/97, § 96-97, ECHR-2008.
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Ossze a szakszervezeti tisztségvisel6ket megilleté jogosult-
sadgokkal. Emellett kiemelte azt is, hogy az orszégos rendérfé-
kapitdnyra vonatkozd — dehonesztéld — kijelentések értékité-
letnek mindsulnek, igy az EJEE 10. cikke alapjan magasszintl
védelmet élveznek.

Egyes — az itéletben konkrétan meg nem jelolt — allitasok
kapcsan az EJEB kivanatosnak tartotta volna, ha a hazai birdsa-
gok lehetéséget biztositanak a valésag bizonyitasara. Indokla-
suk szerint ennek elmaradéasa mar dnmagaban is kétségeket
ébresztene az alkalmazott szankcié torvényességével szem-
ben abban az esetben, ha a kérelmezdét kizdrdlag ezek miatt
ftélték volna el.

A renddrség vezetd tisztségviseldinek tevékenysége kap-
csan megfogalmazott kritikék vonatkozésaban a kamara osz-
totta a hazai birésagok élldspontjat. A birdsag elfogadta, hogy
ezen megnyilvanuldsok — de kulonosen a renddrségi vezetdket
politikai részrehajldssal, tulkapasokkal, szakmai dilettantizmus-
sal és nepotizmussal vadolo allitasok — kikezdhették az eloljaroi
intézkedések legitimitasat, igy alkalmasak voltak engedetlen-
ség keltésére. Ezen az sem valtoztat, hogy a kijelentések tul-
nyomorészt értékitéletnek mindsultek, kilonos tekintettel arra,
hogy a kérelmezé nem hozott fel bizonyitékokat nyilatkozatai
ténybeli alapjanak aldtdmasztasara

Az EJEB meglatdsa szerint a lojalitds, illetéleg a rendéri ve-
zeték intézkedéseinek alkotmdanyossagdba vetett bizalom
megdrzése és fenntartasa kiemelt jelentéségl. Az alezredesi
rendfokozattal rendelkezé kérelmezé rendértisztként és szak-
szervezeti vezetdként — egyebek mellett a TMRSZ honlapjanak
ellenérzésével — jelentds befolydst gyakorolt az érdekvédelmi
szervezet tagjaira, sét a rendvédelmi testlet dllomanyéba tar-
tozd mas személyekre is. Igy a véleménynyilvanitashoz vald
joganak gyakorldsa sordn — jogallasdbol fakadd felelésségéhez
mérten — a rendérség mikddését meghatarozé fegyelem spe-
cidlis kovetelményére is figyelemmel kellett volna lennie, még
a renddrségen beldli 4tldthatdsdgot, szakmaisagot és a jogkod-
vetést célzé birdlat lehetévé tételéhez fliz6dé tarsadalmi érdek-
kel szemben is.** A birdsdg megjegyezte, hogy a kérelmezének
szolgdlati jogviszonya létesitésekor tisztdban kellett volna len-
nie véllalt hivatdsanak sajatossagaival, igy a véleménynyilvani-
tdshoz vald jogét érinté korldtozasokkal is. E korben jelentésége
van annak is, hogy szolgélati jogviszonyra vonatkozé specidlis
szabalyok nem kivantdk meg a kérelmezétdl, hogy hivatasat
meggydzédése ellenében gyakorolja (32. pont).

A fegyelemnek a rendéri vezetésébe vetett bizalmat és az
eloljarok hitelességét alddso, vadaskodod vélemények szankcio-
naldsaval torténd fenntartésa ,nyomaos térsadalmi szdkséglet”,
fgy a hazai birésagok altal ennek igazoldsara felhozott indo-
kok relevansak és elégségesek, kulondsen a kérelmezével
szemben alkalmazott relative enyhe szankcidkra — lefokozas
és pénzbuntetés — figyelemmel.”®

4.3 Kiilénvélemény
Francoise Tulkens meggyézédése szerint jelen Ggyben meg-

sértették az EJEE 10. cikkét, tovabba a kérelmezd elleni intéz-
kedések sem voltak ardnyban az elérni kivant céllal, azonban

a tobbségi véleménnyel szembehelyezkedé élldspontja alata-
masztasara nem hozott fel érveket.

Felvetette, hogy a szakszervezeti tisztségvisel6k szerepének,
illetéleg az érdekvédelmi tevékenység ,torvényes” terjedelmé-
nek értékelésével a birdsdg esetlegesen tulterjeszkedett sajat
hataskorén. A szakszervezet szerepét szerinte nem szabad
a munkavallalok érdekeinek szoros értelemben vett védelmére
korldtozni, ugyanis az érdekvédelmi tevékenység az intézmé-
nyek allitélagos hibaival kapcsolatos biralatokra is kiterjedhet.
Mindezek okén indokoltnak latta az Ugy szakszervezeti di-
menzidjat is megvizsgalni, azonban a tobbség nem éllt a kez-
deményezés mogé.

Ellentmonddsosnak taldlta tovébba a valdsdg bizonyitdsaval
Osszefliggésben kialakitott alldspontot. A birdség egyrészrél
kifogdsolta, hogy a nemzeti hatésdgok nem adtak teret egyes
kijelentések valdsdgtartamanak bizonyitésara, masrészrél a ké-
relmezének is felrotta, hogy értékitéletnek mindsulé allitasait
nem tdmasztotta ald tényekkel.

5. Arendelkezés és a ratio decidendi

A birdsdg hat szavazattal egy ellenében megéllapitotta,
hogy az EJEE 10. cikkét nem sértették meg, igy a kérelmet
elutasitotta.

l. A véleménynyilvanitds szabadsigat a rendvédelmi tes-
tlletek rendeltetésszerl muUkodését veszélyeztetd megnyil-
vanuldsok megakadalyozasa érdekében korldtozo, illetéleg
joghétranyt kildtédsba helyezd torvényi rendelkezések egy de-
mokratikus tarsadalomban szikséges intézkedésnek mindsul-
nek. Ebbdl kdvetkezbéen a fegyelemnek a rendéri vezetésébe
vetett bizalmat és az eldljarok hitelességét alddso, vadaskodd
vélemények szankcionaldsaval torténd fenntartasa nyomos tar-
sadalmi szUkséglet, ami elegendé alapot teremt ezen egyez-
ményes jog korlatozasara.

II. Mindazoknak, akik véleménynyilvanitdshoz valo joguk gya-
korlasa soran — rendvédelmi testiletnél elldtott beosztasukbol,
viselt rendfokozatukbdl vagy vélasztott tisztségukbdl adoddan
- befolydssal lehetnek a hivatasos allomany tagjaira, a (katonai)
jogallasbdl fakadd specidlis korilményekre is figyelemmel kell
lennitk. A katonai testlletek mUkodését meghatarozé fegye-
lem megtartasaért — még az atldthatdsagot, szakmaisadgot és
a jogkovetést célzo birdlat lehetévé tételéhez fiz&dé tarsadal-
mi érdek ellenében is — felel¢sséggel tartoznak.

lll. A szakszervezeti tisztségvisel6ket megilleté jogok, koztik
a munkavallalok élet- és munkakortlményeinek javitasat célzoé
véleménynyilvanitas korldtai az egyesulési szabadsag érvénye-
sulését biztositd rendelkezések figyelembevételével vonhatdk

24 Rekvényi v. Hungary [GC], no. 25390/94, § 43, ECHR 1999-lll, Id. ,Dontés
a Rekvényi Laszlo kontra Magyarorszag Ugyben — Az Emberi Jogok
Europai Birdsaganak itélete (Strasbourg, 1999. majus 20.)" Fundamentum
1999/3. 85-93.

25 Sunday Times v. The United Kingdom (no. 1), Judgement of 26 April 1979,
Series A, no. 30, § 62, Id.: Beraer (10. Ij.) 470-474.
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meg. Az érdekérvényesité tevékenység korén kivil esé meg-
nyilvanuldsaik ugyanakkor kizérélag a véleménynyilvanitas
altaldnos aspektusabdl vizsgalanddak.?

6. A dontés kritikaja

A birésag elsé rénézésre egy szépen felépitett, érvrendsze-
rében koherens és kdvetkezetes dontést hozott, azonban
egy alaposabb vizsgélat eredményeként hidnyossdgokat,
vitathaté megadllapitdsokat, sét targyi tévedést is felfedez-
hetlink az itéletben.

. Nyilvanvalo, hogy a birdsdg nem fogadta el a kérelmezé
azon érvelését, miszerint nem lehet a terhére rétt katonai bdn-
cselekmény alanya, azonban - a [régi] Hszt. 44. § (1) bekezdés
h) pontjdban, illetéleg (3) bekezdésében foglaltakkal 6sszhang-
ban &llé — dontésének hattérét nem vildgftotta meg.

Tampont hidnydban kénytelenek vagyunk elfogadni, hogy
az EJEB e tekintetben is osztotta a hazai birésdgok azon meg-
allapitésat, hogy a renddrség hivatdsos dllomdanydba tartozo,
de flggetlenitett szakszervezeti tisztségviselének valasztott,
ezért szolgélati beosztést be nem tolté személy, mandatuma-
nak lejartdig a rendvédelmi szerv rendelkezési &llomanyédba
tartozik, jogai, illetéleg kotelezettségei pedig — a tisztsége
ellatdsara vonatkozok kivételével — megegyeznek a szolgalati
beosztast betdltdkével.”

II. Az itélet egyik legszembetlinébb hibdja egy targyi tévedésre
vezethetd vissza, ugyanis a birdsag — a kérelmezéhdz hasonldan —
helytelenul értelmezte a bujtogatas torvényi tényallasat.

A katonai blincselekmény — az elkovetés idején hatdlyos
torvényi rendelkezés alapjan — akkor volt megéllapithato, ha
valamely katona bajtarsai kozott az eloljard, a parancs vagy al-
taldban a szolgdlati rend, tovédbba a fegyelem irant elégedet-
lenséget (discontent) szitott.?® Ehhez képest az EJEB visszatéro-
en engedetlenségre (insubordination) hivatkozott, ami eltérd
jogi megitélés ala esik.

A bujtogatds azon cselekményekkel szemben kivan vé-
delmet biztositani, amelyek az eldljard tekintélyét, valamint
a szolgélati rendet vagy fegyelmet nem nyiltan tdmadjék és
kozvetlentl nem is a kiadott parancs ellen irdnyulnak, ugyan-
akkor alkalmasak a hon- és rendvédelmi testiletek hatékony
mUkodését biztositd tényezék alddsadsara, melynek eredmé-
nyeként — a blncselekmény éltal eléidézett elégedetlenség
talajan — konnyebben valésulhatnak meg sulyosabb fugge-
lemsértések.” Ebbdl kovetkezik, hogy a bujtogatds elérehozott
védelmet biztosit a jogi targyat veszélyeztetd elkdvetési maga-
tartésokkal szemben. Mig a zenddilés, a parancs irdnti engedet-
lenség, valamint a szolgélati tekintély megsértése kdzvetlendl,
addig a bujtogatas kozvetve veszélyezteti a katonai testUletek
rendeltetésszer( mikodését.

Aki a szolgalati rend vagy a fegyelem irdnt engedetlensé-
get szit, az — adott esetben - az egyik legsulyosabb katonai
blncselekmény, a zendulés felbujtodja lesz, nem pedig a buj-
togatas tettese.*®

Mindezek alapjan felmertl a kérdés, hogy a birésdg csak
a hon- és rendvédelmi testiletek hatékony mUkodését kdzvet-

lentl veszélyeztetd megnyilvanuldsok esetén tartja jogszertinek
a véleménynyilvanitds joganak korldtozasat, vagy az intézkedé-
sek megtételét az enyhébb megitélési elkovetési magatartas,
az elégedetlenség szitdsa is megalapozhatja.

A dontést az elkovetési magatartasnak, azaz a kérelmezé
megnyilvanuldsainak a védett jogi trgyra gyakorolt hatdsa
alapjan hoztédk meg, ezért egyértelminek tlnik, hogy az EJEB
- a hazai birésdgokhoz hasonléan — az el6ljard, a parancs vagy
altaldban a szolgdlati rend, tovabbé a fegyelem irant elégedet-
lenséget szitd kijelentések esetén is lehetdséget 1at a szélds-
szabadsag korldtozasara. Erre tekintettel a bujtogatés torvényi
tényalldsanak helytelen értelmezése legfeljebb zavaré lehet, de
érdemi jelentésége nincs.

Ill. A birésag el6bb egyenként, majd 6sszességuikben vizsgal-
ta az eljarés alapjaul szolgald megnyilvédnulasokat, mely sordn
igyekezett a katonai jogdllasbol fakadd specidlis jogokra és
kotelezettségekre is figyelemmel lenni, azonban ez felemas
eredményt hozott.

a) A kamara - tobb szempontbdl is vitathatd — alldspontja
szerint a ki nem fizetett jarandésagokkal kapcsolatos kijelenté-
sek a szakszervezet dltal végzett érdekérvényesitd tevékenység
korébe esnek, ezért ezek szankcionalasa nehezen egyeztetheté
Ossze a kérelmezét mint szakszervezeti tisztségvisel6t megille-
t6 jogosultsdgokkal.

A széldsszabadsag mindenkinek lehetéséget biztosft arra,
hogy élet- és munkakorilményeinek javitasa érdekében véle-
ményt nyilvanitson. E jog természetesen a hon- és rendvédel-

26 A birésdg megitélése szerint a feljelentd kijelentéseinek tdlnyomo ré-
sze — jellegénél fogva — nem tarthat szdmot az EJEE 11. cikkén alapuld
védelemre, ezért az Ugy szakszervezeti dimenzidjat nem vizsgaltak.
Ennek ellenére az itélet tobb figyelemre méltdé megéllapitast tartal-
maz a véleménynyilvanitds jogadnak az egyesllési szabadsag fényé-
ben értelmezett aspektusét illetéen. Lényegét Ugy foglalhatjuk 6ssze,
hogy a munkavéllalék élet- és munkakorilményeinek javitasat célzo és
a munkaltatonak cimzett megnyilvanuldsok korlatozasara csak kivéte-
les esetben van lehetdség.

27 Aszakszervezeti tisztségviseldnek megvalasztott személyt mar nem lehet
rendelkezési dlloményba helyezni csak akkor, ha az [Uj] Hszt. 77. § (1) be-
kezdés irt — az érdekképviseleti tevékenységgel 6ssze nem fliggd — felté-
telek valamelyike fennall.

28 Hatdlyos buntetd torvénykonyvink mellézi az ,altaldban” kitételt, ugyanis
- a miniszteri indokolas szerint — ,a szolgalati rendet — mint a fegyelem
megteremtésének és folyamatos fenntartasanak alapjat — mindenkor fenn
kell tartani. Ebbdl eredéen azt a részben sz(kits, egyébként sem konkrét
‘vagy altaldaban’ kifejezés alkalmazasa indokolatlan.”

29 Torok Zsolt: ,A katonai blncselekmények” in Miskoiczi Barna — Gasz Péter
— Torok Timea (szerk.): Uj Btk. kommentdr 8. kétet — Kiilonds rész (Budapest:
Nemzeti Kézszolgalati és Tankonyv Kiadd 2013) 287.

30 Az [Uj] Btk.442.§ (1) bekezdésébe (itkdzd és aszerint blntetendd zenduilés
blntettét az (a katona) koveti el, aki a szolgélati rend és fegyelem ellen
irdnyuld olyan csoportos, nyilt ellenszegulésben vesz részt, amely a szol-
gélati feladatok teljesitését jelentésen zavarja. Megjegyzést érdemel, hogy
a zendUlés elékészilete is sulyosabb jogkovetkezményt von maga utan,
mint a bujtogatés alapesete.
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mi szervek alloményba tartozdkat is megilleti, azonban annak
gyakorlasét a torvényalkotd — részben a katonai testiletek ren-
deltetésszer(d mukodésének biztositdsa érdekében — feltétel-
hez koti; a hivatasos dllomény anyagi érdekeit érinté munkalta-
t6 intézkedésekkel kapcsolatos véleményiket ugyanis csak az
alloményilletékes parancsnokkal kozolhetik

Ennek oka, hogy a sérelmesnek tartott dontés megvaltozta-
tdsa vagy visszavonasa targyaban rendelkezési jogkdrrel nem
bird munkavallaloknak cimzett megnyilvanulasok — a tehetet-
lenségbdl és elkeseredettséghdl fakaddan — indulatokat, elége-
detlenkedést valthatnak ki, ami a fentiek szerint a hon- és rendvé-
delmi szervek hatékony mukodését is veszélyezteti.

Az EJEB a Guja kontra Moldova Ugyben ezzel egyezé éllas-
pontra helyezkedett, amikor egy kozintézmény mukodésével
Osszeflggésben kifejtette, hogy a sérelmesnek tartott intézke-
déssel kapcsolatos informéciok csak akkor hozhatéak nyilva-
nossagra, ha a munkavallalé a felettesével, illetve mas kompe-
tens személlyel vagy szervvel mar tudatta ezeket, am ez nem
vezetett eredményre

A kérelmezének az illetménnyel kapcsolatos megnyilvanula-
sait vizsgalva megallapithatjuk, hogy azok cimzettje nem az al-
lomanyilletékes parancsnok, hanem a hivatasos allomany volt.
Ha ehhez hozzévesszik, hogy Szima Judit rendér alezredes az
altala sérelmesnek tartott intézkedést vagy intézkedéseket meg
sem jeldlte, egyértelmdvé valik, hogy nem a problémék feltara-
sdra vagy orvoslasara irdnyuld szandék vezérelte.

Mindezek alapjan a ki nem fizetett jaranddsdgokkal kapcso-
latos kijelentések — kilondsen a kérelmezé egyoldald, rosszhi-
szemd, sértd és tendencidzus megnyilvanuldsainak kontextusa-
ban - csak indulatok szitasara voltak alkalmasak.

b) Az értékitéletek és a tényallitdsok szétvalasztasa, illetdleg
a korlatozhatdsdgukra vonatkozd eltéré mérce alkalmazasa
az EJEB joggyakorlatdban is érvényesil. A bantd, sérté, olykor
megalapozatlan vélemények fokozottabb védelmet élveznek,
mint a hamis tényallitdsok, ugyanakkor a birdéség elvarja, hogy
az értékitéleteknek is legyen valamiféle ténybeli alapja. A kozér-
dekU kérdésekkel osszefiggésben megfogalmazott allitasok
korldtozasara ugyan kevés lehetéség van, azonban a pusztan
gyalazkodd, sérté vélemények még ebben a vonatkozdsban
sem élveznek védelmet.*

A birésdg az orszagos renddérfékapitany elleni megnyil-
vanulast elfogadhaténak tartotta, ami azonban ellentmond
azon megallapitasaval, hogy a véleménynyilvénitas szabad-
saga a rendvédelmi testlletek rendeltetésszerl mikodését
veszélyeztetd megnyilvanuldsok megakadalyozdsa érdeké-
ben korlatozhato.

A hon- és rendvédelmi testlletek alloményéba tartozok fig-
gelmi rendben, egy sajatos katonai hierarchia keretein beldl
teljesitik szolgdlatukat, melynek alapja a szolgalati felsébbség
kotelezd érvényl parancsanak az aldrendelt részérdl torténé ma-
radéktalan végrehajtasa, azaz az engedelmesség. A parancsadas-
ra jogosult akaratédnak azonban csak az tudja magat aldvetni, aki
elfogadja és tiszteli eldljdrojat, ezért a szolgalati tekintély megér-
zésének a katonai jogban kiulonos jelentésége van.*

A véleménynyilvanitas kore a kdzhatalmat gyakorld szemé-
lyekkel, koztlk a katonai testlletek vezetéivel kapcsolatos meg-

nyilvéanuldsokat tekintve ugyan tdgabb, mint mas személyek
esetén, azonban az aldrendeltek &ltal megvaldsitott tekintély-
sérté magatartasokat — a kifejtettek miatt — még ezen 4ltalano-
san elfogadott elv sem legitiméalhatja.®

Az orszagos renddrfékapitanynak cimzett megnyilvénulas
vizsgdlata sordn tehat kiemelt jelentéségu, hogy a kijelen-
tést civil személy vagy a rendérség hivatasos allomanyéanak
tagja tette.

Esetinkben a renddrként szolgdlatot teljesitd kérelmezd
a fékapitany személyén keresztil igyekezett az eldljardi te-
kintély, illetve az eldljaroi intézmény elleni negatiy, kedve-
z6tlen hangulat kivéltésara, igy cselekménye a hon- és rend-
védelmi testlletek mUkodését meghatdrozd szolgélati rend
és fegyelem alapjat képez6 figgelmi viszonyok veszélyezte-
téseként értékelendsd.

Megjegyzést érdemel tovdbbd, hogy Szima Judit rendér
alezredes ezen, értékitéletnek minésilé megnyilvanuldst sem
kapcsolta tényekhez, igy — a kijelentés jogi megitélésén tul —
érthetetlen az is, hogy a birésag miért kezelte elkulonitetten.

Mindezek alapjan a birdsag altal jogszerlnek tartott kije-
lentések a kérelmezé egyéb megnyilvanulasaihoz hasonlo-
an az eldljaro, a parancs, a szolgélati rend vagy a fegyelem
irdnti elégedetlenség szitasara alkalmas megnyilvanulasok
korébe sorolanddak.

IV. Francoise Tulkens kritikdval illette a birdsdg valdsag
bizonyitasaval kapcsolatos alldspontjat, ami megitélésink
szerint is vitathato.

A magyar jogirodalom is visszatéréen foglalkozott a kérdés-
sel, melynek eredményeként jogtuddsaink egyetértettek ab-
ban, hogy a bujtogatas valds tények kdzlésével is elkdvethetd,
mert azok tendenciézus, helytelen bedllitdsa — részigazsagok

31 Amennyiben a kifogds vagy észrevétel targyat képezé probléma vissza-
téréen jelentkezik, a vonatkozd rendelkezés annak lehetdségét sem zarja
ki, hogy — a konkrét tigyekre hivatkozassal — ezen anomdlidkra is felhivjak
a figyelmet. Erre tekintettel egyet kell értentink Frangoise Tulkens felveté-
sével, miszerint az érdekvédelmi tevékenység az intézmények éllitdlagos
hibaival kapcsolatos birdlatokra is kiterjedhet, azonban e jogot sem lehet
visszaélésszer(ien gyakorolni [Id. (régi) Hszt. 18. § (4) bekezdés, 29. § (3)
bekezdés b) pont, (Uj) Hszt. 21. § (1) bekezdés, 313. § (3) bekezdés, (Uj) Mt.
272. 8 (5) bekezdés].

32 Guja v. Moldova [GC], Judgement of 12 Februar 2008, no. 14277/04, § 73.,
Marchenko v. Ukraine, Judgement of 19 Februar 2009, no. 4063/04, § 46.,
VARGA Zoltén: ,A véleménynyilvanitds szabadsaganak korldtozasa a mun-
kaviszonyban — az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga Matuz lgyben hozott
itéletének tukrében” De iurispridentia et iure publico 2015/1. 8.

33 Koutay Andrds: A széldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és
eurdpai 6sszehasonlitdsban (Budapest: Szazadvég 2009) 431, Karsai v. Hun-
gary, Judgement of 1 December 2009, no. 5380/07, § 32, Ceylan v. Turkey
[GC], no. 23556/94, § 34, ECHR 1999-IV.

34 ScruttHeisz Emil: A katonai bintetétérvény (1930. évi Il térvénycikk) magya-
rdzata Il. kétet — Kilénds rész — I. Flizet — Fliggelemsértés (Budapest: Radd
Nyomdai MUintézet 1934) 3.

35 V©6.36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat — ABH 1994, 219, [régi] Btk. 356. §, [régi]
Btk.447.8.
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kidomboritasa — alkalmas lehet elégedetlenség kivaltasara.*®
Erre tekintettel a szolgélati rendet vagy a fegyelmet sérté
és elégedetlenséget szitd megnyilvédnuldsok, azaz tényallas-
szer( elkdvetési magatartdsok, esetén nem lehet helye a va-
l6ség bizonyitésanak.

Jogtorténeti érdekesség, hogy a katonai buntetétorvény-
konyvrél szold 1930. évi ll. torvénycikk 69. §-a lehetévé tette
a valésag bizonyitésat az olyan — az eloljaré vagy feljebbvald
iranti koteles tisztelet mellézésében megnyilvanuld — maga-
tartésok esetén, melyek specidlis alany hidnydban rdgalmazas-
nak vagy becsuletsértésnek mindsultek volna. A térvényalkotd
azonban a rendelkezés aldl tobb kivételt is megallapitott, me-
lyek kozil kiemelést érdemel, hogy nem volt helye valdsdg
bizonyitasanak, ha az eljaras alapjaul szolgdlé megnyilvanulds
katonai szolgélati érdeket veszélyeztetett.*’

Ugy véljiik, hogy esetiinkben is a katonai szolgélati érdekek
veszélyeztetése az a momentum, mely kizarja a valésag bizo-
nyftdsdnak még az elvi lehetéségét is. A szolgalati rendet vagy
afegyelmet sért6 és elégedetlenséget szitd — katondk kozotti —
megnyilvanuldsok ténybeli megalapozottsaguktol fuggetlendl
a védett jogi targy, azaz a figgelmi rend azonnal bekdvetkezd
sérelmével jarnak.

Hatélyos buntetd torvénykonyvink ennek megfeleléen nem
teszi lehetévé a valdsag bizonyitasét a katonai blincselekmé-
nyek kdrében, ugyanis a jogi targy sérelme esetén a hatékony
hon- és rendvédelem érdeke elsébbséget élvez*® A katonai
testUletek rendeltetésszeri mUkodését ugyanis nem lehet
— gyakran elhizédd - jogi eljarasok bizonytalan kimenetel(
eredményétd! figgévé tenni.

A katonai szempontokon tul megjegyzést érdemel, hogy
még a rdgalmazas, a becsuletsértés, valamint a kegyeletsér-
tés esetén sincs helye valdsag bizonyitasénak, ha az elkovetési
magatartds — a kérelmezé egyes megnyilatkozasaihoz hasonlé
— ténytartalom nélkdli, gyaldzkodo, szidalmazé jellegl kijelen-
tésekben Olt testet.

Osszességében megallapithato, hogy a déntés érdemi tartal-
maval — a fenti hidnyossdgok, vitathatd megallapitasok, illetve
tévedés ellenére is — egyet kell értentink.

7. A dontés jelentésége

Az EJEE 10. cikkének 1. bekezdése kimondja, hogy mindenkinek
joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz. Ez szubjektiv
oldalrél annyit jelent, hogy véleményét, allasfoglaldsat, kritikajat,
érzéseit, gondolatait, valamint az ltala ismert adatokat minden-
ki szabadon kifejezésre juttathatja, objektiv oldalrél pedig az
allam kotelességét frja el annak vonatkozasdban, hogy bizto-
sftsa a demokratikus kdzvélemény mint alapvetd politikai intéz-
mény kialakuldsanak és mikodésének feltételeit.*

A véleménynyilvanitds szabadsdga tehdt egyfeldl egyéni
szabadsagjog, masfel6l a demokratikus dllamok mikodésé-
hez elengedhetetlendl szUkséges politikai alapjog. Szinte
minden mas alapvetd jog érvényesithetéségének melldz-
hetetlen eszkoze, igy a kommunikécids alapjogok ,anyajo-
ganak” tekintheto.

A szabad véleménynyilvanitds joganak kitlntetett szerepe
ugyan nem jelenti e jog abszolut voltat, azonban mindenkép-
pen azzal jar, hogy ezen alapjognak csak igen kevés esetben
kell engednie. Erre a gyakorlatban altaldban akkor szokott sor
kerdlni, ha a korlatozés alapjaul szolgélé érdeksérelem kilo-
nosen sulyos.

A demokratikus jogrendszerek a véleménynyilvanitéds sza-
badsagéval szembedllithatd érdekeknek négy csoportjat szok-
tak megkulonboztetni.

— Az allam érdekei, azaz az alkotmanyos rend védelme, az
allam kilsé és belsé biztonsaga, a kozjogi tisztségviseldk és az
allami szimbolumok védelme. Az ezekkel kapcsolatos megnyil-
vanuldsok jelentik a véleménynyilvanitas politikai dimenzidjat,
ami a demokratikus kdzvélemény kialakuldsédnak és makodésé-
nek nélkilozhetetlen feltétele.

— A tarsadalom egészének az érdekei, igy a kéznyugalom,
a kozegészséq és a kozerkolcs védelme.

- Egyes térsadalmi csoportok érdekeinek védelme a faji, val-
lasi, nemi alapu diszkriminaciét jelenté megnyilvanulasok ellen,
amelynek egyik végletes megnyilvanulasa a gy(ldletbeszéd.

- Az egyéni becsulet, amely a méltéség és a maganszféra
védelmét jelenti.*

A felosztasnak megfelel6en a véleménynyilvanitasi szabad-
sag korldtozhatdsdganak terjedelme is kulonbozik; legkisebb
mértékben az dllam érdekében, legszélesebb korben pedig
a maganszféra védelmében korldtozhatd.

Az allam érdekein belll el kell killonitentnk egy olyan specia-
lis érdekkort, melyet a korldtozas lehetséges okai és céljai kozott
az EJEE 10. cikkének 2. bekezdése is szamba vesz.

Az orszag flggetlenségének, terlleti épségének, hatarai-
nak, valamint térvényes rendjének védelme, a kozbiztonsag és
a kézrend fenntartasa, illetéleg — részben ezek altal — az embe-
rek sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogainak védel-
me az allam kotelessége, amit a hon- és rendvédelmi szerveze-
tek fenntartdsaval és mikodésével biztosit*

Ezek hatékonysagarol azonban csak és kizardlag, akkor beszél-
hetlink, ha egységes irdnyitas szerint mikodnek, soraikban pedig
szigoru szolgélati rend és fegyelem uralkodik, ami egyUtt jar a ka-
tonai testuletek dllomdanyaba tartozd személyek egyes alapjoga-
inak — koztlk a sz6lds szabadsagéanak — részleges, dm ardnytalan
érdeksérelmet nem eredményezé korldtozésaval. A jog lényegi

36 ScHulTHeisz Emil: A katonai bintetStorvény (1930. évi Il térvénycikk) magyard-
zata l. Kotet (Budapest: Rado 1931) 79., Koroa Gyorgy: A katonai és a honvé-
delmi kbtelezettség elleni blncselekmények (Budapest: Zrinyi 1988) 166., leg-
utébb: Berkes Gyorgy (szerk.): Magyar Biintetjog — Kommentdr a gyakorlat
szdmdra (Budapest: HVG-ORAC 2008) 873.

37 V6.1914. évi torvénycikk a becsilet védelmérdl 13-15. 8.

38 VO. BuscH Béla (szerk.): Blintetéjog Il. — Kiilénds rész (Budapest: HVG-ORAC
2014) 295.

39 V©6.987/B/1990. AB hatarozat — ABH 1991, 528., 30/1992. (V. 26.) AB hatdro-
zat — ABH 1992, 178.

40 Hawmal Gabor — TotH Gabor Attila: Emberi jogok (Budapest: Osiris 2008) 456.

41 Vo. Alaptorvény 45. cikkének (1) bekezdése, valamint 46. cikkének (1) és (3)
bekezdései.
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tartalméat nem érinté beavatkozas indokoltsagat, illetbleg mérté-
két erre tekintettel kizarélag a szolgélat korében felmeruld, mas-
ként el nem harfthatd kdralmény hatérozhatja meag.

A dontés jelentésége leginkabb abban mérhetd, hogy a vé-
leménynyilvanitds szabadsdga — a birésdg meglatasa szerint
- a rendvédelmi testlletek rendeltetésszer(i miikodését ve-
szélyezteté megnyilvanuldsok megakadalyozdsa érdekében
is korldtozhato.

Az Engel és tdarsai kontra Hollandia, valamint a Vereinigung
Demokratischer Soldaten Osterreichs és Gubi kontra Ausztria
Ugyek alapjan medgdllapithatd, hogy a parancs megtagada-
sat célzd vagy a hadsereg alapjat képezé fuggelmi rend ellen

irdnyuld, kiemelt targyi sdlyd megnyilvanuldsokat, illetve ezek
hadseregen bellli terjesztését az EJEB minden korilmények
kozott szankcionalhaténak latja és elismeri a szerz6dé édllamok
jogat, hogy ezek feltlinését megakadalyozzak.

Jelen itélet ugyanezen elveket — a szolgélati jogviszony
lényegében azonos tartalmdra tekintettel — a rendvédelmi
testUletek hivatésos dllomanyaba tartozd személyek altali meg-
valositasara is kiterjeszti, igy a birdsdg dontése a jogfejlesztés
helyes irdnydba mutat.
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