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A ,,magyar-oroszok™ kérdése

CSERNICSKO ISTVAN'! — FEDINEC CSILLA?

A revizioval eldallt annak lehetdsége, hogy a magyar kormany ismét
megprobalkozzon egy kompakt nemzetiségi teriilet kezelésével. A re-
vizié magyar etnikai teriileteket juttatott vissza Magyarorszagnak, ki-
véve a ruszin hegyvidéket. A torténeti Karpatalja sikvidéki, magyar
tobbségll sdvja az 1938. november 2-i elsd bécsi dontéssel, a joval na-
gyobb kiterjedésii, ruszin tobbségli északi és keleti rész pedig 1939.
marcius kdzepén katonai hadmiivelet eredményeként keriilt ismét
Magyarorszaghoz. Az elsé bécsi dontést ,,A Magyar Szent Koronahoz
visszacsatolt felvidéki teriileteknek az orszaggal egyesitésérdl” szolo
1938. évi XXXIV. torvénycikkel, a ruszin Karpatalja visszacsatolasat
pedig ,,A Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai teriileteknek
az orszaggal egyesitésérol” szolo 1939. évi VI. torvénycikkel cikke-
lyezték be a magyar jogrendbe. A mai Karpatalja teriiletének déli, ma-
gyar tobbségli savjat (Beregszasz varossal egyetemben) betagoltak a
varmegyerendszerbe, a hegyvidéket pedig a Karpataljai Kormanyzo-
sag néven emelték ki mint nemzetiségi teriiletet. 1939-ben itt abszolut
tobbséget alkottak a ruszinok (a korabeli hivatalos allami terminold-
gia szerint: magyar-oroszok), akikhez a lakossag 74,64%-a tartozott.
A legnagyobb regiondlis kisebbséget a 9,15%-nyi jiddis anyanyelviiek
alkottak.’

1939 marciusaban a ,,Magyar Szent Korondhoz visszatért karpatal-
jai teriiletek™ szlav lakosait Horthy Miklés kormanyzé anyanyelviikon
fogalmazott, falragaszok forméjaban terjesztett kidltvanyban tidvzol-
te a régi-uj hazaban. ,,Kéklé hegyeitek csticsa a magyar alfold felé te-
kint. Patakjaitok és folyoitok az erdével boritott hegyek oldalan rohan-

'1. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foiskola Hodinka Antal Nyelvészeti Kuta-
tokozpontja, Beregszasz; Pannon Egyetem, Veszprém.

2MTA TK Kisebbségkutatd Intézet, Budapest.

3Lasd 1939. évi karpataljai nép-, foldbirtok- és dllatosszeirds eredményei. Buda-
pest: Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatal, 1940. 14.
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nak a magyar siksag felé. A természet-adta hegyek és a siksag egyiitt
ad ki oszthatatlan egységet” — igy fejezi ki a lirikus szoveg a magyarok
lakta siksag és a ruszin tobbségli hegyvidék természetes Osszetartoza-
sat. ,,Onok sokat szenvedtek az elmult 20 évben, de sokat szenvedett a
testvéri magyar nép is. [...] Mi mind vilagosan latjuk az elrendeltetését
¢s szlikségességét, hogy [...] a karpatorosz nép a magyar allamisag ke-
retei kozott elérje azt az 6nigazgatast, amelyet a korabbi keretek k6zott
nem tudott.”

A Karpataljai Kormanyzosag

A Karpataljai Kormanyzdsag kozjogi helyzetét az 1939. julius 7-én
eletbe 1ép6d 6.200. szamd, ,,a Magyar Szent Korondhoz visszatért kar-
pataljai teriilet kozigazgatasanak ideiglenes rendezésérdl” cimt mi-
niszterelnoki rendelet szabalyozta. A rendelet szerint a Karpataljai
Kormanyzosag kozigazgatasa haromszintli: kdzigazgatasi kirendeltsé-
gek, jarasok €s az egyes telepiilések. A korméanyzdsag €lén a kormany-
z0 all, akit ,,a karpataljai teriiletet érint6 altalanos érdekii kérdésekben”
a fotanacsadd altal irdnyitott, rendszeresen iilésezd nyolctagu ,,vélemé-
nyez0 €s inditvanyozd bizottsag” segit. A kormanyzdt, a fotanacsadot,
a bizottsag tagjait a miniszterelnok, a kozigazgatasi kirendeltségek ve-
zetOit és azok helyetteseit a belligyminiszter, a kozségek képviselo-tes-
tiileteinek tagjait pedig ,,a kozség férfi lakosai koziil” a f0szolgabird
nevezi ki. A korméanyzé jogkore megegyezett a varmegye élén allo f6-
ispan jogkorével, illetve ezenfeliil hataskorébe tartozott a taniigyi igaz-
gatds is, amit a varmegy¢k esetében a tankeriileti foigazgato latott el.

A magyar allam kozigazgatasi autonomiat igért Kéarpatalja lakossa-
ganak. Az 1939. évi VI. térvénycikk 6. §-a mar megfogalmazta: ,,Uta-
sittatik a miniszterelnok, hogy Karpatalja 6nkormanyzatanak szaba-
lyozasarol kiilon torvényjavaslatot terjesszen az orszaggytlés elé.”
Horthy Miklos kormanyzo 1939. junius 14-€n, az orszaggytilés iilésén
tartott nyitobeszédében a kovetkezéket mondta: ,,Ujra szentistvani fel-
adatok munkanapjaira virradtunk. Hiszem és remélem, hogy ez az or-
szaggyllés ugyanazzal a hivatasérzettel fog ehhez a munkahoz, amely-
lyel az elmult szazadok magyar orszaggyulései valtozo korszakokban
nemzetiink torténelmi kiildetését €s célkitlizéseit a Dunamedencében

4Szovegét lasd a Fortepan online fotogyjtemény plakatjai kozott. http:/www.for-
tepan.hu/ (2018-12-01)
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szolgaltdk. Els6 ilyen feladatunk lesz, hogy a féleg magyar-oroszok
lakta karpataljai orszagrésznek 6si alkotmanyunkba szervesen beleilld
onkorményzatot allapitsunk meg. Hiszem €s remélem, hogy az orszag-
gyllés is apolni fogja a megértést €s a baratsdgot magyar €s idege-
najku honfitarsaink k6zott, amelyet megbontani csak konkolyhintéssel
lehet.””

A tervezett autondmia miatt volt cimében is ideiglenesnek szant a
régid kozigazgatasat szabalyozd 6.200/1939. szdmu miniszterelnoki
rendelet. Ennek megfelel6en 1939 és 1944 kozott szamos autondmia-
tervezetet dolgoztak ki a régid onigazgatasaval kapcsolatban. Koziiliik
a Teleki Pal miniszterelnok altal 1940. jalius 23-an a parlament elé ter-
jesztett, a Karpataljai Vajdasagrdl szolo torvénytervezet allt a legkdze-
lebb ahhoz, hogy a gyakorlatban is megvalosuljon, am végiil csendben
elfelejt6dott,® a fennallé magyarorszagi viszonyok és a Szovjetunio-
val folytatott haboru koriilményei kézepette nem volt realitasa annak,
hogy egy szlav népességnek autondmiat adjanak.

Az autonomia kérdése a sikertelen beterjesztés utan is tobbszor fel-
vetddott, a sajtoban és a napi politikédban is, sokszor ellenkez6 eldjel-
lel. Brody Andras, Podkarpatszka Rusz egykoron elsd miniszterelnoke
példaul tobbszor is elégedetlenségét fejezte ki az autondmia beveze-
tésének halogatasa miatt. Tobb magyarok lakta telepiilés (példaul Ak-
naszlatina, Técsd, Visk) vezetése ugyanakkor ugy foglalt allast, hogy
oket ne csatoljak a ruszin kozigazgatasi egységhez, Ungvar odacsato-
lasa ellen Ung megye foispanja, Korlath Endre is tiltakozott, de a régio
csehszlovak korszakbeli magyar politikusai is az autondmia ellen vol-
tak.” Perényi Zsigmond kormanyzoéi biztos azt vetette fel, hogy ,.igaz,
hogy biztattuk Oket [értsd: a ruszinokat] autonomiaval €s csinaltunk
tervezeteket is, de azt a csehekkel szemben csinaltuk”,® és — mert a
terliletet fegyverrel szerezte vissza Magyarorszag — ez az igéret nem

SLasd KépviselShdzi iromdnyok, 1939. 1. kétet, 1. szam. Budapest, 1939. 1.

®Vo. Tilkovszky Lorant: Revizié és nemzetiségpolitika Magyarorszdgon 1938—
1941. Budapest: Akadémiai Kiado, 1967; Vasas Géza: Az elaltatott alkotmany: a kar-
pataljai vajdasag tigye 1939-1940-ben. In Fedinec Csilla (szerk.): Kdrpdti Ukrajna:
Vereckétol Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai. Kalligram, 2014. 71-90.

"Vasas: Az elaltatott alkotmany, 2014, i. m.; Brenzovics Laszl6: Nemzetiségi poli-
tika a visszacsatolt Kdrpdtaljan 1939—1944. Ungvar: Karpataljai Magyar Kulturalis
Szovetség, 2010. 20; Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szazadban. (Ne-
gyedik, javitott és bovitett kiadas.) Budapest: Osiris, 2010. 247.

81dézi Fedinec Csilla: 4 kdrpdtaljai magyarsag torténeti kronoldgidja 1918—1944.
Galanta—Dunaszerdahely: Forum Intézet—Lilium Aurum Koényvkiadé, 2002.
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érvényes.” Fenczik Istvan, a Kapnamopycckuu conoc [Karpatorosz
hang] cimill ruszofil lap szerkesztdje pedig a kommunista veszélyre
valo hivatkozassal utasitotta el az autonomia idOszerliségét.

Kozma Mikloés, Karpatalja kormanyzdi biztosa a nyilvanossagban
az autondémia feltétlen hivének mutatkozott. Valdjaban azonban Koz-
ma ugy vélte, hogy az autondmiaigéret teljesithetetlen, a ,,rutén Kéar-
pataljat” is a varmegyerendszerbe kellene betagolni. Keresztes-Fischer
Ferenc belligyminiszternek cimzett 1941. marcius 11-i, ,,szigoruan bi-
zalmas” minositést levelében a kovetkezoket irta: ,,Ez volna az idealis
¢s olyan megoldas, amely kivezethetne abbol a zsdkutcabol, amelybe
az autonomia megigérése révén politikailag jutottunk.””

A nemzetiségi alapui autonomia mindennemll nemzetkdzi politi-
kai kényszer nélkiili bevezetése révén a korabeli Magyarorszag sza-
kithatott volna a tradicionalis hatalomgyakorlasi szokésjoggal, hiszen
onként, a kisebbségek jelenlétét megdrzendo és tamogatasra érdemes
értékként kezelve akar pozitiv precedenst is teremthetett volna. Ez az
esély azonban az autonomia elutasitasaval elszallt.

Erdemes attekinteni, milyen allasponton voltak a Karpataljai Vaj-
dasag (azaz a ruszin autondémia) terve apropdjan a miniszterelnokségi
vitdkban az érintett nép nevével kapcsolatban a résztvevok. A vitaba
bevont szakértdk megszolalasdbol egyértelmiien kivilaglik, hogy a po-
litikai megfontolasok prioritast élveztek barmilyen egyéb szemponttal
szemben.

A régid visszaszerzése utan Horthy Miklds még ,.karpatorosz-nak
nevezte Karpatalja szlav népességét. Egyed Istvan, Teleki P4l minisz-
terelnoknek a karpataljai vajdasag tigyeinek kézben tartasaval megbi-
zott jogasza azonban mar igy foglalta 6ssze a miniszterelnokségi iilé-
seken a Karpatalja népének megnevezésével kapcsolatban elhangzott
véleményeket: ,,A vilaghaboru el6tt és alatt 4ltalaban a rutén elnevezés
volt a hivatalos. A[z 1918. évi Ruszka Krajna] néptérvény »ruszin (ru-
tén)« megjelolést hasznal. A cseh-szlovak uralom alatt j6tt szokasba
az orosz, kisorosz széhasznalat, de Gjabban az ukran elnevezést is be
akarjak csempészni. [...] A nép elnevezés szempontjabol a nemzetkozi
helyzetnek is jelentdsége lehet. Amiképpen mar csak Lengyelorszagra
valo tekintettel is, vagy egy esetleg létesiilé Ukrajna miatt nem lenne
kivanatos az ukran sz6 hasznalata, — véleményem szerint éppugy meg-

°Bovebben Fedinec Csilla: ,, A magyar szent korondhoz visszatért Kdrpdtalja™
1938—1944. Budapest: Jaffa Kiado, 2015.
19]dézi Vasas: Az elaltatott alkotmany, 2014, i. m., 90.
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fontoland6 az orosz szénak valamilyen valtozatban val6 alkalmazasa
is. Nekiink azt kell kidomboritani, hogy ez a nép egy teljesen kiilon
nyelvet beszéld, mas népektdl fliggetlen nép, s ebbdl a szempontbdl a
haboru el6tti rutén elnevezésnek sok elénye van; rutének ti. mas orsza-
gokban nincsenek. A magyar-orosz elnevezés viszont a magyar néppel
valo testvériséget juttatja kifejezésre.” Majd, mintegy szintézisbe fog-
lalva az elhangzottakat €s lezarva a vitat, hozzatette: ,,Ez a kérdés is
tulajdonképpen el van doéntve. Az 1939/VI. tc. ugyan csak Karpatalja
lakosairol besz€l, de a 6.200/1939. M. E. rendelet mar a magyar-orosz
elnevezést hasznalja.”"

A ,,magyar-orosz” kifejezés azonban nem volt egyértelmiien elfo-
gadott az orszagos politikusok koérében sem. Korlath Endre Kérpatal-
jarol behivott orszaggytlési képviseld a Képviselohaz 1939. december
1-jei iilésén igy fogalmazott: ,Eszakkeleten az Erdéskarpatokban él
az a nép, amelyet a legutdbbi ideologia szerint magyarorosznak mon-
danak. (Egy hang a balkdzépen: Mi csak ruszinnak mondjuk!) En a
magyarorosz kifejezést nagyon szerencsésnek tartom és rogton meg-
magyarazom, hogy miért. Ezt a szot tulajdonképpen nem most talaltak
ki, ez a sz6 Moszkvaban, Pétervarott €s altalaban az Oroszbirodalom-
ban régen ismert, uhroruszin-nak mondtak. (Egy hang a balkdzépen:
Ha ragozzuk, akkor uhroruszki!) [...] A magam részér6l csak annyit
akarok mondani, hogy ezt a sz6t: magyarorosz, nagyon szivesen la-
tom és pedig egyszonak irva, mert én azt a magyaroroszt akarom latni
¢és lidvozlom testvérként, aki egytestben és egylélekben magyar is és
orosz is, vagy orosz is €s magyar is egyiitt, nem elvalasztojellel, nem
0sszekoto jellel, mert az az 0sszekotod jel mar veszedelmes lehet. Az
lehet két milliméter, de lehet 350 kilométer is, lehet olyan 6sszek5td-
jel, amelynek elso6 része a magyar Budapesten, a masodik része pedig
az orosz Verhovindkon nyilvanul meg. Nekem olyan magyaroroszra
van sziikségem, aki magyarorosz maga egy Osszetett széban, vagyis
egytestben egylélekben magyar is és orosz is egyiitt. (Giirtler Dénes:'?
Szoval rutén! — Deriiltség.)”!

Kaminszky Jozsef — szintén meghivott felvidéki képviseld — a Fel-
s6hdzban 1939. december 14-én tartott beszédében szinonimaként
hasznalta a magyar-orosz €s a ruszin etnonimat: ,,a magyar-orosz nép,

"' Egyed-iratok. MTA Kézirattar. Ms 10734/23.

2 Behivott felvidéki képviseld.

3 Az orszaggyllés Képviselohazanak 61. iilése 1939. december 1-én. Képvisels-
hazi naplo, 1939. 111. kotet. 587.
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vagy ahogy nevezni szoktak, a ruszin nép”.'* Homicsko Vladimir be-
hivott karpataljai képviselé a Képviselohazban 1940. november 12-én
tartott beszédébe pedig igy kiabaltak bele: ,,A masik dolog az orosz
nyelvhasznalat, (vitéz Zerinvary Szilard:'> Orosz vagy magyarorosz?
— Pall6 Imre:'® Olyan nincs!) Az orosz nyelv hasznalata azért is fontos,
mert mi oroszok zart teriileten lakunk.”"”

Brody Andréas, Podkarpatszka Rusz elsd autondm kormanyénak
egykori miniszterelndke, a magyar parlamentbe behivott képviseld
szerint a ruszinokkal kapcsolatban Magyarorszadgon ,,bizalmi krizis”
alakult ki.'® Ennek 1ényegét a magyar orszaggytlés Képviselbhazaban
1939. december 7-én tartott beszédében igy foglalta ossze: ,,... tud-
nunk kell azt, hogy az elmult hisz esztendd alatt népiink sokat fejlo-
dott. Az az 1918-bol ismert rutén nép, ha nem is szazszazalékig, de
hetven szézalékig dntudatosult €s ma, hiisz év multan harom csoportra
oszlik. Az els6 csoportba tartoznak az 50—70 évesek, akik magyar isko-
laban, magyar szellemben nevelkedtek, elmagyarosodtak, j6 magyarok
lettek és amikor jott a valtozas, akkor nem tudtak belehelyezkedni az 1j
helyzetbe, hanem visszavonultak €s 6nmagukban €lték magyarsagukat
¢s vartak a magyar felszabadulast, a teriilet visszacsatolasat.

A masodik csoportba tartoznak a 35-50 évesek, akik ugyancsak
magyar iskoldban, magyar szellemben nevelkedtek €s amikor jott a
valtozas, akkor fiatal koruknal fogva nem tudtak belenyugodni az uj
helyzetbe, probaltak harcot kezdeni, el6szor defenziv harcba alltak és
menekiiltek a néphez, keresték a tamaszt a népnél és amikor érezték
¢s lattak, hogy a népben megtalaljak a tdmaszt, akkor offenziv harcot
inditottak a cseh rezsim ellen. Természetesen ebben a harcban a néppel
mentek és az ontudatosuld néppel egylitt 6k is ontudatosultak, a nem-
zethez, a nemzetté fejlodott néphez hozzandttek. Most a valtozas utan
magyar szempontbol 0k is becsiiletesek, abszolut megbizhatok, de az
az elonyiik megvan, hogy nem szakadtak el a néptdl, mint az eldbbi
idésebb generacio, hanem a néppel vannak szoros szervi és lelki kap-

4 Az orszaggyiilés Fels6hazanak 15. tilése 1939. december 14-én. FelsGhdzi naplo,
1939. 1. kotet. 158.

15 A Nyilaskeresztes Part képvisel6je.

16 A Nyilaskeresztes Front képvisel6je.

17 Az orszaggyiilés Képvisel6hazanak 150. iilése 1940. november 12-én. Képvisels-
hdzi naplo, 1939. VII. kotet. 255.

18 Fedinec Csilla: Vén csaklyasok: Nemzedéki kérdés a ruszin politikaban a reviziot
kovetden. Archivnet, 18,2018, 4. sz. http://www.archivnet.hu/ven-csaklyasok-nemze-
deki-kerdes-a-ruszin-politikaban-a-reviziot-kovetoen (2019-02-01)
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csolatban és hivatva vannak, hogy azt a magyar szellemet és tudast,
amelyet magyar iskoldban szereztek, hasznositsdk a maguk népe €s
Magyarorszag javara.

A harmadik generacio, az ifjak generacioja, az ugynevezett 20-35
évesek. Ezek idegen szellemben néttek fel, idegen szellemben nevel-
kedtek, ezeknek Magyarorszag idegen, a magyarsag idegen, a magyar
eszme ezek részére terra incognita. (Tost Laszl6:"” Szics-gardistak!)
Ezek ma tigy, mint a régi hiszévesek passziv allasba helyezkedtek tele
harci kedvvel és varnak, figyelnek, mi lesz, hogy a maguk nemzeti
¢letét valahogyan ki tudjak élni. Ma ebben a bizalmi krizisben a kor-
many allaspontja az, hogy a magyar allamépités, a magyar dllameszme
szempontjabol a legmegbizhatobb elemekre, ezekre az oregekre kell
épiteni.”?

A kis szlav nép €s nyelvének megnevezése igy valt fontos geopoli-
tikai vitatémava a korabeli Magyarorszagon. Erdekes, hogy a magyar
hatosagok késdbb a fentiek ellenére a magyar-orosz népnév helyett a
rutént, ruszint kezdték el hasznalni. Miutan a Szovjetunié a Molotov—
Ribbentrop-paktum nyoméan lerohanta Kelet-Lengyelorszagot (benne
a Karpataljaval is szomszédos mai Nyugat-Ukrajnat), 1939. szeptem-
ber 27-én kozds szovjet—magyar hatarszakasz lett Kéarpatalja hataran,
¢s egyértelmtvé valt, hogy Magyarorszagnak a ruszin nép és nyelv
onallosagat tamogatd politikajat jobban szolgalta egy olyan etnonima,
mely nem tartalmazza az ,,orosz” utétagot.?!

Mivel az igért ruszin autonémia nem jott létre, a 6.200/1939. sz.
miniszterelnoki rendelet alapjan folyt a régio kozigazgatasa egészen a
korszak végéig. Ez a rendelet vezette be a régid hivatalos kétnyelvi-
ségét is.

1 Behivott felvidéki képviseld.

2 Az orszaggytlés Képviselbhazanak 64. iilése 1939. december 7-én. Képvisels-
hdzi naplo, 1939. 111. kotet. 775; Fedinec Csilla: Iratok a kdrpdtaljai magyarsdg tor-
ténetéhez 1918—1944. Torvények, rendeletek, kisebbségi programok, nyilatkozatok.
Somorja—Dunaszerdahely: Forum Kisebbségkutatod Intézet—Lilium Aurum Konyvki-
ado, 2004. 481483, 485-516, 521-525.

21 Lasd Botlik Jozsef: Ruszin vagy ukran? Brody Andras és Volosin Agoston/Av-
gusztin politikai palyajanak osszevetése. In Zubanics Laszlo (szerk.): Magyar—uk-
rdan kozos mult és jelen: dsszekotd és elvdlaszto ,, fehér foltok”. Beregszasz—Ungvar:
KMMI-Intermix Kiado, 2011. 28.
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Hivatalos kétnyelviiség a Karpataljai Kormanyzosagban

A 6.200/1939. sz. miniszterelnoki rendelet 11. § (1) pontja szerint
,»a karpataljai teriileten az allam hivatalos nyelve a magyar €s a ma-
gyar-orosz”. A (2) bekezdés kinyilvanitja, hogy ,,A torvényeket hiteles
forditasban magyar-orosz nyelven is ki kell adni”.?? Az 5.800/1939. sz.
miniszterelnoki rendelet pedig az alapjat képezte a ruszin nyelv hasz-
nalatanak az igazsagszolgéltatasban: ,,a Magyar Szent Korondhoz visz-
szatért karpataljai tertileteken miik6do kir. birosagok elétt foly6 tigyek-
ben fellebbviteli biraskodast gyakorld kir. torvényszékeknél és kir.
itélotablan is a fellebbviteli tigyek elintézéséhez sziikséges szamban
kell a magyar-orosz nyelvben jartas személyeket alkalmazni, tovabba
a Magyar Szent Korondhoz visszatért karpataljai teriileteken miikddo
kir. jarasbirdsdgoknal €s kir. tigyészségeknél folyd tigyekben akar el-
s6foku, akar a felebbviteli eljardsban az tigyvéd, ugyszintén a helyette-
sitésében eljaro, az tigyvédekkel egy tekintet ala es6 személy az allam
hivatalos nyelve mellett a magyar-orosz nyelvet is hasznalhatja.”*

Ezt a hivatalos kétnyelviiséget erdsiti meg a 18.136/1939. szamu
miniszterelnoki rendelet is, mely szerint Karpataljan a magyar-orosz
nem nemzetiségi nyelv, hanem masodik allamnyelv. Teleki Pal mi-
niszterelnok egy 1939. augusztus 2-an kelt levelében szintén igy fo-
galmazott: ,,Szem elott kell tartani altalaban, hogy Karpataljan a ma-
gyar-orosz nyelv nem nemzetiségi nyelv, hanem masodik allamnyelv.
A nyelvkérdést gyakorlati kérdésnek kell tekinteni és semmi koriilmé-
nyek k6zott sem szabad bel6le politikumot csinalni.”?*

Az 1.460/1940. M.E. sz. rendelet ,,a visszacsatolt karpataljai teriile-
ten mikodod cégek magyar vagy rutén nyelvii cégszovegének a kereske-
delmi cégjegyzékbe bejegyzése targyaban” kedvezményeket allapitott
meg a kétnyelviiség gyakorlatba {iltetésének megkonnyitése érdeké-
ben, kimondva: ,,A Magyar Szent Korondhoz visszacsatolt karpataljai
teriileten miik6dd cégnek az idegen nyelvil cégszoveg helyett magyar
vagy rutén vagy mind a két nyelvii cégszoveg bejegyzése irant a cég-
birdsaghoz intézett beadvanya és ennek mellékletei illetékmentesek.”

A 6.200/1939. sz. rendelet eldirta, hogy a hivatalokhoz, allami szer-
vekhez magyar-orosz nyelven is lehet fordulni, s ilyen esetben a valaszt

22 Az 1939. jinius 22-i 6200. sz. miniszterelnoki rendelet szovegét kozli Fedinec,
Iratok, 2004, i. m., 528-534.

B Kozli Fedinec, Iratok, 2004, i. m., 544.

2 Egyed-iratok. MTA Kézirattar. Ms 10.734/15.
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ezen a nyelven kell kiadni. A rendelet azt is lehetové tette, hogy a régio
lakosai nemcsak a helyi, hanem a kozponti allamhatalmi szervekhez
is anyanyelviikon nyujthattak be beadvanyaikat. Egy 1939. julius 25-i
kormanyhatarozat értelmében az allami kézhivatalok nevét magyar és
magyar-orosz nyelven is fel kellett tiintetni Kérpataljan, a hivatali he-
lyiségekben kétnyelvii feliratokat, eligazito tablékat és hirdetményeket
kellett kitenni. Az utcanevek, koztéri feliratok tobbsége szintén két-
nyelvi volt. A hivatalos kétnyelviiség az igazsagszolgéltatasra, a biro-
sagokra és a csendorségre is kiterjedt. Az 1939. augusztus 2-an kiadott
18.136/1939. szdmu miniszterelnoki rendelet kimondta, hogy a régio-
ban az allami hivatalok alkalmazottai a szobeli érintkezésben kotelesek
a ,,magyarorosz” nyelvet hasznalni, ha az tigyfél ezen a nyelven fordul
hozzajuk, s el kell fogadniuk az ilyen nyelven megfogalmazott beadva-
nyokat is, minden hivatalos nyomtatvanynak, tirlapnak kétnyelviinek
(magyar—,,magyarorosz”) kell lennie. Ennek érdekében 1939 juliusa-
ban minddssze harom hét alatt sokezres példanyszamban 68 kiilonbo-
z0 Urlap €s formanyomtatvany kétnyelvli (magyar €s magyar-orosz)
valtozata készilt el.*

A hivatalnokoknak kételezéen meg kellett tanulniuk a mésodik
allamnyelvet. Ehhez 1939-ben 205 oldalas nyelvkonyvet adott ki a kor-
manyzoi biztos oktatasi hivatala Magyarorosz nyelvgyakorlo kényv*®
cimmel, majd ehhez 1940-ben egy poétfiizet is megjelent,?’ tovabba ki-
adtak egy Segédlet az orosz nyelvii lakossdaggal valo érintkezéshez?®
cimi kotetet is. Emellett mar 1939-t61 nyelvtanfolyamokat szerveztek
a hivatalnokok, csendorok szamara.

A tisztviseloknek vizsga keretében kellett szamot adniuk nyelvtu-
dasukrol. Kozma Miklos személyes példaval, illetve a csenddrok ko-
rében pénzdij kitlizésével 0sztondzte a nyelvtanuldst. A kormanyzoi
biztos beiktatdsa soran igéretet tett a ruszin €s a roman nyelv elsajati-
tasara, s megigérte, hogy hamarosan anyanyelviikon fog beszélni a ru-
ténekkel.”” A nem magyar ajku hivatalnokoktol, allami tisztvisel6ktol

% Botlik: Ruszin vagy ukran? 2011, i. m., 28.

% Magyarorosz nyelvgyakorld konyv. Ungvar: Karpataljai Teriileti Kormanyzoi
Biztosi Hivatal Taniigyi Osztalya, 1939.

2 Pétfiizet a kdrpdtaljai teriileti kormdnyzoi biztosi hivatal taniigyi osztdlya dltal
1939. évben kiadott Magyarorosz nyelvgyakorlé kényvhoz. Ungvar: Allami Nyomda,
1940.

BSegédlet az orosz nyelvii lakossdggal vald érintkezéshez. Ungvar: Karpataljai Tu-
dés Tarsasag Nyomdaja, 1942.

¥ Ormos Maria: Egy magyar médiavezér: Kozma Miklés. Pokoljdrds a médidaban és
a politikaban. 11. k. Budapest: PolgArt Koényvkiado, 2000. 727.
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pedig a magyar nyelv ismeretét kovetelte meg az allam. Szamukra az
orszag belso vidékein szerveztek nyelvtanfolyamokat, példaul a Deb-
receni Nyari Egyetem keretében vagy a dunantuli Papén. ,,A néppel
val6 érintkezésben a hivatalnokok a nép nyelvén beszéljenek — mondta
Kozma. — Kell, hogy a nép a hivatalokhoz sajat anyanyelvén fordul-
hasson. Karpatalja tisztviselditdl megkivanom, hogy hivatali teriiletiik
népi nyelvét mielobb megtanuljak. A rutén néppel révid idon beliil —
ha egykori tuddsomat felfrissitettem és kifejlesztettem — ruténiil fogok
beszélni, a németajku kisebbség nyelve szamomra nem kérdés, de a
roman nyelvet is megtanulom annyira, hogy a legsziikségesebb dol-
gokban roman nyelvi fiainkkal sajat nyelviikon beszélhessek.”"

A kinevezett allami tisztségviseldk hivataluk elfoglalasa eldtt ko-
telezOen szolgalati eskiit tettek, és — valasztas alapjan — ezt magyar
vagy magyar-orosz nyelven egyarant megtehették.’! Ezt a régio kor-
manyzasat meghatarozé miniszterelnoki rendelet 14. § (1) pontja tette
lehetoveé.

A kormanyzoéi biztos 1940. december 12-én kiadott rendelete eldir-
ta, hogy az 1941. évi orszagos népszamlalas lebonyolitasdban szerepet
vallalé kérdezdbiztosoknak a magyar-orosz tobbségli kozigazgatdsi
egység teriiletén ismerniiik kellett a magyar-orosz nyelvet, és a nép-
szamlalasi ivet ezen a nyelven is a nem magyar ajkuak rendelkezésére
kell bocsajtani.** A cenzus kapcsan Teleki a parlamentben 1940. julius
2-an elmondott beszédében nemcsak amellett érvelt, hogy méltanyos
nemzetiségi politikara van sziikség, hanem azt is kijelentette: megen-
gedhetetlen, hogy a hatdsagok ,,barkit is befolyasolni merészeljenek
abban, hogy melyik nemzetiséghez tartozonak vallja magat™.*

A kormanyzoéi biztos hivatala mellett kiilon forditéi irodat hoztak
1étre, amely rovid id6 alatt valamennyi hivatali formanyomtatvanynak,
Urlapnak elkészitette a kétnyelvii valtozatat. Kétnyelvii hivatalos és
postai bélyegzok, vasuti menetrendek is késziiltek. Ezek megjelente-
tésére €s sokszorositdsara allami nyomdat alapitottak a teriilet szék-
helyéiil kijelolt Ungvéaron.

39Kozli Brenzovics Laszlo (szerk.): Kozma Miklds: A visszacsatolt Kdrpdtalja.
Naplo. Ungvar: KMKSZ, 2009. 258.

3t Fedinec: ,, 4 magyar szent korondhoz visszatért Karpdtalja”, 2015, i. m., 130.

32 A kormanyzdi biztos 1.501/1940. évi rendelete. Kdrpdtaljai Kézlény / Hookap-
namecxuti Bhemuux 1940. évi 51. sz. 21.

331dézi Fedinec Csilla: 4 kdrpdtaljai magyarsag térténeti kronologidja 1918—1944.
Galanta—Dunaszerdahely: Forum Intézet—Lilium Aurum Koényvkiadé, 2002. 358.
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A 1939. évi 6.200. szamu miniszterelnoki rendelet 11. § (3), (4) és
(5) pontja rendelkezett arrol is, hogy a korményzdi biztos hivatalos
lapot alapit. 1939. julius 29-étdl adtak ki hetente, vasarnaponként a
helyi kozigazgatas hivatalos, kétnyelvll lapjat Kdrpdtaljai Kozlony /
Tooxapnamckuii Bhecmuux cimmel. A lapban két nyelven jelentek meg
a Kormanyzoi Biztossag rendeletei, hivatalos dokumentumai: a bal ha-
sab magyar, a jobb magyar-orosz nyelven kozolte a szovegeket. Ebben
a hivatalos lapban hasabosan elhelyezve két nyelven kételezden kozzé
kellett tenni az orszagos torvényeket, rendeleteket, ,,amelyeknek hata-
lya a karpétaljai teriiletre kiterjed”, valamint a korméanyzéi biztos altal
kiadott szabalyrendeleteket, és a kozigazgatasi kirendeltségek vezetoi
altal kiadott rendelkezéseket és kozleményeket. A paragrafus meg-
allapitotta tovabba azt is, hogy a miniszteri rendeletek kihirdetése az
orszag hivatalos lapjaban, a Budapesti Kozlonyben vald kozzététellel
torténik meg, ,,az emlitett rendeleteket azonban — lehet6leg a Budapes-
ti Kozlonyben valé megjelenésiikkel egyidejlien — a karpataljai teriilet
hivatalos lapjaban magyar €s magyar-orosz nyelven hasabosan szintén
kozz¢ kell tenni”.

A lap tartalmi tekintetben harom részbdl allt. A terjedelmet don-
téen az un. ,,Hivatalos rész” toltotte ki, ahol a kézponti rendeleteket
kozolték. A torvényeket 1939 és 1942 kozott a lap mellékletében ad-
tak kozre — a két nyelven szerkesztett laptdl eltérden a mellékletben
a torvények csak ,,magyar-orosz” nyelven voltak olvashatok. Néhany
lapszamban megtalalhat6 volt a ,,Kormanyzdi biztosi rendeletek” rész
is. Végiil pedig a ,,Hirdetmények™ keriiltek kézreadasra. Az utobbiak
kozott tobbnyire ingd €s ingatlan arveréseket, allashirdetéseket, bérleti
szerzOdéssel kapcsolatos, tisztviseldi tanfolyamokrdl sz616 és més hir-
detményeket talalunk. Helyi rendeletek elvétve jelentek meg, évente
csupan néhany talalhaté a kdzlonyben.

A magyar kormany az allami koéltségvetés terhére igyekezett biz-
tositani azokat a feltételeket is, melyek a hivatali kétnyelviiség gya-
korlati miikodéséhez sziikségesek. Mindez annak a kormanyzati irany-
elvnek megfelelden tortént, mely szerint Karpataljan ,,a magyarorosz
nyelv nem nemzetiségi nyelv, hanem madasodik allamnyelv”’. Ennek
megfeleld véleményét Kozma kormanyzdi biztos is kifejtette beikta-
tasa alkalmabdl Ungvaron tartott beszédében: ,,Karpatalja kevert népi
Osszetételll orszagrész, tehat csak ugy boldogulhat, ha minden, a nyel-
vek révén eldallo surlddast kikiiszoboliink. Megkdvetelem tehat, hogy
a nyelvhaszndlatbol senki ne csinaljon politikai kérdést, mert Kérpat-
alja élete konnyebb és boldogabb lesz, ha a nyelvi kérdés mint politikai
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kérdés napirenden nem szerepel €s csupan gyakorlati kérdés jellegét
kapja”.**

A miniszterelnoki rendelettel kodifikalt hivatali kétnyelviiség nem-
csak a polgari kozigazgatasra terjedt ki, hanem a honvédségre is.
A honvédség egy 1939. augusztus 9-i rendelete értelmében azoknal
a csapatoknal, ahol a legénységi létszam 50%-4t a magyar-orosz ajki
legénység meghaladja, a csapatnyelv a magyar-orosz, de a vezénylé-
si nyelv tovabbra is a magyar marad. A Karpataljan szolgalatot tel-
jesito tisztek szamdra a hivatalnokokhoz hasonléan eldirtak a helyi
tobbségi lakossag nyelvének elsajatitasat (egy éven beliil meg kellett
tanulniuk alapfokon a nyelvet). A nyelvtanulas eldsegitésére 1943-ban
ruszin nyelvkonyvet adtak ki a honvéd akadémiak hallgatéi részére.*
Ez a rendelkezés szintén megfelel a budapesti kormanyzat iranymu-
tatasnak, mely szerint Karpataljan a nyelvkérdés gyakorlati kérdés, €s
semmilyen koriilmények kozott sem szabad beldle politikai problémat
kreélni.

Probléma azért mégis keletkezett. A 14.500/1939. szamu beliigy-
miniszteri rendelettel megallapitott kétnyelvi telepiilésnevekkel szem-
ben tobb panasz is érkezett, példaul Nagyszo6ldsrdl, ahol nem tették
ki a kétnyelvii helynévtablat, és a postahivatalban nem szolgaltak ki a
magyarul nem beszéloket.*® Tébbek k6z6tt a Kapnamopycckuii 2onoc
[Karpatorosz Hang] cimii lap is elégedetlenségét fejezte ki, mert t6bb
telepiilés nevét magyarositotta a rendelet. Osszesen 176 karpataljai
telepiilés nevét valtoztattak meg ebben az idészakban.’” A Pycckas
npasoa cimi lap az 1940. évi 43. szam 2. oldalan arrol szamol be, hogy
Munkécson leszedték a kétnyelvill tablakat a kormanyzati épiiletekrol,
de még a magantulajdonu iizletek, boltok cégtablait is magyar nyelv-
ire cseréltették a varosi hatdsagok.

A magyarositasnak nem ez volt az egyetlen megnyilvanulasa. 1941
augusztusaban a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium elrendelte,
hogy a visszacsatolt teriileteken az idegen hangzast csaladneveket a
magyar hangzasnak megfelelden kell irni €s hasznalni, az uténevek

3 Kozli Brenzovics (szerk.): Kozma Miklos, 2009, i. m., 258.

33 Gonczy Laszlo: Ruszin nyelvkonyv a M. Kir. Honvéd Akadémidk részére. Buda-
pest, 1943.

3¢ Masypok, Irop: IIpasose cmanosuwe 3axapnamms y 1939—1944 pp. YVxropon:
Kapnarcbka Bexa, 2010. 112.

37 Oficinszkij, Roman: Etnikai-kulturalis 6sszefiiggések. In Fedinec Csilla — Mikola
Vehes (f6szerk.): Kdrpdtalja 1919-2009: térténelem, politika, kultiira. Budapest: Ar-
gumentum—MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézete, 2010. 178.
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esetében pedig a magyar megfelel6t kell feltiintetni. A hivatalnokok-
nak azt javasoltdk, hogy magyarositsdk a szldv hangzéasa, irasmoda
neveiket.*

A jogok gyakorlati érvényesitése mas teriileteken sem ment kony-
nyen. A korabeli beszdmolok szerint kiilondsen a csenddrség korében
fordultak elé olyan esetek, hogy a kihallgatott személy nem élhetett
anyanyelv-hasznalati jogaival, de az is el6fordult, hogy a huszti jarasbi-
rosag hivatali helyiségeiben megtiltottak a ruszin nyelv hasznalatat.’
A volédci kozjegyzdség hivatalnokai nem alltak szoba a magyar-orosz
nyelvi tigyfelekkel, nem adtak ki kétnyelvii dokumentumokat; Rahén
pedig annyi hibaval irtak magyar-orosz nyelven, hogy a kiadott hiva-
talos dokumentumok értelmezhetetlenek voltak a helyi lakossag sza-
mara.*

A Karpataljai Teriileti Allami Levéltar iratanyaganak elemzése
alapjan arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a kétnyelvii kozigazga-
tas bevezetésére iranyuld kezdeti lendiilet fokozatosan alabbhagyott.
Olyannyira, hogy a kormanyzoi biztossagra beérkezd szamtalan levél,
kérelem, panasz és egyéb iromany kozott alig talalni ruszin nyelviit, és
ugyanez vonatkozik az onnan kimend iratokra is.*!

A ruszin nyelv és a geopolitika

A hivatali kétnyelviliség bevezetése, a kétnyelvli kozigazgatds minden-
napi alkalmazésa ismét a felszinre hozta a helyi szlav értelmiséget hosz-
szu ideje megosztd nyelvi kérdést. A hatosdgoknak ugyanis donteniiik
kellett arrol, hogy mit tekintenek a magyar mellett a régié mésodik
allamnyelvének: a (nagy)orosz vagy az ukran (kisorosz) nyelvet, eset-
leg egy, a helyi szlav nyelvjarasokra alapozott irodalmi nyelvvaltoza-
tot. Magyarul: donteni kellett arrdl, konkrétan mit is takar a Kéarpatalja
kozigazgatasat szabalyozo miniszterelndki rendeletben megnevezett
,magyar-orosz nyelv”. A Podkarpatszka Rusz idején egymassal vetél-
kedd harom nyelvi iranyzat koziil kézvetleniil 1939 el6tt az ukranofi-
lek keriiltek folénybe, tobbek kozott Avgusztin Volosin ukrdn orien-

38 Masypok: IIpasose cmanosuue 3axapnamms, 2010, i. m., 113.

3TLasd Vasas Géza: A ruszin autonomia valaszatjain — 1939. marcius-szeptember.
Aetas, 2000, 4. sz. 64-87.

“'Masypok: IIpasogse cmanosuwe 3axapnamms, 2010, i. m., 112—113.

M Fedinec: ,, 4 magyar szent korondhoz visszatért Kdrpdtalja”, 2015, i. m., 147.
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taltsagu politikaja kovetkeztében. A magyar hatésagok azonban a sajat
keziikbe vették a nyelvi kérdés rendezését a régidban.

A magyar nyelvpolitika a régié harom nyelvi irdnyzata koziil egyér-
telmiien a ruszint tdmogatta, tlirte a nagyorosz iranyt, s gyakorlatilag
tiltotta az ukran nyelvi vonalat, és akadalyozta az ukranofil mozgalom
tevékenységét. A galiciai ukran lapok behozatala is tilos volt.* ,,A ma-
gyar kormanyzat politikai okokbdl természetszeriileg az ukranizalo
gondolat ellen van” — irta Kozma Mikl6s.* Az orosz és ukran helyett
ugyanis a magyar politikum az 6nall6 ruszin nyelv és egy ruszin szten-
derd nyelvvaltozat kodifikélasa mellett dontott.

A magyar nyelvpolitika iranyat jol jelzi, hogy a hatalomvaltast ko-
vetden szinte azonnal betiltottdk a cseh €s ukran nyelvil és orientaci-
oju lapok kiadasat, de Brody Andras és Fenczik Istvan orosz nyelvii
lapjai megjelenhettek.* A Hosa Heorsns [Uj Vasarnap] 1939. aprilis
9-ei szamaban még olyan nyelvi program jelenhetett meg, mely a helyi
ruszin népnyelv hasznalatat tartja kovetenddnek az ,,idegen €s gylolt”
ukran nyelvvel szemben, de amely elismeri az orosz nyelv hasznala-
tanak sziikségességét a gimnaziumokban és a felsGoktatasban.*> Azaz
ez a nyelvi program még nem 6nall6 szlav nyelvként kezeli a ruszint,
hanem olyan nyelvvaltozatként, melyet a (nagy)orosz sztenderd valto-
zat fed le.*

Az ukran orientdciot gyengitette a magyar hatdsagoknak a kom-
munista mozgalommal szembeni hatarozott fellépése is.*” A Podkar-
patszka Rusz idején fokozatosan erdsddo baloldali part vezetdi ugyanis
foként az ukranofileket erositették,”® a Munkds Ujsdg cimmel magyar

“2 Az ukran iranyzat tiltdsaban valosziniileg az is kozrejatszott, hogy 1939 mar-
ciusaban Magyarorszag a fliggetlenségét frissen kikialtdé Kdrpdti Ukrajna szérvanyos
fegyveres ellenallasaval szemben foglalta vissza a vidéket.

$Kozli Brenzovics (szerk.): Kozma Mikiés, 2009, i. m., 254,

# Kampanb, Muxaun: Pycckuii s3bik B [Toakapnarse (1938—1944). Studia Russica,
XX, 2003. 176-1717.

* Moszep, Mixaesb: ITpoluanHs 3 yKpaiHCTBOM: JIeKiJibka 3aBBar Mpo MOBHY iCTOpit0
pycuHiB 3a Bragn Mikmoma [opria. Humaniora: Slavica Tartuensia, 1X, 2011. 237.
Az Omeopsieme nepeonnamy na ,,Hosy Heorsmo” cimmel megjelent irast kozli Ka-
npasib Muxawn (pen.): Pycuncexoiii Oatioocecm 1939—1944. 11l/1. Kponuka. Texcmet
3 Yoic20poocKblx HOBUHOK ,, Hosa Heorensn” u ,, Kapnamcxa Heorena” 1939—1941 ee.
Nyiregyhaza: Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke, 2010. 28.

4 Mosep: IIpomianss 3 ykpaincreom, 2011, i. m., 237-238.

47 Jlesenens, FO. Ta iH. (pen.): 3axapnamms ¢ emnononimuunomy eumipi. Kuis:
ITHEH/ im. 1. ®. Kypaca, 2008. 309.

“TepoBckuii, Anekceil: bFopuba ueuickoco npasumenocmed ¢ pycekuMm A3bIKOM.
1938. http://www.ukrstor.com/ukrstor/gerovskij_rusjazyk.htm (2018-12-01)
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nyelven megjelené kommunista orgdnum is az ukran etnonima hasz-
nalata mellett dontott.

1940 tavaszan a vallas- és oktatasiigyi hivatal feliilvizsgaltatta a
konyvtarak alloményat, és a cseh, orosz és ukran nyelvll konyveket,
valamint a kommunista irodalmat elkoboztak. Az ukran nyelvi és po-
litikai mozgalomban val6 vezetd szerepe miatt elobb felfiiggesztették,
majd betiltottdk az ukran iranyultsagi Proszvita Tarsasag mukodését.
Vagyonat, ingatlanjait elkoboztak.

A csehszlovak korszakban Galiciabdl Karpataljara érkezett uk-
ranofil tanitokat kitiltottak az iskolakbol, €és megsziintették az ukran
sajtobol eltlint az ukrédn etnonima haszndlata, csak a magyar-orosz és
a ruszin/rutén jelenhetett meg. Ehhez hasonldan eltlint a régio Karpati
Ukrajnaként valé megnevezése is, s egyre gyakoribba valt a Karpat-
alja sz6 hasznalata. A Karpati Ukrajna hivatalos lobogdjaként hasznalt
kék-sarga zaszl6 nem jelenhetett meg az tinnepi rendezvényeken. He-
lyette a Rakdczi hil népeként (gens fidelissima) emlegetett ruszinok a
piros-kék szinekbol alld zasz16 hasznaltidk; ezek a Rakoczi csalad szi-
nei is.* A Volosin vezette karpat-ukran allam hivatalos himnuszaul va-
lasztott ,.I1{e He BMeprna Ykpaina” [Még nem halt meg Ukrajna] kezde-
tl helyett Duchnovics Ilookapnamckii Pycunu [Karpataljai ruszinok]
cimii szovegét hasznaltak ruszin himnuszként Kérpataljan.

A ruszinsaggal kapcsolatos magyar allaspontot jol példazzak Bon-
kalé Sandornak még a teriilet visszacsatolasa elott irott sorai:

»A kiilonb6z6 helyekrdl s kiilonb6zo idokben ideszakadt rutének
mind a mai napig meg0rizték eredeti nyelvjarasaikat. Nem tudtak 0sz-
szeolvadni, nem tudtak egységes tarsalgasi és irodalmi nyelvet terem-
teni maguknak, mert alig érintkeztek egymassal. A Ruténfold folyoi és
patakjai mély volgyekben északrol dél felé sietnek a Tiszdba. Egyik
vOlgybodl a masikba a magas hegyek miatt nehéz atjutni. Csak ugyan-
azon volgyben €16 rutének érintkeztek egymassal és a magyarsaggal.
Ennek két fontos kovetkezménye volt. Mai napig sem alakult ki egy-
séges karpataljai rutén nyelv, melyet a ruténség irdi és koltdi irodalmi
nyelvvé emelhettek volna. A karpataljai rutén irok és koltok teremto
munka helyett ma is gyakran meddd nyelvi vitdkra pazaroljdk tehet-
ségiik javat.

Y Botlik Jozsef: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kdrpdtaljan. 1. K. Nyiregyha-
za: Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke és Veszprémi Egyetem
Tanarképzo6 Kara, 2005. 29.
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A foldrajzi viszonyok masik fontos kdvetkezménye volt, hogy nem-
csak a mas volgyekben lakd testvéreiktdl, hanem a Karpatok északi
oldalan lak¢é fajtestvéreiktdl is elszakadtak s szazadokon 4t alig érint-
keztek velitk. Am annal stiribben érintkeztek a magyarsaggal s ennek-
folytan iddvel a kiilfoldi ruténekétdl sokban eltérd, hungarizmusoktol
atitatott nyelvre s egyben-méasban eltérd miiveltségre tettek szert. Csak-
nem O6nalldo néptorzzsé fejlodtek, melynek nyelve, vilagfelfogasa ma
mar jelentékenyen eltér az ukranok nyelvétdl €s vilagfelfogésatol. [...]

Az orosz csaknem olyan messzire esik toliik, akar a szerb vagy a
bolgar. Mégis mind az ukranok, mind a nacionalista oroszok a magu-
kénak valljak a karpataljai rutének irodalmat, s azt az ukran, illetve az
orosz irodalom egyik mellékhajtasanak mondjak.”"

A magyar kormdnyzat és annak helyi képviseldje, a kormanyzoi
biztos is minden kétséget kizdrdan a ruszin irdnyzatot tamogatta. Ez f6-
ként a régié masodik kormanyzoi biztosara, Kozma Miklosra volt jel-
lemz6. A magyar nemzetiség- €s nyelvpolitika célja ugyanis az 6nalld
ruszin nép megteremtése volt. Kozma korményzoi biztos 1941. majus
1-én egy beszédében kijelentette: ,,a Karpataljan €16 ruszin nép nem
nagyorosz, nem ukran, hanem tisztan és kizarolag ruszin.”!

Kozma 4 ruszinszkoi kérdés cimmel 1938-ban irott kéziratdban arra
is megtalaljuk a valaszt, mi célbdl tartotta kivanatosnak €s tamogatta
Magyarorszag az 6nallo ruszin nép gondolatat: ,,A ruszin—magyar kap-
csolat bastyat és védelmet jelent az orthodox és panszlav politikai nyo-
mas ellen, életképessé teszi Ruszinszkodt és erdsebbé Magyarorszagot.
[...] A panszlav gondolattal szemben alkalmazott divide et impera elv
egyenest megkivanja, hogy a nem ukran ruszin nép ne csatoltassék
egy ujonnan alakitando Ukrajndhoz, mert a Karpatoktol délre fekvo
foldrajzi helyzetre valo tekintettel ennek a hatszazezres kis népnek és
teriiletnek Ukrajndhoz vald csatoldsa a kezd6 allami életét é16 Ukraj-
nat azonnal hatalmas és a Duna volgyébe belejatszd europai tényezove
tenng.”>

Kozma Az ukran kérdés Karpdtaljan cimi munkajaban pedig ezt
olvashatjuk: ,,Magyarorszagnak nem érdeke semmiféle divergalo poli-
tika, tehat a karpataljai rutén népet, mely torténelmi, foldrajzi €s valldsi
okokbol kiilonéld kisebb népcsoport, nem akarja sem nagyorosz, sem

Bonkald Sandor: 4 kdrpdtaljai rutén irodalom és miivelddés. Pécs: Pécsi Egyete-
mi Konyvkiado6 és Nyomda, 1935. 7-10.

11dézi Fedinec: A kdrpdtaljai magyarsdg, 2002, i. m., 373.

21dézi Botlik: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Kdrpdtaljan, 2005, i. m., 59.
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ukran iranyban fejleszteni, mert mindkét irany politikailag egyarant a
hataron talra tendal. Foldrajzi adottsdgok, gazdasagi érdekek, valamint
az a korlilmény, hogy az északi szlav népek koziil a lengyel mellett a
va lett, meg akarja tartani kiilonallé népi és vallasi mivoltaban, ugy-
hogy jovjét és boldogsagat a Karpatoktol délre keresse.”?

A kérdés nemzetkozi politikai hatterének elemzése soran a szerzo
megallapitja, hogy a Monarchia Galicidban és Bukovindban az ukran
iranyzatot erositette az orosz hatas gyengitésére, s ezt a vonalat erdsi-
tették a csehek is Lengyelorszaggal szemben, de a naci Németorszag
is az ukran gondolatot tdmogatta az oroszok, azaz a Szovjetuni6 el-
lenében. Szerinte Szlovékia — taldn német hatasra, illetéleg mert a
kelet-szlovakiai ruszinsag jelenléte miatt attdl tart, hogy esetleg sor
keriilhet arra, hogy Karpatalja (azaz Podkarpatszka Rusz) nyugati ha-
tarainak kiterjesztésével ezek a ruszin régiok egyesiilnek — ,,a szlovak
teriileten €16 rutén szérvanyokat elszlovakositani, a rutén tomegeket
pedig elukranositani akarja”.* A Vatikan is az ukranositas vonalat
kovette, abbol a hitbdl kiindulva, hogy a gorégkeleti (ortodox) ukran
millidk katolizalhaték. Magyarorszag €s Lengyelorszag ezzel szemben
veszélyesnek, sajat érdekeivel ellentétesnek tekinti az ukrdn eszmét
mint ,,mindkettejiik szdmara bomlasztd™ iranyzatot. A csehek, illetve
az osztrakok €s németek ukranositasi torekvései kozott a £6 kiillonbsé-
get abban latja Kozma, hogy elébbiek Karpataljara is kiterjesztették ez
iranyu politikajukat, utobbiak viszont csupéan a Karpatok tuloldalara.

A térség szlav népekkel kapcsolatos politikdjanak helyzetelemzése
utan egyértelmuen jeloli ki Kozma a magyar allaspontot €s érdeke-
ket: ,,Amikor Magyarorszdg Karpataljat visszacsatolta, a karpataljai
politikaban természetszeriileg valtozasnak kellett bekovetkeznie. Ez a
valtozas nem lehetett mas, mint folytatdsa a sok szdz éves multnak,
amely egyediil vette tekintetbe a rutén népi érdeket és dncélusagat. Ez
az allaspont pedig az, hogy a rutén nép nem nagyorosz €s nem ukran,
oncélu, bar kisszamu, de 6nallé vallassal, népi érdekekkel bird, nyugat
felé orientalt egyhazi kapcsolatu szlav nép, amelynek egyetlen érdeke,
hogy 6nmaga népi érdekeit kifejlesztve tényezd maradhasson. Mihelyt
ukrdn vagy nagyorosz, eltlinik egy nagy tengerben €s népi léte meg-
sziinik. E népi érdeke teljesen fedi a magyar politikai érdeket, mert ez a
pont a rutén népet a Karpatok koszorujan beliill Magyarorszaghoz csa-

33 Kozli Brenzovics (szerk.): Kozma Miklés, 2009, i. m., 248-249.
3*Lasd uo. 251-253.
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tolva tartja anélkiil, hogy egyéniségébdl, vallasabol, nyugati orientaci-
6jabdl kivetkoztetné.”> A magyar allami érdekekkel ellentétes volna
egy fliggetlen Ukrajna megalakuldsa, vallja a kor nemzetké6zi politi-
kajaban és a diploméciaban is otthonosan mozgd Kozma, hiszen egy
fuggetlen ukran nemzet ,,30 million feliili tomegével befolyast gyako-
rol a szomszédos Karpataljara és azonnal vonz6 hatést kezd kifejteni”.
Ebben a helyzetben a magyar kormanyzat elvileg a nagyorosz iranyt
is tAmogathatna, veti fel a lehetdséget az elemzd, majd el is veti ezt az
utat. ,,A magyar kormany a Szent Istvan-i allameszme, a rutén nép és
a gorog katolikus vallas érdekében egyarant azt a politikat igyekszik
csinalni, hogy a rutén nép eredeti 6nallosagaban és vallasaban meg-
maradjon, és ami pravoszldvia itt kialakult, azt visszaterelje a gorog
katolikus egyhaz kebelébe. Ennek a gondolatnak és keresztiilvitelének
legnagyobb ellensége az ukran politika.””*

Nemzetiségi oktatasiigy

Az iskoldk tannyelvi viszonyaival mar a legelsd intézkedések kozott
foglalkoztak a magyar hatosdgok. 1938 novemberében a Vallds- €s
Kozoktatasligyi Minisztérium iranyelvei szerint a tisztdn magyar €s
tisztan nemzetiségi vidékeken megmaradnak az anyanyelven oktatd is-
kolak; a vegyes lakossagu telepiiléseken gondoskodni kell a magyar aj-
kuak kiilon magyar nyelvii oktatasardl; a magyar nyelvet tantargyként
be kell vezetni a nem magyar tannyelvi iskoldkban; a szlovak és ruszin
nyelv oktatdsa valtozatlan marad azokban az intézményekben, ahova e
nemzetiségek képviseldi jarnak.>’

A Valléas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1941. évi 58.701. és
1943. 85.000. szamu rendelete eldirta, hogy a nemzetiségileg vegyes
lakossagti vidékeken a magyar tannyelvli polgari iskolakban heti két
oraban oktatni kell a lokalis tobbség nyelvét.>® Ez Karpatalja esetében

3Kozli uo. 251.

% Kozli uo. 254.

S7Lasd Fedinec Csilla: A magyar kozoktatas és tankonyvkiadas helyzete Karpat-
aljan 1938 és 1961 kozott. In Csernicsko Istvan — Varadi Tamas (szerk.): Kisebbségi
magyar iskolai nyelvhaszndlat. Budapest: Tinta Konyvkiado és Kiadvanyszerkeszto
Bt., 1996. 39—-46.

% Nador Orsolya: Nyelvpolitika és oktatas — térténeti hattérvazlat. In Bartha Csilla
— Nador Orsolya — Péntek Janos (szerk.): Nyelv és oktatds kisebbségben: Kdrpdt-me-
dencei korkép. Budapest: Tinta Konyvkiado, 2011. 44,
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azt jelentette, hogy a magyar nyelven oktato iskolakban is kotelezoen
tanitottak a ruszin nyelvet.>® A heti két 6raban folyd nyelvoktatas haté-
konysaga azonban nem lehetett tilsagosan magas.

A kormanyzat nem erdltette az oktatas magyarositasat. Sot, Teleki
személyesen tett igéretet arra, hogy a magyar tannyelven foly6 oktatas
bevezetésére iranyuld azon kérelmeket, amelyek olyan telepiilésekrol
érkeznek a kormanyzathoz, ahol a lakossag anyanyelvi dsszetétele ezt
nem indokolja, haladéktalanul a papirkosarba dobjak.®® Ezt a hirt a
Pyccraa npasoa cimi 0jsag is kozolte 1940. évi 58. szaménak cim-
lapjan.

A magyarul nem beszél6 polgari lakossag nyelvtudasaval kapcso-
latos hivatalos allaspont az volt, hogy szamukra nem lehet k6telez6en
eldirni a magyar nyelv ismeretét, &m az iskoldkban azt tantargyként
oktatni és tanulni kell, mert a magyar nyelv elsajatitasa elényiikre
valik, valamint — ahogyan Kozma Miklds kormanyzoi biztos fogal-
mazott a hivatalba iktatasa alkalmabdl tartott sajtotajékoztatén 1940.
szeptember 15-én — a magyar nyelv ,,lehetoséget és konnyebb boldo-
gulast ad”.®!

Kozma Miklés kormanyzoéi biztos a hivatala atvételekor Ungvaron
tartott beszédében kifejtette: ,,Karpatalja nem magyar anyanyelvii la-
kossaganak nyelvi és kulturdlis jogait és kezelését magyar torvények
és a kormany félreérthetetlen allaspontja szabjak meg. [...] Altalaban
a legmeszebbmend figyelmet kivanom ezekre a kérdésekre forditani,
de mindjart hozzateszem azt is, hogy sem a rutének, sem a nyelvi ki-
sebbségek kulturalis szabadsaga nem jelenthet politikai szabadossagot
¢s kifelé huzast, s mint ahogy a kormdny intencidi értelmében garan-
taltam javukra a nyelv €s kultira szabadsagat, épp Ugy garantdlom,
hogy minden, a magyar allameszmétdl és nemzethiiségtdl torténd el-
hajlas a legsulyosabb megtorlas ala esik.”*

A ruszinok szamara biztositott nemzetiségi, nyelvi €s kulturdlis
jogok mellett azonban a magyar szupremacidt is egyértelmivé tet-
te a kormanyzat. A magyar torténeti hagyomanyokba szervesen il-

*Fedinec: A magyar kdzoktatas és tankonyvkiadas helyzete Karpataljan, 1996,
I.m., 41.

¢ Masypok, Irop: IIpasose cmanosuwe 3axapnamms y 1939—1944 pp. YVxropon:
Kapnarcbka Beska, 2010. 115.

61 Kozli Brenzovics (szerk.): Kozma Miklos, 2009, i. m., 258.

©2Kozma Miklos: Beszédek, cikkek, eldaddsok, nyilatkozatok 1940—1941. Buda-
pest: a szerzo kiadasa, 1942. 281-282; Brenzovics (szerk.): Kozma Miklés, 2009, i. m.



166 Identitds, nyelv, érokség

leszked6®® elmélet szerint ,,az allam- és nemzetvezetésre torténelmi,
foldrajzi, tobbségi €s minden egyéb jogon, mint legiddsebb testvér, a

magyar jogosult”.®

A ruszin nyelvtan kérdése

A kis ruszin nemzet 6nallésaganak megteremtésében kiemelt szerep
jutott az 6nallé ruszin nyelv és annak irodalmi valtozata kidolgoza-
sanak. Ennek jegyében fogalmazodott meg egy 0j ruszin grammatika
kidolgozasa, mely alapjaul szolgalhat a nyelvi sztenderdizacionak és
kodifikacionak.®

1939-ben a ruszofil Georgij Gerovszkij Pycckas epammamura 0ns
HapooHuxws utkons [Orosz nyelvtan a népiskolak szamara]® cimmel ki-
adott rovidke (72 oldalas) tankényve eldszavaban még gy véli, lehe-
tetlen a nyelvtanban a nép nyelvét (ahogyan 6 fogalmazott: ,,a falusi
nyelvet”) hasznalni. A ruszofil nyelvi iranyzat programjanak megfele-
16en amellett érvel, hogy az orosz irodalmi nyelv elsajatitdsa a miivelt-
ség megszerzésének €s a mas szlav nyelviiekkel valo érintkezésnek az
eszk6ze.®” Amint arra Kapraly elemzése ravilagit, e grammatika szer-
z0je sem tudta azonban elkeriilni, hogy helyi nyelvjarasi elemek ke-
riiljenek orosz nyelvtanaba.®® Az elemz0 szerint Gerovszkij tudatosan
torekedett arra, hogy csokkentse az eltéréseket a (nagy)orosz €s a helyi
sztenderd norma kozott.

Hamarosan azonban — ahogyan Marina Gyula, a Karpataljai Kor-
manyzdsag oktatasi €s vallasiigyi hivatalvezetdje értékelte a helyze-

S Lasd Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és nacio-
nalizmus torténete. Budapest: Osiris, 2007.

% Kozma: Beszédek, 1942, i. m., 200.

6 Sztenderdizacio: az a folyamat, melynek soran egy nyelvet valamilyen modon
kodifikalnak, azaz kialakitjak (kialakul) annak sztenderd (irodalmi) nyelvvaltozata.
Kodifikacio: az a folyamat, melynek soran a nyelv elemei koziil kivalasztasra kertil-
nek a nyelvtanbdl, a szokészletbdl azok a valtozatok, amelyek ezt a nyelvvaltozatot
egyiittesen jellemzik. A kodifikacié eredményeit rendszerint nyelvtanok (gramma-
tikak) €s szotarak, helyesirasi szabalyzatok foglaljak 6ssze. Lasd példaul Wardha-
ugh, Ronald: Szociolingvisztika. Budapest: Osiris-Szazadvég, 1995. 32-35; Trud-
gill Trudgill, Peter: 4 Glossary of Sociolinguistics. Edinburgh: Edinburgh University
Press, 2003. 23-24, 128.

®TepoBebkiii, [eopriii: Pycckas epammamura 0as HApOOHUXb ukons. Yacme 1.
st emopoeo eooa obyuenisn. YHrBapb—Yokropon: llIkonsHas momonis, 1939. 72.

" Kanpanb: Pycckuii s3bik, 2003, i. m., 178.

%Uo. 178.
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tet emlékirataiban — ,,a nagyorosz irdnyzat ruszin politikusok egyre
jobban leszorultak a politikai porondrol és helyet kellett adniok azon
az egyre jobban feltoré népi-iranyzatuaknak (a narodovci). Ezaltal a
nagyorosz iranyzatiak (foképpen vezetdiknek) jelentésége csdkkent,
befolyasuk gyengiilt, szamuk pedig erdsen apadt”.®’

1940 nyaran Ungvéron, a kormédnyzdi biztossag kiadasdban jelent
meg a [ pammamuka y2popyccKo2o A3bIKa Olsl CepeOHUXb YUeOHbIX
3aeedenin’® [Magyarorosz nyelvtan a k6zépszintli oktatasi intézmé-
nyek szamdra] cimii nyelvtan. Perényi Zsigmond korményzoi biztos
Teleki Pal miniszterelnoknek irott levelében ugy vélte, a grammatika
»~egyrészt megszinteti a két évtized ota tartd karpataljai nyelvi harcot
(melyet a cseh kormany sokszor mesterségesen szitott), s igy ruténje-
inknek lehetdséget ad arra, hogy a maguk anyanyelvét egységesen fej-
lesszék tovabb, masrészt akadalyt emel a kiilfoldi (ukran, nagyorosz)
nyelvek hasznalata kovetkeztében érezhetd elidegenedd hatasnak is”.”

A grammatika szerkesztobizottsaganak élén Ilniczky Séndor ka-
nonok, Perényi Zsigmond kormanyzoéi biztos fétandcsaddja allt. Pe-
rényi Teleki P4l miniszterelnokh6z cimzett levelében a tankonyvvel
kapcsolatban leszogezte: ,,egyrészt megszinteti a két évtized ota tarto
karpataljai nyelvi harcot (melyet a cseh kormany sokszor mestersé-
gesen szitott), s igy ruténjeinknek lehetdséget ad arra, hogy a maguk
anyanyelvét egységesen fejlesszék tovabb, masrészt akadalyt emel a
kulfoldi (ukran, nagyorosz) nyelvek hasznalata kovetkeztében érezhe-
t0 elidegened® hatasnak is™.”

Marina Gyula vallas- és oktatasiligyi osztalyvezetd irt eldszdt a
kiadvanyhoz (emiatt sokan Marina-féle nyelvtanként emlegették a ki-
advanyt).” Ebben kitért a helyi ruszin ,,népnyelv” jogaira, kiemelte a
nyelvtan jelentdségét, és sziikségesnek tartotta a Volosin altal 1907-ben
¢és 1919-ben kiadott nyelvtanokban foglalt elvekhez valo visszatérést.”™
A Marina-féle magyarorosz vagy rutén nyelvtan hasznélata az 1940.

“Marina Gyula: Ruténsors — Kdrpdtalja végzete. Nagysz610s: Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség, 1977/1999. 143.

" Ipammamuxa yepopycckoeo s3uika 0l cepeoHuxs yueoHvixb 3asedenii. Ungvar:
Karpataljai Teriileti Kormanyzoi Biztosi Hivatal, 1940. 114.

"'1dézi Marina: Ruténsors, 1977/1999, i. m., 144.

2Uo. 144.

73 Olyannyira, hogy maga Marina Gyula is igy emliti az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban késziilt emlékirataiban: , Marina-féle Grammatika”. Marina: Ruténsors,
1977/1999, i. m., 143.

* Amint azt korabban mar emlitettiik, a késébb az ukran politikai és nyelvi irany-
zatot kovetd Volosin ugyanis a 20. szazad elején két nyelvtant €s egy abécéskonyvet
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augusztus 20-i 8888/1940. sz. rendelet alapjan az 1940—1941. tanévtol
kezdve kotelezové valt a karpataljai oktatasi intézményekben.”

A Kapnamcka Heorsnis cimi lap 1940. julius 15-1 szamaban meg-
jelent hiradas szerint a nyelvtan a fonetika €s a hangsuly tekintetében
a helyi kiejtést veszi alapul, s hasonldan jartak el a szerkesztok a szo-
készlet és a szintaxis vonatkozaséaban is.

A szamos szakmai kritikat kapott grammatika™ azonban sem a
sztenderdizacio és kodifikacid, sem pedig az iskolai nyelvoktatas
problémait nem oldotta meg.”” Az 1940-es grammatika a helyi nyelv-
jarasokra alapozott nyelvtan volt. Az altala kodifikalt nyelvvaltozat
azonban — csakugy, mint a korszakban ruszin nyelven megjelent leg-
tobb irasmii nyelvezete — alig valamiben kiilonb6zétt az orosz irodal-
mi nyelv normaitdl.”® Ahogyan a nyelvtan egyik kritikusa fogalma-
zott: ,,nyelve azonban csaknem teljesen a legtisztabb orosz irodalmi
nyelv”.” Marina maga is ugy értékeli, hogy a kotetben ,,felismerhet6
volt az orosz irodalmi nyelvhez valo bizonyos igazodas™.’® Néhany
helyi nyelvjarasi elem beemelése mellett a legfobb kiillonbséget az je-
lentette az orosz nyelvii szovegekhez képest ebben a miiben, hogy az
1918-ban befejezddott orosz helyesirasi reform elétti ortografiat hasz-
nalta.?' A grammatika tehat a régidoban hasznalt szlav nyelvvaltozatok-
tol tavoli valtozatot konstrudlt, amivel nem voltak megelégedve a helyi
értelmiségiek. Ezt jelzi példaul, hogy 1941-ben az ungvari, a munkacsi
¢s a huszti gimnaziumok orosznyelv-tanarai, Georgij Gerovszkij és Va-
szil Krajnyanyic vezetésével 78 oldalas brosuraban fogalmaztak meg
kritikaikat a ,,magyarorosz” nyelvtannal szemben.®

jelentetett meg, melyekbe a helyi nyelvjarasok szamos elemét épitette be. Volosin ko-
teteinek akkori szerkesztési elveit a Magyar Tudomanyos Akadémia is jovahagyta.

*Lasd Kanpaise (pen.): Pycunceroiii oaioxcecm, 2010, i. m., 133.

* A nyelvtan ruszofil iranyu kritikajara lasd példaul a G. Gerovszkij és V. Krajnya-
nyic szerkesztésében megjelent 78 oldalas munkat: I'epoBckiii, I. — Kpaiinsauuup, B.
(pen.): Pazbopv epamamuru yepopycckozo ssvika. YHTBapb, 1941.

" Moszep: Iporianns 3 ykpaiHctBom, 2011, i. m.

8 Kanpasnb: Pycckuii s3b1k, 2003, i. m., 178—179.

1dézi Botlik: Kozigazgatds és nemzetiségi politika Karpdtaljan, 2005, i. m., 42.

80 Marina: Ruténsors, 1977/1999, i. m., 143.

81 Kampanb: Pycckuit si3bik, 2003, i. m.; Kanpais: S3sikoBas curyarms, 2008, i. m.,
178-195.

82Teporckii—KpaitHauuib: Pasbopo spavamuxu yepopyccko2o azeika, 1941, i. m.
A biralat szerz6éi kozott a szerkesztok mellett szerepel tovabba V. Antalovszkij (B.
Amntanogckiit), M. Griga (M. ['pura) és Sz. Dobos (C. JIoboms) is. Oficinszkij: Etni-
kai-kulturalis 6sszefiiggések, 2010, i. m., 179—180.
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A grammatika ellentmondasos fogadtatasat jelzi az is, hogy a
Pragdban megjelend Hacmyn [Tamadas] ciml ukran lap 1940. mar-
cius 16-i szdmdaban ezt irtdk a karpataljai iskolai viszonyokrdl: ,,az
ugynevezett orosz osztalyokban lehetetlen nyelvi allapotok uralkod-
nak. A tantargyak tobb mint 60%-at (térténelem, foldrajz, fizika, ter-
mészetrajz, szamtan) kizérolag magyarul tanitjak, a tobbit pedig az
Osszetakolt magyar-orosz nyelven. A polgari iskoldk szdmara nincs
semmiféle tankonyv. Az ukran és a kdrpatorosz (Panykevics-féle)
nyelvtanokat elégették, s helyette a tananyagot ezen a mesterséges
nyelven diktaljak.”

Nem meglepd ezek utan, hogy gyorsan egy Ujabb ruszin nyelvtan
latott napvilagot Karpataljan: 1941-ben Harajda Janos I pamvmamuxa
pycvko2o szvika®® [Ruszin nyelvtan] cimi 4j grammatikaja. A vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter 1941. évi 27.300. szamu rendelete tette hiva-
talos €s kotelezo tankonyvvé az Uj nyelvtant.

A nyelvkérdés politikai sulyat jelzi, hogy Kozma Miklds kormény-
z0i biztos személyes odafigyelésével tiintette ki Harajda nyelvtananak
elkésziilését. Sot, az ¢ javaslatara keriilt be a ruszin dbécébe egy jabb,
34. betl: a ,,p” [ilop].%* Dzendzelivszkij szerint® Harajda egykori ko-
zeli munkatarsa, az 1945 utan az Ungvari Allami Egyetem oktatdja-
ként dolgozd Mihajlo Lelekacs a korabeli események szemtantijaként
szamolt be arrdl, hogy a nyelvtan eldkésziileteinek soran Kozma Mik-
16s arrol érdeklddott, nem fog-e tulzottan hasonlitani ez a grammatika
az orosz vagy ukran nyelvre. Ennek kapcsan a kormanyzoi biztos azt
is megkérdezte, megvan-e a keménységet jel6lo ,,b” irdsjel a modern
orosz, illetve az ukran helyesirasban, s miutdn nemleges valaszt kapott,
akkor javasolta Kozma ennek a betlinek bevezetését a ruszin ortogra-
fidba.

A kotethez irott bevezetdjében a szerzd, Harajda Janos megjegy-
zi: nehéz olyan nyelv grammatikdjat osszedllitani, melynek szdmos,
kiilonféle iranyultsagi nyelvtana jelent mar meg eddig, melyek koziil
azonban mindegyik sok kritikat kapott, mert a nép értelmisége maig

8 apaiiga, Usanb: [ pavmamuxa pycerkoeo ssvika. Ungvar: Karpataljai Tudoma-
nyos Tarsasag, 1941. A nyelvtan reprint valtozatat [van Petroczi szerkesztésében és
elészavaval, a régié politikai életében jelentds szerepet bet61té Ivan Baloga tamogata-
saval 6tezer példanyban tjra kiadtak 2009-ben Ungvaron.

8 Oficinszkij: Etnikai-kulturalis dsszefiiggések, 2010, i. m., 180.

8 JI3enmzeniBebkuii, Mocum: 1. A. Tapaiina sk ¢inosor i rpomaacbkuii mist. In B.
lanac (pen.): Vkpainucoxa mosa na 3axapnammi y mMumynomy i cb0200Hi. YKTOPOA:
[arent, 1993. 151-152.
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nem tudott egyértelmii allaspontot kialakitani a nyelvi kérdésben. Az
elészoban azt is leszégezi a szerzd, hogy célja olyan grammatika 6sz-
szeallitasa, amely a k6zos nyelvjarasi formakra épitve kivan a nép sza-
mara a lehet6 leginkabb érthetd nyelvvaltozatot kodifikélni, s egyuttal
mintaaddva valni a konyvkiadas szamara. Korabban ugyanis, véli a
szerz0, olyan nyelvtanokra alapozott szovegeket irtak a nép szdmara,
melyeket az nehezen érthetett meg.

Az eldszdobdl azt is megtudhatjuk, hogy a szerzé altal kodifikéalni
kivant nyelvvaltozat kompromisszum kivan lenni a helyi nyelvi vélto-
zatok kozott. FO szerkesztési elve az etimologikus, €s csupan a végzo-
désekben koveti a beszélt nyelvet. Ugyanakkor az €16 beszElt nyelvet
tekinti mint4janak, melyen a helyiek érintkeznek egymassal. Megjegy-
zi tovabba, hogy senki sem gatolja abban a helyi ruszin értelmiséget,
hogy maés szlav nyelveket sajatitson el, de a sajat anyanyelvének meg-
tanulasat sem tilthatja meg senki.

A Hoesa Heorsnia cimti lap 1941. jalius 6-i szamabol arrdl értestilhe-
tiink, hogy Marina Gyula, a Karpataljai Kormanyzdsag taniigyi biztosa
értékelte az Gjonnan kiadott ruszin nyelvtant. Marina alldspontja sze-
rint a grammatika — eltekintve kisebb-nagyobb hianyossagaitol, me-
lyeket az Gjabb kiadasokban ki kell javitani — Volosin 1907-ben kiadott
nyelvtanan alapul, &m helyenként meghaladja azt. A taniigyi biztos azt
is javasolta a Hosa Heorens-ban megjelent hiradas szerint, hogy egy
30-40 oldalas helyesirasi szotar megjelentetésével egészitsék ki az 1
ruszin kiadvanyt.%

A 143 nyomtatott oldal terjedelmi kétet nem teljes leird nyelvtan,
€s nem is oktatasi célu tankonyv. Ahhoz, hogy valdban teljes, kodifi-
kacios célu leird nyelvtanna valhasson, hidnyzik beldle egyes nyelvi
szintek (példaul a szoképzés) targyaldsa. Kozvetleniil oktatasi célokra
valo hasznalatat pedig az korlatozta, hogy szinte teljesen kimaradtak
beldle olyan teriiletek, mint példaul a helyesiras.

A magyar-orosz nyelvvaltozat jellemzoir6l

Megjelenését kovetden a Harajda altal kidolgozott nyelvtan szolgalt
alapjaul a Karpataljan ruszin nyelven késziilo hivatali szovegeknek.
Ez a grammatika volt a nyelvi mint4ja a korszakban ruszin nyelven

megjelend lapok és folydiratok tobbségének is, azaz a gyakorlatban

8 Lasd Kanpais (pen.): Pycuncexwiii Oaiioxcecm, 2010, i. m., 210.



A ,,magyar-oroszok” kérdése 171

mintaadova valt, kodifikalt egy ruszin sztenderd nyelvvaltozatot.’” Ezt
a kodifikalt norméat vették figyelembe, amikor a Kdrpdtaljai Kozlony
Tlookapnamcxuii Bhemuux szaméra készitettek forditasokat. Ennek fé-
nyében érdekes megvizsgalni a hivatalos k6zlony magyar-orosz nyelvét.

A Kdrpataljai Kozlony [ookapnamcexuii Bhemuuk forditoi is folya-
matosan igazodtak a valtozo nyelvi elvarasokhoz, amire a hivatalos
lapban megjelend forditdsok valtozd nyelvi allapotabdl kovetkeztet-
hetiink. A korai, 1939-es lapszdmokban a Volosin-féle 1907-es nyelv-
tanra ismeriink, majd késébb a Marina-féle nyelvtan orosz hatéséra.
Harajda grammatik4janak kiadasat kovetdéen sem valt azonban a for-
ditasok nyelvezete egyenletes szinvonaluva, és az orosz nyelvi hatas
végig érezhetd a ruszin (magyar-orosz) szévegeken.®

Példaul a Kozliony 1941. majus 4-én megjelent 19. szamaban a
27. oldalon az ,,O6bsBienie o koHkypch” cimi allashirdetés szovege
gyakorlatilag orosz nyelvi, sajatos, tradicionalis helyesirassal nyom-
tatva, ez az elsé néhany szdébol kitlnik: ,,O0BsABISAI0 KOHKYPCHh Ha
ocBoOoauBIIeecs MHCTO yuacTKOBOTO Bpada...”. Az egy héttel késdbb
kiadott lapszam 1. oldaldn a 2.620/1941. szdmU miniszteri rendelet for-
ditasat szintén erds orosz hatas jellemzi: ,,Eciu ms ihnu obe3neueHis
CeNTbCKOXO3SIICTBEHHBIXh Pa0OTh [...] He 0OXOIMMO HCIOIB30BaHie
VICTIONTHEeHIi 11 HOPOIHOW OOOpPOHBI, TO MO PACIOPSKEHII0 OHOrO
npeanpuHuMae Mhpbsl MUHHCTPDh HapOJAHOW OOOpPOHBI Bb COMACiU Cb
MUHUCTPOMB 3emiieahmis...”.

Azt, hogy az 1941-ben kiadott nyelvtan nem rendezte végérvénye-
sen a ruszin irodalmi norma kodifikaldsanak kérdését, jelzi példaul a
Karpataljai Kozlony 1943. december 26-an kiadott 52. szamabol szar-
mazo6 alabbi idézet: ,,Toth nhkapl), KOTOpBIMB HA NPUKITFOUEHHBIXb Ha-
3a]lb, PECIIEKTUBHO 3aHATHXb Ha3aJb TEPPUTOPISIXH OMPABHEHOCTh Kb
Y’)KUBAHHIO TUTYJa JhKaps-crenianicTa yxe Obuia npru3HaHa Ha OCHO-
Bl) MpaBOBBIXb HOPMb, AHUCTBYIOIUXb MOAYACH UYKOW OKymaiil),
CyTh ONpaBHeH]) U Aasblle Kb y)KUBAHIO TUTYJIA OTIOBlHOTO JThKaps-
CHeLiaiucTa, OC KOJIbKO OBLIN MPHUHATH 10 JaKOTpOl OTeueCTBEHHOM
nhkapckoit KOMOpBI.”

Az idézett mondat néhany eleme (példaul a Toth névmas vagy a
nahkaph fonév tobbes szamot kifejezd végzddése) a helyi, regionalis

8TIon, WUBaH: Duyuxnonedus Iooxkapnamckoi Pycu. Yxropoa: MsnarensctBo B.
IManska, 2001. 428.

8 ITzenazenisebkuii: 1. A. Tapaiina, 1993, i. m., 154; J3eHa3eniBChbKuid, Wocum:
I"apaiina sk dinonor. Acta Hungarica, VII/VIII, 1998. 144—-167.
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nyelvhasznalathoz kozelit ugyan, illetve az 1941-ben még ugyanebben
a lapban az orosz ,,Bpau” sz6 jelent meg ’orvos’ jelentésben, két évvel
késobb pedig az ukran nhkap, &m a szoveg még mindig jelentds mér-
tékben inkabb orosz(os), mintsem ukran.

A mar korabban kiadott konyveket, tankonyveket is ennek az 1;j
grammatikanak a nyelvezete alapjan dolgoztak at. Az iskolakba ezt
megeldzden kikiildott tankonyveket azonban mar nem vontak vissza,
s ez tovabb fokozta az oktatasban uralkodd nyelvi kaoszt.*” A nyelv-
tan ugyanis a hozza fiizott remények ellenére sem oldotta meg a ré-
gioban uralkodo, a csehszlovak korszakbol 6rokdlt nyelvi zlirzavart,
mert a ruszinok egy része az iskoldkban, az Gjsagokban, a kiilonb6z6
kiadvanyokban tovabbra is az orosz nyelvet, vagy leginkdbb annak he-
lyi elemekkel vegyitett valtozatat hasznaltak, s a Harajda altal rogzi-
tett nyelvvaltozatot jorészt csupan a kormanyzoi biztossag hivatalos
kiadvanyai és lapja, illetve a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag kote-
tei hasznaltak.” A korszakot vizsgalo kotetében Brenzovics Laszlo igy
jellemzi a helyzetet: ,,Az iskolakban a nyelvi téren tovabb folytatédott
a kdosz, minden tanité sajat meggy6zodése szerinti nyelven oktatott, ki
oroszul, ki ukranul, ki pedig a helyi dialektusban. A magyar kormany-
zat altal forszirozott helyi dialektuson alapuld Un. »rutén nyelvet« be-
csiilték egyébként a legkevesebbre”,” arra valo hivatkozassal, hogy
ennek a nyelvnek nincs irodalma és nincs irodalmi (azaz sztenderd)
nyelvvaltozata.

Harajda Janos grammatikdjanak nyelvezetét elemezve meglepd
tapasztalatra juthatunk. A tarsasag vezetdi a nyelvi vernakularizécid
elvét hirdették, vagyis amellett foglaltak allast, hogy a ruszin irodal-
mi nyelvet a helyben, Karpataljan beszélt nyelvjarasokra (foként a
maramarosi dialektusra), a 18. szdzadi ruszin irodalmi miivek nyelve-
zetére, valamint az egyhazi szlav nyelvre kell alapozni, és kozeliteni
kell az irodalmi nyelvet a népi nyelvhasznalathoz. Es bar a helyi szlav
nyelvjarasokban maig er6s magyar nyelvi hatas fedezheto fel (elso-
sorban a szdkészletben, de mas nyelvi szinteken is®?), mind Harajda

8 Brenzovics: Nemzetiségi politika, 2010, i. m., 134—135.

“TIniwkoBa, AHHA: Pycunckeiii sizvik na Crosencky (Kopomxuwiii napuc icmopii i
cyuacrnocmuy). psamis: CeiToBblii KoHTrpec Pycunis, 2008. 54.

! Brenzovics: Nemzetiségi politika, 2010, i. m., 134.

2Err6l lasd példaul Csopey Laszld: Magyar szok a rutén nyelvben. Nyelvtudomdnyi
Kozlemények, XVI, 1881. 270-294; baneuxuii, OMinb: BeHrepckre 3anMcTBOBaHUS
B JIeMKOBCKOM roBope cena Komnowika B Benrpuu. Studia Slavica, 1V, 1958. 23—
46; banenkuii, OMiab: O HEKOTOPHIX BEHIepCKHX 3aMMCTBOBAaHHUAX B YKPAMHCKOM
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nyelvtana, mind pedig a Kéarpatalja Tudomanyos Tarsasag altal kiadott
munkak nyelvezete gyakorlatilag mentes a magyar nyelvi kontaktus-
hatasoktol.”® Sokkal kevésbé sikeriilt azonban kivonniuk magukat a
korabeli ruszin szerzéknek az orosz irodalmi nyelvi norma hatasa alol,
ezért szovegeik mondatszerkesztése erdsen kozeliti az orosz szinta-
xist.” A grammatikat elemezve Dzendzelivszkij arra is ravilagit, hogy
a Harajda altal kodifikalt nyelvi jelenségek kozott egyetlen olyan sincs,

s3bike. Studia Slavica, 1X, 1963. 337-386; JIzenmzeniBebkuii, Mocum: J{o mutaHHs
Mpo MaJbIPU3MH B roBopax 3akaprarcbkoi oonacti. Ha marepianax JliHreictuuHoro
amiaca. Yact. 1. In Jonosioi ma nosioomnenua Yuc/[V. Cepia @inonoeii, 2, 1959.
61-64; JImke, Jlacno: K Bompocy 0 BEHrepckuMX 3alMMCTBOBAaHUSIX B 3aKapHaTCKUX
namsatHukax XVI-XVIII BB. Studia Slavica, VII, 1961. 139-176; Dezs6é Laszlo:
A XVI=XVIII. szdzadi karpdtukrdn nyelvemlékek magyar jovevényszavai. (Nyelvtudo-
manyi Ertekezések, 128.) Budapest: Akadémiai Kiado, 1989.; Jlaxke, Jlacno: Jenosas
nucvmernocmo pycurnos 6 XVII-XVIII eexax. Cnosape, ananus, mexcmol. Nyiregy-
haza: Bessenyei Gyorgy Tanarképzd Foiskola Ukran és Ruszin Filoldgiai Tanszéke,
1996; MoxaHnb, A.: BeHeepckue 3aumcmeo8anus 8 MapamapouicKoM YKPAUHCKOM
Oouanexme 3axapnamckou obonacmu. Jlenunrpan: JleHUHrpaackuii rocy1apcTBeHHbIi
yHuBepcuret, 1966; JIuzanel, [letpo: Beneepcro-ykpaunckue medcvaspikosbie Cs3u.
Beneepcrue saumcemeosanus 6 ykpaunckux 2oeopax 3axapnames. Budapest: Akadémi-
ai Kiado, 1976; Jluzanen, [letpo: Amaac nexcuunux maovsipuzmie ma ix 6i0nogioHUKia
8 ykpaincokux 2oeopax 3axapnamcvroi oonacmi YPCP. Yxropon, 1979; Jluzaner,
[etpo: Manspusm. In Pycanisebkuii B. — Tapanenko O. (pen.): Yxpainucera mosa.
Enyuxnoneois. Kuis: BumaBHUIITBO ,,Ykpainceka eHuukionenis” im. I1. baxkana,
2000. 298; bapanp, €nuzaBera: JlekcHuHi TyHrapusMd y TBOpax YKpaiHCbKHUX
MACbMEHHUKIB 3akapnarts. Vkpainceka mosa, 2, 2009. 56—69; bapanb, €nn3aBera:
Yropcbko-yKpaiHChKi MIXKMOBHI KOHTAKTH Ha IIOME3KiB’ 11X €eTHIYHUX TEPUTOPIil (BIUIUB
YropchbKoi MOBHM Ha JIEKCHMKY TBOpPIiB 3akapnarcbkux MUCbMEHHUKIB). TEKA. Comissi-
on of Polish-Ukrainian cultural ties, V, 2010. 24-31; bapans-Komapi, €nmzasera: J{o
MUTaHHS TPO YHrapu3MH Y HapoJHili MOBI kapraroykpaiHuiB (pycHHiB) 3akapnarts.
Studia Russica, XXII, 2005. 115-129; bapanp, €nm3aBeta — Yepuuuko, Cremnan:
JlocnikeHHsT  YKpaTHChKO-yTOPChKUX MIDKMOBHHMX KOHTAKTiB y 3aKapnarchbKoMmy
yropcbkoMmy iHCTUTYTI iM. @epennia Pakoui 1. Acta Beregsasiensis, 1, 2009. 91-112.;
Kanpanb, Muxaun — Ilon, UBan: fA3bik nonkapnaropycunckuid. In ITomn, Uean (pen.):
Onyuxnonedus, 2001, i. m., 425-430. stb. Lizanec példaul agy véli, hogy a régio szlav
lakossaganak nyelvére negativ hatast gyakorolt az erészakos ,,magyarizacio™; a helyi
ukran nyelvjarasok magyar szokdlcsonzései a magyarositas kovetkezményei. Lizanec,
Petro: Magyar—ukran nyelvi kapcsolatok. (A karpdtontuli ukrdan nyelvjdardsok anyagai
alapjdn). Uzshorod: Uzshorodi Allami Egyetem, 1970. 36-37, 86, 89.

% IIzenazeniebkuii: 1. A. Tapaiiga, 1993, i. m.; J[3eHa3eniBebkuii: [apaiiga, 1998,
i. m.; Kanpanse: f3wikoBas cutyauws, 2008, i. m., 190.

% II3enazeniBebkuii: Tapaiiga, 1998, i. m.; Kanpane: SI3bikoBas curyauus, 2008,
i. m.; Mo3sep: Ilpowanns 3 ykpaincteom, 2011, i. m.; IlniwkoBa: Pycunckoiil a3vix,
2008, i. m., 54.
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melynek izoglosszéja ne terjedne tul a korabeli (és mai) Karpatalja te-
riiletén, ami azt jelenti, hogy nyelv(jaras)i vonatkozasban a Karpatok
hegygerince nem tekinthet6 nyelvhatarnak.”

A Karpataljai Tudomanyos Tarsasag

A ruszin nép €s nyelv 6nallésaganak megteremtése volt a kiemelt cél-
ja a magyar allam erkolcsi, politikai és pénziigyi tdmogatasat mind-
végig €lvezd, 1941. januar 26-an Ungvaron, a kormanyzdsagi palota
kozgyulési termében alapitott Karpataljai Tudomanyos Tarsasagnak
(ITonxapnarckoe ObmectBo Hayks), amelynek egyébként els6 kiadva-
nya a Harajda-féle grammatika volt.

A Karpataljai Tudomanyos Tarsasadg (KTT) feladatairdl Kozma igy
irt 1941. januér 11-én Teleki P4l miniszterelnoknek cimzett levelében:
»a Szent Istvan-i dllameszme jegyében nem fogadhatd el kifelé pater-
nalé sem ukran, sem nagyorosz mozgalom, és a magyar allameszme a
rutén népi eszmét fedi, sdt annak egyetlen biztositéka, és éppen ezért
a rutén népi gondolat fejlesztendd ki. Ezt lesz hivatva szolgalni a tu-
domanyos tarsasag is, de eldre hangsulyozom, hogy a kérdés a lehetd
legnehezebb, mert a mai rutén intelligencia vagy ukranul, vagy nagy-
oroszul ir, a nép elott tulajdonképpen érthetetlen nyelven, és attol ne-
hezen akar megvalni.”®

Bonkalo Séndor igy kezdi a KTT folyoiratanak elsé szdmdéban
A ruszin irodalmi nyelv cimmel k6zolt tanulmanyat: ,,A ruszin irodal-
mi nyelv kérdésének megoldasa a Karpataljai Tudomanyos Tarsasag
egyik legsiirgdsebb €s egyben legnehezebb feladata.” A tarsasag alaku-
16 tilésén Kozma Miklos kijelentette: az erkolcsi €s anyagi tdmogatasa-
val 1étrehozott testiilet feladata ,,a ruténség 6nallo, népi gondolatanak,
népi oncélusaganak, sajatos kultirajanak és nyelvének szolgélata nyilt
¢és egyenes uton, politikai és kulturalis mellék-célok nélkiil”.”’

% II3enazenisebkuii: apaiina, 1998, i. m., 154,

%A levelet kozli Brenzovics (szerk.): Kozma Miklés, 2009, i. m. Az idézett részt
lasd a 268. oldalon.

“"Bonkald Sandor: A ruszin irodalmi nyelv. In Csatary Gyorgy (szerk.): 30PA/
HAJNAL. A Karpataljai Tudomanyos Tdarsasdag (1941—1944). Beregszasz—Budapest:
Hatodik Sip Alapitvany, 1941/1995. 28. A kormanyzdi biztos beszéde megjelent a
3opsi—Hajnal cimt folyodirat 1941. évi 1-2. szamaban (6—14). Ruszin nyelven koz-
li Kéapraly Mihaly (szerk.): Kdrpdtaljai Tudomdnyos Tarsasdag. Kiadvanyok: 1941—
1944. Nyiregyhaza: Nyiregyhazi Foiskola Ukran és Ruszin Filologiai Tanszéke, 2002.
151-156. A KTT alakulé iilésérdl készitett jegyzokonyvet lasd a 3ops—Hajnal cimi
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,»Ma Karpataljan a kormany tamogatasaval egy tudomanyos tarsa-
sag mikodik, amelynek az a feladata, hogy véglegesen rendezze a ru-
tén nyelvi kérdést, fejlessze a népi nyelvet irodalmi nyelvvé s végiil
zarja le egyszersmindenkorra a csehek altal mesterségesen szitott nyel-
vi harcot” — hangzott el Kricsfalussy-Hrabar Endre felszolaldsaban
az orszaggyllés Felsdhazaban 1943. december 20-an.”® A Karpataljai
Tudomanyos Tarsasagnak ,,nagy hivatasa volna, s6t van is, szolgalja
is ezt a hivatast: a népi rutén kultara szerves fejlesztését, mellyel a ru-
tén kultarat fuggetleniteni kell a panruszizmus, vagy panukranizmus
idegen szellemétdl” — hallhattdk az orszaggytilés FelsOhazanak tagjai
Kass Albert felszolalasat 1943. december 16-an.”

Az egyértelmii célokkal és feladatokkal ellatott KTT megkapta a
betiltott ukran orientaltsagi Proszvita elkobozott vagyonat és ungvari
székhazat, a kormanyzoi biztos a rendelkezésére bocsatotta a hivatal
mellett még 1939-ben létrehozott nyomdat is.'”

A Ruszin Akadémiaként is emlegetett KTT a vidék neves tudosait
(elsdsorban a torténészeket, nyelvészeket, irodalmarokat és néprajzku-
tatdkat) tomoritette. A tarsasag miikodésének rovid ideje alatt (1944-
ben, a szovjet csapatok Karpataljara érkezésével sziint meg) jelentos
szerepet jatszott a régio tudomanyos és kulturélis életének felpezsdité-
sében, a kézmiivelodésben.!! A KTT 1941 és 1944 kozott megjelend
3ops—Hajnal cimi kétnyelvli tudomanyos folyoirata mellett 92 kotetet
adott ki. Ezenkiviil kéthetente jelent meg lapja Jlumepamypna Heohns
[Irodalmi Vasarnap] cimmel, 3000 példanyban.'?*

A tudomanyos €s tudomanynépszertsitd tevékenység mellett a KTT
legfontosabb célja és feladata azonban az 6nallé ruszin irodalmi nyelv
normainak kidolgozasa és kodifikalasa volt. Harom szekcidja koziil a
harmadik a ruszin nyelvi-irodalmi szakosztaly volt, olyan neves tagok-

folyoirat 1941. évi 1-2. szamaban (180—184), valamint ruszin és magyar nyelven kozli
Kapraly, 2002. 142—146, illetve 147-150.

%8 FelsGhdzi naplo, 1939. TV. kotet. 221. Kricsfalusi-Hrabar a karpataljai teriiletr6l
1942-ben lett fels6hazi tag.

# FelsGhdzi napld, 1939. TV. kotet. 125.

1% Brenzovics: Nemzetiségi politika, 2010, i. m., 139-144,

01 Csatary Gyorgy: A Karpataljai Tudomanyos Tarsasag (1941-1944). Harodik Sip,
1994. tavasz (melléklet); Kapraly Mihaly (szerk.): Kdarpdtaljai Tudomdnyos Tdrsasdg.
Kiadvanyok: 1941—-1944. Nyiregyhaza: Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filo-
l6giai Tanszéke, 2002.

12 Lasd Csatary Gyorgy (szerk.): 3OPA/HAJNAL. A Kdrpdtaljai Tudomdnyos Tdr-
sasdg (1941-1944). Beregszasz—Budapest: Hatodik Sip Alapitvany, 1995; Kapraly
(szerk.): Karpdtaljai Tudomdnyos Tarsasdag, 2002, i. m.
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kal, mint Hodinka Antal, Bonkalo Sandor, Kniezsa Istvan, Melich Janos,
Sztripszky Hiador, Ilniczky Sandor.'® Mar az alakuld {ilésen megfogal-
maztak, hogy a nyelvi polémiaban ,,sem az orosz, sem az ukran iranyzat-
ra nem tdmaszkodnak, hanem a ruszin (rutén) népi nyelv alapjaira épitett
nyelven jelentetik meg kiadvanyaikat”. AKTT els elnoke, a mar korab-
ban is a ruszinofil irdnyzat hiveként ismert akadémikus, Hodinka Antal
programado beszédében kijelentette: ,,meg kell teremteni a ruszin nép
olyan sajatos irodalmi nyelvét, amely sem a nagyorosz, sem az ukran
nyelvre, hanem az itteni nép kozott évszazadok soran kifejlodott ruszin
népi nyelvre tamaszkodva alakulhat ki.” A torténészként és nyelvészként
egyarant ismert Hodinka meggydzddése szerint ,helytelen és merész
mondoka azt éllitani, hogy az itteni ruszin népnek 4 vagy 5 nyelvjaras-
ra tagozodo parasztnyelvébol nem lehet irodalmi nyelvet fejleszteni”.'™
A Harajda-féle grammatikéhoz irott elészavaban Hodinka arrol is besza-
mol, hogy a KTT nyelvi-irodalmi egységének 1941. februar 28-i iilésén
egyhangulag ugy hataroztak, hogy Karpatalja lakossaganak népnyelvé-
bdl irodalmi nyelvet fejleszt, a Magyar Tudomanyos Akadémia 1900-as
években elfogadott alapelvei szerint.

A fentiekhez hasonlo szellemben fogalmaz Bonkaléo Sandor a
3ops—Hajnal els6é szamaban megjelent tanulmanyéban. ,,A keleti szlav
nyelvek: az orosz, ukran, fehérorosz (belorusz) €s a karpataljai ru-
szin k6z0s alapbdl indultak ki, de szazadokon keresztiil mas és mas
iranyban fejlodtek, minek folytan hang-, alak- €és mondattanuk és f6-
leg szokincsiik annyira eltérd, hogy mindegyikiik 6nallé nyelvet al-
kot”!% — fogalmazza meg elméletének kiindulasi alapjat, majd leszoge-
zi: ,,A kérpataljai ruszinokat kivéve mar minden szlav nép kidbrandult
az irodalmi panszlavizmusbdl €s ma a sajat nyelvén ir. Minden nép
megkovetelheti, hogy a sajat nyelvén széljanak hozza és minden nyelv
alkalmas arra, hogy irodalmi nyelvvé fejlesszék.”!%

Az Uj nyelvi, nyelvpolitikai irdny nemcsak a ruszin grammatika ki-
adasaban jelent meg; a nyelvpolitika a kulturalis €letnek is iranyt sza-
bott. A KTT altal megjelentetett Jlumepamypna Heohna cimi folyoirat

163 Salga Attila: Ruszinok és magyarok Trianon utan. In Bonkalé Sandor: A ruté-
nek. Basel-Budapest: Eurdpai Protestans Magyar Szabadegyetem, 1996. 153; Kapraly
(szerk.): Kdarpdtaljai Tudomdnyos Tarsasdag, 2002, i. m.

1% Hodinka Antal beszédét kozli Udvari Istvan (szerk.): Hodinka Antal vdlogatott
kéziratai. Nyiregyhaza: Vasvari Pal Tarsasag, 1992. Az idézett részt lasd a 114. oldalon.

1% Bonkalo: A ruszin irodalmi nyelv, 1941/1995, i. m., 30.

1% Uo. 33; lasd még Boukano, Anekcanuepb: PycbKuil Jumepamyphulii S3blKb.
YurBaps: [logkapmnarckoe O6mecTBo Hayks, 1941.
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1942. évi 24. szdmaban azt olvashatjuk példaul, hogy a Jlutepatypa u
HapoAHbIi A3bIKB [[rodalom €s népi nyelv] cimil irds szerzdje rosszal-
l6an jegyzi meg, hogy a helyi irodalmarok, ,,akik nem ismerik az orosz
irodalmi nyelvet, ezen a nyelven probalnak irni, mert sokak meggy6-
z6dése, hogy csak ezen a nyelven lehet irodalmat miivelni”. ,,Miért
nem tanulunk a népt6l?” — teszi fel a szerzd a koltdi kérdést, majd
egy kovetkezot is megfogalmaz: ,,Van-e jogunk sajat népi nyelviinkon
irni?”” Ez utobbi kérdésre azonnal igenld valaszt is ad. A szerb és a go-
rog példara hivatkozva amellett érvel az E. B. monogram mdégeé rejtdzo
Baleczky Emil, hogy akkor lesz erdss€ €s szinvonalassé a helyi iroda-
lom, és akkor valik €l6vé a helyi irodalmi nyelv, ha a koltok és irok a
néphez kozel allo, sajat nyelven szélalnak meg, majd igy foglalja 6ssze
mondandoéja Iényegét: ,,Barmilyen mesterséges grammatikat tanitsa-
nak is iskolainkban, a népnyelv mindig €éIni fog.”

Erdekes ugyanakkor, hogy Szuhonyak levéltari forrasok elemzése
alapjan bemutatja, hogy a KTT-hez csapodott helyi irok, koltok, szer-
kesztok, kutatok koziil tobben is — a tarsasag ruszin iranyvonala ellenére
— tovabbra is korabbi meggy6zddésiik szerint irtak, alkottak.'"” A ruszo-
filek és az ukranofilek egyarant ugy vélték, hogy a jelentds anyagi forra-
sokkal rendelkezd, a régid szlav kultarajat és annak kutatasat tamogato,
az alkoto értelmiségieknek intézményi hatteret biztosité KTT-vel valo
egyiittmiikodés a régié szlav lakossaganak hasznara valik. igy az 1939
€s 1944 kozotti iddszak azzal a paradoxonnal jellemezhetd, hogy bar a
Karpataljai Kormanyzdsag teriiletén az ukran iranyzat, illetve az ukran
nyelv (galiciai €s szovjet-ukran) véltozata tiltas alatt allt, a KTT 4ltal
kiadott konyvek, folyodiratok jelentdsen hozzajarultak a helyi szlav értel-
misé€g kibontakozasahoz, €s ezen beliil az ukranofil iranyzatu fiatal alko-
tok révén a helyi nyelvvaltozat stilaris kidolgozasahoz, s kozben a helyi
szlav tobbség nyelve hivatalos nyelvi statuszt nyert.'%

17 Cyronsik, BacunmHa: JekoayBaHHs TEKCTY i MiATEKCTy MyOuikaiiil y BUTAHHIX
ITinkapnarcekoro obmectBa Hayk. In 1. Cabamom (pen.): Cyuachi npobremu mogos-
Hascmaea ma Aimepaniypo3sHascmaed. YKropoa: YKropoJIChKUi HalioHaIbHUN YHiBep-
cuter, 2016. 135-140.

1% Kanpanb: Pycckuii s3bik, 2003, i. m.; Kanpanb: SI3bikoBas cutyauus, 2008, i. m.;
Uepnuuko, Crenman — ®enunenn, Yinna: Haw micyesuti Basunon. Icmopis mognor
nonimuxu Ha mepumopii 3axapnamms y neputiti nonosuxi XX cmonimms (0o 1944
poxy). Yxropon: [onirpaduentp «Jlipay, 2014. 180—181; Moser, Michael: Rusyn:
A New—Old Language In-between Nations and States. In Tomasz Kamusella — Motoki
Nomachi — Catherine Gibson (eds.): The Palgrave Handbook of Slavic Languages,
Identities and Borders. Houndmills, Basingstoke: Palgrave Macmillan UK, 2016. 130.



