Szelestei N. Laszl6

Ahitati irodalmunk szovegvéltozatainak
barokk kori jellegzetességsir

Megjelenési helye:

Filologia és textoldgia a régi magyar irodalomban,
szerk. Kecskeméti Gabor, Tasi Réka, Miskolc, Misk&lgyetem BTK,
Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 201&7-3875.

Tarnai Andor a kozépkori magyar nyélirasbeliség és szobeliség viszonyaban latin széve-
gek szobeli, szabad tolmacsolasarol irva tobb nmegiandd megallapitast tett. ,A szobeli
tanitas nyelvében kialakult fordulatok besziremdéedt forditasokba”, de a szbvegek létrejot-
tik utan is varidlodtak, valtoztathatdéak voltakoldza a szdbeliség elemei, tovabba allando-
sult jelzk, sz6halmozasok keriiltek be.

Tarnai valészitinek tartotta a funkcionalis tolmacsolas tovabbé)éségemlitve a valla-
sos irodalom rveléirél, ,hogy két-harom évszéazaddal kébi utddaik ugyancsak nem fo-
galmaztak meg prédikacibdikat, hanem csak glosskazti@tin mintaképeket, s legfeljebb a
beszéd divisidjat vagy a nehezebb, fontosabb saavgiekeztek magyarul emlékezetiikbe
vésni.” ,Az ébszobeli hagyomany befolyasolta a forditast”, amekyfeladata a nem bibliai
szOvegek esetében a tolmacsolando szoveg alkalnest& a kiizott cel elérésére. A pap
kivalosagat elisméranyanyelvi fordulatok etsorban nem a latin kifejezések forditasai, ha-
nem egészen mas, illiteratus kozélgtrarmazé megfeléi.”?

Vajon magukon viselik-e a Tarnai Andor altal fettgggyeket a kbézépkorbdl 6rokolt és a
rekatolizacio soran Ujra népstieé valt, latin eredettel rendelkezzévegvaltozatok?

Tdbbnyire latin nyeli szbvegek évé tételédl, azok életben tartasardl van szo, olyan
gyakorlatrol, amelyet Kecskeméti Gabor a variatigadlmaval magyaraz. A tan marad valto-
zatlan, szévegezését lehet varidlinnek persze hatart szab a dogmatikai tartalora,hésl-
gatosag felkésziltsége. A mintaként vett tartalarfgrditott széveg hitelességének és a ,sz0-
lasnak maédja”-rol vallott 1617. szazadi magyarorszagi nézeteket alaposantéeBartok

Istvan® Az 8 gondolatmenetén haladva el kell gondolkodnunk aztényen, hogy vallasiro-

! TaRNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik” — Irodalmi gondolkasl a kézépkori Magyarorszagop.,
Akadémiai, 1984 (Irodalomtudomany és kritika), 2331-235.

*Uo., 237.

3 KECSKEMETI Gabor,Prédikéacio, retorika, irodalomtorténet — A magyaretvi halotti beszéd a 17. szazadban,
Bp., Universitas, 1998 (Historia litteraria, 5),68898, i. h. 193.

4 BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbul szélhatnank és irhatnankrodalmi gondolkodas Magyarorszagon
1630-1700 ko6zott,Budapest, Akadémiai, Universitas, 1998 (lrodalorotudny és kritika), 26€264,



dalmi mifajok esetében sajatos, fiktivnek neveéhetzzal rokon vilagban mozgunk, s ha a
nyelvi megformaléas is kdit, az igényes irodalom terlletein jarunk. Kar vobzzket a terile-
teket korabbi, az irodalomtérténetiségkitaszitott allapotukban hagyni. Az Uj és 0] koo
dokon kivil a szovegeketéde tévs Uj és Uj alkotokkal (varialdkkal) kell szamolnukma-

ig haté folyamatban korabban értékcsokkaepk tekintették a popularizalédast, a mai Gjra
felfedezés inkabb értéknovehatasu lehet.

Néhany évtizede szakemberek ésdotalaltak el§rangu értékeket az Erdélyi Zsuzsanna
altal feltart archaikus népi imadsagok kéZoBizonyara az irasos valtozatok kozott is akad-
nak hasonldk, megérdemlik, hogy felfigyeljink rajékprédikacio-irodalom kutatdsa megin-
dult® a vallasos énekek egy részének publikalasa issmégt! am a legkoliibbnek tekint-
het imadsag- és elmélkedésirodalom barokk kori fei@r@riletén még nagyon sok a tenni-
val6® A tovabbiakban mozaiksZen a kozépkorbdl tovabliél vallasos irodalom korébe

tartozé szdvegek valtozatairél, a kozépkorihoz hksezovegviselkedési formakrdl beszélek.

g

A 16. szazad végeén Ujra kiadtak kdzépkor végi lptiédikaciokat (pl. Temesvari Pelbartot,
Laskai Osvatot], azok felhasznélasi médja hasonlé volt a kézépkaritKoztudott, hogy
Magyarorszagon sokaig haszndltak a latin nyelvebkdatasban, a tudomanyos életben, a
liturgia nyelveként. Prédikalast segitatin nyeli kotetekhez kdnnyen hozzéaférhettek a
szentbeszédjikre késalpapok, akik vazlataikat gyakran ossz@titték. Ezek kozul tébb
maig fennmaradt, bejegyzések tanusitjak az utédaéle kertlést. Most essék néhany szo
arrél, hogy a tolmacsolasi lancbha magyar prédikad¢p#ldaul Pazmany Péter) szdvegei is
bekerultek.

Mar kordbban is elgondolkodtam a ferencesek alkaré&dllitott 17. szazad kdzepei vas-
kos, latin nyelhi prédikacioskotetek (prédikaciovazlatok) funkciojdfilyen céllal készulhet-

tek ezek, hiszen latinul a fennmaradt kéziratokig elmondéasi helyeken nem hangozhattak

292-293; W, ,Nem egyéb, hanem magyar poézis” — Sylvester Jagek- és irodalomszemlélete eurdpai és
magyar dsszefiiggésekb@p., Universitas, 2007 (Klasszikusok), 2@45.

® ERDELYI ZsuzsannaHegyet hagék,stst 1épék — Archaikus népi imadsagdiarmadik, Bvitett kiadas, Po-
zsony, Kalligram, 1999.

® Lasd Bitskey Istvan, Lukacsy Sandor, Barczi lldik@cskeméti Gabor, Szelestei N. Laszl6, Maczakytho
Tasi Réka és masok ide vonatkoziveit.

" SZELESTEIN. L&szl6 Katolikus népénekek a 17. szazad végén = A madyesket nifajai és formatipusai a
17. szazadbarszerk. Otvos Péter és masok, Szeged, Szegedi Bugegyetem, 2005, 175-17Régi valla-
sos énekek és énekeskdnyvelpiliscsabai Lelkiségtorténeti thely mésodik konferencigjanakéaebasai.
Sajté alatt. Megjelenik a Pazmany IrodalmilMly, Lelkiségtorténeti tanulmanyok sorozatban.

8 A piliscsabai Lelkiségtorténeti hely harmadik konferenciajanaksabasai. Sajto alatt. Megjelenik a Paz-
many Irodalmi Mihely, Lelkiségtorténeti tanulmanyok sorozatban.

°® s7ABO Kéroly, HELLEBRANDT Arpad, Régi magyar kényvtar, Ill. kotet, P6tlasok, kiedgések, javitasok, 2.
fuzet,0sszedll. [BRNYEI SAndor, BALKA Irma, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 19915488, 5499.



el. A helynevek magyar, szlovak, horvat, néha tamet prédikalasra engednek kdvetkeztet-
ni. A latin beszédek egyikében Pazmany Pkttt kell az Isten igéjét gyimdolcsésen hallgat-
ni cimi beszédére ismertem ra. A forditas szo6 szerirtadgasokkal (egyharmad nincs meg
a latin valtozatban). A gondolatmenet végig Pazréaaywege felé akad néhany nem Iényeges
atalakitas. A ,non avere conciones” kifejezésemtaglvismeretre enged kovetkeztethi.

Pazmany latinra forditott beszéde segitette, hagy Karpat-medence nem magyar anya-
nyelvii k6z6sségeiben, esetleg magyarul nem is tudo Bapohjs elhangozzék, a Tarnai altal
leirt tolmacsolas révén. A latin valtozat alapjaggsan feltételezhetjik, hogy Pazmany gon-
dolatainak atvétele nemcsak kdzvetleniil Pazmanyarazdvegél szarmazhat!

A latin valtozatban megfigyelh&t miként mas Pazmanyt hasznalé magyar riykézira-
tos prédikaciokban (t6bb ilyen maradt rank a 1@zadbol), hogy az éssaabviditést (kivo-
natolast) a szovegvaltoztatas tudatossagat bizotgitalmi vagy szépirdi elgondolas kiseéri.
Erdemes keresni az Uj szovegvaltozatok mogottinilyg@ny( szandékot. A valtoztata-
sok/atvételek tobbségénél nem mechanikus excerphlés) sz6, hanem () beszédhelyzethez
alkalmazasrol, 0] ,szeé?’ elképzelésbl, amely nem nélkilozi a tivészi érzéket és/vagy
alapos iskolazottsagot. Példaul agyhelyérség magyar katonainak prédikaléo pap Pazmany
Szent Martonrél sz616 gondolatait Szent Gyodrgy aappl és hatdsosan illesztette mondando-
jaba 1670 koriit? Méas alkalommal majd visszatérek a kéziratos péaidvazlatok elemzésé-
re.

tl

Elédeink liturgikus gyakorlatat figyelve itt-ott (éemcsak a szakirodalom altal feltart archai-
kus imadsagokban) maig migott formulakra akadunk. Példaként elég a Paznieter
prédikacidit bevezétsorokat, vagy a hirdetési formulat megvizsgalnukagyszombatban
1583-ban nyomtatotAgenddan nemcsak a liturgikus események és archaikudsigék

19 Részlet Pazmany Péter prédikaciojabdl és annakei-as években készitett forditasabol:

— Itt el nem hallgathatom némely emberek mentsékj@t:azt mongyak, hogy azért nem kivannyak a
prédikaczio-hallast, mefik mind tudgyék a mit a prédikator tanit. Oh melgsn oh mely bolond mentség
ez! Nem abban all haszna a prédikaczionak, hogiolgjokat tanillyunk; hogy ollyat hallydnk, a mitheo
nem hallottunk: hanem hogy arra gerjedgyen akakatarmit tudunk. Ugyanis, kevés vétek vagyon kdzot-
tink a tudatlansagbdl: hanem az akaratnak rest§égetiinak a gonossagok. Az Isten pedig sokszosziga
talast és dinek buzgosagat a prédikaczio altal indittya: Ugyyhelevemb és foganatosb értelemmel lassuk, a
mit azebtt tudtunk.

- Hic quorundam caluas excusationes audire nequeddep se dicunt non auere conciones, quod ipss@e
sint docti, et plura sciunt suo concionatore. Qtatexcusatio! Non in hoc sita est utilitas concsomt noua
audias, sed ut ad illa exequenda inflammetur animuae nouimus. Deus enim saepius per concio-ngém, u
uiuam uocem ad bonum consequendum cor hominis mgued non per tacitam moueretur scientiam.
Magyar nyelv szdvegek vandorlaséarol, alakulasarol/alakitaséélczAk Ibolya, Elorzott szavak- Széveg-
alkotas 1#18. szazadi prédikacidokbaBp., WZ-kényvek, 2010.

A kéziratos prédikacié fogalmazvanya adByEgyhazmegyei Levéltarbadrzott, 1680-ban és 1685-ben ké-
szitett kanoni latogatasok kétéstablaibol keridt el
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sz6vege idézi fel benniink a kozépkori gyakorlatanem a kdzolt formulak 1$.Az utébbiak
hasznalata nem valt sokakéva és ezaltal szévegaédlolétrehozasanak forrasava.
oo

Kbdzépkori anyanyelvi szévegemlékeitikrazok dsszefliggésair latin forrasaikrél mar sok
ismerettel rendelkeziink. Ugyanezen szovegeknekbkég&eziratos és nyomtatottoébrdula-
sainak szambavételével még adosok vagyunk. Néhélayayal illusztrdlom ezt, figyelve a
szOvegvaltozatok sajatossagaira.

A De modo bene vivendimi, Szent Bernat neve ala soroltivet 1612-ben Ebeczky
Sandor, a magukat Pozsonyban is 0budai klarisskakexes apacak gyontatdja forditotta
le** konnyed, lendiiletes, latinizmusok nélkiili, modkiadast érdendl stilusban. Azt feltéte-
leztem, hogy az 1612-ben készitett forditas 6sgpéfibe hozhat6 ainidbb valtozatban rank
maradt kdzépkori fordulataival, a klarisszak ésaaluk befogadott domonkos apacak tulaj-
donéban volt kédexek szévegeivelA terminolégiai megegyezések a lap alatt idézsi

letben jél tanulmanyozhatéak, jellegét tekintve amjg szévegkovétforditasokrél van sz8.

'3 Hirdetési formulak
Krakkoi kézirat (1500 koral)

- lIstennech zenth vereuel valtoth fyai, alkozik ezthhbeely innepeket hallanotoc. Ez hetbe leendev
innepeketh anya zent egihaz ymatsaggal illi eedtteflazyatoch magatokath, mondyatok velem egyenbe
Gyonum ystennek [...]

Nagyszombati agenda (1583)

- lesus Christusnac dragalatos szent veréuel metgtvaiuu keresztyeni, halgassatoc meg ez hetbeli
innepteket mellyeken tartoztoc egeb dolgotokatahaetuén a felseges mindenhato vr Istennec sziuetec
szerent es aitatoson szolgalni.

A t6b innepeket kic e héten esnénec az Anyaszemézgszolosma tartassal es Misse mondassal mddg illi
erettetec. [...]

Alazzatoc meg magatokat, a felseges mindenhatmriste el6tte, es mondgyatoc velem egyetembe a
k6zgunatot. Gyunom Vram Istennec [...]

1 v6. SZELESTEIN. L4szl6,Szent Bernat — és régebbi irodalmuniSz. N. L.,Rekatolizaci6 és barokk ahitat,
Budapest, METEM, 2008 (METEM-konyvek, 64);16. Ebeczky forditasaroél: $26.

15 scHwaRcz Katalin, ,Mert ihon jonn Aszonyotok és kezében Uj szoknyanKbrrasok a klarissza rend ma-
gyarorszagi torténetéth, Budapest, Budapesti Torténeti Mlzeum—-METEM, 2QQETEM-konyvek, 39). —
Ebeczky Sandorrél: 218-219; az altala forditotiedzeirasa: 233.

16 Magyar forditasok e modo bene vivendR.(De dilectione Deifejezetébl:

—Latin alapszéveg

Soror carissima, iustitia est Deum toto corde amilligque tota adhaerere voluntate, qui est sumnbamum.
Summum bonum amare summa est beatitudo. Qui Deuat, &wnus est; si bonus, ergo et beatus. Quanto
homo plus Deum diligit, tanto magis beatus eriteElio est specialis et propria virtus sanctorum.

—Ebeczky Sandor forditasa (1612)

Zerelmes Néném, igaz es mélto az Istent telliesl Zeretnj, es tellies akarattal hozza ragazkagyimint ki
tellies jo. Az tellies iot kedig zeretnj, telliesldogsag. Az ki az Istent zeretj, i0 az; hogi hatéhat boldogis
egietembe(n). Mennél inkdb ember zeretj az Istmijjual boldogab |ézen. A zeretet magén uald lesian
iozagok a zenteknek.

—Winkler-kddex

Een zerelmes hugom lgassag az vr ysten telyes zgwetny ees ew hozya telyes akaratwal ragazkoginy k
felseges yo: Az felseges yoth zerethny. felsegebaleg. Valaky ystent zerethi yo az. ha yo azerttop ees
Myneuel ember ystenth ynchab zerethi anneval inmadog leezen Aaz zerelm az zenthwchnek yeles ees
twlaydon yozagoch.



Példaul a latin ,virtus” sz6 mindegyikben ,joszagkad azonbandven eltérés — és nemcsak
helyesirdsban. A bemutatott részlet elején a fiastist” ,igaz és méltd” fordulattal vissza-
iustum est” tukdrforditasanak atvétele. Sajnos Bkeforditasanak nyelvtorténeti elhelyeze-

sét segii szakirodalmat nem talaltam.

g

A Szent Brigitta nevéhez kapcsolt imadsagfizér akalzépkori magyar nyelvkodexunk-
ben fordul eb. Késbb is gyakori imadsagoskonyveinkben, ezek Paznhd@idglsagoskonyét
kovetik. A kdzépkori valtozatok (sztemmaéjukat L&&ndor rajzolta fel nemr&y kozvetlen
tovadbbélése nem bizonyithatd. A &Bbi imadsagos konyvekben fellelt imadsagfuzér-
szoévegek sem mindig kozvetlenil Pazmany imakonglvébarmaznak® A tizedik, roévid
fejezet szdvegvariansai szerint Ferenczfiyrihc Imadsagos konyvecge® Pazmany els
kiadasaval egyezik. Adltitars cimi imakony¥° eltéréseit hiven koveti Pongracz Eszter
Arany koronga.?* Szent Brigitta el 6t imaja egy Esterhdzy Ferenc ajandékozta 17 adréz
kéziratos, pergamenre 8sszemasolt imakényvben gtatathats A kotet el$ levelének

- Ersekujvari kddex

En zerelmes attyamfyay byzonyawal nagy ygassagirastenth tellyes zywnkel zerethnwnk Es 6 hozya

tekeelletes akaratwnkal ragazkodnwnk Ky ¢ benngefgs lo Az felseges loth zerethnye nagy bodoghfagh
walaky ystenth zerety az yo De az ky yo bodoghMerewel ynkab ember az wr ystenth zerety annewal
nagyoban bodogh Az zereteth, lelessen Es kywaltkepmlo yozaagh az zenteknel.

" | Azs Sandor,Szent Brigitta tizenét imajanak forditasa és atdakisa egy XVI. szazadi kédexcsoportban
Szoéveghagyomanyozédas kézépkori magyar ihy@eexeinkbenkandidatusi értekezés, Bp., 19915166.
Kézirata az OSZK Kézirattaraban, Diss. 562.

18 Szent Brigitta tizedik imadsagéanak forditasai:

- OH IESUS, Alfa és Omédaglet? erosség, és tekélletesség: emlekezzél-meg, hoépiltéogva talpig,
magadat kin-szenvedésidnek vizébe be-martdtidte sebeidnek hoszszi és széles-voltaéanics-meg
engem szent parancsolatidnak igaz szeretetbolraaptartdsara, ki a’ biinnek mélységébe tellyessdumge
meriltem> Amen. Mi-Atyank, etc. Elidvoz-1égy, etc. (PazmaryePlmadsagoskonyabsl)
Valtozasok 17#18. szazadi imakdnyvekben:
Mihalyko ik.: a X. imat elhagyta.
! Oméga utani tébblet: Mindenek kezdeti és vadiit4rs [17. sz.] és Pongracz Esztérany korona[18.
sz.])
2 pazmany elskiadasabol az élet sz6 kimaradt.
3 vizébe be-martottad helyett: tengerébe(n) elneetieUtitars [17. sz.] és Pongracz Esztérany korona
[18. sz.])
* széles-voltaért helyett: szélességéért (Pazmany6ke6; Ferenczffy, 1615)
® bé-meriiltem helyett: be vagyok meriilve. (Pazménylis06; Ferenczffy, 1615)

19 [FERENCZFFYLérinc,] Imadséagos konyvecskeraga, 1615, p. 195. RMNy 1092.

20 Uti tars, az-az reggel s’ estve, és egyélkben gyakorlandd imadsagok, hala-adasok, dicsiréHkelki
ohajtasok... Most Gjonnan meg-jobbittatott, és sdp smadsagokkal meg-bovittetdtitagyszombat, 1678,
147.

2 PoNGRACZ Eszter lgaz isteni szeretetnek harmattyabél nevekedeigalkovekkel kirakott Arany korona [...]
ImadsagoskonyWagyszombat, 1719, 432.

?20SZK, Duod. Hung. 12.



rektojan ovalis rozsakoszorus keretben kis festmkxtlyatunk (anya és gyermeke, elélnézet-
ben jobbrdl trubadurokra emlékezidantos figuraval). A 6i alak sajatos hajviselete és nyak-
lanca miatt sem lehet &z Maria, a férfi sem lehet David kiraly, hiszen ¢sen korondja, s
lant van a kezében. A j6 dsszhatasu kép kifestesgriavonala nem tul magas, térabrazolasa
is gyenge. Maga a pergamen imakodnyv szép konyairégszlt, az imadsagok Esterhazayak
altal kedvelt Kopcsanyi Marton ferences szerzateknyvének szévegével mutatnak egye-
zéseket. Van benne egy aldozasteB szotagos, 12 soros vers, €s egy aldozas, wanién

8 sz6tagos, 7 + 12 soros vers. Mind adkeétizoletler® A kotet el$ levélének verzéjan az
alabbi bejegyzés olvashatd: ,M[éltos]ag[o]d[na]kazdtos szolgalo Fya Groff Eszterhas
Ferencz”, vagyis a kotetet Esterhazy ajandéekozhattéia” kifejezés anyjara, Nyary Kriszti-
nara nem vonatkozhat, meft Ferenc szilletése utan 6t nappal meghalt. Taléesdge
(1661-1669), llléshazy llona édesanyjat, Forgach Mariilimotta meg igy. A kotet az

llléshazyak konyvtaraval kerilt méizési helyére, az OSZK-ba.

gun

A Te Deunmagyar nyeli forditdsainak tiz kozépkori valtozatat parhuzamdsazolte, kap-
csolatukhoz megjegyzésekeizbtt Vargha Damjaf* A protestans gradudlok, a kézépkori
hagyomany folytatéi tébb szévegvariassiztek meg’> ezek kétsoros stréfai paros ftiek,

16 (5+5+6) // 11 (5+6) szétagszamr@A puritanizmus intézkedései hatasara ez a kdzép-
korba nyul6 6rokség kiszorult a hasznalatbdl. Aoklatis énekeskényvekben gyakori a Paz-
many Péter imakonyvében kozolt, latin ritmikus @itoatanzé szoveg, am a strofikus valtozat
is elterjedt, 556 / 556, aab / ccb rimekkel, egydébb valtozat pedig négysoros paros rimek-
kel. A 18. szazad végén Ujabb zengzetes szoveguaéilo jelentek meg Anyos Pal és

2 A versek szovege:
- 16v. Az Ur vétele @ltt igyekezet.
Lelkemnek édes vendége / Szent angyalok eledetéZ Blarianak szép fia, / Jézus; vilag aldozattydin-
den gazdagsag tarhaza, / Orok eletnek zalogalllbBasz. asztalodhoz, / Tested véred vételéhenglyrsok
ellenségim ellen / Legyen batorsagos igyem, / Ekdltséggel végre / Jussak az 6rok életre.

- 19v. Az Ur vétele utan I. kényorgés.

Mint szarvas a’' szép forrashoz / Eligxetett asztalhoz; / Kor beteg, tudos orvosh@&ird a vigasztaléhoz, /
Szegény az adakozohoz, / Hiv szolga kegyes uraMak, fényb vilagossaghoz;

Ugy az élet kut fejéhez / Lelkemnek eledeléhezen®amnek fényességéhez / Kivankoztam Jézusomhoz, /
Uramhoz, én Orvosomhoz, / Teremtémhdoz, meg valt@nhKitiil mig Iészen életem / Senki el nem valaszt
engem. / Ero fegyver, élet, halal, / Mélység maggasem Angyal. / Uram Jézus maradj velem, / Nyugjodi
benned én lelkem.

24 \VARGHA Damjan, Te Deum és Te Mariam forditasa kédexirodalmunkigmijtett kiny. aBékefi-Emlék-
kénywbél, Bp., 1915, 515.

% FereNnczillona, ,Mas-képpen: a mint itt nalunk tinnepi-napokon sa&lkiaz Templomban énekelriEgy 17.
szazadi eperjesi imadsagoskonyv énékeirMegujulas és megmaradasFabiny Tibor-emlékkénywszerk.
KORANYI Andras, Bp., Luther Kiado, 2009, 343, i. h. 36.

%8 Répertoire de la poésie hongroise ancierif@m. I-Il., red. lvan HORVATH, Gabriella H. HUBERZsuzsa
FONT, Janos HERNER, Etelka ORYI, Istvan VADAI, Paris, Nouvel Objet, 1992p. 605. (nr. 1364.)



Szentmihalyi Mihaly gfjteményében 88778877 sz6tagi aabbccdd rimékikekdzhaszna-
lati énekekben &ltalaban gyakori a strofikussavezédés, ezzel egyidéeg parafrazisokka
alakulas.

O

A Magnificat Sziz Maria halaéneke, kozépkori kodexeinkben nemcshkaftorditasként,
hanem a napi zsolozsma canticumakéntdfedul 22 llyen funkciéban talaljuk meg a protes-
tans gradualokban. Kézépkori nyelvemlékeinkbe Zzs@ozsmabdl kertltek at, maganajtatos-
sagi céllal. Katolikus énekek kozott a magyar niyaterses valtozat csak a 18. szdzad végén
jelent meg. Gradudlis gyulekezeti énekkent ittzévegkoveibb a forditas, nem gradualis

gyllekezeti énekként és népénekként inkabb paisfraz
0

Harom kdzépkori kédexinkben olvashatjuk magyar8zant Bernat neve ala sorolt, kilon-
bz bibliai zsoltarversek#l dsszedllitott imadsagot, az UBzent Bernat zsoltarl A
Lobkowitz-kodex latin horaskénydb forditott valtozata szerint az 6rddg tanitottagn8zent

Bernatot erre az imara.A 17-18. szazadi népszeimakodnyvekben reggeli imaként fordul

27— pazmany Pétdmadsagos kongnekTe Deura:
Teged Isten dicsiriink téged Urnak vallunk. / Tégk Atya Istent minden foldi allat tisztel.
— Kajoni JanoantionalganakTe Deuna:
Teged Uristen, / az nagj felségben / zuntelen diokj / Teged urunknak / es zent attjanknak / neidcedke
uallunk.
- [Anyos Pal] Enekek kényvéest, 1785, 282: A’ Te Deum laudamus
[1] Téged Isten mi ditsériink, / szieinkbdl hozzédink. / Tégedet mi vallunk tsak / egyetlen egyrilinak, /
egész vildg nem foghattya / a’ felségedet MennygaA/ téged tisztel minden hiv, / minden Lélekelvwy és
Sziv.
- Szentmihalyi MihalyEgyhazi énekes kdnyv, Hger, 1798, 8182: Ugyan azon Hymnus. Nota: Tulajdon.
1. Téged’ Isten magassagban, / itt dicsérink bugien, / Téged vallunk Urunknak, / egy igaz Alkdton
nak, / 6rok Atya Isten Te vagy, / véghetetlen Hatad nagy, / féldi népek ditsérnek: / és Uroknakésmek.
V6. SERECZAlajos Imre,Kodexeink parhuzamos szentirasi toredéRpi, 1916, 3437.
29 A Magnificategyik verse magyarul kézépkori kodexben és a 16A&adban:
- Fecit potentiam in brachio suo; dispersit superbeste cordis sui (Lc 1, 51.)
- Thon hatalmath 6 karyaaban. el weztee keweeloketiiweenek elmeeyewel (Czech-kddex)
— Hatalmassagot cselekedettd@karjaval: elszélesztette az kevélyeketazivok elméjében. (Eperjesi ék.,
271.)
- Hatalmassagot az 6 ereiebdl czelekedek: keuel'akeh eig'ekezetekben meg ronta. (Raday-gradual, p.
361.)
- [...] Hatalmas dolgot szerze(Y karjanak ereje. // Az kevély gondolatiknak, Menésaeket veszté, [... ]
(Szenci Molnar Albert)
- Kiralyi hatalmasséagat e’ foldon tselekedte, / AvRly szivek’ elméjét karjaval széllyel-iizte, /Hatasokat
a’ széklsl: a’ foldre le-vetette. (Bozoki Mihaly ék., Vac7a7, p. 210.)
%0 Sz6vegiiket kozliSzERECZ i. m., 29-34. (Peer-kodex, 18184., Thewrewk-kodex, 24@49, Lobkowicz-
kodex, 346350.)
31 7ABO Fléris, A horaskonyvek hatasa kddexirodalmunkragalomtérténeti Kézlemények, 1967, 166.



el,** a Rimay-imakonyvbe csak az &lgerset masoltak bklikor ember alméabdl folserken
felirattal.
Qo

Sokaig léteztek a protestans és katolikus gyakmatakozos imadsagok, énekek. Ez tette le-
hetve, hogy Mihalyké Janos Pazmammgadsagoskénynek nagy részét evangeélikusok sza-
mara kiadhattd> Rimay Janos kéziratos imakényve is ezen kézosségiil taplalkozik. Az
imak és Rimay tobb versének frazeoldgiaja, képagey hasonld. Egyébként a kor imadsa-
gos konyveiben szintén gyakori az egyhazatyak elemjléw pejorativ képrendszer. Rimay
egyeni, meditativ gondolatait 6tvozte az imadsagokszeti konyérgések ezen képrendsze-
rével, amelynek révén szamithatott a kor emberéiraiényt jelent vallasos ismereteire. Bi-
zonyara mas kdlknél is érdemes volna a bizonyithaté vallasi t&iak alapos tanulmanyo-
zésa. Példaul Kohary Istvannal, aki ,imadsagos éhy ,ajtatos verseivel egyitt” hagyta
gyontatojara®

Népénekek és imadsagok szdvegeinek esetében mémmk szamolnunk kell a szobeli-
ség hatasaval. Kulonésen a nem nyomtatvanybdl masoetek esetében. Amint a pap
(nyomtatasban is megjelent tanacsok alapjan) egy t@bb beszédth masikat hozott létre,
agy az énekek és imadsagok formulai, fordulatéeépiltek a rank maradt szévegekbe. For-
ditasok esetében az alapsz6bkgald nagy eltérések @tézhetik a javitast, Uj valtozat készi-
tését. Eddigi tapasztalatom szerint az imadsaggeveem mutatnak az énekek szévegénél
nagyobb valtozatossagot. A véltozatokat inkabb imgibevonasa, vagy azok egy részének
tombszeii elhagyasa jelenti, a megfogalmazas ritkdbban zé&ltonint énekek esetében. Bar
sok a hasonl6é kezdeiméadsag, de gondosan incipitezve a kutatast nagyegkonnyib se-

gédeszkoz épithebeblik.

gun

% Liliom kertecskeNagyszombat, 1690 koriil, 684. RMK | 1394a. (Szent Bernardnak Nyolc versebalrlog
kimulasért.— Lelki fegyverhaziNagyszombat, 1700, ¥Q1. (Szép reggeli isteni dicséretek [kdzt]: Nyoltika
imadsag.Magunk Felebaratunk Istennek valé ajanldsaPONGRACZz Eszter,Arany korona,Nagyszombat,
1719, 29. (Reggeli imadsagok kokzelki fohaszkodasdielirattal.)

% PAzZMANY Pétermadsagoskony\Grac, 1606 (RMNy 945); MHALYKO JanosKeresztyén istenes és ajtatos
imadsagokBartfa, 1609 (RMNy 976).

% s7eLESTEIN. LaszIl6,Rimay Janos imadsagos kony(sajté alatt a Lelkiségtorténeti tanulmanyok hatika
kotetében.)

% A kotet: OSZK, Duod. Hung. 1A Jesus és Maria rosariumianak, avagy olvaséiasainnak kdzénséges
imadkozasanak ajtatos modgyaA.dicséretes szent olvasé legbb Tarsasaganak hasznéért, ezen rovid
sommaban foglaltatott, Gjonnan magyarra fordittaaentmartonban- S. Sardi Margit Kohary rtiveinek
kritikai kiadasaban ,csupan az érdekesség kedvééntitette az imakoényv 1étéRégi magyar kddik tara,
XVII. szazad, 16- Rozsnyai David, Kohary Istvan, Pétry Kata Sziddnia ésdkzeghy Pal versesajtd ala
rend. Komlovszki Tibor, S. Sardi Margit, Bp., Bag<2000, 603.



A 18. sz&zad végi énekeskonyv-reformok (mindeggikKezetnél) nemcsak az Ujimészeti
aramlatokhoz val6 alkalmazkodas, a korban divasamék és formék alkalmazésa miatt tor-
téntek, hanem higgyuk el a korabeli indoklasokat — a sok roméztbveg miatt is. A 18. sz&-
zadban t6bb a varians, egyre tébben, egyre bamalditoztattak, tudatosan vagy akaratlanul
Vagy ugyanazon fordulatok hol Maria-, hol Jézusisim részleteként fordulnakée!® A tani-
tas érintetlendl hagyasaval a proza és vers a kiordlhs gyakrabban épllt fel azonos gondo-
latmenet szerint. Acs Mihaly imadsagos konyvéndbbtimajat versbe szedte Hegyfalusi

Gyorgy>’

% A Jézus-siralmat Paksi Marton énekeskonytéBLLE Viktéria, Dramatikus nagypénteki népének egy isme-
retlen 18. szazadi énekeskérgivb Summa — Tanulmanyok Szelestei N. Laszlo tigérel, szerk, Mh\CZAK
Ibolya, Piliscsaba, PPKE BTK , 1997 (Pazmany IrodaMihely, Tanulmanyok, 7), 23237. A Maria-
siralom kozlése Csukly Istvan énekeskonylglszeLESTEI N. Laszl6, Csukly Istvan énekeskdny{®ajto
alatt a Lelkiségtorténeti tanulmanyok méasodik kéiten.)

— Jézus-siralonfPaksi Marton énekeskoénybd:

1. O szomordsaggal, banattal telies nap, / Mindgrok kozott legszerencsétlenebb nap, / Sok kséggel,
arommel teljes nap / Vigasztalas nélkdl félviradeztnap. [...]

6. Most egek szépsége, 6ltézzél homalban, / Nagdséds sok csillag szall szomorl gyaszban, / Sdah
remidet siralmas ruhaban, / Mert ime tetetett gyasapsisoban.

— Maria-siralom Csukly Istvan énekeskonyéEb
1. O szomoruséaggal s banattal telies nap, / Mimdgrok kozott legszerencsétlenebb nap, / Melyent $zien
amtol arvaul maradtam, / Szivem 6roéhéhelyen megfosztattam.
2. O egek szépsége, 6ltozzél homalyba, Nap, / Bsldsillagok, szallj szomorusagba, / Mert ma Unaddk
tovis korondja / Dudsllt fejének szent veleit jarja.

37— Imadséag prézéban (& Mihaly, Arany lanc,1747, 144145.):
A tiiznek kar nélkil meg-sziinése utan valé Haldadas.
Oh mindenhaté mennyei Ur Isten! Jéllehet tiizzeltammeg-fintethetnél minket, mith mi a’ te beszédedet
nem hallgatjuk; a’ mint hogy meg-is valljuk a’ momgosz vdltunkat, mellyért mar régeifeét botsathattal
vélna reank, és hazainkat, highket, és mindeimket, még magunkat-is el-vesztvén, porra és haneheitél
vélna; a’ mint hogy most-is fenyegettél bénket, mindazon altal tennen magadért kedveztél kiimé és a’
tizet kegyelmesen el-forditad rélunk, mellyért inik szerint valdé halakat adunk te szent Felségedmiatil
latjuk, oh Ur Isten! hogy nem kivanod vegzket, hanem azt akarod hogy megitBkj és éllyink. Azért
kérink tégedet, magad segélj arra minket. Vigasztattigpazokat-is a’ te Szent Lelkeddel, kiket mostan a
véletlen tizzel meg-keseritettél, és Szent Fiadért az Ur Jésgkusért oltalmazz-meg mindnyajunkat a’ po-
kolnak &érokké valo ftizé®l. A’ te 6riz6 szent Angyaliddal jartass tabort mbrkyiléttink, ésdériztess
benriinket azorék idvességre, Amen.

—Verses imdHEGYFALUSI Gyorgy Centifolia Szaz levélrdzsa,[Gyér, 1733], 457.):

Mikor a’ tiiz kar nélkul meg-szint, igy mutasd hatss voltodat

[1.] Noha tlizzel banthattad vélna fejlinket, / Mid@am hallgattyuk a’ te beszédedet, / A’ mint hogggais
vallyuk rosz életiinket, Mellyért tiizzel el-ronttétroina minket.

[2.] Hazainkra égést botséathattal voina, / Lakytweket meg emészthetted vdlna, / Mindeniinket tgethet-
ted volna, / Porra és hamuva te tehetted vélna.

[3.] A’ mint hogy mostan-is minket fenyegettél, Elgtis te magadért minékiink kedveztél, / Kar tév@tio-
lunk el-térétettél, / Mellyért halat-adunk nékedkdnettel.

[4.] Ebbdl latjuk, hogy nem kivanod vesztiinket, Hemakarod megtérésink’ 's-éltiinket, / Azért édegnk
kériink mi tégedet, / Te magad kegyessen segélyranicet.

[5.] Vigasztald azokat is te Szent Lelkeddel, / éikneg keseritettél e’ nagy tlizzel, / Kériink a’skirsért,
minket 0rok tliizzel, Ne égess pokolban Istentelegleldmen.
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Anyos PalEnekek konyveimi (haldla utan, 1785-ben megjelent) kotetében aar@bok-
nak megfeldlen jelentek meg (j és ,javitott” népénekszovefek. Stabat mater dolorosa
kezdeti szekvenciat az &éllok fordulatait felhasznalva kozelitette a latiapsdaltozathoz. A
parverseket 6sszekitimeket kovetkezetesen alkalmazta (aab, £th).tartalmi pontossag
és formaliség jellemzi Venantius Fortunatfexilla regis prodeudnak magyar valtozatat.
Aquindi Szent TaméBange linguakezdeti himnuszanak atultetésébe véltozatlanul épitett be
korabbi forditasokbdl sorokat, rogzilt formulakaifejezéseket. (A kébbi miforditok a
lehetségesig kertlték ezt). Az emlitett latin hisankat és szekvenciakat, kdzismertséguk,
kozkedveltséguk, liturgiai szerepik ésivasziségik megmentette az 0j szempontl énekes-
konyv dsszedllitasakor az elhagyastdl, azokat Anyodern niforditasi elvek szerint formal-

ta Gjja.

% s7eLESTEI N. LaszIl6, Himnuszforditasok Anyos Péinekek konyvecimi kétetélsl = Eruditio, virtus et
constantia — Tanulmanyok a 70 éves Bitskey Istgatetetére, Iszerk. Imre Mihaly stb., Debrecen, Egyete-
mi Kiado, 2011, 281291

% A Stabat mater eléparversének variansai:

— Stabat mater dolorosa, / Juxta crucem lacrimosan [pendebat Filius, / Cujus animam gementem, /
Contristatam, et gementem / Pertransivit gladius.

- Alla az keserves Anya, / Kereszt-fanal siralmdtatvan fiiggnyi szent Fiat. / Kinek meg epedetvétz /
Toredelmes és bus lelkét / Hegyésdltal jarta.(Hajnal Matyés, 1629.)

- Alla @’ SZiz nagy fajdalva / A’ kereszt alatt, siratva / Rdjiggé szent Fiat. / Banatokkal lelke témve, /
Gyotrelems| szive torve, / Erzi éles pallosétiajnal Matyas, 1642.)

— Alla keresztnél Sz Anya, / Fajdalmakkal telies banya, / Midfuggne szent Fia, / Szenvedvéimbnk
mié. / Kinek megepedt elméjét, / Szomoru keserateés / Hegyesdr altal jarta, / Nagy bu igen meg-
nyomta.(Cantus catholici, 1674.)

- Alla Krisztus keresztinél / Jézus aldott szentiné$t SZiz Anyja sopankodvan, / Keservesen bankadvan. /
Mondd meg, Méaria, mit lattal / Kereszt alatt hodip#al / Konnyben fordult szemeddel, / Keseredefized-
del. (Naray (50), Ecsi ék., 146.)

- Alla Krisztus keresztinél, / $z Anya keserves szivvel / Nézvéndazzent Fiat, / Nézvén dzszent Fiat.
Szent kezeit emelgette, / Kivanvan, hogy illethétB&ent Fia szent tagjaltSzent Fia szent tagja{Ottevé-

nyi ék., 152.)

— A’ keseredett Anya al, Kdnyvezve a’ keresztfanéllellyen szent Fia flggott, / Kinek meg epedt ébien,

| Fajdalmas, és bus lelkében / Eles pallos utkog@iyos Pal, 1786.)



