1814 — kettos mérfoldko a sziilészet
magyarorszagi torténetében.
Zssoldos Janos (1767-1832)

¢s Peterka Jozsef Sebestyén (1768-1825)
emlékezete
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Gortvay Gyorgy orvostorténelmi eseménytabliazata
1953-ban az 1814-es évvel kapcsolatban csak azt jegyzi
meg, hogy ebben az évben sziiletett Balassa Janos, a
»hagy magyar orvos”, illetve gazvilagitist vezettek be
Londonban, és George Stephenson feltaldlta a g6zmoz-
donyt [1].

Tobb mint fél évszazad elmultaval s kiilonosen a Sem-
melweis-emlékévvel (2018) a hatunk mogott bovitsiik ki
ezt a tablazatot két fontos magyar adattal. 1814-ben je-
lent meg Gy6rben a szomszédos Veszprém megye ,,elsé
rendes orvosinak”, azaz a megyei fGorvosnak, Zséldos
Janosnak Diaetetikna vagy Az Egésséget fenntarto, és a’ Be-
tegségtdl tartoztaté Rendszabdsok cimd konyve. Zsoldos
életmodbeli rendszabalyai népszertiek lehettek: 1818-
ban, Pesten masodszor is kiadtak, illetve Zséldos testvé-
re, Zséldos Jakob 1817-ben, valamint Fodor Gerson
reformadtus lelkész 1818-ban versekbe is foglalta azokat a
reformatus ,,oskoldk” szdmadra [2].

A sokaig csak ,,egészségnevel6” kotetként szamon tar-
tott kiadvinyrdl e lap hasibjain kozolte elészor Csillag
Istvdan 1968-ban, hogy Zséldos ,,33 évvel Semmelweis
tanitdsa el6tt... félreérthetetleniil leszogezi, hogy sziilés
utan és sziilés el6tt a babanak ligos, majd szappanos viz-
ben meg kell mosnia a kezét” [3]. Csillag jogosan mél-
tatlankodik: Semmelweis ,,harcai” idején senki sem em-
legette Zs6ldosnak Semmelweishez hasonld felfogasat.
Ugy tiinik — véli Csillag —, hogy a korabeli orvosok nem
ismerték sem a ,kis nyomdaban, kis példanyszamban”
megjelent elsG kiadast, sem a pesti hires Trattner-nyom-
da altal piacra dobott masodik kiadast.

Hadd egészitsiik ki Csillag véleményét egy igekotovel:
val6szintleg ismerték Zsoldos konyvét, mint ahogy is-
merték az 1802-ben, ugyancsak Gyorben kiadott Asz-
szomy’ orvos, mellyben o’ Sziizeknek, a’ Hiazas, Tevhes, Szii-
1, Sziilt, és Kovos Aszszonyoknak nyavalyiik adattatnak
eld cimd, 452 oldalas konyvét is. A gond ott volt, hogy
nem ismerték fel” a Diaetetikaban a babidk szimdra

megfogalmazott ,rendszabds” jelentGségét. Tegyiik
gyorsan hozzd, Zsoéldos nemcsak a babaktol kovetelte
meg a tisztasigot, hanem a seborvosoktdl is: ,,...mind
magat megmossa, mind Borbély eszkozeit megtisztitsa”,
mert ezt elmulasztva ,,mind maga, mind eszkozei altal
clragaszthatja a nyavalyat” [3].

Hogy mennyire nem ismerték fel a zs6ldosi ,,rendsza-
bis” fontossagit, nos, erre elég belelapoznunk az 1814-
es év masik sziilészeti mérfoldkovének tekinthetd , kate-
kizmusba”. A Diactetikaval egy évben, de nem egy
vidéki varos ,,kis” miihelyébdl, hanem Pest hires Tratt-
ner-nyomd4djabol kertilt piacra ,,Nemes Kis Kin Megye”
rendes ,,Physicussd”-nak (f6orvosinak), Peterka Jozsef
Sebestyénnek a 220 oldalas konyve. A imakonyv formd-
tumt kotet teljes cime: Babamesterséget targyazo Kathe-
chismus az az kévdésckbe és feleletekbe foglalt Olktatis,
mellyet az eqyiigyitbb, és falusi Babaaszszonyoknak, nem
kiilonben minden venden lévd Aszszonysagoknak, és falusi
Babiskodo Seborvosoknak a szamdira, kiz haszonra kidol-
gozott és elkészitett Petevka Josef Sebestyén A Szabad mes-
terségeknek, az Orvosi Tudomdanynak Doctora, és & Newmes
Kis Kin Megyének Rendes Physicussa. A cimbdl lathato,
hogy a kiadvany nemcsak babakonyv — e mindségében az
elsé magyar nyelvl bdbaoktatds —, hanem a tobbségiik-
ben még mindig csak céhbeli képzésben részestilt sebor-
vosok (borbélysebészek) szamara irt ,,tankonyv” is.

A témanal maradva: nem volt kénnyd ,,sziilés” a konyv
megjelentetése. Az 1814. majus elsején keltezett kiadoi
»E1628 Beszéd”-bdl kideriil, hogy Peterka mar hivatalvi-
selése negyedik évében, 1808-ban, ,,orvos tiszti jelenté-
sében” felvetette egy ilyen jellegli oktatds sziikséges-
ségét. A ,Nemes Jasz, és két Kan Keriiletek Koz
Gyiilekezete” figyelemre mélténak itélte Peterka munka-
jat, és vallalta a nyomdakoltséget. ,,Ropke” hat év mual-
tin, ,minckutinna megcensuraltatna”, 1814-ben 500
példanyban jelent meg a konyv. Nem tudjuk, mekkora
példényszdmban jelent meg Zséldos kényve. Am ha fi-
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gyelembe vessziik, hogy 1808-ban a Helytartétanics
Egészségiigyi Osztilya az egész orszdg szamara 4 ezer
példanyban adta ki az ,, Utasitas a Tehénhiml6 oltasnak
kormanyzasara és folytatasira” cimd rendeletét [4], ak-
kor az egy megyének — a hirom districtusnak (kertilet-
nek) — szdnt 500 példiny elégségesnek tiinik.

Ugyancsak az el6széban fogalmazza meg Peterka, mi
késztette 6t a katekizmus megirdsira. (A f6leg a katolikus
vallasban haszndlatos ,katekizmus” — [hit]oktatds — sz6
nem véletleniil szerepel a konyv cimében: Peterka erede-
tileg a papi palyara késziilt.) ,,Orvosi figyelmetességem a
népesedés szaporodisanak egy nevezetes akadalyat lelte a
tudatlan sziil6anyak koril foglalatoskodé még tudatla-
nabb Babakban lételekben” — ezért tlizte ki célul, hogy
»Honnyi nyelvonkon elGadott oktatasaim dltal mind ér-
telmesebb Babdakat készitsek” [5].

A 220 oldalas, 880 kérdést és feleletet tartalmazé ok-
tatds 16 ,,szakaszban” (fejezetben) targyalja a ,,babames-
terséget”. Peterka szerint ez a mesterség a ,,seborvosi
tudomany” része, s ezért minden seborvosnak ,,a Chi-
rurgian tal bibaskod6 diplomit is kell mutatni[a]”. A
bibamesterség a seborvosok, azaz a férfiak kezébe vald
— véli doktorunk. Azonban kozel masfél évtizedes gya-
korlattal a hita mogott — 1801-ben végzett a pesti orvo-
si karon — jél tudja, hogy még sokaig az ,,asszonyembe-
rek” fognak segiteni a vajudéknak, mivel ,,az asszonyi
szemérem nem engedi meg, hogy a férfiak babaskodgya-
nak”. A nék babaskodasa tehat elkertilhetetlen rossz, am
ez két aton mérsékelhets. Egyrészt az kellene, hogy csak
az lehessen baba, aki a pesti ,,Magyar Universitis” baba-
tanfolyamdt elvégzi. Masrészt j6 lenne, ha a mar mikodd
Hexaminatlan és tantlatlan” babak e Katekizmus kérdé-
seibdl a helybeli seborvos altal legalabb hetente egyszer
»gyakoroltatnanak”.

Nézziik tehat, mit kellene ,,gyakorolnia” a babdnak.
Ismernie kell a n6i medence felépitését, hogy ,,a Termé-
szet rendén”, avagy ,rendintal” formalt medencérdl
van-e sz6 a vajudonal — s6t ,,az egész tudomanyinak ez a
fundamentoma”! Tudnia kell az alapvet$ dolgokat a ter-
hes ,,nddraban” [anyaméhben] taldlhaté részekrdl, tm. a
nHhartyas hojagrol” [magzatburokroél], a ,,nddra pogatsa-
rol” [méhlepényrdl], a koldokzsinérrol, a ,,gyermek viz-
rél” és a magzatrdl. Illik tudnia azt is, hogyan jon létre a
Hfogantatds” és a ,,megterhesedés”:

»Midén az aszszonyember a férfiaval, az allati 6szton-
til Osztonoztetvén, kozoskodik, és dszve megyen; legak-
kor az aszszonyemberben 1év§ tojas fészekbiil, egy meg
ért tojaska a két nadras kiirtoknek prémes végekkel fel
fakasztatik, fel-éllesztetik, és azutin tojis fejér nedvesség
formaba, a két nadra kiirtok 4ltal, a nadraba bevitettetik
és a térfiui maggal 6szve elegyitetik. Ez meg 1évén, a ndd-
ranak a szdja azonnal be zdrottatik ugy, hogy a nidriba
tobbé semmi se ki, se be ne mehessen; azonban a nadra-
nak bels6 szine is valami ki izzadott siikeres nedvességgel
beborittatik, és a hirtds héjag formaltatni kezd...” — ol-
vashat6 a 384. kérdésre adott feleletben [5].

A teljes felelet egyébként még egyszer ekkora terjedel-
ml — ember, pontosabban ,aszszonyember” legyen a
talpan, aki ezt a valaszt hibatlanul fel tudta mondani. E
kis, Peterka nyelvezetét bemutaté izelit6 utin lapozzuk
fel a katekizmus 14. szakaszat, mellynek témank szem-
pontjabdl is fontos cime van: ,A terhes aszszonynak
megyvisgallasaral.” A 851. kérdés igy szol: ,,Mi értédik a
terhes aszszonynak megvisgalasa altal?” Idézziik a teljes
valaszt:

»Az, midon a babaskodd személy megvajazvan, vagy
megolajozvin a mutatd Gjjit, a nadrahiivelybe dugja, és
a nddranak a szajat megtapintya s megvisgallya ha vajon
lagy é, kerek é, a vagy ha be vagyon é zarva: és ha agy
vagyon, akkor, kiviltképpen ha még a mas két jelei is a
bizonyos terhességnek ezekkel egytitt vagynak, a terhes-
ségriil kell gondolkodni. SGt ha elkeriilhetetlen sziiksé-
ges a megvisgalas, ekkor a babaskodé személy a terhes-
aszszonyt az agyra keresztil fektesse, és az egész kezével
megvajazva nyaljon a nadriba, és Ggy tapintsa meg a
nadranak a szdjat” [5: 200-201].

Nem esik sz6 tehat a Zsoldos altal ajanlott eljardsrol,
kézmosasrol: ,,A’ Baba magat tisztan tartsa, sebes kézzel
sziil6h6z ne nytljon. Minden sziilés utin etzettel, az-
utdn szappannal kezeit lemossa, ha pedig ragadviny nya-
valyaja a’ Sziil6, friss olajjal, vajjal vagy zsirral kenje-meg
kezeit a’ sziilés elStt, a’ sziilés utin pedig hamus, lagos,
végre szappanos vizzel mossa-le kezeit, és Gigy menjen
miésik tiszta sziil6hoz, ott-is lagy meleg korpas vizbe
clébb kezeit megoblitvén” [3]. Peterka csupin arra
Hugyel”, hogy a vizsgalé kéz konnyen hatoljon be a hii-
velybe — azaz legyen megvajazva. E felfogist tiikrozi az
5. szakaszban taldlhaté 425. kérdésre — ,,Melyek azok az
eszkozok, melyeket ,,a sziilésnek egész idején készen kell
tartani?” — adott felelet is:

»Ezek: 1.) Egy szil6 szék. 2.) Egy klistér, vagy ha az
nintsen, s véle banni nem tud, egy klistér héjag. 3.) Egy
koldok metz6 ollo; és egy koldok kotnivald galatzotska.
4.) Egy pohar tiszta viz. 5.) Egy kevés vaj, olaj vagy mas
avatlan zsir. 6.) Szalmiak spiritus. 7.) Hélt tetem tinctu-
ra. 8.) Székflivirag. 9.) Malyva herbathé. 10) Meleg viz
és meleg bor. 11.) Egy dézsa a sziil6 szék ala. 12.) Zsi-
moly. 13.) Kiilonkiilonféle ruha, tiszta rongy, a sziil6asz-
szony, kis gyermek, és a bibdnak szdmara” [5: 84].

Els§ olvasatra a 4., illetve 10. pont kellékei a zs6ldosi
tisztasagkovetelményhez hasonlé felfogist sejtetnek, am
a katekizmus kovetkez§ kérdés-felelet parjai megmagya-
rizzak, mi mire kell. A pohdr tiszta viz ,,Arra, ha a gyer-
mek veszedelemben vagyon, hogy azonnal meg lehessen
korosztelni” (427. felelet). A meleg vizben egyrészt a
gyermeket , fiiroztetik”, masrészt — a borral egyiitt — a
szilénd ,szemérem testének boritdsira” hasznilhat6. A
13. pont rongyait a baba ,,kezének megtorlésére”, illetve
az emlitett ,szeméremnek boritisira” és gyermek
,bépolazdsra” hasznalja. A ,,Szdlmidk spiritus” a szil4
vagy a gyermek , fel élesztéssére” kell(het).

Kiilon magyardzatra szorul a 7. pontban szerepld
»HOIt tetem tinctura” — a magyarazatot Peterka labjegy-
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zetben adja meg: ,,Tinctura Castorei”. Nos, vélemé-
nyiink szerint — bar a konyv végéhez csatolt hibajegyzék-
ben nem szerepel — elirdsrdl lehet sz6: nem ,,holt”,
hanem ,,héd tetem tinktdara” a helyes valtozat. Erre utal
Peterka labjegyzete is. A Peterka kordban még Magyar-
orszagon is gyakori hod (Castor fiber L.) mirigyvaladéka
a castoreum, amely borszesszel kezelve adta az emlitett
tinktarat. Még a XIX. szdzad végén is ,,ugy tekintik,
mint a beteges idegrendszerre haté szert, ezért is féleg
hiszterids nSk gorcsei ellen rendelik, de mint izgat6t is,
kimeriiltséggel jar6 bajok ellen” [6]. Peterka is a szalmi-
akszesz alternativdjanak tartja a hodtinktarat.

Figyelmet érdemel az 1. pontban szerepl$ ,,sziil6
szék”. Ennek haszndlatit az 520. kérdés/felelet igy
ajanlja: ,,Mid6n pedig mar a fijdalmak annyira vagynak,
hogy majd egyik a masikat éri, a magzatvizhéjag is fel
pattan, és a magzatnak a feje a medencze iiregébe bé
ereszkedik s ékeltetik, és a bdba is az Gjjainak két izeivel a
magzat fejét el éri s tapinthattya; ekkor a sziil6személy
iiltetessen a sziil6székbe, és tobbé, vagy tsak igen ritkan,
a sziilésnek végéig fel ne bocsittasson... Azok az asz-
szonyemberek pedig, a kik el8esésekkel, ajuldsokkal,
nyavalya torésekkel terheltetve vagynak, az agyba sziilye-
nek” [5: 107]. Ugy tiinik tehét, hogy a Kiskunsigban a
XIX. szazad elsé évtizedeiben elterjedt volt a sziilszék
hasznalata. Ez a kovetkeztetés kultartorténeti és néprajzi
szempontbdl figyelemre mélt6. A téma jeles szakértGje,
Magyary-Kossa Gyula tgy vélekedett a sziilGszékrdl,
hogy ,,A nép kozt nem nagyon volt elterjedve haszndla-
ta, annyi bizonyos” [7]. Magyary-Kossa az 1930-as
években még a nagy néprajzi gylijteményekben sem ta-
lalt mér sziilGszéket. Talan érdemes megismételni a kozel
htisz éve papirra vetett ajanlatunkat: hasznos lenne a kis-
kunsagi mazeumokat, helytorténeti gydjteményeket vé-
gigjarni ,,szlil8szék tigyben” [8].

Osszevetve az 1814-es év két sziilészeti/orvostorté-
neti mérfoldkovét, lathatd, hogy elméletileg — Zséldos
»kézmosiasra” buzditisiban — megkezd6dott az ,ugar”
feltorése Semmelweis ,,magvet$i” tevékenysége szdmara.
Gyakorlatilag azonban — lasd Peterka babakatekizmusat
— sem a babak, sem az &Gket oktatd, illetve ,,sziilészi”
funkciéjukban felviltani igyekvd seborvosok nem kaptak
buzditist, oktatdst a sziilés koriili tisztasig betartdsara.
Am miel6tt — a XXI. szdzad magasabol — ezért megszol-
nank Peterkat, ne feledjilk, hogy egy szemtant szerint
Lister még 1885-ben is ugy végzett mitétet, hogy el6-
zGleg nem mosott kezet [3].

Erdemes elgondolkozni azon, mi lehetett az oka an-
nak, hogy Peterka sem ismerte fel a ,,kézmosas”, a tiszta-
sig jelentGségét, fontossagat a sziilészetben, konkrétan a
gyermekagyi ldz megel6zésében. Nos, az egyik ok magi-
ban a gyermekagyi laz epidemiol6giajaban rejlik: a febris
puerperalis elsGsorban a tobb sziil6nét befogado, esetleg
zsufolt sziilészetek, kérhdzak jarvanya volt. Peterkiack

idejében a sziilések dontd tobbsége otthon zajlott. Két-
ségteleniil igy is elSfordulhatott gyermekagyi liz, dm
annak felismerése, hogy az ,ctioldgidban” a fert6zés
jatszhat szerepet, csak kivételes esetben — lasd Zséldos —
meriilhetett fel.

Egy miésik okot a nagy magyar élettantudés, Mansfeld
Géza fogalmazott meg a Biedl Arthurrdl irt nekrolégja-
ban, ramutatva az emberi alkotasok sorsat iranyito tor-
vényszertiségre:

»Nem a felfedezések jelent6sége donti azt el, hanem
az, hogy mennyire elégit ki kozsziikségletet. A természet
titkait olyan lakatok Grzik, amelyek maguk is rejtve van-
nak és jaj annak, aki olyan lakatnak kulcsat talalta meg,
amelyet még nem is lattak az emberek. Csak a mér felis-
mert, a koztudatban égd probléma megoldisa hozhatja
meg a kortarsak elismerését” [9].

Semmelweis olyan ,kulcsot” talilt meg 1847-ben,
melynek még a ,lakatjat” sem lattak /lathattak az orvo-
sok 1814-ben. Ettél fiiggetlentil mind Zséldos, mind
Peterka megérdemli a ,,halas utékor” emlékezetét — 205
év maltan is.
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