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Absztrakt

A labdartgas hatarainkon kivill és belll egyarant népszerliségnek 6rvend, annak a ténynek ellenére, hogy
a jelenlegi magyar labdarigas csak néhany olyan jatékossal biszkélkedhet, akik nemzetkdzileg is jegyzett
csapatokban szerepelnek. A tehetséggondozasi folyamatban komoly felel6sség harul az utanpoétlasedzikre,
hiszen nemcsak sportszakmailag kell kiemelked6nek lennitik, hanem a fiatal jatékosok életmddjara,
hozzaallasara és sporton kivili tevékenységformaira is pozitiv hatassal kell lennitik. Mindezek alapjan
vizsgalatunk célja az, hogy bemutassuk az edz6i szerepek tekintetében fellelheté kiilonbségeket és
hasonldsagokat a magyar és hatiron tali akadémia labdarigdi kozott, valamint az akadémiai korosztalyok
kozott.

A vizsgalatot Magyarorszag nyolc kiemelt akadémidjanak egyikében, valamint egy hatiron tali akadémian
végeztik el. A kutatds folyaman utanpoétlaskord labdardgokat (n=146) szolitottunk meg, akik négy
kilonbo6z6 korosztalyt képviseltek. A vizsgalat soran kérdSives modszert alkalmaztunk. A kikérdezés arra
iranyult, hogy milyen véleményt és tapasztalatot fogalmaznak meg a jatékosok az edzbi szereppel
kapcsolatban.

A vizsgalat eredményei alapjan elmondhat6, hogy a hazai és a hataron tuli akadémian nevelked$ fiatal
jatékosok és korosztalyok is eltéréen {télik meg edz6jik tevékenységét és az életlikben betdltétt szerepét.
Az akadémiakat és a korosztalyokat Osszehasonlitva 1ényeges killonbségek fedezhetSek fel. A hataron tali
labdaragok rendre magasabban értékelték az edz6i szerepeket és az edz6k {6 jellemzdit, emellett egy-
ségesebb képet mutattak a korosztalyok kozott. A hazai labdarugdk korban minél kozelebb kertilnek a
jatékosok a profi szerz6désekhez, annal inkabb a tovabblépéshez kapcsolodo tényezéket, mig a fiatalabbak
féleg a pedagdgiai részt emelték ki. Fontos lenne ezeknek megfelelé edzéi tevékenység annak érdekében,
hogy a pedagogiai tevékenység lényeges befolyasold tényezEként jelenjen meg az utanpétlasnevelés fol-
yamataban.

Kulcsszavak: labdarigas, pedagogiai tevékenység, edz6i szerep, tehetséggondozas
Diszciplina: pedagdgia, sportpedagdgia
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Abstract

Football is equally popular in and around Hungary, despite the fact that currently Hungarian football has
very few footballers who are good enough to play in internationally recognized teams. Youth trainers bear
a special responsibility in talent development, as they not only have to be excellent sports professionals,
but also need to have a positive influence on the young players’ lifestyle, attitude and activities beyond
sports. Based on the above, the purpose of the study was to explore differences and similarities in trainers’
roles among the footballers in Hungary and in the Hungarian speaking areas of neighbouring countries. It
was also our goal to take age into consideration of the football academies.

The study was carried out in of one the eight major football academies of Hungary, and at a football
academy located in a Hungarian speaking area of a neighbouring country. In the study we gathered data
from young footballers (n=1406) belonging to four age groups. We used the questionnaire method. The
questions were aimed at the young footballers’ attitudes and experience about the role of their trainers.

The findings show that the young players and age groups in and outside of Hungary have a different
view on the work of their trainers and their influence on their life. Comparing the academies and the age
groups, marked differences were found. The footballers of the neighbouring country generally tended to
have a higher appreciation towards their trainers’ roles and the main characteristics of their trainers, and
also there were smaller differences between the age groups in that country. In the case of footballers from
Hungary, the more they approached the age of being contracted as a professional sportsperson, the more
they valued the factors affecting this step; while younger footballers mostly mentioned pedagogical ele-
ments. It would be important for trainers to be familiar with these findings and tailor their work accord-

ingly, so that pedagogical work can play a crucial role in talent development.

Keywords: football, pedagogical work, the role of the trainer, talent development

Discipline: pedagogy, sports pedagogy

A jelenlegi magyar labdarigas szinvonala messze
keriilt még az 1970-es és -80-as évek eredményeitdl
is, amikor labdarigd vilagbajnoksagot ritkan ren-
deztek a magyar valogatott nélkil. Akkoriban még
a klubcsapataink is bejutottak olykor valamelyik
nemzetkézi  kupasorozat dontSjébe vagy az
el6dontébe. A labdarigas jelenlegi sikertelensége
tobb okra vezethetd vissza, de a tehetséggondozas
és az utanpotlasnevelés

fejlesztendd teriiletnek tinik (Vincze és tsai, 2008).

helyzete mindenképp

Hazankban a labdarugd akadémiak rendszere vallal
kiemelt szerepet a fiatal labdardgdk komplex tehe-
tséggondozasaban  és

karrierjik  hatékony

elinditasaban, megalapozasaban. A bentlakasos
akadémiai rendszer a kiillénb6z6 szakmai és szemé-
lyi problémak ellenére az elmilt években a magyar
labdardgas-utanpotlas képzésének sarokkovévé valt
(Kiss és tsai, 2015).

Jelen kutatas aktualitdsa az, hogy jelenleg a hazai
labdardgd akadémiak hatékonysaga alig értékelhetS

nemzetkézi  szinten. A sikeres nemzetkozi
szerepléshez nem elég egy-egy motoros adottsig
magas szintd megléte, egyéb személyi és targyi
tényezOk is jelent6s befolyassal birnak a bevalas
folyamatara (Révész és tsai, 2005).

A labdarugas szinvonalanak emeléséhez elsésorban
a fiatal tehetségek tudatos fejlesztésére van sziikség,
mely folyamatban a tSbbet vizsgalt motoros, an-
tropometriai, pszichés tényez6k mellett a peda-
gbgiai elvek is jelentSs szerepet jatszanak (Csaki és
tsai, 2013). Elmondhat6, hogy kevés azon hazai
kutatasok szama, mely az edz$ pedagdgiai szerepét
és az edz6-sportold kapcesolatot vizsgalja (Révész és
tsai, 2013), és ez kiléndsen igaz a labdartgas
sportagra. A sikeresség tekintetében lényeges az
probléma, hogy az edz6 a sportszakmai fejlesztés
mellett milyen nevelési moédszerekkel és kommu-
nikacidval segiti a jatékosok sokoldald fejlédését, és
ez mennyire befolyasolja a magatartdsukat és mi-
lyen hatassal lehet a feln6ttkori teljesitményiikre.



KULONLEGES BANASMOD, V. EVF. 2019/2.

A kérdéskérben az IPOO  tanulas modelljét
(Mez6 és Mez6, 2007) alkalmazva tgy fogalma-
zhatunk, hogy a fiatal sportolok bevaldsara szemé-
lyiségiik is befolyassal bir, {gy a még nem kiforrott
pozitiv személyiségvonasok megerGsitése az edzSk
privilégiuma is, melyet az edz& — sportold intet-
akcié soran a megfelel6 nevelési modszerek és
stilusok alkalmazasa (input: a sportolot érd, tobbé-
kevésbé az edz6 altal kontrolldlt ingerek, illetve
révén

ezek feldolgozasa a process-fazisban)

valésulhat meg. Az {gy kiteljesed6 személyi-
ségjegyek a jatékosok magatartas és tevékenység-
formajaban mutatkoznak meg (output). Ez a
tanulasi folyamat nem csak a palyin vagy az
valésulhat

kozvetlentl a sporthoz nem kapcsolédd kézos

6ltoz6ben meg, hanem  egyéb,
szabadidés programokon is realizalédhat (ez az
organizaci6 fazisahoz kotheté edz6i szervezdi

tevékenységet igényel).

Az edz6-sportolé  kapesolat pedagdgiai szem-
pontd vizsgalata Gsz6k korében bemutatasra kertilt
Révész és mitsai altal (2013), Gombocz és Gom-
(2000) kosarlabdazok

edzgjikrdl alkotott elvarasaikat és véleményeiket

bocz utanpétlaskoru
vizsgalva kimutattak, hogy az edz6 megitélésében a
szakmai hozzaértés és a pedagdgiai tudds nagy
jelentéséggel bir. Varga (2017) labdartgd edzék
véleményét vizsgalta a mester és utinpoétlaskord
tanitvanyai kapcsolatardl és azt allapitotta meg,
edz6k inkibb a
fejlesztésére iranyulé tulajdonsagokra helyeznek

hogy az sportteljesitmény

nagy hangsulyt, szemben az erkdlcsi és nevelési
normakkal. Csaki és munkatarsai (2013) fiatal lab-

daragék  korében  végzett edz6-sportold
kapcsolatanak vizsgalata a posztok és a koroszt-
alyok kozott fellelhetd jelentSs kilénbségeket mu-
tatta be. Rossmann (1987) az idealisnak tartott és a
realis edzé sajatossigaira vonatkozo fiatal lab-
daragok véleményeit vizsgalva azt taldlta, hogy a
fiatal labdartgék igénylik, hogy az edz6k nagy
figyelmet forditsanak az egyéni fejlédéstikre és

partnerként kezeljék Gket.

Elméleti hattér
Jol ismert, hogy az edz6-sportold kapcesolat me-
ghatirozza a sportbeli eredményességet és tel-

jesitményt (Myers és tsai., 2005), valamint a fiatalok
szocializaciés folyamataira is jelentés hatassal van
(Gombocz, 2004). Az edzs-sportold kapcsolat ol
jellemzi azt a pedagdgiai viszonyhelyzetet is, mely
els6sorban a kozos célokon és a kolesonds
fuggbségen alapszik (Gombocz, 2010).

A szakmai ismeretek birtoklasa mellett peda-
gogiailag is felkészlltnek kell lennie az edzének
ahhoz, hogy sikereket érjen el (Birdéné, 2004). Az
edz6 felel6s azért, hogy az utanpétlaskora
jatékosok életének minden tényezSje Gsszhangban
legyen egymassal, illetve hogy személyiségiik kon-
struktiv médon egyesitse ket (Baumann, 2002). Az
edz6k szamara fontos korszerli pedagogiai és
pszicholégiai ismeretek minél alaposabb elsajatitasa
és gyakorlatban t6rténé alkalmazdsanak képessége,
hiszen {igy nagyobb annak az esélye, hogy a
kilénb6z6
korosztalyos nevelési és képzési folyamatok min-
dennapjaiba (Géczi és tsai, 2005).

A legtébb fiatal sportolé példaképet valaszt
maganak, akinek a bérébe (mezébe) buijva, azono-

hatékony eljarasok  beépilnek a

sulhat vele a jaték idGtartamara és titkon remélve,
hogy egyszer 6 is olyan sikeres sportols lesz. A
labdaragé tehetséggondozasban részt vevé gyere-
kek elStt is az eszményképek sokfélesége jelenik
meg, Makszin (2012) allitasa szerint ezek lehetnek
értelmi (a szabalyok ismerete), erkdlesi (mint egy
olimpiai bajnok) vagy gazdasagi jellegli (kiemelked6
A fiatalok a

kulonbozd életkori szakaszaikban mas-mas szemé-

fizetés). magatartismintakat a
lyekt6l kapjak. A korai szakaszban a sziilé, majd a
pedagbgusok a jelentik a példaképet, késébb az
Onértékelés ¢és Onismeret fejlédésével latokorik
tagul, {gy a pubertaskorban tinnek fel a mozaik-
példaképek, melyek tébb individuum kévetendd
tulajdonsagabdl  allnak
Nyirkos, 1986). A példakép szerepe oldalardl
kiemelésre

Ossze  (Szebenyiné  és

érdemes, hogy az életkor és a
sportagban elért eredmény valtozasaval jelentGsen
valtozik (Révész, Bognar és Géczi, 2007)

A tehetséggondozasban részt vevé fiatal lab-
darigdk szamara az edz$ tudasa és hozzaallisa
mellett a magatartasmintija is alapvetd je-
lent&séggel bir. A gyerekek mozaik-példaképeikben
fellelhet6 olyan pozitiv jellemvonasok, melyek
erkdlesi tartalmat is hordoznak magukban, nagy

valoszintiséggel az edz6tdl is szarmaztathatdak.
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Kivaltképpen annak tiikrében fontos ez a megalla-
pitas, hogy az erkolesi magatartasforma a jellemtdl
fige, mely a személyiség magatartast meg-hatarozo
belsé  feltételrendszerének
(Babosik, 1991).

Megtelel6 magatartasminta és motivacié nélkil a

eleme

legmagasabb

kiemelkedd értelmi és mentalis képességek megléte
esetén sem szabad tehetségrél beszélni, hiszen
belsé kitartas, szorgalom, akaraterd nélkil a tehet-
séggondozas folyamata nem lehet eredményes
(Czeizel, 1997). A magatartas és szokasrendszer
nevelés utjan kialakithaté és fejleszthets, amennyi-
elkezd6dik tel-

fejlesztése  (Biréné,

ben  kisgyermekkorban a
jesitménysziikséglet tudatos
2004). A teljesitménymotivacié és a szorongaskeze-
lés kiemelt szerepe mellett a sportolok nehezen
érhetnek el sikereket az olyan személyiségjegyek
nélkal,

(Szepes, 2002), igy ezeknek a tényezSknek is je-

mint az Onbizalom és az Onbecsiilés
lentés szerepet kell kapni a fiatal tehetségek
fejlesztésében (Orosz, 2010).

A sikeresség eléréséhez a felkészilésen kivil a
versengés is hozzajarul. Az egyittmikodés és a
versengés a tarsas motivum Osszetevdi, a meg fele-
16 szocialis és érzelmi képességgel bird sportolok
magas fokon épitik be a személyiségiitkbe és rend-
szeresen alkalmazzak a sporttevékenységben (Kol-
tai és Bognar, 2009). Az edz6 szamara fontos
feladatot

egyuttmikodés kialakitdsa, a csapat Osszetartasanak

jelent a csapategység és optimalis

erbsitése  és megszilarditisa. Amennyiben egy
csapatnak sikertil egyesiteni a feladatkohéziot és a
szocialis Osszetartast, akkor optimalis kozosségl

2002). A
feladatkohézié szintjei azt jelzik, hogy a csa-

teljesitmény johet létre (Baumann,
pattagok milyen mértékben dolgoznak egyiitt, mig
a tarsas kohézié a csapattagok ko6zott fellelhets
szimpatia mértékérdl tantskodnak (Lénart, 2002).
A mindennapos edz6i munka soran meg-
figyelhetjiik, hogy az edz6k létrehoznak egy szemé-
lyes stilust, ami rajuk jellemz&. Baumann (2002) a
tekintélyelvi, az egyiittmiikédé és a kapcsolatorien-
talt vezetéi stilust kilénboztet meg az edzék
vonatkozasaban. A szerz$ kiemeli, hogy a sikeres
edz8k sajat magatartasukat és kdévetelményeiket a

jatékosok fejlettségi szintjéhez igazitjak.

10

Jelen vizsgalat kézponti témaja az edzd szerepe
és tulajdonsaga, valamint az edz6 — sportold intera-
kcidban fellelhetd pedagdgiai viszony egy hazai és
egy hataron tdli labdarigé akadémian nevelked6
Célunk

bemutatni a hazai és hataron tdli labdarago akadé-

utanpétlaskord  labdarugdk mintajaban.

mia edzOi szerepeit és az edzbk jellemz6 jegyeit az
utanpétlaskort labdardagd véleményei alapjan. Ezen
tényezGk feltarasaval megismerhetd és fejleszthets
az edz6k pedagdgiai tevékenysége, amely jelentGs
befolyasold tényez6t mutat a bevalas folyamatara és
az eredményességre.

MODSZER

Minta

A vizsgalatot Magyarorszag nyolc kiemelt akadé-
midjanak egyikében, valamint egy hatiaron tali
A kutatés
utanpétlaskort labdardgokat szolitottunk meg, akik
négy kilonb6z6 korosztalyt (U-16, U-17, U-18 és
U-19) képviseltek és valamennyien a sajat in-

akadémian végeztik el folyaman

tézményeik kollégiumaban bentlaké fiatal sporto-
16k. Mindkét adatfelvételi helyszinen az akadémia-
kat irdnyité testlletek jovahagytak a kutatashoz
tartozé etikai és modszertani tényezbket. A 18 év
alatti gyerekek szllei irdsban jarultak hozza a
vizsgalatban val6 részvételhez, mig a mar nagykort
sportolok maguk irtak ald a beleegyez6 nyilatkoza-
tot.

A teszteket a labdarugdk 2017-ben, az Gszi ver-
senyidészakban, a tanitasi 6rak utan, a délutini
tanulészoban t6ltotték ki. Az adatfelvételt a szer-
z6k kozil egy £6, valamint egy Ugyeletes kollégiumi
nevel6 feliigyelte. Mindannyian segitettek abban,
hogy a tesztek lényegét a fidk megértsék, valamint
valaszoltak a felmertl6 kérdésekre.

Hianyzas miatt harom, illetve négy személy nem
szerepel a mintaban, a t6bbiek az intézményben
tartézkodtak ebben az id6szakban. Osszesen 146
labdarigd valaszat dolgoztuk fel, ebbdl a hazai
akadémiat 71 f6, a hataron tuli akadémiat 75 6
képviselte (1. tablazat).
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1. tiblazat: A vizsgdlatban szerepld jatékosok szamanafk korosztalyonkénti megoszldsa (forrds: a Szerzd)

U-16 19 f6 2016
u-17 17 f6 18 f6
u-18 19 f6 2516
U-19 16 f& 12 {6

b3 7116 75f6

Eszkozok

A vizsgalathoz olyan kérdéives modszert alkal-
maztunk, mely egy kordbban alkalmazott kérd6iv
(Révész, Géczi és Vincze, 2005) labdarigas sport-
agra torténé adaptalasaval tortént. A kérdések az
edz6 szerepére és az edz6-sportold  kapcsolatot
meghatarozé tényezOkre térnek ki, mely soran azt
tarjuk fel, hogy miként tekintenek a sportolok
edz6ikre, illetve véleménylk szerint milyen jellem-
z6ik vannak az edzoknek. Az edz6i szerepeket
tekintve, a futballszakmai (menedzser, szakmai
munkéért felel) és a labdarugason kiviili tertileteket
érinté szerepek (barat, csaladtag) kertiltek a vizsga-
lat fokuszaba. Az edz6i jellemzOk esetében a fiatal
labdardgok sajat tapasztalataik alapjan kialakult
véleményeikre és tapasztalataikra voltunk kivancsi-
ak. A kérdbiv zart jellegl kérdéseket tartalmazott,
melyeket 1-t8l 5-ig terjed6 attitGdskalan kellett
meghatarozni a jatékosoknak, hogy mennyire érte-
nek egyet az adott allitassal. Az 1-es érték jelentette
a kérdéssel vagy meghatarozassal valé teljes egyet
nem értést, az 5-0s érték pedig az allitassal vald

teljes egyetértést.

Eljaras

Az adatok elemzéséhez az SPSS 20.0 statisztikai
programot alkalmaztuk. A minta jellemzéséhez
leird statisztikat, a korosztilyok kozétti kilénb-

ségek bemutatasara varianciaanalizist (Post Hoc), a

11

két akadémia sportold csoportjai kozott killénb-
ségek bemutatasara kétmintas T-probat alkalmaz-
tunk. Szignifikancia szintnek az 5%-os hibahatart
vettik alapul.

Eredmények

Mind a hazai(h) és hatiron tdli(ht) jatékosoknal
magas értékeket mutat a motival (M,=4.01;
SD=1.16), (Mn=4.55; SD=.77), tanar (M,=3.41;
SD=1.22), M;~=3.99; SD=1.07) és példakép
(My=3.56; SD=1.3), M;~3.96; SD=.95) mig
kifejezetten alacsony a csaladtag  (M;=2.15;

SD=1.31) (M;=2.96; SD=1.29) és a segit a stresszt
elviselni (M,=2.76; §D=1.27) (M;=3.07; §D=1.18)
valtozék értékei (1. dbra).

A hataron tali akadémia a vizsgalati eredmények
alapjan kilenc esetben mutat szignifikinsan maga-
sabb értékeket a hazainal. A hataron tali jatékosok
véleménye alapjan elmondhatjuk, hogy az edzéik
nagyobb hangsulyt fektetnek a motivalasra (/=-
3.29; p=.001) és a menedzseri feladatok ellatasara is
(#=-5.28; p=.000), mint a hazai edz6k. A szakmai
munkdn kivili teriileten a hataron tali sportolok
magasabb értékekkel jellemzik edzoéiket a barat (7=-
2.55; p=.01), tanar (#=-3.03; p=.003), csaladtag (/=-
3.71; p=.000) szerepekben, valamint példaképként
(=-2.1; p=.03) is jobban tekintenek rajuk, mint a

hazai jatékosok.
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1. dbra: ,, Az edzid szerepe ag életedben” — kérddiy skdldinak dtlagértékei és s3ordsai a hazai és a hatdron tili labdardi-

g0k mintdjaban (forrds: a Szerzd)

B Hozal

*Szignifikans kiilonbség a hazai és a hataron tuli labdaragok kézott (p<.05)

Az edz6i tulajdonsagoknal kifejezetten alacsony
értékeket  mutat a  teljesitményorientaltsag
(My=2.48; SD=1.22), (M,;=2.65; SD=1.09), a nem
fontos az eredmény (My=2.76; SD=1.19),
(Mn=2.72; SD=1.18) mig magas az el6relat6 értéke
(Mn=4.17; SD=1.2), (Mn=4.47; SD=.93).

Megallapithaté, hogy a hatiron tdli labdardgok a
civil életben is jobban
edzéikre (#=-4.54; p=.000), akiket a vezetd, iranyitd
tulajdonsag is jellemez (=2.96; p=.004), valamint a
csapategység kialakitisa is fontos szamukra (r=-
2.72; p=.007), mint a hazai labdarigdk szamara. (2.
abra)

tamaszkodhatnak az

2. dbra: ,, Az edzdd jellemz0i” — kérddiy skaldinak dtlagértékei és s3ordsai a bazai és a hatdron tili labdarigdk minti-

Jdban (forrds: a Szer30)

B Hozai

m Hatdron
il

*Szignifikans kiillonbség a hazai és a hataron tali labdarigok kézott (p<.05)
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Az edzbi szerepeket tovabb elemezve meg-
allapithatjuk, hogy a korosztalyok kézott tobb kér-
désben is kulonbség talalhats. A példakép és a
motivalé edzéi szerepeket a korcsoportok a két
intézményben  eltéréen
jatékosok kozil az U-18-as kortak a leginkabb
(F=2.806; p=.04), a hataron tuli U-18-as csapat tagjai
a legkevésbé (F=3.12; p=.03) tekintik edzdjiket
példaképitknek. A hazai legidésebb korosztaly érzi

itélik meg. A hazai

ugy, hogy edz8jik motivalé képessége a legala-

csonyabb (F=3.4; p=.02), ezzel szemben a hataron
tali U-19-es jatékosok maximalisan elégedettek
edzGjiik teljesitményre vald Gszténzésével (F=5.2;
$»=.003). A hazai U-18-asok gondoljak ugy, hogy
edzGjiik nemcsak kizardlag a szakmai munkaért
felel6s személy (F=3.96; p=.01), valamint & segit a
legtdbbet abban, hogy a mindennapos stresszt
elviseljék (F=3.04; p=.03). Az U-17-es korosztaly
jatékosai edz6jiik menedzseri tevékenységét emelik

ki (F=4.06; p=.01) (3. és 4. 4bra).

3. dbra: ,, Az edzdd szerepe az életedben” —kérddty skaldinak dtlagai és s30rdsai a hazai labdarigdk korosztdlyonkénti

megoslasdaban (forrds: a S3erzd)

*Szignifikans kiilonbség a hazai labdarugok korosztalyai kozott (p<.05)

4. dbra: ,, Az edzid szerepe ag életedben” — kérdiiy skdldinak dtlagai és szdrdsai a bataron tili labdarigik korosta-

Donkénti megoszldsiban (forrds: a Szer3d)

)

mué
u 7
mus

u#

*Szignifikans kiillonbség a hataron tdli labdarigok korosztalyai kézott (p<.05)
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Az edzéi tulajdonsigokat vizsgilva elmond-  akiknek az edz6jik a mérkSzésre valo felkészitésre
hatjuk, hogy a korcsoportok kézott statisztikailag — helyezi a legnagyobb hangsulyt (F=3.89; p=.01). A
kimutathat6 kilonbséget csak a hazai akadémianal 18 évesek az edzdjiket az elérelatissal jellemzik
talaltunk. A legidésebb korosztily gondolja ugy, (F=6.31; p=.001), aki megtervezi a feladatokat és
hogy az edzdjitknek leginkabb az eredmény a fon-  célokat tliz ki (5. és 6. abra).
tos (F=7.76; p=.000), szemben az U-17-esekkel,

5. dbra: Az edz0d jellemzdi” — kérddty skdldinak dtlagai és szdrdsai a bazai labdarigok korosztdlyonkénti
megoszlasaban (forrds: a Szerzd)

LRVIF
LAV

s
iz

*Szignifikans kiilonbség a hazai labdarigok korosztalyai k6zott (p<<.05)

6. dbra: ,, Az edzdd jellemzdi” — kérdiiy skaldinak dtlagai és s3rdsai a hatdron tili labdarigik korosztalyonkénti
megoslasaban (forrds: a S3erzd)

L&
By
BINE

e

*Szignifikans kilénbség a hataron tdli labdartgok korosztalyai k6zott (p<.05)
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Az edz6i szerepeket Osszehasonlitva koroszt-
alyonként a hazai és a hatiron tdli mintdban 12
esetben taldltunk szignifikans kilonbséget. A két
legfiatalabb korcsoportban a hataron tali fiuk tekin-
tenek inkabb csaladtagként (=2.15; p=.03) és (=
2.3; p=.02) az edzGjikre. A 18 éveseknél talaljuk az
egyetlen faktort, amelyben a hazai jatékosok maga-

sabb értékkel illetik edzéjiket, inkabb 6k tekin-
(=247, p=.01). A
legid6sebb  korosztalyban talalhaté a legtobb
kiilénbség, ahol kiilén kiemelhet6 a hataron tdli
(1=4.87,

ra

tenck  példaképként

edz6 motivacios

$=.000).(2.tablazat)

tevékenysége

2. tdblazat. ,, Az edzod szerepe ag életedben” — kérdiiy skdldinak dtlagai és s3ordsai a hazai (H) és a bataron tili
(HT) labdarigdk azonos korosztalyok kit megosglasaban (forrds: a Szer3d)
Valtozé U16 U17 U18 U19
M*SD M*SD M*SD M*SD M*SD M*SD M*SD M*SD

H HT H HT H HT H HT

Barat 280R12 | B4 [ 276304 | T T 3R09 [, o[ 325509
8 4 7 5 2

Tanar BSSELL | 37954 | 3TIEL0 |, oo T 322FLT | 392208 | 331EL3 | 43109
7 3 4 T 1 8* 5 4

Csaladtag 221411 | 305412 | 241412 | 34514 | 23914 | 2.67+1.1 | 1,69412 | 2.46+13
8 2% 7 3% 6 6 5 3

Szakmai

munkaért 247413 2,95%1,0 | 3,06%1,0 2.8+0,80 2,17+1,1 | 2,92%1.2 325410 3,23%+1,2

felel 2 2 5 4 3

Példakép 3,08+1,0 | 3,89%1,0 | 3,47£1,3 4.040.69% 4,33+0,8 | 3,58%1,0 | 2,88%£1,3 | 4,46X0,6
0 4 7 T 4 6 6 6*

Segit a

stressat ey 2,74+1,0 | 3,28+1,1 | 2,71£1,2 | 2,85£1,2 | 3,56x1,3 | 3,13%+1,2 2 1340.8 3,15%1,1

S 4 2 6 2 8 9 O 4

iselni

Motival 411709 | 405511 | 429408 478104 | 325512 | 500100
9 5 4 45%0,68 | 4,56%0,7 5 9 0%

Menedzserke | 24711 | 316512 | 306214 | | 21110 | 367209 | 175208 | 323%14

nt {ranyit 7 5 3 T 7 1* 5 3%

*Szignifikans kilénbség a hazai (H) és a hatdron tali (HT) labdaragok azonos korosztalyai kézott (p<.05)

Az edz6i tulajdonsagok tekintetében szintén 12
esetben talaltunk szignifikans kiilonbséget a hazai
és a hataron tdli korosztalyokat tekintve. A hazai 16
éves fiok tapasztaltak azt, hogy leginkabb az 6
edzdgjiik tervezi meg a feladatokat és tdz ki célokat
(1=-2.43; p=.02), mig a hataron tdliak a vezetd,
iranyit6 tulajdonsagot emelik ki (#=2.86; p=.007). A

15

hataron tdli 17 és 19 éves jatékosok érzik ugy
leginkabb, hogy edzd&ikre
terlileteken is szamithatnak (=2.39; p=.02) és
(=4.89; p=.000), mig a 18 éves hazai labdarugdk
beszélik meg a leggyakrabban edzéjiikkel az ak-

tualis dolgokat (#=-2.9; p=.000, 3. tablazat).

a sporton kivili
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3.tablazat: ,, Az edzod jellemz0i” — kérddiy skdldinak dtlagai és s3ordsai a hazai(H) és a hatdron tili(HT) labdarigik

azonos korostalyok kizitti megoszldsaban (forrds: a Szerzd)

Viltozd U16 Ul7 U18 U19
M*SD | M*SD | M#*SD | M#SD | M#*SD | M#SD | M#SD | M+SD
H HT H HT H HT H HT
El6relato 489403 | 421+1,1 | 429+12 | 4,75+0,9 | 3,56%1,2 | 438+0,8 | 4,130, | 4,62+0,6
1% 8 6 1 9 2% 88 5
Tejesitményori- | 1,7950,8 | 253510 |, .o o | 260511 [ 23311 [ 263509 | 35£11 [ 315514
entalt 5 2% S 4 8 7 5 3
Nem fontos az | 2,53£1,1 | 326+£1,0 | 3,53+1,2 | 2,50+1,1 | 2,83+0,9 | 2,61+1,1 | 227+0, | 2,31+1,3
eredmény 2 4* 8* 9 8 5 88 1
Vezets, iranyfté | 3,42512 | 43910,7 | 4,18£14 | 40510,8 | 344+11 | 3,9240,9 | 3,38%0, | 4,08%0,8
1 7% 2 8 9 2 71 6*
Egyéni fejlédés 2,897i0,8 332411 3,296i1,2 2,744i1,0 3,399i1,0 2.96+1.1 2,891 SiO, 2141
Csapategység 384+0,8 | 395+1,1 | 3,71%1,2 | 430%0,7 | 344+1,1 | 3,83%0,9 | 3,690, | 4,54+0,7
kialakitasa 3 2 6 3 9 8 94 7*
Partner 358809 [ 5 ogur g | 914 | 370209 [ 378513 [, ) | 30651, | 40%1,15
6 1 7 9 12 *
fgggitfg:’gi;l‘f‘ 305+1,4 | 305+1,0 | 341+1,1 | 3,05+1,5 | 2,94+15 | 2,78+12 | 3,13+1, | 3,08+1,1
3 7 7 3 5 4 36 8
kozna velem
Aktudlis dolgok | 3.2151,0 | 337EL1 [ 288513 | ;o [ 411209 [ 325209 [ 275%1, [ 331510
megbeszélése 3 6 1 T 6* 4 06 3
Civil életbenis | 332411 | 3,9551,0 | 300514 | 400510 [ 317413 [, [ 231EL, | 4.23%09
segft 5 2 5 7* 3 SOE5 13 2%

*Szignifikans kilénbség a hazai és a hataron tdli labdarigok azonos korosztalyai k6zott (p<.05)

Megvitatas

Az edzé-sportolé  kapcsolat  bizonyitottan je-
lent8s szerepet jatszik a fiatal sportolok minden-
napjaiban, sportos és sporton kivili jelenében és
jovéjében is (Trzaskoma-Bicsérdy és tsai, 2007).
Jelen vizsgalat eredményei alapjain elmondhato,
hogy a hazai és a hataron tuli akadémian nevelkedé
fiatal jatékosok és korosztilyok is eltéréen itélik
meg edz6jik tevékenységét és az életitkben betd-
lt6tt szerepét.

Elmondhaté, hogy statisztikailag kimutathaté
kiilénbség kilenc esetben mutatkozott meg a két
intézmény Osszehasonlitdsa soran és valamennyi
faktor estében a hatiron tdli fiatalok jellemezték
edzbiket a magasabb értékekkel.

Az edzbi szerepeknél mindkét intézmény lab-
dartgoi a tanar, a motival és a példakép tényezSket
magas pontszammal értékelték. Egy korabbi vizsga-
lat eredményei alapjan Csaki és munkatarsai (2013)
is azt talaltdk, hogy a fiatal labdardgdk magas ér-
tékkel jellemezték az edz6k tanar és példakép
szerepét.

Az edzOk tanari tevékenységformai nagy je-

lentSséggel birnak az utanpétlaskoru jatékosoknal,

hiszen egy-egy technikai elem elsajatitisa vagy tak-
tikai feladat megértése oktatasi folyamat sorin
valosulhat meg. Uszok korében végzett kutatas
alkalmaval kiemelésre kerilt, hogy a sportolok
fontosnak tartjak az edz6k motivalé szerepét (Ré-
vész és tsai., 2013).

Az edz& — sportolé kapcesolat Gsszefiiggésében
érdemes kiemelni, hogy inkabb a hataron tuli lab-
dardgok tekintenek baratként, csaladtagként és
menedzserként edzbéikre, mint a hazaiak, annak
ellenére, hogy jellemzGen alacsony értékeket mu-
tatnak ezek a tényezGk. ValdszindsithetS, hogy a
hazai jatékosok kevésbé kétédnek az edzéjikhoz
és a sporttevékenységen tuli szféraban nem alakult
ki olyan szoros kapcsolat kozottik. Ez annak is
lehet az oka, hogy a hatiron tuli akadémia bent-
lakasos jellege kevésbé tekint hossza multra, igy az
edz6k a sporton kivili teriiletekre is jobban
tékuszalnak még, hogy az ott sportold, tanuld
gyerekek minél koénnyebben alkalmazkodjanak
ehhez az intézményi formahoz.

Az edz6 jellemz6i kozil az elbrelatd, a vezetd,
iranyité és a csapategység kialakitasa faktorokat
értékelték a legmagasabbra a kiilonbség ellenére

16
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nemcsak a hataron tali jatékosok, hanem a hazai
labdarugok is. A két akadémia eltéréen itéli meg az
el6bb emlitett edzbi tulajdonsagokat, azonban a
hazai edz6k magas értéke az elbrelaté tényezé
esetén azt jelenti, hogy jatékosaik gy tapasztaljak,
hogy 6k is elére megtervezik a feladatokat, célokat
tiznek ki. A hataron tuli labdaragdk ismerik el
jobban edzéjiik vezet6 szerepét és gondoljak ugy,
hogy a csapategység fejlesztése soran, kiemelt
hangsulyt fektetnek a csapaton belili interakcidk
mindségére, az egyuttmikodési készségekre.

Az edz6i szerep korosztalyi vonatkozasa alapjan a
hazai sportolok kézil az U-18-as csapat jatékosai
tekintik leginkabb példaképnek edz6jiiket, aki
egyben a mindennapi stressz és szorongas csokken-
tésére is maximalis energiat fordit. A csapat tagjai
szemében az edz$ egy tekintély, akire felnéznek,
mert nemcsak kizardlag a szakmai munkaért felelSs
személyt latjak benne, hanem elismerik a sporton
kivili tertileten nyujtott segitségét is. A hatiron tdli
csapatoknal  érdemes kiemelni, hogy minél
id6sebbek a jatékosok, annal inkibb magasabban
értékelték edzojik motivacios tevékenységét és
fontos megemliteni, hogy a legkevésbé motivalo,
teljesitményre 6szténzé legtiatalabb korosztalynak
az edz6je is magas pontszamot kapott.

Az edz§ jellemzébit elemezve, a hazai mintiban a
korcsoportokat érint6 eltérések azt mutatjak, hogy
minél fiatalabbak a jatékosok, annal inkabb érzik
ugy, hogy az & edzGjik szamara legfontosabb a
mérkézésre vald felkészités az eredményességgel
szemben, mig a legidGsebb csapat tagjai tartjak a
leginkabb  teljesitménycentrikusnak  edzdjiiket.
Minél kozelebb kertilnek a fiatal labdarigdk a
képzési idészak végéhez, annal inkabb az ered-
ménycentrikussig mellett a folyamatos egyéni j6
teljesitmény hatarozza meg a sikerességet. A mé-
rkézéseken elkdvetett hibak akar a kés6bbi profi
szerzbdés 1étrejottét is veszélyeztethetik (Kiss és
tsai, 2015). Lindner és Kerr (2001) szerint, a tehet-
séggondozas sikerességére kiils6 és belsé faktorok
is hatnak. Jelen kutatisunkhoz hasonléan ez a
kutatas is ravilagit arra, hogy az edz6 kiemelt
figyelmet kap a sportolok részérdl, akik eltérd
véleménnyel vannak az edz6i szerepekrdl és

tulajdonsagokrol.
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Korlatozasok

A kutatas korlatathoz tartozik, hogy minddssze
egy hazai és egy hataron tdli akadémia bentlaké
labdarugéit vizsgalta, igy az eredmények altala-
nosithatésaga korlatozott. Az egyes korosztalyok
alacsony elemszama csdkkentette a statisztikai erét.
Az is befolyasol6 tényezS&ként jelenik meg, hogy az
eredmények alapjan nem tudunk Gsszehasonlitast
végezni a nem bentlakdsos rendszerben nevelkedd
fiatal labdaragékkal. Fontos irany lenne ezen

OsszetevOk mentén is végezni vizsgalatokat.

Konkluziok

A kapott eredmények alapjan elmondhato, hogy a
kilonb6z6  kord  fiatal
vélekednek edz6k
tulajdonsagaikrél. Megallapithatd, hogy nem csak a
szakmai
edz6jikben, hanem igénylik a sporton kiviili

labdarags  eltéréen

az tevékenységérél és a

munkdért felelés személyt latjak az
tevékenységszférakban is a segitségiiket. Példa-
képként akarnak rdjuk tekinteni, akikhez bizalom-
mal fordulhatnak a kilénb6z6 életkorra jellemzd
akik
élethelyzetek feloldasaban és megoldasaban. Fr-

problémaikkal, segithetnek a  stresszes

demes edz6knek megszivlelni azt a gondol-
kodasmoddot, hogy nemcsak a sportszakmai felada-
tokért felelés személyek, hanem az egyéni
bandsmédot igényl6 gyerekek civil életére is
hatassal vannak.

A fiatal labdaragokkal foglalkozé edzGkben me-
ger6sodhet az a szemlélet, hogy a pedagdgiai
tali

tertiletekre és kommunikacié megfelels alkalmazasa

tevékenységek  kiterjesztése a  sporton
nélkil nem lehetnek sikeresek a labdaragdk tehe-
tségének kibontakoztatasaban és a j6vé épitésében.
A kozeli jovOben érdemes az edzé — sportold
kapcsolatrél meglévé informaciok bévitése, a
kutatds tovabbi menetében mas hazai és hataron
tuli intézményben is végziink hasonld kutatasokat.
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