Albert Fruzsina

A bortonbuntetes hatasa
a barati kapcsolatok alakulasara

Jelen tanulmany egy a kutatas baratsagra vonatkozé elsé eredményeit bemutatd
elemzés (Albert 2014) tovabbfejlesztett valtozata. A rendelkezésre all6 anyagot egy spe-
cialis metszetben, a fogvatartotti |ét és az emberi kapcsolatok, azon beldl is legféképp a
baratsag vonatkozasaban vizsgaljuk, hangsulyozva, hogyan latszanak a borténbél a , kin-
ti” kapcsolatok, miként értékelik interjualanyaink a ,benti” kapcsolataikat, illetve milyen
értékelést kap mindez a fogvatartotti |ét utani ,szabad” életbdl. El6ljaréban megjegyez-
nénk, hgy mivel kutatdsunk a borténnépességen bellul egy specialis célcsoport, a fiatal,
elsd, viszonylag révid (maximum 3 éves) bortonbiintetését tolté férfiak helyzetét, vélemé-
nyét veszi gorcso ald, joggal feltételezhetd, hogy a tobbszdrdsen visszaesd és/vagy sok-
éves ftéletet t6lt6 emberek esetében a fogvatartotti |ét kapcsolathalézatokra gyakorolt
hatasa a kutatasunkban megfigyelttdl eltéré lehet.

Miutan az emberi kapcsolatok, kilondsen a baratsag kérdéskdrével, egyéni és tarsa-
dalmi hasznaival” szamos korabbi publikacié részletesen foglalkozik,' ebben az elemzés-
ben leginkabb a bortonlétbdl adddé kuldnleges vonasokra helyeznénk a hangsulyt, annal
is inkabb, mivel a kdrnyezet alapvet8en meghatadrozza a tarsas kapcsolatok jellemzéit
(Barnett-Casper 2001: 465). A kapcsolathalézatok jellemz8inek részletes szambavétele
a tarsadalmi reintegracié szempontjabdl is nagy jelentéségd, hiszen a rajtuk keresztil
elérheté tdmogatas nagyon jelentés szereppel bir a szabadulas utan, gondoljunk csak a
lakhatas biztositasara, a munkakeresésre, de a szabadid6 értelmes eltdltésére vagy az
érzelmi tdmogatasra is, tehat a fogvatartottak vizsgalata kapcsan mind a sikeres vissza-
illeszkedés, mind a blinismétlés szempontjabol kiemelkedd szerepet jatszik a kapcsolat-
halézat minésége (Sapouna-Bisset-Conlong 2011).

Amennyiben jé a fogvatartottak kdzvetlen kdrnyezetikkel kialakitott kapcsolatainak
min&sége, nagyobb valdszinliséggel prébalnak elvarasaiknak megfelelni és a blin6z8i
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életmdddal felhagyni. Az er8s csaladi kapcsolatok ezt azzal segitik el8, hogy strukturaljak
a mindennapokat, valamint informalis tdmogatast, ugyanakkor ellen6rzést is jelentenek.
A tagabb kapcsolathalézat tagjaival, példaul baratokkal kialakitott erés érzelmi kapcso-
latok segithetnek példaul abban, hogy ,masok” érzéseit szamitasba vegyék, amikor fon-
tolgatjak az ismételt blinelkdvetést. Az egyén szdmara fontos masok és a tagabb kap-
csolathalézat bizalma, és erés motivald tényezd a blinelkdvetéstdl vald tartézkodasban
(Caverley-Farall 2011). Uj munkalehet6ségek vagy szabadidés tevékenységek is tamogat-
hatjak a blin6zés-mentes életvitelt azaltal is, hogy mas kapcsolathal6zatokhoz nyitnak
utat. Welch et al. (2008) szerint is csokkenti a blinelkdvetést a tarsas tamogatas. Az elmult
évtizedekben vilagjelenség a borténnépesség drasztikus emelkedése (Kerezsi 2000), ezért
egyre tobb kutatas foglalkozik a fogvatartottak bortonbeli élményeinek vizsgalataval, il-
letve ezeknek a visszaesés kockazatara gyakorolt hatasaival (pl. Nagin-Cullen-jonson
2009, Hochstetler-DelLisi-Pratt 2010, Cochran 2012).

Ugyanakkor a kriminoldgia egyik alaptétele, hogy a blinelkdvetésben nagy szerepet
jatszik a kornyezet, azaz a delikvens viselkedés tarsas természete miatt mar régéta ki-
emelt figyelmet forditanak a kutatasok a kapcsolathalézat, féként a kortarscsoport szere-
pére a blinekdvetésben. Azaz sok esetben a bortdénbe kerllésben, a blinelkdvetdi maga-
tartasban jelent8s szerep jut a baratoknak, a kortarsaknak: a blinelkévetés és a baratsag
témajat taglalé szakirodalom jelentés része pont ezzel az aspektussal foglalkozik egyrészt
a blin6z6i karrier kialakulasa (lasd pl. Akers et al. 1979, Haynie 2002, Meldrum-Boman
2013, Pratt et al. 2010, Vasquez-Zimmermann 2014), masrészt pedig az ismételt biln-
elkdvetés, a bortdnbe visszakerillés aspektusaibdl (Uggen-Kruttschnitt 1998, Giordano-
Cernkovich- Holland 2003, Weaver 2012).

+A blinelkévetés mdsodik legjobb elGrejelzGje a kordbbi blinelkévetés utdn a biinelkdveté
kortdrscsoport-tagokkal fenntartott kapcsolat.” (Agnew 1991: 148) Egyébként ezt a tudoma-
nyos kutatasokkal alatamasztott jelenséget a kdznyelv is régéta tényként kezeli, amire a
,rossz tarsasagba keveredett” vagy ,aki korpa kozé keveredik, megeszik a diszn6k” mon-
dasok utalnak. Nem egyértelm( azonban a blinelkdvetés és a kortarscsoport kapcsola-
ta. A on-kivalasztédasi modell (pl. Gottfredson és Hirschi) szerint a blin6z6i viselkedés
el6forduldsa megeldzi a szintén blinelkdvetd baratok valasztasat, mig a tanulasi elméle-
tek szerint forditott a kapcsolat, a delikvens baratok hatasara lesz blinelkovetd a fiatal.
Sutherland szerint akkor blindznek az egyének, ha a b(in6z8i kapcsolataik szama meg-
haladja a nem b(in6z8i kapcsolataik szamat. Késébb a kutaték megallapitottak, hogy az
egyéneket inkabb barataik viselkedése, mintsem attit(idjeik befolyasoljak (Jensen 1972,
Matsueda and Heimer 1987; Warr and Stafford 1991, idézi Haynie 2002), azaz a baratok
viselkedésének utadnzasa és a baratok viselkedése altali kozvetlen megerdsités a legfon-
tosabb tényez6k (Akers 1985).
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Azok a fiatalok, akik baratainak tobbsége blinelkdvetd, nagyobb aranyban valnak ma-
guk is bldnelkovet8kké, mint azok, akiknek kevés ilyen baratja van, vagy egyaltalan nincs
(Haynie 2002). A szocializaciés elméletek, példaul a differencialis asszociacid, illetve a tar-
sas tanulads elmélet hivei ezt a kortarscsoport hatasanak tudjék be (Akers 1998). Mivel
a fiatalok barati korében lehetnek blinelkdveték és nem blnelkdvet8k egyarant, nem
mindegy, hogy a kapcsolathalézat ilyen szempontb6l mennyire homogén: amennyiben
a kapcsolathalézat nem homogén, nem csak blinelkovetdkbdl all, kevésbé nydjt vilagos
viselkedési iranymutatast, normakat és konzisztens értékeket az elvart viselkedéssel kap-
csolatosan.

Granovetter tarsadalmi beagyazottsaggal (social embededness, Granovetter 1985) kap-
csolatos elmélete ramutat, hogy miutan egy kapcsolathal6zatban a résztvevéknek fontos
e viszonyaik fenntartasa, a halézat képes bizalmat, viselkedési elvarasokat generalni, és
megerdsiti a tarsadalmi normakat. Mivel féként fiatal korban kitlntetett fontossaggal
birnak a kortars kapcsolatok, a barati hal6zatok kuldndsen alkalmasak arra, hogy hatéko-
nyan befolyasoljak az egyes tagok viselkedését.

Coleman kiemeli, hogy a bedgyazottsag tarsadalmi t8két generalo eréforras (Coleman
1988, 1990) a fiatalok esetében kielégiti tobbek kdzott a tarsadalmi elfogadas, személyes
identitas iranyti igénytket. A kapcsolatokat el6térbe allité szemlélet szerint azok valnak
blnelkovet&kké, akiknek a barati kapcsolathal6zata lehetévé teszi és tdmogatja a blnel-
kovetést. A nem delikvens baratok aranyanak emelkedésével a barati kapcsolathalézat-
ban keletkezd tarsadalmi téke névekvé mértékben teszi lehetévé a blnelkdvetést nem
tdmogatd normak, elvarasok, viselkedések kialakulasat. Ezért érdemes vizsgalni a barati
kapcsolathalézatok dsszetételét, szerkezeti jellemzéit. (Haynie 2002)

Haynie amerikai kozépiskolasok barati kapcsolathalézatanak elemzése soran azt ta-
lalta, hogy egyrészt a legtdbb didknak (56%) delikvens viselkedés( baratok szempontjabol
vegyes a kapcsolathalézata, mig 28%-nak csak delikvens, és csupan 16%-nak voltak teljes
mértékben nem delikvens baratokbdl allé kapcsolathalézataik. A kizarélag delikvens ba-
ratokkal rendelkez¢ diakok jelentésen magasabb mértékben voltak maguk is érintettek
valamilyen delikvens viselkedésben, mint a vegyes, illetve a legkevésbé érintett, csak nem
delikvens diakokkal baratkozék csoportja. Ugyanakkor a csak delikvens baratokkal ren-
delkez8k az ismert mas rizikdtényezdk tekintetében is rosszabb helyzetlek (egyszul8s
csalad, alacsony statusu szul6k, segélyezett csaladok, rossz iskolai teljesitmény, alacso-
nyabb szint( kétddés az iskolahoz). A kutatas végkdvetkeztetése az volt, hogy a delikvens
és nem delikvens baratok ardnya minden mas vizsgalt tényezénél (példaul korabbi bln-
elkovetés) fontosabb szerepet jatszik abban, vajon a vizsgalt egyén is érintett-e blinelko-
vetésben. (Haynie 2002)
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A magyarorszagi fogvatartottak barati kapcsolatainak viszonylag részletes leirasat ta-
lalhatjuk meg a Valtésav alapitvany (Csaki et al. 2006) kutatasi 6sszefoglaldjaban. Ez a
kutatas 1000 f6 kérd6ives vizsgalatan alapul, amit interjus vizsgalattal is kiegészitettek. A
kutatas fokusza életkor tekintetében (30 év alattiak) nagyrészt megegyezik jelen kutatas
célcsoportjaval, azonban a Valtésav Alapitvany férfiakat és néket egyarant megkérdezett,
illetve kifejezetten nem a rovid, hanem a hosszu itéletesek helyzetére fékuszalt. Ennek
ellenére a vizsgalat barati kapcsolatokra vonatkozé megallapitasainak zomét jelen vizs-
galat adatai is alatamasztjak.

A bortdnbe kerulés eldtt — baratsagok a borton falain kivul

A bortonbe kerilés el6tti baratsagokrél elsé informacidkat a bortdnblintetés ideje
alatt gydjtottuk interjualanyainktol, tehat ezek szamba vétele, jellemzése soran erGtelje-
sen érezhetd a borton-élmény alabbiakban bemutatott, erételjesen (at)értékeld hatasa.

Az egyik csoport a bortdnbdl visszatekintve is alapvetéen pozitivan szemlélte barati
kapcsolatait:

~Megértettiik egymdst, mindenki elmondta a maga gondjdt-bajdt, munka utdn mindig
elmentiink, megittunk egy pdr lveg sort a haverokkal, sosem volt veszekedés kéztiink
vagy harag, mindig megtudtuk beszélni mindent.” (103)

’

»,Sosem problémdztunk vagy balhéztunk, hanem mentiink, megittuk a kis soriinket, azt
akkor hazamenttink. Meg ilyen programokat csindltunk otthon: siitéttiink kint szalon-
ndt, meg bogrdcsba’ féztiink babgulydst. Ugy beszéltiik meg mindig - ez j6 kis bardtom -,
hogy minden hétvégén ndla csindlunk egy jo kis haldszlét szombaton, ndlunk - meg ott
anyukdmékndl - meg porkoltét meg ilyeneket. Mert meg tudtuk egymdst érteni.” (103)

JEljidrtunk moziba vagy egy sér mellett megbeszéltiik az élet nagy kérdéseit, kézésen
prébdltunk valami munkdt szerezni, meg tervezgettiik, hogy is kellene tenni annak ér-
dekében, hogy javitsuk az életszinvonalunkat (...) Nekiink példdaul k6zos terveink voltak.
Tehdt mind a ketten hasonld vildgba szerettiink volna tovdbbtanulni, hasonlé munka
érdekelt minket. Vagy ilyen jo Gtletek. Tehdt ha neki van egy j6 dtlete, meg nekem is van
egy jo otletem, akkor akdr ez egy bardtsdgot vagy lzleti partnerséget eredményezhet.
Ez igy 6sszehozza az embereket. Ez olyan, mint egy k6z6s téma.” (107)

LVan ketté fid, de inkdbb dgy mondandm, hogy az egyik a haverom, a mdsik a bardtom.
O 13 éves korom 6ta a bardtom, és soha nem hagy cserben. Most is pénzt kiild meg
csomagot, anyunak ad pénzt az lgyvédre, mindig hivott, hogy ide menjiink vagy oda
menjiink, sokat segitett nekem, hogy ne csindljak hiilyeségeket. Istenigazdbdl ez a két
bardtom van, akik mindig a jé felé prébdltak vinni, de nem nagyon hallgattam rdjuk.
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De ha veliik voltam, nem hagytak hiilyeséget csindlni. 2010 dta nekik kdszénhetem,
hogy nem csindltam semmi hiilyeséget. Pedig aztdan voltak bajaim.” (119)

Vizsgalatunk alanyainak nagyobb része azt dllitja, hogy vannak baratai, viszont tob-
ben fogalmaztak meg a baratok teljes hianyat, tébbszor a baratsaghoz elengedhetetlendl
szUkségesnek tartott bizalom hianyaval 6sszefliggésbe hozva. Ez sok esetben valamiféle
csalédas kovetkezménye, melyben szamtalanszor a bortdn is szerepet jatszott, tehat ret-
rospektiv értékelés, de erre a késébbiekben még részletesebben is kitérunk.

~Nekem a gyerekeim a bardtaim. Apdm, anydm, testvérem. A mai vildg nagyon elfajult,
ki mer megbizni a bardtaiban?” (110)

Enszerintem bardt nincs. Nem tudom elmondani, hogy miért nincs. Taldn azért gon-
dolom igy, mert volt olyan ember az életemben, akirél azt hittem, hogy a bardtom, és
nagyot koppantam.” (115)

JArisztotelész azt irta, hogy életében az embernek egy bardtja lehet, vagy kett6. Na,
most én is osztom ezt a véleményt, hogy az embernek az életében csak egy két bardtja
lehet, és énnekem ez még nem volt meg.” (112)

.180zAbol csak a két sziilbmre szamithatok, a nék jonnek-mennek, meg szerintem a
bardtok is.” (120)

Akinek nincs megfeleld barati kore, ezt a fajta emberi tamaszt a csaladi kapcsolatai
révén prébalja vagy véli megtalalni (ezzel a témaval részletesebben kotetlinkben Bird
Emese tanulmanya foglalkozik).

Kalfoldi kutatdsok azt talaltdk, hogy a blindz6i tevékenység altal erésebben fertézott
kozosségekben a tarsadalmi téke szintje alacsony, illetve hogy a visszaesd bilnelkdve-
ték kapcsolati t8kéje, legalabbis a ,legalis” kapcsolati tékéé, nagyon alacsony. Ezeket az
embereket rokoni és barati kapcsolataik karosodott volta kényszeriti arra, hogy bino-
z8i kapcsolataikra tdmaszkodjanak, ami nyilvanvaldéan noveli a blinismétlés kockazatat.
(Webster-MacDonald-Simpson 2006)

A szakirodalom megallapitasaival 6sszhangban az interjuk nagy részében felmerdlt a
barati tarsasag szerepe magaban a bortonbe kertlésben, tobb esetben akar a régi, ,jo"
barati korrel szemben a bortonbe kerllést megel8z8, viszonylag Gjabb keletl barati kor
negativ hatasaként.

LA régiek is csibészek, de nem igy. Veliik csajoztunk, buliztunk, ennyi. De az djak mar
tiltek 10 éveket, ndluk nem volt divat a munka.” (109)

»lgen, az alkohol, meg a bardti tdrsasdg is olyan volt, hogy nem kellett volna mennem
veliik. A régi bardtaimmal semmi gond nem volt, elszérakoztunk.” (101)
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~Rossz emberekkel voltam. Rossz volt az egész tdrsasdgom, a kérnyezetem, ahol lak-
tam, az vezetett ide. Rossz emberekkel voltam rossz helyen, sokszor.” (106)

~Mar 6 évesen belekeriiltem a maffiaba. Mert mindig a bdtydmmal akartam menni,
aztdn megszerettek. Es azt hittem, hogy bardtok. Aztén most mdr azt mondandm, hogy
inkabb sorstdrsak, mint bardtok.” (111)

,180zAbdl az ismerdseim két csoportra oszlottak. Ugye Buddn néttem fel, meg a nyol-
cadik kertiletbe jartam mdsodik kérbe iskoldba, igy errél a két helyrél volt. (...) rossz
tdrsasdgba én inkdbb Pesten kerliiltem bele, mint Buddn. (...) Ott is ismerkedtem meg
a blintdrsammal. Rossz csalddi viszonya volt. Nevel8sziil6knél volt a srdc és felvették
utdna a pénzt, de nem lakott ott. Utcdn lakott, utcdra keriilt és elmesélte az & élettér-
ténetét és megsajndltam. Batydm és a nagymamdm ugy gondolta, hogy nem hozzdm
vald srdc, és bajba fogok keriilni miatta. Akkor még eléggé befolydsolhatd voltam, meg
6t tartottam a legjobb bardtomnak akkoriban, és jott ez az dtlet dltala, hogy a mdsik
nem meri elvenni téle a telefont, de akkor én biztosan el merem. Tehdt ez a felbiztatds.
Tiz balhét csindltunk, és akkor volt a kilenc hénap el6zetesem utdna.” (107)

,Be akartam kertiilni, és ezt komolyan mondom. Hogy én legyek a vagdny gyerek. Al-
landéan verekedtiink, meg minden. Vagdnykodtunk, impondltunk. De kinek? Azt nem
tudom. Rossz példaképeket vdlasztottunk. Ez volt a baj.” (109)

LEgylitt loptunk, egyditt ittunk, egy helyen dolgoztunk, egy iskoldban. Egy buliba men-
tlink mindig. Egy bérténben vagyunk... Most is egy zdrkdban vagyunk. Csak most madr
egy zdrkaban vagyunk, és nem beszéliink egymdssal.” (116)

.Ez a haverisdg, bardtsdg, ott szirtam el az egészet.” (118)

LJAltaldnos iskola negyedikes koromban odakeveredtek dllami gondozott srdcok, akik
késébb nevel8sziiléknél laktak, és 6k is odajdrtak az iskoldba. Ok id6sebbek voltak
olyan 3-4 évvel, ugymond belevittek a rosszba. (119)

Ugyanakkor arra is taldlhattunk példat, hogy esetleg maganak a barati kornek a nem-

léte, a min6ségi, valos kapcsolatok, kommunikacio, tarsas kontroll hianya (Gottfriedson-
Hirschi 1990) vezethetett a b(in6zéshez.

,Hat elbtte tobb szakkdzépessel [értsd: volt iskolatdrs] tartottam a kapcsolatot. De in-
kdbb szdmitégépen, iwiw-en, myvip-en tartottuk a kapcsolatot, de taldlkozni nem taldl-
koztunk. De amugy az is lehet, hogy az ilyesfajta kommunikdcié hidnya is meghatdroz-
ta azt, hogy hiilyeségeket csindljak.” (112)

Az interjukban a baratok szamat, |étét firtatd kérdésre els6re tébben ,sok”, 5-10 vagy

még tobb baratot emlegetek, de a részletesebb kérdések kapcsan szinte mindenhol meg-
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jelentek a finomabb kilénbségtételek, leginkabb az igaz vagy legjobb barat(ok) versus
haverok szintjén. A megkérdezettek szohasznalataban ez leginkdbb a barat, illetve ha-
ver kifejezésben testesllt meg. A baratsdg min8ségének megitélésében a vizsgalt cso-
portban kulcselem a boértdénbe vonulas, a bértdnlét tapasztalata, amit egyfajta ,barat-
sagteszt”-ként, a baratsag minéségének megitélésére hasznalnak az érintettek. Mashogy
megfogalmazva, a baratsag kulturalis sémajat 6sszevetették konkrét, barataikra vonatko-
z6 tapasztalataikkal, és ez az 6sszehasonlitas sok esetben szomoru végkdvetkeztetéssel
zarult.

Az erre vonatkoz6 interjurészletekb8l néhany fontos aspektus kiemelhetd. A borton-
lét fényében jelentbsen atértékelddnek az eddigi barati kapcsolatok. Van, aki rajott, hogy
igazabol nem is voltak baratai, azt a fajta kdlcsdndsséget, torédést, amit elvart volna eb-
ben a helyzetben, egyaltalan nem kapta meg, ezért egész korabbi kapcsolatrendszerét
atértékelte, atmindsitette. Tobb esetben a baratsag szimmetrikus, adok-kapok jellegére
vonatkozo elvarasaikban csalatkoztak. Ez az adok-kapok mind a kapcsolattartas, mind a
kint 1év6 csaladtagok segitése vonatkozasaban felmerult.

,Hat ugy néztek ki, mintha a bardtaim lennének. Bardtok, haverok, csak egyik naprdl a
mdsikra minden mds lett. Megvdltozott még a levegd is.” (106)

JVannak, de mdr nem érdekelnek a bardtok. Kimegyek, szabadulok, akkor nem is fog-
lalkozom senkivel. Nekem nincs mdr bardtom. Nem is irnak, hogy mi van velem. Elek-e
vagy halok. Nem is foglalkoznak velem. Amikor meg kint voltam, akkor egész nap mel-
lettem voltak, azért, mert hoztam nekik mindig az alkoholt. Ennyi. (...) Amig kint voltam,
addig azt mondtam, hogy volt. De most mdr (...) 6ssze-vissza irok levelet a bardtaimnak
és nem is vdlaszolnak. Akkor ez mi? Ez nem bardtsdg! Csak akkor voltam jé, amig volt
pénzem. Most meg nincs.” (116)

,En mindig azt mondom, hogy bajban ldtszik meg az igaz bardt. Hogy nemcsak amikor
szép és j6 minden. Nekem most is vannak olyan bardtaim, akik nem felejtettek el, tébb
alkalommal képeslapokat kiildenek, feleségemtdl érdekl6dnek, hogy mi van velem, ki-
tartds. Bardtsdg ez, oda vissza van. Tehdt egy j6 bardt mindig bajban Idtszik meg, én
azt gondolom, és nekem vannak ilyen bardtaim.” (108)

~Nagy volt a kér, csak ugye amikor volt a baj, elég sokan elpdrtoltak. (...) Ha baj van, ak-
kor nincs bardtsdg (...) Taldn két bardt maradt meg, akire tényleg szamithattam.” (167)

Jllyenkor ismerszik meg igazdn az ember, hogy kik a bardtok, amikor bérténben van.
Kik azok, akik igazdndibdl maga mellett vannak. llyenkor kidertl minden, tiszta vizet
6ntiink a poharakba, ilyenkor kideriil minden. Kik voltak az dlbardtok, meg kik voltak
0z igazi bardtok.” (146)

119



Eletkeretek a borténon innen és tul. Szubjektiv reszocializdcios esélyek

~Most, hogy bekertiltem, kideriilt, hogy ki a bardt. Sok dlca bardtom volt, aztdn beke-
rultem és egy se lett. Se egy képeslap, se egy levél, ezek nem bardtok. (...) Aki nem csak
akkor bardt, amikor nekem van sok pénzem, vagy bdrmim, hanem aki akkor is bardt,
amikor az ember bekeriil egy ilyen helyre. Es sziiksége van egy levélre. Ettél bardt a
bardt, hogy nem csak jéban van, hanem rosszban is.” (106)

~Kajakra blindézének hisznek. Fél télem, vagy nem tudom. Pedig egytitt nbttiink fel, egy
osztdlyba jdrtunk. Nem is tudom, kifalsult. Most mdr mdsokkal haverkodik, nem ve-
liink. Ugy vettem észre, mintha félne télem. Pedig tudja, hogy nem bdntandm soha. A
10-15 f6s tarsasdgbdl maradt 5-6 f6.” (109)

»Egy igazi bardtnak ott kell lenni a bajban. Hogyha bajban vagyok, akkor szdmithassak
rd. Ennyit tudok, mert igazdbdl nem volt tapasztalatom, nem volt j6 bardtom. Most
jottem rd. Mert ha lettek volna igazi j6 bardtaim, akkor 6k még mellettem lennének
most is. Nem sok szerintem szdzhusz forint egy boritékra, vagy arra, hogy jéjjon egy
levéll” (126)

,Négy embert tartok bardtomnak igazdndibdl, de most, hogy itt vagyok, megdélt ez is,
az egyikkel azért hébe-héba beszélek telefonon, de egyetlenegyszer nem kérdezték meg
mondjuk a névéremet, feleségemet, édesanydmat, hogy tudnak-e valamiben segiteni,
ha mdsba nem, esetleg fdt vdgni édesanydmnak. Nem tudom, én a bardtot ugy tar-
tom, hogy jéban-rosszban. Aztdn lehet, hogy én tartom nagyon hiilyén ezt az egészet,
de ndlam ez a bardtsdg. (...) J6, ha taldlkoznak az utcdn, megkérdezik, hogy mi van a
Csabival, de én ezt kevésnek tartom. Mert hogyha ez forditott helyzetbe torténik, én
biztosan megkérdeztem volna, hogy na, van pénz, tudsz csomagot kiildeni, széval én
teljesen mdsképp tartom a bardtsdgot, mint ahogy 6k.” (117)

Néhanyan szamitottak arra, hogy a bortdnbe vonulast kdvetéen néhany barattal ke-
vesebbjuk lesz majd, ezt szinte természetes kovetkezményként értékelik:

,Voltak, de most, hogy bekeriiltem, egy pdr kiesett a kosdrbdl, de erre szdmitottam,
hogy ilyenkor egy-két bardt elmegy. Akikkel napi kapcsolatban voltam és még egy le-
velet sem irt (...) A bardtoknak 80%-a az, akivel mdr nem is tartom a kapcsolatot (...)
Ilyen komolyabb azért 20 biztos volt. Es abbél maradt 3-4. De erre lehetett szdmitani.”
(105)

A fenti interjurészletek azt mutatjak, hogy sok barati kapcsolat nem megy at ezen a
Lvizsgan”, ugyanakkor ritkabban, de az ellenkezdje is el6fordul, azaz olyan kapcsolatokrél
is kiderul, hogy a borténélmény hatasara Iényeginek tartott vonasokat hordozza, ame-
lyekrdl kordbban nem feltételezte azt az interjdalany.

LA borténben rdjén az ember, hogy ki a bardt. (...) a legjobb bardtom, aki tiz évig volt,
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az most mdr nem bardt. A bardtnd dltal (6sszeszlrte a levet a gondjaira bizott bardt-
nével). De van egy srdc, aki idésebb ndlam és vele nagyon régen taldlkoztam, viszont
megtudta, hogy itt bent vagyok (...) és sz6 nélkiil irta a levelet, kiildo6tt egy kapcsolattar-
téit, és akkor mire van sziikséged, meg tettem fel neked tizezer forintot, ha van valamire
szlikséged, akkor irj. Azt mondom, hogy 6 az egyetlen, aki a bardtok kéziil (...)” (113)

,Ez olyan vizvdlaszté volt. Kidertil, hogy ki az, aki a pénz és a fénylizés miatt volt bardt,
és ki az, aki tényleg bardt. Akik a legiobban mondtdk, hogy ott lesziink, most kertiltek
csak eld, hogy bdntalmaztdk ket és segitsek. Kérdeztem, hogy mdsfél évig hol voltatok?
De volt, aki oz elejétél végig mellettem volt, és barmit kérek, segitenek. Volt, akir6l nem
is gondoltam vagy rosszban voltunk, és bekeriiltem és itt van. Széval kellemeset is csa-
[6dtam.” (102)

JItt bent Idtszik, hogy kik a j6 bardtok.” (114)

» (...) er6sédott ez a kételék. A legjobb bardtommal is, nem csak mondta, hogy segiteni
fog, hanem segitett is. Nem olyan, mint a mdsik, aki még a kapcsolattartdit se kiildte
vissza.” (130)

A fenti idézetek egy részébdl is kitlinik, hogy sok esetben alapvetd jelentéségl a ba-
ratsag szempontjaboél, hogy egy barat bekeril a kapcsolattartok kérébe vagy nem. Tébb
esetben a baratnak hitt emberek nem valaszoltak a bortonbdl kuldétt kapcsolattartoi
felkérésre. Emellett az idé multaval sokszor elkopnak a kapcsolatok, még ilyen viszonylag
révid id6 alatt is.

.Egy kinti bardtomnak, akit tényleg nagyon j6 bardtomnak tartottam, és hdt nem kiild-
te vissza a kapcsolattartéit.” (138)

,De most, hogy bekertiltem, azért mentek a kapcsolattartdsok rendesen, levelezések,
telefondigatdsok, de igy, hogy mdr eltelt egy pdr év, mdr nem lzeniink egymdsnak, meg
mdar nem is vagyok rdjuk kivancsi. Az elején egy-két kozelebbi ismer8ssel, még ha telefo-
ndlhattam hivtam Sket, meg mentek a sziileimhez, kiildtek ezt meg azt a csomagomba,
aztdn egyrél a kettére semmi, megsziint minden.” (123)

,Az elején nagyobb eldnnal jottek a levelek, aztdn kiviilrél nyilvdn megunja az ember,
most mdr van aki csak havonta egy levelet ir, de van, akitél szinte minden nap kapok
levelet, pedig beszéliink is telefonon, de azért heti két levél biztos, hogy jén téle.” (131)

A bekeriilésem utdn szép sorban lekoptak ezek a bardtsdgok.” (133)

Interjualanyaink kozott kisebbségben voltak azok, akik Ugy élték meg, a bértonlét nem
valtoztatja meg korabbi barati kapcsolataikat, s6t, volt, aki szerint inkabb elmélyitette ez
az élethelyzet a barati kapcsolatok egy részét.
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LVagy ugy maradt, vagy erbsebb lett a viszony.” (147)
. Végig kitartottak mellettem.” (307)

Vannak esetek, amikor azonban a barati kapcsolatokra vonatkozé elvarasok nem tel-
jesulése ugyan rossz érzéssel tolti el az embereket, de nem értékelik a kapcsolatot végleg
megszuntetd torténésnek.

,Bardtom van, akire amugy dgy azt mondom, hogy kiemelked8. Haragszok rd, hogy
nem kérdezte meg a feleségemet meg a gyereket, hogy mi van vele, de 6t tényleg bard-
tomnak tartom.” (117)

Nagyon fontos elem, hogy a baratsagteszten atment baratokra a szabadulast kove-
téen is szamitanak majd. Ennek a varakozasnak a teljestlését a vizsgalat longitudinalis
jellege miatt vizsgalni is tudjuk.

JLaci az egyetlen, aki napra pontosan tudja, hogy mikor szabadulok, azt hiszem 6 fog
jénni értem, 6 jél fog fogadni azt tudom. A mdsik ketté is, de 6 a legjobban. Es ennek
orlilék, 6 a legjobb bardtom.” (117)

~Mert haverok azok vannak. De igazi az egy van. Minden pillanatban segit, tud jokat
mondani, meg is hallgatom, meg meritek is beléle. Oriilok is neki, hogy van. Levelet
is mindig ir. Tegnap is kaptam. Mindig ir levelet. Alig vdrom, hogy kiildjek neki. Eljon
értem, és nem kell a szabaduldsomndl buszoznom, hanem itt lesz és megyiink haza.”
(104)

A bortdnbeli tapasztalatok tehat kikristalyositottak az igaz baratsagra vonatkozé el-
képzeléseket: barat az, akire mindenkor szamitani lehet, a baratsag szimmetrikus, kol-
csonosen segité, intim kapcsolat. A barati és rokoni kapcsolatok kozti hatarok elmosé-
dasat is jelzi, hogy tdbb interjuban felmerult egyrészt az, hogy egy adott személy mar
annyira jo barat, hogy olyan, mint egy testvér, sét, tobb/jobb annal, illetve, hogy egy adott
testvér az, aki a legjobb baratok kézott is helyet kap, nem (csak) testvérként, hanem igaz
baratként van jelen az adott személy kapcsolathal6zataban.

~Minden helyzetben segit. Ha lelkileg kell segiteni, meg tudok vele mindent osztani. Mé-
lyebb dolgokrdl tudok vele beszélgetni. Olyan dolgokrdl tudok vele beszélgetni, ami dgy
megérint és nem mondom el senkinek. Ha jo, ha rossz, 6neki elmondom, és ugyanigy
van velem. Azt is tudjuk még, hogyha fdj a kisujjunk.” (104)

LAki bajban is bardt. Nem csak akkor, amikor Fanta, buli, minden van. Azt nem tartom
igazi bardtnak. Példdul ez, aki van, ez igazi barat. S6t testvérnek is mondandm, mert
tébbet segit, mint testvérem.” (110)

,Mitél bardt a bardt? Hogy amikor a legnagyobb sziikség van, akkor is tdmogatja, és
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nem csak akkor, amikor Hawaii, dizsi, napfény. Szerintem ettél bardt a bardt.” (107)

.Jéban-rosszban egytitt vagyunk. Ha bekertilok a bortonbe, akkor is keres, jon hozzdm,
érdeklédik, segit barmiben. Nem az, hogy elfordul, mert ez bértonés. Megbriz titkokat.
Bdrmikor fel lehet hivni. Segit bdrmikor. Ndlam ez a bardt.” (109)

~Nekem a legjobb (bardt), akiben bizom. Nekem ez a személy a bdtydm. Akiben szdz
szdzalékig megbizom, és az életemet adndm érte, és minden titkom az évé. Ha szégyen,
ha nem, nekem a sajdt testvérem a legjobb bardtom.” (111)

Honnan vannak a baratok? A magyar atlagnépességhez hasonléan (Albert-David
2007) a bortonbeli vizsgalt csoport baratainak jelentds része is az iskolabél, munkahely-
rél, illetve féleg kisebb telepiléseken a lakokdrnyezetbdl, szomszédsagbdl szarmazik. A
legjobb barat esetében a kapcsolat hosszu tavi megléte alapvetd elem, sok esetben a
szul8k ismerték egymast, vagy egy helyen laktak, egyutt jartak akar mar 6vodaba is:

.Kiskorom 6ta [a bardtom]. Oviba egyiitt jdrtunk, suliba. Egytitt nevelkedtiink fel.”
(117)

A munkatdrsaim, azok a bardtaim is.” (101)

A vizsgalatunkba kerult kabitészer-hasznalék barati kapcsolatai nagyon megsinylet-
ték a drogfogyasztast, a régi baratok kozul tdbben meghaltak vagy csak a drognak élnek.
Jobb esetben megmaradtak a csaladi kapcsolatok.

. Persze van egy-kett8 [bardt]. Aki nem falsult ki, nem vitte el a kdbitdszer. Persze van-
nak olyanok, akik nagyon megcsusztak, van, aki meghalt, van, aki csak a kdbitészernek
él... Mert az embernek a testvére mellett vannak bardtai, de sajnos én drogos életmo-
dot folytattam és nekem ilyenek nincsenek. Mindegyik dtverte, becsapta a mdsikat, de
a testvérem nem ilyen.” (111)

A baratsag tartalmarol is sok interjubol képet kapunk. A férfiak baratsagai tobbnyire
kdzos tevékenységeken, hasonl6 érdeklédési koron alapulnak (Rubin 1985, Bruckner-
Knaup 1993, Fehr 1996), ezt jol tukrozik az aldbbi interjurészletek is.

,Soha nem sértettiik meg egymdst, nem hazudtunk, teljesen észinték voltunk egymds-
hoz, segitettiink mindenben egymdsnak.” (108)

~Ha nem kell dolgozni, szalonndt siitiink, strandolunk, pidzgatunk, ilyeneket.” (109)

~Baromkodtunk, poénkodtunk, mdszkdltunk 6ssze vissza, banddztunk 6ssze-vissza,
iszogattunk, kdbitészert is fogyasztottunk egylitt. (...) Igazdbdl azt, amit egy jé haverral
egy j6 bardttal meg lehet csindlni, azt mind megcsindltuk. Stlve-féve egyiitt voltunk.”
(115)
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~Elmentem a bardtokkal csatangolni, moziba vagy beszélgettiink. (...) Mivel mindegyik
mds tdrsasdag, masfajta ember, mindenkivel mdst szoktam csindlni. Egyikkel pecdzni
megyek, a mdsikkal kocsmdzni, csocsézni kicsit. Mdsikkal meg kocsikdzni, & ilyen kocsi
fan. (...) Mindegyiknek megvan az egyedisége, miért szeretem, miért kedvelem Gket.”
(120)

A bortonben

A fogvatartottak kapcsolatainak két f6 vizsgalandé metszete van: egyrészt a ,kinti”
emberi kapcsolatok, masrészt az intézményen bellli, rabtarsakhoz, személyzethez fi-
z8d6 kapcsolatok. Clemmer gyakran idézett prizonizacios elmélete szerint amennyiben
a fogvatartottak intézeten kivuli személyi kapcsolatai jok, ez a rabtarsadalom értékrend-
jének atvétele ellen hat (Clemmer 1940, idézi Papp 2012). Papp (2012: 22) ugyanakkor
ramutat, hogy szamos kutat6 a kinti kapcsolatokat eleve pozitivnak, nem kriminogénnek
tekinti, noha ez nem feltétlenll igaz, hiszen sok esetben pont a csaladi és barati kor hata-
sara lesznek blinelkdvetdk, igy a tovabbi kapcsolattartas pontosan megerdsiti a bortdn-
tarsadalom normainak elfogadasat. A fogvatartottak nehezen tudjak kielégiteni interper-
szonalis szUkségleteiket a borténben (Cooke-Baldwin-Howison 1990). A bértdndkben
mint totalis intézményekben altaldban nagyon magas a stressz szintje, ami kildndsen
szUkségessé tenné, hogy az egyén rendelkezésére alljanak tdmogatd kapcsolatok, ha-
bar léteznek olyan kutatasok is, amelyek a bértdnben a civil életben tapasztaltaktél el-
téré mintazatot mutatnak ki a pszichés stressz és a tdmogaté kapcsolathalé léte kdzott
(Lindquist 2000).

Corley (2001) szerint a férfiak a borténben két f6 ok miatt baratkoznak: a védelem
vagy kényelmi okok miatt. A boértdnbeli baratsagok mindségére hatassal van egyrészt a
Jférfiassag kod”, azaz légy férfi, Iégy kemény, ne mutass gyengeséget, ne engedd, hogy
masok tudjanak a problémaidrdl, a veled kapcsolatos személyes részletekrél, ne 1égy to-
rédd; masrészt a ,borton kod”, azaz térédj a magad dolgaval, védd meg magad és akik
veled lognak, és ne jarjon el a szad. Egyik elvart viselkedésmod sem kedvez a hosszan
tartd valodi baratsagok kialakuldsdnak. Ennek ellenére persze szovédnek baratsagok a
boérténben is, mivel masrészt a hosszan tarté 6sszezartsag pompas alkalmat is kinal Uj
kapcsolatok kiépitésére, elmélyitésére. Ugyanakkor amennyiben kialakulnak tartalmas
baratsagok, fajsulyos kapcsolatok (féként hosszu itéleteket tolték kozott), ezek akar visz-
sza is vonzzak az embereket a boértonbe, mivel szabadulas utan hianyoznak a ,benti”
kapcsolatok. A bortdnbeli baratok szabadulas utan természetesen tamaszul is szolgal-
hatnak egymas szamara. F8ként a hosszabb itéletek miatt a bértdnblntetést megel6z6
kapcsolatrendszer akar teljes megsz(inésével is szdmolni lehet, igy a szabadultak éppen
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korabbi, ,benti” barataik segitségével tudnak munkat vallalni, lakhatashoz jutni.

A bortdn sok szempontbdél nem j6 szinhely a baratsdgok szamara. Kockazatos barat-
kozni a rabtarsakkal, a bortonérokkel, és nehéz baratkozni a kint Iév8 emberekkel - ez
mind a |étezd baratsagok fenntartasara, mind Ujak szerzésére igaz. A bortdn a legtdbb
fogvatartott szdmara ellenséges, negativ kornyezet, ahol mindenki tuléIni akar, az elitél-
teknek védeniuk kell javaikat, reputaciéjukat, testiiket. A paranoia adaptiv stratégia a
boértonben, kevésbé leszel dldozat, ugyanakkor igy nehéz megbizni barkiben, jobb nem
kdzel engedni masokat. Ezért a bortdnkapcsolatok sekélyesek és rovid életliek, nem ba-
ratsagok, inkabb barati jellegli kapcsolatok, amelyek az adott pillanatban megsztintet-
het8ek. A bortdnkédex a smasszerekkel valoé baratkozast is tiltja, mivel gyanut kelthet,
hogy az illetd besugé. Emiatt a fogvatartottak megprébalnak minél kevesebbet, illetve
masok jelenlétében beszélni az 6rokkel. Uj kinti baratokat szintén nehéz szerezni, bar
nem lehetetlen.

A bortonbe kerllés elétti kapcsolatok fenntartasahoz kell a kontaktus, valamiféle in-
terakcid, ennek hidnya meggyengiti a kapcsolatokat. Sokan otthonuktél tavol vannak be-
bortonodzve, a kapcsolattartas (pl. telefonalas) koltséges, tdbben nem tudnak rendesen
irni, vagy nem érzik ezt megfeleld eszkoznek, igy a levéliras mint a kapcsolattartas eszko-
ze sok esetben szintén nem j6l mlkadik. Holt és Miller 1972-ben végzett vizsgalata (idézi
Wright-Wright 1992: 5) azt talalta, hogy azok a fogvatartottak, akiket senki sem latoga-
tott meg bortdnbuntetésik alatt, haromszoros aranyban valtak visszaesévé, mint azok,
akiket legalabb haromszor meglatogattak. A latogatas pozitiv hatasat mind a bortdnbeli
magatartasi problémak csokkentése, mind az ismételt blinelkdovetés szempontjabdél tébb
vizsgalat is kimutatta mar (Lembo 1969, Jiang-Winfree 2006, Lahm 2008). Ezen Osszeflg-
gés egyik lehetséges hatasmechanizmusa az, hogy a latogatasok segitenek fenntartani
a fogvatartottak tarsas kapcsolatait és novelik tarsadalmi tékéjuket, ami masfel8l abban
is segiti 6ket, hogy ne azonosuljanak a devians blin6z&i szubkultdraval (Cochran 2012).
Az utdbbi aspektusnak kulondsen elsd blintényes fogvatartottaknal van kiemelkedd je-
lent8sége. Sajnos annak ellenére, hogy - amint azt a tanulmany bevezetd részében mar
bemutattuk - a tdmogatd emberi kapcsolatok a szabadulads utan a sikeres tarsadalmi
reintegracié kulcsfontossagu elemei lennének, a kutatas idépontjara vonatkoztatva ki-
jelenthetd, hogy a rendszer nem sokat tett a |étez6 emberi kapcsolatok fenntartasanak
elémozditasaért, még kevésbé Uj kapcsolatok kialakitasaért, annak ellenére, hogy véguil
is az ehhez szikséges infrastruktdra kiépitett, és a latogatasok gyakorisaganak novelése,
tdmogatdsa mas programokhoz képest sokkal kisebb koltséggel megoldhaté lenne. Ma-
gyarorszagon a gyakoribb beszél6k bevezetésének sajnos jelentés korlatja a fellgyel6k
és a nevelBk (reintegracids tisztek) intézetekre megallapitott nagyon alacsony létszama.
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Az elitéltek kapcsolattartasi nehézségeivel 6sszefliggé problémakat tekintve min-
den bizonnyal pozitiv elmozduldst hoz Magyarorszagon a 2015-ben hatalyba Iépett Uj
blntetés-végrehajtasi torvény, mely a reintegracié tobb dimenzidjara a korabbi szaba-
lyozashoz képest jobban fékuszal, nagyobb intézményesitett tdmogatast nydujt (pl. fog-
lalkoztatas, lakhatas a szabadulas utan) (Felkai 2013: 5). A bértdnbe kerulést megel8z6-
en létez6 kapcsolathalézat tekintetében az Uj torvényben lehet8ség nyilik arra, hogy ,a
fogvatartottak kommunikdciés lehetdségei (a rezsimszabdlyokhoz igazodva) kiteljesedjenek. A
kapcsolattartds klasszikus formdi kib6viilnek a szdmitégépes levelezés, videdtelefon és mobil-
telefon alkalmazdsdval. A hatdlyos szabdlyozds szerint a vezetékes telefont a fogvatartottak
csak meghatdrozott id6tartamban haszndlhatjak, amelyhez sziikséges a személyi allomdny
Jelenléte is. A specidlis, kiilon a biintetés-végrehajtds szamdra készitett mobiltelefonok alkal-
mazdsa lehetévé tenné, hogy a fogvatartott a hozzdtartozdjdt szélesebb idbkorldt k6zott érje
el.” (Schmehl 2013: 20)

Kutatasunk idején még a korabbi, 1995. évi CVII. torvény volt hatalyban, amely szintén
tartalmazta a sikeres tarsadalmi visszailleszkedés érdekében a fogvatartottak tdmogata-
sat személyes kapcsolatrendszerik fenntartasaban, elsésorban meglevd csaladi kapcso-
lataik tekintetében (Hatvani 2006: 52), megallapitva, hogy ,az elitéltek jelent8s részénél a
tartds csalddi kapcsolatok megteremtése és fenntartdsa kedvezétlendil alakult.” (Ibid.) Noha a
f6 hangsuly a csaladi kapcsolatok fenttartasan illetve rendezésén volt, a blintetés-végre-
hajtasi intézetek feladatai k6zé tartozott minden olyan személyes kapcsolatfelvétel tamo-
gatasa, amely az elitélt jovBbeni életének rendezéséhez hozzajarulhat. (Hatvani 2006)

A kapcsolattartas kutatasunk alatt hatalyos torvényben szabalyozott formai a leve-
lezés, a latogatas, a csomagkulldés, a tavbeszéld hasznalata, valamint a rendkivili elta-
vozas volt. A térvény az elitélt jogaként tette lehetévé a korlatozas nélkli levélvaltast a
hozzatartozékkal, ugyanakkor a hozzatartozokon kivul a kapcsolattartds joga az adott
blntetés-végrehajtasi intézmény engedélyéhez kotédott. Latogatasra legalabb havi
rendszerességgel volt jogosult egy elitélt, egy id6ben két felnbttet és két kiskorut lehetett
fogadni. A latogatas korulményeit, idétartamat is szigoru szabalyok foglaljak keretbe. Az
intézet altal kijelolt telefon haszndlatanak mikéntjét a hazirend el8irdsai szabdalyoztak.
Bizonyos kapcsolatot jelent a kulvildggal a kulsé munkahelyen dolgozas, az intézetbdl
tavollétek (félbeszakitas, rovid tartamu eltavozas, kimaradas, enyhébb végrehajtasi sza-
balyok alkalmazasa keretében eltdvozas és latogaté intézeten kivul fogadasa stb) (Voké
2014). Ez utobbi lehetéségek el6fordulasat azonban csak nagyon kevesen emlitették, ami
azért érdekes (és nem tul biztatd), mert eleve rovid itéletes, a szabadulastol idében nem
tavol levd interjualanyaink visszailleszkedése szempontjabél ezek alkalmazasa elméleti-
leg nagyon is indokoltnak tdnik.
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A kinti emberi kapcsolatok fenntartasanak korabban mar emlitett nehézségeit, korla-
tozottsagat, dragasagat tobb alkalommal emlittették a fogvatartottak.

,800 forint 5 perc, Ugyhogy elég drdga a telefon. Levelezés is. Mindenki hajt, hogy ju-
talom-beszélgetést szerezzen. Erre a hénapra csak egy beszélét tudtam szerezni, megy
is a veszekedés. Meg mindig unszolnak, hogy irjak, mondom: mit irjak? Minden nap
beszéliink, és nem torténik semmi, bezzeg 6k amugy ritkdbban irnak.” (102)

~Bardtok nem irnak, nem mennek oda a telefonhoz anyukdmhoz. De nem is akarom
tartani veliik a kapcsolatot. (...) A bortén az embernek a kapcsolatdt nem dpolja, csak
rontja. Mivel nem tud érintkezni meg beszélgetni, ez nem dpol semmit.” (106)

LAZért azt én sem birndm anyagilag innen bentrél, hogy mindenkinek egy levelet irjon
az ember.” (113)

Emiatt néhanyan tudatosan szelektalnak, és a legfontosabbnak itélt csaladi kapcsola-
tok fenntartdsara 6sszpontositjak eréforrasaikat:

,Bardtokkal megbeszéltem, hogy majd ha kimentem, sokat fogok veliik 16gni, de most
inkdbb azt a keveset, amit lehet, a sziik csaldddal szeretném.” (103)

.Két bardtom is van kapcsolattartéként, de féleg anydmékkal tartom a kapcsolatot
meg a bardtnémmel.” (120)

Arendelkezésre all6, fentebb ismertetett kutatasi eredmények tikrében a reintegracioé
esélyét rontja az, hogy praktikus okok miatt a fogvatartottak kénytelenek legerésebb
kapcsolataikat a gyengébb, ugyanakkor sokrétlibb eréforrasokhoz utat nyit6 kapcsolatok
(Granovetter 1973) rovasara fenntartani.

Van, aki meg sem kisérli a kapcsolattartast a baratokkal, kimondottan azért, nehogy
kellemetlen helyzetbe hozza 8ket. Lehetséges persze, hogy nem tudatosan ezzel a straté-
giaval védi magat a csal6dastdl, visszautasitastol is:

LBardtoknak nem kiildtem kapcsolattartdit, mert nem akartam, hogy kellemetleniil
érezzék magukat, hogy én azért kiildém ki, hogy akdrmit kérjek t6liik.” (108)

.Fol se vetem, mert ha nem irna vagy nem gy alakulna a helyzet, megharagudnék rd,
és akkor megsziinne vele minden kapcsolat. F6leg innen bentrél elkiildeném a busba
hogy ennyi volt, meg igy meg ugy. Es akkor inkdbb nem. Majd kimegyek. (...)" (125)

Olyan véleménnyel is talalkoztunk, hogy van, aki egyszer(ien nem akarja, hogy baratai
boértonben 1assak, mert ezt szégyenként éli meg.

LTartandk a kapcsolatot [a bardtok], megmondom az 8szintét, én nem akarom, inkdbb
csak a csalddot, jo, belbttiik is szégyellem magamat.” (142)
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Mint fentebb mar emlitettem, a bortdn szamos szempontbdl nem kedvezd terep a
baratsagok kialakuldsdhoz, és ezt a nézetet tobb interjualanyunk is osztja. Ennek szamos
okat beazonositjak, példaul a bizalmatlansagot, az altalanos légkdrt, a szabad elhataro-
zasbol szervezett kdzos programok és a (bizalmas) beszélgetések hianyat.

LAzt mondjdk, hogy bérténben nem jé bardtot szerezni.” (107)
,En azt mondom, hogy itt bent nem lehet. (...)" (101)

,Bardtsdg itt nem torténhet. Haversdg az igen. Az térténhet. Nem tudja az ember gy
elengedni magdt, hogy bardtsdg legyen vagy olyan, ami valahogyan k6z6s. Szerintem
nem lesz rd alkalom. Azt, hogy pdrszor szdt valtunk lehet, de hogy kozds programjaink
legyenek vagy 6sszejdrjunk, szerintem nem.” (104)

LVan egy ember, akivel kint is ismertiik egymdst, gyerekkorunk dta egytitt nevelkedtiink,
ismerjiik egymds csalddjat, stb. Vele mds, de vele is csak hetente egyszer-kétszer bardt-
kozok.” (109)

LIttt mindenki elvan a kis maga vildgdban, aztdn ennyi.” (103)

,Van egy pdar ember, akivel elbeszélgetiink, de bardtom az nincs.” (109)

. |lgy nem szoktak elbeszélgetni. A kdrtydzds szokott menni, semmi mds.” (118)

A bérténben ugye nincs haversdg, egy ember van, akivel beszélgetek 6sszesen.” (128)

~Nincsenek olyan bardtaid, hogy odamész, finoman lekezelsz veliik, itt mindenki csak
azt nézi, hogy cigije, kdvéja legyen. Meg alsé dgya. Nem érdekelnek engem az ilyenek.”
(140)

~Minthogy boérténben vagyunk, nem lehet kézel engedni az embereket. Mert hogyha
valami van, akkor ugyis mellette fogok dllni, de most akkor miért csindljak magamnak
rosszat? Nem engedek a bizalmamba senkit, hogy tudjanak a dolgaimrél. (...) Altaléban
ami itt szlir6dik ki bardtsdg, az kamu. Ha meg lesz mégis bardtsdg, akkor ott kint bd-
ndzni is fognak egyitt.” (140)

~Nagyon sok dolgot tanultam a bérténben. Olyan, hogy bardt, nincs. Hidba a bardtom,
meg tényleg egymds szdjabdl esziink, de sosem lehet tudni, hogy mi a hdtsé szdndéka.
Mert lehet, hogy a legjobb bardtom drul el.” (202)

A lehetséges, Fiath Titanilla altal (2012) is leirt bortdnbeli szerepek minden bizonnyal
erBteljes meghatarozdi a bortonbeli kapcsolatrendszereknek, ezekre azonban - feltehe-
téen az interjuk id6ben korlatozott és sok témat feldleld volta miatt - vizsgalatunk alanyai
nem tettek utalasokat.
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A beszélgetések zomében megjelent a térekvés arra, hogy lehetéleg j6, probléma-
mentes kapcsolatot alakitsanak ki mind a rabtarsakkal, mind a személyzettel, tdmogas-
sak egymast, amiben lehet, de alapvetéen mély kapcsolatok kialakulasatol tartanak.

~Mindenki, aki bent van, felvesz egy stilust, egy szerepet vesz fel, kiszabadul az ember,
eltelik pdr nap, akkor mutatja meg igazdbdl az igazi arcdt. Itt csak egy-egy kis részletet,
egy csipetnyit kap az emberbdl. Itt mindenki csak egy szerepet jatszik, igazdbdl teljesen
nem mutatja meg 6nmagdt, mert kihaszndindk ezt a dolgot.” (120)

LElvagyok veliik meg elbeszélgetek, de kézelebbi bardtsdgot nem szeretnék, megtartom
a hatdrokat.” (124)

+Prébdlok tdvolsdgot tartani. Annyira nem jé itt kézel kertilni senkihez, mert az itteni
emberek nagy része is olyan kézegbdl jott, hogy érdekbardtok voltak, széval nyolcvan
szdzalékra igaz, hogy érdekbardtsdgok fliz6dnek itt egymdshoz. Es hdt prébdlok td-
volsdgot tartani mindenkivel, hogy na j6, most itt dllj, és kész. Zdrkdn belil vannak
rabtdrsak, akikkel hasonléan gondolkodunk, de nem keresem meg 6ket szabadulds
utdn. Igazdbdl ezt az emléket én teljesen eltérolném. Visszatartd erének jo, de emléknek
nem.” (133)

,En nem akarok bardtkozni itt bent, nem tudom, hogy ki milyen ember, érti? Lehet,
hogy csak elmondja magdrdl, hogy milyen fasza gyerek, aztdn ki tudja, hogy miért il
borténben, meg milyen az élete neki ott kinn.” (136)

Vannak, akik megfogalmaztak, nem is érdemes tllsdgosan belebonyolédni egy kap-
csolatba, mert az egyik fél valdszinlileg el6bb szabadul, vagy mert a szabadulas utan a
kapcsolat fennmaradasanak nincs sok esélye, tobbek kdzt példaul a lakéhelyek tavol-
saga miatt. Annak ellenére, hogy a legtdbben negativan allnak a boértdnbeli baratkozas-
hoz, mivel ,itt senkiben sem lehet megbizni”, elég sokan emlitenek bent is baratot. Abbdl a
szempontbdl ez teljesen érthet6, hogy a tartds bezartsag alkalmat is kinal egy kapcsolat
elmélyllésére, igy a bortonben is kialakulnak Uj barati kapcsolatok.

~Nem nagy a kilenc hénap, de ha mégis kilenc hénapig 6ssze van zdrva egy zdrkd-
ba, emeletre két ember, akik mindennap taldlkoznak és beszéigetnek, és hellyel-kbzzel
megbiznak egymdsban és megtdrgyaljdk a doigokat, akaratlanul is kialakul egy haveri,
ugymond bardti kapcsolat. El6fordulhat, hogy egy-két emberrel esetleg kint is tartom
majd a kapcsolatot.” (107)

LVan olyan, akivel jobban kijévék. Akivel ott kint is taldlkozni fogok, van egy olyan 3-4
ember, (...) akikkel itt bent egytitt osztottam a kajdt.” (112)

Példdul kapcsolattartdm, XY, 6 nyiradi, vannak k6z6s bardtaink, én nem ismertem ott
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kint. Itt bent megismertem, zdrkatdrsak voltunk és vissza is kildte a kapcsolattartdit,
amint kiment. O kérdezte, hogy segithetek-e valamiben.” (113)

,En mondtam, hogy meg szeretném ismerni kint is, és mondta, hogy akaddly nincs,
csak messzebb lakik mint én.” (118)

Az er6forrasok megosztasa, egymasra tamaszkodas is elmélyit egyes kapcsolatokat:

,Volt olyan ember, kett8 is, akivel ugymond rinyéban voltam. (...) ndlunk ez ugy md-
kodik, hogy a lakatomhoz volt hdrom kulcs, egy nekem egy neked, és akkor te is adjdl
egyet. Tulajdonképpen kézésben voltunk. Kavéban, dohdnyban, kajaban. Oket elvitték
a zGrkabdl (...) egy mdsik zdrkdba. Attél fiiggetleniil ugyanugy adunk egymdsnak. Ove-
liik kiemelked&en jé kapcsolatom van.” (115)

Ezekben a bortdnkapcsolatokban, mint altaldanosan is jellemz8, a homofilia elve ér-

vényesul, magukhoz hasonlé baratokat keresnek az elitéltek (dolgozik, egy kérnyékrdl
valdk, egyutt jartak dolgozni a bértonbdl, szintén csalados, egy id8ben szabadulnak stb.).
A kutatasunkban vizsgalt célcsoport esetében fontos, gyakran emlegetett szempontként
jelenik meg, hogy az adott barat szintén ,els6 blntényes, nem idevald”, illetve a kapcso-
latra vonatkoz6 elvarasok kozott fontos a kdlcsondsség, és hogy segitsék majd egymast
a szabadulas utan is.
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JEna dolgozé szinten vagyok, azok mind normadlis emberek, nem csindinak balhét.”
(101)

.Gyuri bdcsi 55 éves és vele fejben nagyon megtaldltuk az 6sszhangot, nem is gondol-
tam volna. O is el6szér van itt, 6t évet kapott.” (102)

~Nekem lesz egy pdr olyan ember, akiknek segiteni fogok, ha kijénnek, és amig bent
vannak, addig is, amiben tudok.” (102)

Lt az egyik bardtommal is egy zdrkdn vagyok vele, és megértjiik egymds. Elfogadott
bardtjénak, és én is elfogadtam bardtomnak. (...) Beszélgetiink, ha kimegyiink, tervez-
zuk, ha kimegyiink, akkor taldkszunk, megyiink prébdlunk egymdsnak segiteni, meg
ilyenek.” (103)

LVan egy oroszi, négy kilométerre lakunk téliik, 6 az egyik rabtdrsam. Vele elég j6ban
vagyok.” (104)

~Hdrom ember is van, akikkel pdr napos kilonbséggel szabadulunk, és én megigértem
nekik, hogy ide fogok jénni, és majd én hazaviszem 6ket. Szeretném megnézni, hogy 6k
hogyan élnek, meg szeretném, ha 6k is feljonnének hozzdnk, szeretném tovdbb tartani
a kapcsolatot.” (117)



Albert Fruzsina: A borténbuntetés hatdsa a bardti kapcsolatok alakuldsdra

,Van bent egy bardtom, akit megismertem. Vele elleszek. O is hdrom csalddos. Nekem is
van bardtném. (...) Kint nem ismertem, de kint k6zel lakott hozzdm. Itt bent megismer-
tem, mintha testvérek lennénk. Amikor eldszor idejottem segitett mindenben, odadllt
mellém, barmiben. (116)

.Biztos vagyok benne, hogy lesz egy-két személy, akivel a szabadulds utdn is megkeres-
stk egymadst, mert tényleg nagyon normdlis emberek.” (108)

Minden bizonnyal a bértonbeli, a korabbi kapcsolatok tartéssagat, mélységét illetd él-
mények hatasara sokan megemlitik, hogy majd a szabadulas utan derul ki, hogy valéban
mikoddképes-e a baratsag.

.Egy (ember) van, aki normdlisabb is és ugyanabban a helyzetben van, mint én. Vele
normadlisabb a kapcsolat, de azért nem mondandm bardtnak. Az az igazi bardat, aki baj-
ban is melletted van meg jéban is, azt itt bent nem lehet megtudni szerintem.” (119)

,Szerintem egyelére bértonbardtsdg, nem tudom, hogy kint hogy lesz.” (105)

Vannak, akik a visszesés esetleges lehet8sége miatt utasitjak el még a gondolatat is
annak, hogy a borténbeli haverokkal a szabad életben is folytassak a kapcsolatot:

#(...) el szeretném kerdilni, mert egyik se el6szér van bent, és nem szeretném megadni
azt a lehetdséget, hogy esetleg 6miattuk vagy az 6 befolydsukbdl én csindljak valamit.”
(115)

,En nem nagyon eréltetném, hogy kint. Van elég bardtom kint is, megvan a kérnyeze-
tem, nincs erre sziikségem.” (120)

~Ha még olyan elsé blintényes is, mint én, ezek olyanok, hogy visszajénnek, és ezekkel
nem szeretnék, nem is akarok tartani kapcsolatot, hogy esetleg belevigyenek valamibe.
Nekem a kinti bardtaim b6ven elegen vannak.” (124)

,Itt benn a bérténben nincs bardtom, és nem is lesz. Itt haverok vannak, akikkel jobban
megy az id6, de itt nem tervezek bardtokat szerezni semmiféleképpen sem.” (127)

Az interjuk alapjan ugy tlnik, azok, akiknek a bértonon kival nincsenek baratai, illetve
csalédtak bennik, nagyobb eséllyel probalnak a bortdnben létrehozni olyan kapcsolato-
kat, amelyekre szabadulas utan is tdmaszkodhatnak majd.

.Kint nekem mdr bardtok nincsenek. Itt bent ez az egy. (...) Elterveztiik azt is, hogy én
most szabadulok jové hénapban, 6 meg mdrcius 6todikén, és jovok elé Kaposvdrra.”
(116)
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A baratokkal kapcsolatos, szabadulas utani idészakra vonatkozo
varakozasok

A kutatasban kitértiink arra, hogy a kulonféle emberi kapcsolatok hogyan alakulnak
majd a megkérdezettek szerint a bortonblntetés letelte utan. Vannak, akik meglehet6-
sen pozitiv elvarasokkal rendelkeztek e tekintetben. A kinti, régi baratok segitenek majd
(pl. munkaerd&piaci elhelyezkedésben), visszavarjak, orilnek majd neki.

.Biztos, hogy jol fognak fogadni. Mondtdk mdr miel6tt bevonultam. Amikor kbzéltem,
hogy be kell mennem, mondtadk, hogy siess haza, vigydzz magadra”. (115)

.Van egy bardtom, akinek van két autokereskedése, 6 is szeretné, hogy egytitt dolgoz-
zunk. Vdrnak vissza.” (102)

~Ha kimegyek innen mdrciusban, akkor egy hénapra keresek munkdt. Megyek a have-
rokhoz, megkeresem 8ket, hogy miben tudnak segiteni.” (103)

»Hdt szerintem biztos jénnek a bardtok, hogy azért, meg ezért nem. De most azokkal
a bardtokkal, akik nem ugy dlitak hozzam, amikor bekertiltem, biztos nem lesz olyan
a kapcsolat, mint régen. En nem szeretném. Akik meg mellettem dlltak, azokkal meg
ugyanolyan lesz.” (105)

#[Biztos volt, hogy a kézelebbi bardti kbr megmarad?] (...) igen, segitettek sokat, csoma-
got is adtak fel, pénzt is kildtek minden hénapban.” (101)

JPersze, hogy megmaradnak. Csak ritkulnak, széval ugyanazok a bardtok maradnak,
Ujak szerintem mdr nem nagyon lesznek. Ha van pénziink, alkalmunk meg id6nk, ak-
kor 6sszefutunk. Az internet vildgdban van ennek elénye, hogy mindig elérjiik egymdst.
Csak dsszejovetelek azok mdr ritkdbbak.” (120)

Vannak, akik bizakodnak, ugyanakkor kételkednek is, mennyire szamithatnak majd
korabbi emberi kapcsolataikra:

. Két tedridt képzeltem el. Az egyik, hogy a bdtydm jon értem autdval, segiteni fog, hogy
hogyan is legyen. Elrendezem a hivatali dolgokat, segit majd munkdt keresni, elme-
sélem, hogy mi volt, ilyenek. A mdsik, hogy nem jén értem senki, felszdllok a vonatra,
megkeresem a batydmat, felsiilok vele kapcsolatban, és akkor megprébdlok bardtokra
tdmaszkodni meg a szervekre. Nem egy napra, hanem pdr napra.” (107)

Azok, akiknek baratai elbuktak a bortdnbeli baratsag-teszten, elutasitéak: a bajban
nem voltak mellettik a baratok, ezért szabadulas utan sem kellenek mar. Ez a vélemény
tébbszor kapcsolddik 6ssze azzal, hogy tulajdonképpen a haverok juttattak a bértdonbe is,
tehat ha nem akar visszakerulni, akkor nem szabad tovabb vagy ismét baratkozni veltk.
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JA bardtoknak én semmit nem adok. Egy szdzalékot se. Kimegyek, akkor nem akarok
veliik foglalkozni.” (116)

~Ha nincsenek az ember mellett, amikor bajban van, akkor nekem nincsen rdjuk sziik-
ségem. (...) F6képp a haverjaim miatt vagyok bent. Nekem mdr nincsen rdjuk sziiksé-
gem.” (114)

~Nem kell buli, nem kellenek bardtok (...) A kézeledést meg kell dllitanom, mert nem
szeretnék visszajonni ide. K6sz6niink, de valamit csindlnak, én azonnal elmegyek, mert
nem j6vok ide vissza.” (106)

,En igazébdl madr annyit csalédtam benniik, hogy nem is vdrok semmit. Nem is gondol-
kodtam ezen. Mert nem engedek tobbet ilyen kézel magamhoz senkit.” (122)

~Nem érdekelnek, annak 6riilnék a legjobban, ha meg se ismernének. Ha meg keres-
nek, akkor majd nem engedem be éket. Ok se voltak rém kivancsiak, amig én bajban
voltam, akkor én miért legyek. Es ha nem segitettem volna nekik annyi mindenben,
mint amennyiben segitettem, akkor lehet, hogy beszélnék veliik. Viszont én rengeteg
mindenben segitettem, és ezért elvdrtam volna azt, hogy ha nem is segitenek, legaldbb
egy képeslapot irnak kardcsonyra vagy a sziiletésnapomra. De 6k ezt nem tették meg,
és 6k ezzel hibdztak. Es ezért nem érdemlik meg, hogy foglalkozzak veliik. De ha van
eszlik, akkor oda se fognak jonni.” (123)

+Akikkel akkoriban tartottam a kapcsolatot, amikor megcsindltam ezeket a blincselek-
ményeket, minddel megszakitottam a kapcsolatot. Nem érdekelnek azok az emberek.”
(115)

+El kéne keriilném a bardtnémet, el kéne keriilném a bardtaimat, az egész bardti koro-
met, akik ezel6tt volt, el kéne kertilni az egész nyolcadik kertiletet. Nehéz. Nem tudom.
Egy biztos: nem engedek kézel magamhoz senkit, nehogy véletleniil is befolydsoljon.”
(126)

JVannak a j6 haverok meg a rossz haverok, a rossz haveroknak meg kell mondani, hogy
te arra, én meg erre. De nehezen fogjdk fogadni, az biztos.” (128)

~Nem érdekel engem se a haver, se a bardt. Abbdl tudom, hogy rossz szarmazik. Féleg
hogy itt a borténben, itt is vannak bértonbardtok, de ezekben én nem hiszek. Ennekem
a bardtom a fiam, az élettdrsam, és az édesanydm. Es igy ennyi.” (143)

A csalédas a baratokban - féként azokban, akiknek a bortdnbe kerilésben is jelentés
szerepe volt - lehet az a valtozast elindit6 katalizator, ami segit a fogvatartottaknak atérté-
kelni a multjukat, eddigi életiket, megvaltoztatni személyes preferencidikat, ami - persze
egyéb tényez8k mellett - fontos eleme lehet a bindzéstdl valo sikeres elfordulasnak.

133



Eletkeretek a borténon innen és tul. Szubjektiv reszocializdcios esélyek

Olyan véleményekkel is talalkoztunk, akik a borton utani ,Uj élethez” Uj, hozzajuk,
megvaltozott énjukhoz jobban illd barati kor kialakitasat tervezik.

,Most djabb kért kell kialakitani, mert ugye most mdar nem dohdnyzom. Es olyat kell
kialakitani, amiben nincsenek dohdnyosok. (...) De olyasmit kell kialakitani, ami az én
mdivel6désemnek, tehdt aki nem buta, tanult ember, vagy szakkézepes, tehdt iskoldt
végzett, mindenképpen olyanokkal szeretném kérbevetetni magamat. Aki rendszeresen
dolgozik, nem olyan, aki hajléktalan.” (112)

,Igazabdl egy-két bardtom maradt meg ugy kdzvetlen bevonuldsom el6tt, ahogy azt
mdr kordbban is meséltem. De ha Gket is elveszteném, akkor se érintene annyira, mert
inkdbb munkdra és tanuldsra szeretnék koncentrdini majd a kézeljévében, ha sikertil,
mint hogy bardti kapcsolatok dpoldsdra.” (107)

#(...) ha jol vdlasztasz tdrsat, bardtot, akkor szerencséd van, és pozitiv ember leszel.”
(120)

A fenti idézetekbdl, jelen esetben a baratok vonatkozasaban, megmutatkozik egyes
fogvatartottak valtozas iranti igénye, szandéka, elkotelez8dése, ugyanakkor egy masféle,
nem blinelkovetdi jov8be vetett hite, reménye. Ez a masfajta jov6be vetett hit, pozitiv
hozzaallas szintén hozzajarul a visszaesés elkerlléséhez. Burnett és Maruna (2004) tiz
éves utankovetéses vizsgalataban azt talalta, hogy a szabadulas el6tt a sikeres jovében
hivék 40, a szkeptikusok 70%-a valt visszaesdvé, illetve a tovabbi blinelkovetést elkerilé
egykori fogvatartottak kildndsképp optimistak a jovojik ellendrzésének lehetdségét ille-
téen (Maruna 2001).

Szabadulas utan

A szabadulast kdvet8en Ujra elért interjaalanyaink (31 f8) kozott széles kdrben jellem-
28 hozz4aallas, hogy a bortonbeli terveiknek megfeleléen probalnak a régi, ,balhésabb”
barati kortdl tavol maradni, nehogy visszakeruljenek a bortdnbe. Az interjuk alapjan ugy
tlnik, hogy pont ezek a régi, baratinak tekintett kapcsolatok azok, melyek amugy sem
mentek at a bortdnbeli ,baratsag-teszten”. Mivel azonban a szabadulas utani interjukat
a bortonbdl vald tavozas utan viszonylag hamar, 3-6 hénappal késébb készitettiik, nem
lehet tudni, hogy ezek az elhatarozasok mennyire bizonyulnak tartésnak. Emellett a sza-
badultak kérében tetten érheté a csalad felé fordulds a baratok rovasara.

LEgyszer-kétszer hivogattak, de nem foglalkozok veliik. Régi haverok eltiintek. Nem ve-
rekszek, nem iszok, nem jdrok bulizni. Sokan mondtdk, hogy nagyon megvdltoztam.”
(101)
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LBardtok, azok elmaradtak, most mdr nincsenek azok a bardtaim, akik régen, nem
foglalkozok mdr senkivel, most azért az ember mdr mdshogy dll mindenhez. Kerestek,
de hdt nem foglalkozok veliik, mert ha mdsfél év alatt nem kertilt egy levél meg semmi,
akkor most nincs mirdl beszélni. Aztdn csak a csaldd, aztdn ennyi.” (105)

~Nem kell buli, nem kellenek bardtok. (...) Megmondom &szintén, nem kell fogadniuk.
Mert én nem fogadom 6ket. K6szonni kdszéndk nekik, de a kézeledést meg kell dlli-
tanom, mert nem szeretnék visszajonni ide. Kdszéniink, de ha valamit csindlnak, én
azonnal elmegyek, mert nem jovok ide vissza.” (106)

~Megfogadtam, hogy nekem a testvéreimen kiviil, a gyerekeimen kiviil nekem tobb test-
vér, vagyis tébb haverok nem kellenek. Ugye, a haverokbdl van mindig a baj. A haverok
vittek most is be bérténbe. Igy van? Miattuk voltam most is benn. Egy levelet, egy szdl
cigit nem kiildtek be. Azokbdl voltam benn. Az ilyen hiilyeségekb6l.” (110)

~Régebben, tinédzser koromban volt, hogy minden hétvégén &t tdrsasdg kozul valaszt-
hattam, és aszerint csoportositottam 6ket, hogy melyikkel voltam régebben, mert illene
azért mdr odadugnom az orromat. HAt, most mdr azért egy kicsit lelimitdltuk a széridt,
nagyon kevés van, kett6-hdrom. A tébbire meg igazdbdl sosem lehetett igazdn szami-
tani.” (120)

,Egy bizonyos tdrsasdgot keriiltem, amidta kint vagyok, de nem azért, mert olyanok,
hanem nekem elég az a pdr bardtom. Lényegében amikor bekertiltem, akkor derdilt ki,
hogy kik az igazi bardtaim, akik azok voltak el6tte is, és veliik tartom azdta a kapcsola-
tot. Tobbiekkel koszoné viszonyban vagyok, de nem keresem a tdrsasdgukat.” (124)

,Igazabdl nem nagyon keresem a tdrsasdgukat, mert cserbenhagytak, amikor bent vol-
tam, semleges viszonyban vagyunk ugy igazdbdl, nem foglalkozok veliik annyira. Egy-
két mondatot beszéliink aztdn annyi. Ktilonben 6k is jol fogadtak.” (129)

~Ha visszamennék abba a haversdgba, akkor megint visszakerilnék, és én ezt nem
szeretném mdr. Kezdek egy uj életet.” (309)

»(...) tudom, ha taldlkozunk, akkor visznek tovdbb a hiilyeségbe. Akkor inkabb nem.”
(401)

,Hadt igazdbdl a bardtokkal nem nagyon van tartva - mdrmint a régi bardtokkal - a
kapcsolat, mert ugye visszavezetheté majdnem az 6sszes probléma arra, hogy a haveri
tdrsasdg. Es amikor tértént ez az egész, hogy én bekeriiltem a borténbe, akkor egy
olyan hatdrozdsra jutottunk el a csaldddal, hogy a bardtokkal teljes mértékben meg
kell szakitani a kapcsolatot. Ez meg is tortént, egy-két személy van, akivel tartom a
kapcsolatot, de csak telefonon, vagy néha taldlkozunk, de ennyi. En a haverokkal mdr
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régéta nem tartom a kapcsolatot, nekem a csalddom volt a legfontosabb, és a mai
napig is az. Es a csaldd és a haverok egyiitt nem megy.” (133)

Tobben a régi kapcsolatokat Ujakkal probaljak potolni.

,A régiekkel egydltaldn nem foglalkozom. Most van egy-ketté uj bardtom, akikkel tar-
tom a kapcsolatot, van ilyen pince, ahol van boksz zsdk, oda jarunk le bokszolgatni meg
ilyenek, tehdt ezt csindljuk, de kiilbndsebben tgy nem. Taldn ha elmegyek bulizni, akkor
osszetaldlkozunk, de akkor is csak held, held, aztdn kész.” (123)

.Sokat selejteztem. Vagy hdt lljek inkdbb vissza a htlyeségbe? Nagyon sokat selejtez-
tem, de vannak Uj ismerdsok, dj arcok, akik nem olyan karakdnok, mint mi, ilyen szem-
pontbdl, nem csindlnak rosszat.” (144)

Kérdéses, hogy mennyiben maradtak meg a bortdnben kialakitott kapcsolatok. Tala-

lunk ilyenre is példakat, mind a lazabb, és szérvanyosan a szorosabb kapcsolattartasra is.
Viszont tobb esetben a bortdnbeli barat azéta mar ismét visszakerdlt.

~Midta kijottem, két emberrel beszéltem, akik utdénam jottek, 6k megkerestek.” (101

»lgen, van, de az most visszament megint.” (118)

Viszonylag kevés interjuban merult fel az az egyébként a szakirodalombol jol ismert

jelenség, hogy tobben visszavagyddnak valamilyen szinten a bortonbeli életbe (Fleisher
1989). Jelen esetben ez a bortdnbeli kapcsolatok irdnti nosztalgiaban érhet6 tetten:
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LHidnyoznak azért, hazudnék, hogyha azt mondandm, hogy nem hidnyoznak, mert
igenis vannak pillanatok, amikor szé szerint hidnyzik az embernek, mert azért veliik
élt két évet. Azért kezd olyan lenni egy idé utdn, mint egy csaldd, mert csak rd szamit-
hatsz, csak 6 van ott, csak 6 dll a hdtad méogé, neked ugyszintén ezt kell tenni, széval
hidnyoznak valamilyen szinten. Annyira nem persze, hogy jbdl ott kdssek ki, csak az,
hogy az ember a rossz helyzetekkor hogy dssze tud tartani a mdsikkal. Itt kint ez mdr
nincs meg.” (111)
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Osszegzés

A bortdnblntetés hatasat vizsgalva a barati kapcsolatokra, az egyik legszembet(-
nébb vonas a bortdonélmény mint a baratsag fokmérdjének alapvetd fontossaga (,bor-
ton-teszt”). Ugy tiinik, a bortdnbe keriilés jelentsen lesziikiti a kordbban baratinak mi-
nésitett kapcsolatok korét, és szigoru kritériumként jelenik meg a baratsag-fogalomban
a kolcsondsség, tamogatas a bajban, bizalom. Ennek a szigorubb elvaras-rendszernek az
eddig rendelkezésre all6 adatok alapjan a baratinak tartott kapcsolatok jelentds hanya-
da nem tudott megfelelni, s6t szélséséges esetekben az egyén 6sszes barati kapcsolatat
nem létezének tekinti, ami minden bizonnyal egyrészt sulyos csalédas, trauma, masrészt
a tarsadalomba visszailleszkedés tekintetében is hianyzé er6forrasokat jelez. Ugyanak-
kor tobb esetben ugy tlnik, hogy pont a delikvens viselkedéshez vezetd nexusok azok,
melyek elbuknak ezen a ,vizsgadn”, igy egyrészt az elitéltek egy része fokozottabban moti-
valt abban, hogy a valés tamaszt nyljtdé emberi kapcsolatainak apolasara, fenntartasara
forditsa a figyelmét, masrészt vannak, akik emiatt szinte semmilyen informalis tamaszra
nem szamithatnak, esetikben fokozottan kellene segiteni az ilyen tdmogato, lehetdleg
nem blin6z6i Uj kapcsolatok kiépitését.

Ugyanakkor a bortdnbdl valé kapcsolattartds nem kénny(, és a sziikésebb eréfor-
rasaikat tobben, értheté moédon, a legszorosabb, csaladi kapcsolatok fenntartasara for-
ditjdk, ami bizonyara hozzajarul ahhoz, hogy a szabadulas utan legféképp a csaladi kap-
csolataikra, illetve egy részik a megfogyatkozott, de a probat kiallt, igy még erésebbnek
itélt barati kapcsolataira tud szamitani a bortonlét utani visszailleszkedésben. Noha a
csaladi kapcsolatok fontossaga kimelekedd, a lazabb, barati kapcsolatok a csaladiaknal
heterogénebb eréforrasokhoz nyithatnak utat (Granovetter 1973), aminek példaul a sike-
res munkakeresésben oriasi jelentésége lehet.

A szabadulas utan is megfigyelhetd a ,bortdn-teszten” megbukott kapcsolatoktél vald
tartézkodas vagya, terve, és egy er6teljes csalad felé fordulas, tobbszdr is kimondottan
a bilnelkdvetés ismétl6désének megel6zése céljaval, illetve kisebb mértékben j, a bln-
elkdvetésben nem érintett kapcsolatok kialakitasanak igénye. Hogy ez az elhatarozas
mennyiben tartos, csak egy hosszabb tavu utankovetéses vizsgalat tudna megallapitani.
Jelen kutatasban is elképzelhetd, hogy az utankdvetéses interjukban részt nem vett ko-
rabbi interjdalanyaink azért nem vallaltak a masodik beszélgetést, mert bortdnbeli fogad-
kozasaik ellenére mégiscsak visszatértek régi tarsasagukhoz, és nem akartak a valdsag és
korabbi igéreteik, terveik kozti eltéréssel szembesulni.

Mindenesetre érdemesnek latszik egyrészt segiteni a borténbuntetés alatt a tamo-
gatd (mind csaladi, mind barati) emberi kapcsolatok fenntartasat, esetleg megerd@sitését
(Sapouna-Bisset-Conlong 2011), illetve a szabadulas utan tdmogatni az egykori elitél-
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tet abban, hogy kapcsolathalézati szempontbdl is sikeresen tudjon szakitani a multjaval,
mert ez mindenképpen csokkenthetné az ismételt blinelkdvetés rizikojat. Ugyanakkor
belathatd, hogy borzasztéan nehéz lehet a korabbi, még ha a bortdonben csalddast is
okozé kapcsolatokkal szakitani, féleg, ha nem varja a szabadultat jol m(ikddé csalad és
esetleg nem kriminalis barati kér. Uj, nem bérténviselt emberekkel nehéz és id6igényes
is megfeleld kapcsolatokat kiépiteni, a maganyossag, elszigeteltség érzése pedig sokakat
visszaliz egykori barataihoz vagy a bortdnben megismert tarsakhoz, azaz a tarsas izolacio
kockazati tényezd a visszaesés szempontjabol.
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