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Elméleti hittér: A kisgyermekek korében végzett temperamentumkutatésok egyik legis-
mertebb és leggyakrabban hasznalt méréeszkoze a 3-8 éveseknek szant Gyermeki Visel-
kedés Kérdsiv (Children’s Behavior Questionnaire; CBQ), amely kiilonb6z6 valtozatokban
is létezik, és amelynek magyar nyelv(i valtozata eziddig nem allt rendelkezéstinkre. Cél:
Tanulmanyunk célja a CBQ legrovidebb valtozatianak (CBQ VS) magyar adaptacidja és a
mérbeszkoz pszichometriai mutatéinak ismertetése a hazai kutaték szamara. Modszerek:
Vizsgalatunkban 5-7 éves gyermekek (n = 201) és sziileik (n = 201) vettek részt harom
magyarorszagi teleptilésrél. A kérdéivet a gyermekek sziilei (176 anya és 25 apa) toltotték
ki. A CBQ VS-H mellett vizsgaltuk a gyermekek végrehajt6 funkciéit is a HTKS és Day-
Night tesztekkel. Eredmények: Az explorativ faktoranalizis eredményeként a magyar ver-
zi6ban, hasonléan az eredeti valtozathoz, hdrom faktor kiiloniilt el, amelyek j6 bels6é meg-
bizhatésagi mutatékkal rendelkeztek: Eréfeszités alapt kontroll (Cronbach-a: 0,76),
Extraverzi6 (Cronbach-a: 0,78), Negativ érzelmi viszonyulas (Cronbach-a: 0,74). A tempe-
ramentum vizsgalt dimenziéi figgetlennek bizonyultak a kit61t6 személyétdl (anya vagy
apa), életkoratol, csaladi allapotatol és iskolai végzettségétol. Kovetkeztetések: Eredménye-
ink alapjan a Gyermeki Viselkedés Kérd6iv legrovidebb valtozatdnak magyar verzidja
(CBQ VS-H) megbizhatéan mtikodik, és alkalmasnak tekinthet6 a kisgyermekek tempe-
ramentumanak és annak harom dimenzidjanak vizsgélatara.

Kulcsszavak: temperamentum, gyermeki viselkedés, 6nszabalyozas, CBQ, pszichometriai
mutatdk

1. Bevezetés

A Rothbart és munkatarsai (Rothbart, Ahadi, & Hershey, 1994; Rothbart,
Ahadi, Hershey, & Fisher, 2001) &ltal kidolgozott, 3-8 évesek felmérésére
szant Gyermeki Viselkedés Kérd6iv (Children’s Behavior Questionnaire;
CBQ) az egyik leggyakrabban hasznalt kérd6iv a temperamentumkutata-
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sokban. Tobb véltozata is késziilt az évek folyaman (Children’s Behavior
Questionnaire short; CBQ S; Children’s Behavior Questionnaire very short;
CBQ VS), és szamos nyelvre is leforditottdk, azonban ezidaig magyar nyel-
vl valtozata nem sziiletett. A tanulmany célja ismertetni a kérd6iv magyar
nyelvre torténd adaptaldsanak 1épéseit, és a hazai kutatdsokban val6 alkal-
mazasanak lehet6ségeit.

1.1. Az eredeti kérdéiv és az altala vizsgélt teriilet bemutatasa

A kisgyermekek temperamentuma, a viselkedésben megnyilvanulé egyéni
sajatossagok és kiilonbségek vizsgalata régota foglalkoztatja a kutatékat, az
1990-es évektdl kezd6dben intenziven jelen van ez a teriilet a tudomanyos
kutatasokban (1. Guthrie, Eisenberg, Fabes, Murphy, Holmgren, Mazsk és
mtsai, 1997; Rothbart & Bates, 2006). A nemzetkozi terepen az egyik legis-
mertebb méréeszkoznek szdmit a CBQ, amely 3-8 évesek temperamentu-
mat vizsgélja sziil6i/ gondoz6i vélekedések alapjan. A mér6eszkoz kidolgo-
zasa azon értelmezésen alapult, miszerint a temperamentum a reaktivitas-
ban és dnszabalyozdsban megnyilvanulé egyéni kiilonbségek osszessége,
amit az 6roklés és a tapasztalatok hatdroznak meg (Rothbart & Derryberry,
1981). Eredeti véltozata (a CBQ Standard; Rothbart, Ahadi, & Hershey,
1994; Rothbart, Ahadi, Hershey, & Fisher, 2001) 195 itemet és 15 alskalat
(skalanként 12-14 item) tartalmazott (Putnam & Rothbart, 2006). A sziil6k-
nek 1-t61 (egyaltalan nem igaz az On gyermekére) 7-ig (teljes mértékben
igaz az On gyermekére) terjed6 skéalan kellett megitélniiik az adott tétel
igazsagtartalmat a gyermekiikre vonatkoztatva. A skala mellett megjelent a
,nem alkalmazhat¢” kategoéria is, amit akkor vélaszthattak a sziil6k, ha
gyermekiiket nem lattak még az adott helyzetben viselkedni.

A CBQ egy temperamentumvizsgalé méréeszkozcsomag része, hiszen
Rothbart és kutatocsoportja széles életkori skalara dolgoztak ki a kérd6ivii-
ket azzal a céllal, hogy minden korosztélyban lefedjék a fontosabb kompo-
nenseket. Kora gyermekkortél (Infant Behavior Questionnaire; Rothbart,
1981) az altalanos- és kozépiskoldsok szamara késziilt valtozatokon keresz-
til (Early Childhood Behavior Questionnaire; ECBQ; Putnam, Gartstein, &
Rothbart, 2006; Temperament in Middle Childhood Questionnaire; TMCQ;
Simonds & Rothbart, 2004; Early Adolescent Temperament Questionnaire;
EATQ; Capaldi & Rothbart, 1992) egészen feln6ttkorig (Physiological
Reactions Questionnaire; Derryberry & Rothbart, 1988) vizsgaljak a tempe-
ramentum viselkedéses sajatossagait tigy, hogy az egyes itemeket az adott
korosztalyra jellemz&k alapjan dolgozzak ki. A CBQ eredeti valtozataval
(Rothbart és mtsai, 1994; Rothbart és mtsai, 2001) szdmos vizsgalatot végez-
tek, aminek révén a temperamentumkutatasok kiterjedhettek példaul a
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proszocialis viselkedés, a problémas viselkedés, a negativ emécidkra adott
sziil6i valaszok, és a stresszre adott fiziologiai valaszok kozotti osszefliggé-
sek feltarasara is (Gilliam & Shahar, 2006; Putnam & Rothbart, 2006). Ezek-
bél az sszevetésekbdl kidertilt, hogy a temperamentum viselkedéses meg-
nyilvanulasainak vizsgalata helytéllo, és a személyiség mas tertiileteivel 6sz-
szehasonlitva el6rejelz6, j0sl6 szerepet tolt be.

Putnam és Rothbart (2006) a CBQ legrovidebb valtozatat azzal a szan-
dékkal hoztak létre, hogy kiilon méréeszkozben elérhet6vé tegyék a tempe-
ramentum azon aspektusait azok szamara, akik kifejezetten ezekre a tertile-
tekre fokuszalnak. A CBQ-VS kidolgozasaban figyelembe vették az els6,
tobb alskélabdl allé (CBQ Standard) mérSeszkozben kapott faktoranalizis
eredményét, és ennek kovetkeztében harom faktort kiilonitettek el, amelyek
véleményiik szerint a Big Five személyiségelmélet (Digman, 1990) harom
faktoranak is megfeleltethet6k (Putnam & Rothbart, 2006). Az els¢ faktor a
Surgency,' amely az Extraverzi6é megfelel6je lehet, és f6ként az impulzivitas,
magas élménykeresés és aktivitds pozitiv megnyilvanulasat, valamint a fé-
lénk skala negativ, alacsony megjelenését foglalja magéban. A masodik fak-
tor a Negativ érzelmi viszonyulds (Negative Affect), amely a Neuroticizmus
személyiségfaktornak feleltethet6 meg, és amit a szomorusag, félelem, ha-
rag és diszkomfortérzés pozitiv jelenléte, valamint a reaktivitascsokkenés
negativ megnyilvanulasa jellemez. A harmadik faktor az Erdfeszités alapu
kontroll (Effortful Control), amely a Lelkiismeretesség személyiségdimen-
zionak feleltethet6 meg, és a gatlas, a figyelemfékusz, az alacsony élmény-
keresés és észlelési érzékenység pozitiv megjelenését foglalja magéban.
A rovidités kovetkeztében a CBQ VS mindhédrom faktor esetében jo bels6
megbizhatésagi (Cronbach-a) mutatokkal rendelkezett (Surgency: 0,75,
Negative Affect: 0,72, Effortful Control: 0,74; Putnam & Rothbart, 2006).

1.2. A mérbeszkoz hasznalataval nyert kordbbi eredmények

A CBQ legels6 valtozatdnak (CBQ Standard; Rothbart és mtsai, 1994) meg-
jelenésétsl kezd6dben szamos atalakitdson és fejlesztésen ment keresztiil,
tovabba tobb nyelvre (pl. francia, német, romén, norvég, lengyel) is lefordi-
tottdk a két évtizedes multtal rendelkezé méréeszkoz eredeti és dtdolgozott
valtozatait egyarant.?

1 Az eredeti kifejezést nehéz 4tiiltetni a magyar szaknyelvbe. Jelentését talan a legjobban az ext-
raverzio forditas ragadja meg, ugyanakkor nem teljesen azonos azzal, emiatt zaréjelben az angol
kifejezést is hasznaljuk.

2 Letoltve: 2018. november 22-én: https:/ /research.bowdoin.edu/rothbart-temperament-
questionnaires/instrument-descriptions/ the-childrens-behavior-questionnaire/
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A CBQ kiilonboz6 valtozatait az 6nszabalyozas vizsgalataban is gyakran
hasznaljak, mivel egyik komponense az eréfeszités alapt kontroll mérésé-
re szolgal (Blair & Razza, 2007). Az eréfeszités alapt kontroll a tempera-
mentum részének, az énszabélyozés alapvet6 készségének tekinthet, ami
Rothbart és Ahadi (1994) értelmezésében a dominans valasz gatlasanak és a
nem domindans valasz mtikodtetésének készsége. Leggyakrabban az iskola-
érettséggel, az iskolai sikerességgel osszefliggésben vizsgaljak, és az ered-
mények kapcsan bizonyitotta valt alapvet6 szerepe ebben a folyamatban
(Blair, 2002; Blair & Razza, 2007; Duncan és mtsai, 2007; Howse, Calkins,
Anastopoulos, Keane, & Shelton, 2003). Azok a gyerekek, akik képesek az
er6feszités alapt kontrollra, magas 6nszabélyozassal rendelkeznek, jobb
szocialis kapcsolatokat alakitanak ki az iskoldban (Eisenberg Valiente, Fabes,
Smith, Reiser, & Shepard, 2003; Valiente, Lemery-Chalfant, & Castro, 2007),
jobb matematikai és olvasasi eredménnyel rendelkeznek, hatékonyabban
szabalyozzak negativ emocidikat (Raver, 2004), és 6sszességében jobb tanu-
lasi, iskolai sikeresség jellemzi ket (Martin, Drew, Gaddis, & Moseley, 1988;
Normandeau & Guay, 1998). Tovabbéa fontos tényezének szamit az iskolai
elkotelez6désben és motivacioban is, hiszen a magas eréfeszités alapt kont-
rollal rendelkez6 gyerekek jobban elkotelezettek az iskolai feladatok irant és
magasabb tanulasi motivécio jellemzi 6ket (Rothbart & Jones, 1998).

Az ut6bbi években tobb tsszehasonlito vizsgalatot is végeztek az erofe-
szités alapt kontroll és a végrehajté funkciok mtikodése kozott, és bar
mindkett6t az 6nszabalyozés alapvet6 készségének tekintik (Liew, 2012;
Zhou, Chen, & Main, 2012), a két komponens kozotti kapcsolat ellentmon-
dasos. Van egy-két folyamat, amely mindkét konstruktum meghataroza-
sdban lényeges (pl. gatlas, figyelem), de vannak olyan komponensek is,
amelyek megnevezése, értelmezése eltér6 (pl. munkamemoria; D. Molnar,
2017). A két konstruktum kozotti kapcsolat kimutatasara eddig viszonylag
kevés empirikus kutatas all rendelkezéstinkre, és ezekbdl az dertilt ki, hogy
mérsékelt erésségii 0sszefliggés mutathato ki az eréfeszités alapta kontroll
és a végrehajté funkcidk kozott (Carlson & Moses, 2001; Davis, Bruce, &
Gunnar, 2002; Rothbart, Ellis, Rueda, & Posner, 2003), ami els6sorban a két
komponens kiilonallésagat bizonyitja az 6nszabalyozason belil.

1.3. A jelen vizsgélat célja

A CBQ hasznélataval az 6vodaskort gyermekek temperamentumardl, vi-
selkedéses megnyilvanuldsarol szdamos nemzetkozi vizsgélati adat sziiletett.
Tudomésunk szerint a kérd6ivnek még nincs hazai adaptacidja, igy fontos-
nak tartottuk magyar nyelvre leforditani, és az els6 vizsgalat eredményei-
r6l, a mérdeszkoz pszichometriai mutatéirdl beszdmolni. Ez képezi a jelen
tanulmany célkittizését.
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2. Médszer
2.1. Minta és eljaras

A keresztmetszeti vizsgalatra 2016 tavaszan kertilt sor, kényelmi mintavé-
tellel, hArom magyarorszagi telepiilésen. A sziil6ket és gyerekeket az 6vo-
nokon keresztiil értiik el, és tajékoztattuk Sket a vizsgalatban valé részvétel
anonimitdsarol és a részvétel onkéntességérdl. A vizsgalatban valo részvé-
telt sziil6i beleegyezéssel, a sziil6k alairasaval valositottuk meg. A vizsga-
latban 5-7 éves gyermekek (n = 201; 111 lany és 90 fit) és sziileik (n = 201;
176 anya és 25 apa) vettek részt. A minta szociodemografiai jellemzéit az
1. tablazatban mutatjuk be. A gyermekek koziil 51 6téves, 71 hatéves és 66
hétéves volt a vizsgalat idején (13 gyereknek hidnyzott a sziiletési datuma).
Minden gyermek és sziil6 magyar anyanyelv(i volt. A kérd6ivet a gyer-
mekek sziilei toltotték ki, otthoni kornyezetben. A gyerekek felmérését az
6vondk és az els6 szerzs végezte az 6vodakban, egyéni feladathelyzet-
ben. Egy-egy vizsgalat 8-10 percet vett igénybe. A kutatast a Szegedi Tudo-
manyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskolajanak Etikai Bizottsaga
jovahagyta.

1. tdblazat. A sziil6i minta szociodemogréfiai jellemz6i

Viltozo Gyakorisag
n (%)
Eletkor <23 ¢év 3 (1,5%)
24-29 év kozott 20 (10,2 %)
30-39 év kozott 136 (69%)
40-49 év kozott 36 (18,3%)
>50 év 2 (1%)
Iskolai végzettség legfeljebb nyolc éltalanos iskolai osztaly 6 (3%)
szakmunkasképz6/szakiskola 43 (21,8%)
érettségi 62 (31,5%)
féiskola 62 (31,5%)
egyetem 24 (12,2%)
Csaladi allapot nétlen/hajadon 9 (4,6%)
élettarsi kapcsolat 48 (24,5%)
hazas 132 (67,3%)
elvalt 7 (3,6%)
ozvegy 0(0%)
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2.2. A CBQ VS magyar nyelvre val6
adaptalasanak menete

A CBQ VS kérd6iv magyar nyelvre torténd adaptacidja soran kett6s fordi-
tast alkalmaztunk két fliggetlen fordité bevondsaval (az els6 fordit6é angol
nyelvrél magyarra, a masodik fordit6 magyar nyelvrdél angolra forditotta).
A végso valtozat létrehozasaban figyelembe vettiik mindharom (eredeti an-
gol, magyar, visszaforditott angol) valtozatot, és a végleges szoveget a for-
ditok kozremiikodésével alakitottuk ki.

A vélaszlehet6ségeknél az eredeti hétfoka Likert-tipust skalat lecsok-
kentettiik 6tfokira a magyar nyelv sajatossdgai miatt (a hetes skala egyes
megadott skalaértékei kapcsan - pl. alig, valamennyire - nehezen értelmez-
het6 a kiilonbség magyar nyelven). A két széls6 és kozépso értéket meg-
tartottuk, igy az 1-es skalaértéknek meghagytuk az eredeti kifejezést
(extremely untrue of your child - egyéltalan nem igaz az On gyermekére),
valamint a 7-es skéalaértéket 5-0sként szintén eredeti allapotaban hagytuk
(extremely true of your child - teljes mértékben igaz az On gyermekére).
A kozépso, semleges skalaértéket (4 - neither true nor false of your child)
3-as értékként jelenitettiik meg (néha igaz r4, néha nem). Az eredeti 2-es és
3-as skalaértékhez tartozo értékelést (quite untrue, slightly untrue) 6ssze-
vontuk (2 - kevéssé igaz), és ugyanigy jartunk el az 5-6s és 6-0s értékekkel
is (slightly true, quite true), amit 6sszevonva a 4-es értékkel jeloltiink (alta-
laban igaz). A skéla mellett a ,nem alkalmazhat6” kategoriat is feltiintettiik,
az eredeti kérd6ivhez hasonléan.

2.3. Eszkozok

A vizsgélatban a CBQ VS-H mellett végrehajté funkcidkat vizsgalé mérs-
eszkozoket is felvettiink, amit a gyerekekkel végeztiink el egyéni feladat-
helyzetben. Az egyik méréeszkoz a 20 itemes , Fej-Libujjak-Térd-Villak”
(,Head-Toes-Knees-Shoulders”; HTKS; Ponitz, McClelland, Matthews, &
Morrison, 2009; magyar nyelven: D. Molnér & Kovécs, 2018) volt, amelyben
az utasitdsban elhangzottak helyett egy masik, el6re megbeszélt tevékeny-
séget kellett végrehajtaniuk a gyerekeknek (pl. , Erintsd meg a fejed” helyett
meg kellett érinteniiik a labujjukat). A 16 itemes Nappal-Ejszaka Teszt (Day-
Night Test; Gerstadt, Hong, & Diamond, 1994; magyar nyelven: D. Molnér
& Kovdcs, 2018) soran az adatfelvevé egy Napot és egy Holdat jelképez6
képet mutatott az 6vodasnak, akinek erre megadott kifejezésekkel (éjszaka,
nappal - a képnek ellenkezé jelentéssel) kellett valaszolnia. Mindkét mérs-
eszk6z a munkamemoriat, a gatlast és a figyelem fokuszaldsat vizsgalja
(Gerstadt és mtsai, 1994; Ponitz és mtsai, 2008; Ponitz és mtsai, 2009). Bels6
megbizhatésaguk a jelen vizsgalatban megfelelének bizonyult (HTKS:
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Cronbach-a = 0,81; Nappal—Ejszaka Teszt: Cronbach-a = 0,94). Ezen kiviil a
sztilok néhany demografiai adatra (sztil6k neme, életkora, iskolai végzettsé-
ge, csaladi allapota) vonatkozo kérdést is megvalaszoltak.

2.4. Statisztikai elemzések

Feltételeztiik, hogy a Putnam és Rothbart (2006) altal kialakitott faktorstruk-
tara az altalunk leforditott és hasznalt kérddivvaltozatban is hasonlo lesz,
amit konfirmativ és explorativ faktorelemzéssel terveztiink bizonyitani.
A CBQ VS-H faktorainak konvergens és divergens validitasat egyéb vélto-
76k (végrehajto funkciokat vizsgalé HTKS és Nappal-Ejszaka Teszt) bevo-
naséval ellendriztiik korrelacios elemzéssel. A kérdsivek belsé megbizhato-
sdganak becslésére Cronbach-alfa-mutatét szamitottunk. A temperamen-
tumjellemz6k és a szociodemogréfiai valtozok kapcsolatdnak vizsgalatara
linearis regresszi6 elemzést alkalmaztunk. Az elemzéseket az IBM-SPSS
24.0 és Mplus7 1.31 statisztikai programcsomagokkal végeztiik.

3. Eredmények
3.1. Faktorelemzés

A CBQ VS-H tételeivel végzett konfirmativ faktorelemzés eredményei azt
mutattak, hogy a haromdimenziés modell illeszkedése nem megfelel
(c%(630) = 2306,169; p < 0,001; CFI = 0,524; TLI = 0,491 RMSEA = 0,086), ezért
explorativ faktoranalizist végeztiink a tovabbi lépésben (maximum likeli-
hood becsléssel, varimax forgatassal). Az elemzést harom lépésben hajtot-
tuk végre: el6szor bevontuk az dsszes valtozoét, masodik 1épésben a nem jol
illeszked6 tételeket azonositottuk, harmadik 1épésben a faktorelemzés alap-
jan a mas alskalahoz tartozo6 tételeket ellenériztiik és helyeztiik at.

A tételek a Bartlett-teszt (p < 0,001) és a KMO-érték (0,948) alapjan alkal-
masnak bizonyultak a faktorelemzésre. A 2. tibldzatban az els6 1épésben ka-
pott eredmények szerepelnek, ami tobbnyire megegyezik az elméleti, az
eredeti angol nyelvii kérd6iv struktardjaval. A hazai valtozatban, az ere-
detihez hasonl6an, harom faktor kiiloniilt el: (1) Eréfeszités alapa kontroll,
(2) Extraverzi6 (Surgency), (3) Negativ érzelmi viszonyulas, és csak harom
item kertilt mas faktorba az eredetileg meghatarozottal szemben (a tablazat-
ban X-szel jeloltek jelzik az eredeti helyet). Az 6sszes tétel bevonasaval a ha-
rom faktor a teljes variancia 59%-at magyarazza. Mindegyik tétel kom-
munalitasa megfelel a kritériumoknak (> 0,25), azonban volt hdrom olyan
item, amelyekrdél a szamottevs kereszttoltések miatt nem lehetett eldonteni,
hogy melyik faktorhoz tartoznak.
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Az els6 1épésben létrejott faktorok belsé megbizhatésaga (Cronbach-a)
megfelelének bizonyult (Eréfeszités alapa kontroll: 0,75; Extraverzi6
(Surgency): 0,76; Negativ érzelmi viszonyulés: 0,70), azonban tgy gondol-
tuk, a rosszul mtikodé itemek ellenérzésével ez tovabb javithato.

2. tabldzat. A CBQ VS-H faktorelemzésének eredménye
(faktorstruktura, faktorsulyok)

Tételek 1. faktor 2. faktor 3. faktor
Eréfeszités | Extraverzio Negativ
alapa (Surgency) érzelmi
kontroll viszonyulas
3. Rajzolas és szinezés kozben nagyon 0,45
koncentral.
6. Kirandulasokra késziilve megtervezi, 0,46
hogy mire lesz sziiksége.
9. Szereti, ha énekelnek neki. 0,45
12. Eszreveszi, ha a sziilei Gj ruhét viselnek. 0,70
15. Hosszu ideig lekoti és elmélytilten 0,39
jatszik a kirakos, és épit6s jatékokkal.
18. Jol koveti az utasitdsokat. 0,52
21. Szereti a mondokak ritmusat. 0,56
24. Hamar észreveszi az j valtozasokat 0,61
a lakasban.
27. Néha teljesen belemertil egy 0,37
képeskonyvbe, és sokdig nézegeti azt.
28. Szereti a durva és verekedds jatékokat. -0,39 X
30. Lassan és 6vatosan kozelit meg olyan 0,46 -0,38
helyeket, amikr6l azt mondtak neki, hogy
veszélyesek.
33. Szereti, amikor ringatjak és hintaztatjak. 0,57
35. Szomort lesz, amikor a szamara kedves 0,42 X
rokonok vagy baratok késziil6dnek
hazamenni egy-egy latogatas alkalmaval.
36. Sz6va teszi, ha a sziilei megjelenésén 0,67
valamilyen véltozas tortént.
1. Mindig nagyon siet, amikor egyik helyrél 0,38
a masikra megy.
4. Szeret magasrol lecstiszni vagy mas 0,63
kalandokban részt venni.
7. Gyakran belevag t4j helyzetekbe. 0,68
10. Kénnyen kijon szinte mindenkivel. 0,35 0,39
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Tételek

1. faktor
Eréfeszités
alapu
kontroll

2. faktor
Extraverzio
(Surgency)

3. faktor

Negativ

érzelmi
viszonyulas

13R. Jobban kedveli a csendes
foglalkozasokat, mint a mozgasos
tevékenységeket.

0,59

16. Hintazés kozben szereti, ha gyorsan
és magasra lokik.

0,46

19R. Sokaig tart, amig megszokja az 0j
helyzeteket.

0,54

-0,39

22R. Néha még az olyan emberek
tarsasagaban is félénk, akiket mar régota
ismer.

0,65

23. Ha szomort, nagyon nehéz
megvigasztalni.

-0,37

25. Még este is tele van energiaval.

0,39

31R. Lassan és raérésen donti el,
hogy mit tegyen.

0,59

34R. Néha félénken elhtzoédik azoktol,
akiket nem ismer eléggé.

0,75

2. Meglehet8sen frusztraltta valik,
ha megakadalyozzak valamiben.

0,51

5. Mar egy kis karcolastol és titést6l is
eléggé elkeseredik.

0,56

8. Hajlamos elszomorodni, ha valami nem
agy torténik a csaladban, ahogy
eltervezték.

0,58

11. Fél a betorsktol vagy a ,mumustol”.

0,31

14. Ha mérges valami miatt, hajlamos tiz

percig vagy annal is tovabb bosszankodni.

0,61

17. Elkeseredik, ha nem sikertil teljesitenie
valamilyen feladatot.

0,63

20R. Megfazas esetén alig panaszkodik.

0,39

26R. Nem fél a sotéttol.

29R. Nem keseredik el a kisebb
karcolasoktdl, iitésektol.

0,52

32. Mérges lesz, ha nem talalja azt, amivel
jatszani akar.

0,61

Megjegyzés: A 0,30 alatti faktorsaly-értékek nem szerepelnek a tablazatban. X: a tétel eredeti

helye. R: forditott item.
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A masodik lépésben azonositottuk a nem jol mtikodo tételeket. Az Extra-
verzi6 faktorbdl kivettiik a 10. (Konnyen kijon szinte mindenkivel) és 28. (Szere-
ti a durva és verekedds jdtékokat) tételt, a Negativ viszonyulas faktorbol a 26R
(Nem fél a sotéttol), a 11. (Fél a betdroktol vagy a ,,mumustol”) és a 35. (Szomori
lesz, amikor a szamdra kedves rokonok vagy barditok késziilédnek hazamenni egy-
egy latogatds alkalmdval) tételt.

A harmadik lépésben azon tételek helyét médositottuk, amelyeket a fak-
toranalizis modellje mashova sorolt. Igy az Eréfeszités alapu kontrollfak-
torba attettiik a 28. tétel forditott valtozatat és a 35. tételt, az Extraverzio
faktorba pedig a 23. tételt (Ha szomorii, nagyon nehéz meguvigasztalni) tettiik at
megforditott értékekkel. A médositasok alapjan minden faktor esetében va-
lamennyivel emelkedtek a megbizhatosagi értékek (Cronbach-a): Eréfeszi-
tés alapt kontroll: 0,76; Extraverzio: 0,78; Negativ viszonyulas: 0,74; ame-
lyek igy kissé magasabbak is lettek az angol véaltozathoz képest (1. fentebb).
Ugyanakkor az elemzések azt mutattak, hogy a tételek, illetve a skalak to-
vabbi modositdsa nem novelné jelentésen a Cronbach-a értékeket, emiatt az
igy kialakult faktorokkal dolgoztunk tovabb.

Ellendriztiik a skéaldk bels6 megbizhatosagat a kitolték személye (anya
vagy apa) alapjan is (3. tablizat). A mér6eszkoz mindharom faktora megfe-
lel6 bels6 konzisztencia mutatokkal rendelkezik mindkét alminta esetében,
tehat a kitolt6 személye (anya vagy apa) szempontjabol nincs kiilonbség a
mérdeszkoz megbizhatésdgaban. Ez megegyezik az angol valtozat sordn
kapott eredménnyel, ahol szintén megbizhatéan miikodott mind az anya,
mind az apa 4ltal kitoltott méréeszkoz (Putnam & Rothbart, 2006).

3. tabldzat. A CBQ VS-H alapstatisztikdja és bels6 megbizhatosdgi mutat6i
a sziil6i almintdkon

CBQ VS-H faktorai Atlag (SD) Cronbach-a
teljes minta | ik (1=176) | Apak (u = 25)
Er6feszités alapu kontroll 3,93 (0,46) 0,78 0,74
Extraverzi6 (Surgency) 3,54 (0,56) 0,78 0,79
Negativ érzelmi viszonyulas 2,93 (0,56) 0,74 0,75
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3.2. Konvergens és divergens validités

A CBQ VS-H faktorait tsszevetettiik a végrehajté funkcidkkal, amit a vizs-
gélatban a gyerekekkel felvett méréeszkozokkel, a HTKS (M = 31,33; SD =
7,55; terjedelem: 0-40) és a Nappal-Ejszaka (M = 27,73; SD = 6,87; terjede-
lem: 0-32) tesztekkel mértiink. A 4. tablizatban a CBQ VS-H faktorai és a
végrehajto funkcidkat vizsgalé mérdeszkozok kozotti Pearson-féle korrela-
cios egytitthatok szerepelnek. Egy esetben talaltunk szignifikans kapcso-
latot: a negativ érzelmi viszonyulds mutatott negativ elgjeld, igen gyenge
osszeftiggést a Nappal-Ejszaka Teszt 6sszpontszaméaval. Ez azt jelenti, hogy
a negativ érzelmi viszonyuldsra val6 fokozott hajlam egydiitt jar a Nappal-
Ejszaka Teszten elért alacsonyabb teljesitménnyel.

4. tablazat. A CBQ VS-H faktorainak 6sszefiiggései
a HTKS és a Nappal-Ejszaka tesztekkel

Faktor HTKS Nappal-FEjszaka Teszt
dsszpontszam osszpontszam
Eréfeszités alapu kontroll 0,12 0,02
Extraverzi6 (Surgency) 0,09 0,04
Negativ érzelmi viszonyulas -0,10 -0,16*

Megjegyzés: Pearson-féle korreldcios egyiitthatok. * p<0,05

3.3. A CBQ VS-H dimenzidinak 6sszeftiggése
hattérvaltozokkal

Tobbszoros linedris regresszidelemzéssel vizsgaltuk meg, hogy a kérdéivet
kitolt6k demografiai hattere mennyiben befolyasolja az eredményeket,
vagyis a temperamentum harom vizsgalt faktorat. Az 5. tdblizatban a dicho-
tomizalt szociodemogréfiai hattérvaltozok befolyasolo szerepét osszesitet-
tuk: a kitolté sziil6 (1 = anya, 2 = apa), a sziil6 életkora (1 = 40 év alatti, 2 =
40 év feletti), a sztil6 iskolai végzettsége (1 = legfeljebb kozépfoku, 2 = fels6-
foka) és csalddi allapota (1 = hdzassagban, kapcsolatban, 2 = nincs kapcso-
latban). Fligg6 valtozonak minden esetben a CBQ VS-H kérdéiv altal vizs-
galt faktorokat (er6feszités alapt kontroll, extraverzio, negativ érzelmi vi-
szonyulas) valasztottuk.

Eredményeink szerint a kérdéivet kitolt6 sziilének sem a személye (anya
vagy apa), sem az életkora, sem az iskolai végzettsége, sem pedig csaladi &l-
lapota nem mutatott szignifikans osszefliggést a gyermekek temperamen-
tumjellemzéivel.
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5. tabldzat. A hattérvaltozok kapcsolata a CBQ VS-H faktoraival
(lineéris regresszié elemzés)

Hattérvaltozok Eréfeszités alapa Extraverzi6 Negativ érzelmi
kontroll (Surgency) viszonyulas
B B P B B p B B P
Sziilé -0,10 | -0,07 | 0,362 | 009 | 0,05|0478| 0,23| 0,13 | 0,076
(1 =anya, 2 = apa)
Eletkor 013| 011|0,155| 0,14| 0,090,216 | 0,08 | 0,05 | 0,479

(1 =40 év alatt,
2 =40 év felett)

Iskolai végzettség 0,02| 002]0,762| 0,08| 0,070,350 | -0,03 | -0,03 | 0,728
(1 = legfeljebb
kozépfoka,
2 = fels6foku)
Csaladi allapot -0,04 | -0,03 | 0,734 | -0,08 | -0,04 | 0,634 | -0,06 | -0,03 | 0,706
(1 = hézassagban,
kapcsolatban,

2 =nincs
kapcsolatban)

R?/AR? 0,02/-0,01 0,05/0,03 0,03/0,01

4. Megbeszélés

Tanulmanyunkban a legrovidebb Gyermeki Viselkedés Kérdéiv (Putnam &
Rothbart, 2006) magyar nyelvre adaptélt véltozatdnak (CBQ VS-H) pszicho-
metriai elemzését mutattuk be. A méréeszkozre a fejlesztés és a kordbbi
hasznalat soran alapvetéen hdromdimenzids temperamentummutatéként
utalnak (Putnam & Rothbart, 2006). A konfirmativ faktoranalizis eredmé-
nyeként kidertilt, hogy a magyar nyelvre adaptalt véltozatban nem j6 az
adatok illeszkedése az elméleti modellre. A CBQ VS kialakitdsakor a szer-
z6k a rovid valtozatbol (CBQ S) konfirmativ faktoranalizis révén hoztak
létre ezt a valtozatot, de nem ellenérizték a gyakorlatban a mtikodését
(Putnam & Rothbart, 2006), igy az altalunk kapott eredmény kevéssé megle-
p6. Ugyanakkor a miénkhez hasonlé eredményeket kapott Allan, Lonigan
és Wilson (2013) is, akik kutatasukban a CBQ VS pszichometriai mutatoéit
ellendrizték, és a konfirmativ faktorelemzésiik kapcsan szintén rossz illesz-
kedési mutatokat talaltak.

Az explorativ faktorelemzéssel kapott eredményeink azonban azt mutat-
tak, hogy harom tétel kivételével és harom tétel mas faktorba helyezésével
megbizhatéan mikdds, j6 belsé megbizhatésaggal rendelkezé mérdeszkoz
alakithato ki, ami hasonléan az eredetihez, haromfaktoros struktarat mutat.
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A CBQ VS-H mér6eszkoz mindkét dltalunk vizsgélt részmintan (anya, apa
mint kitolt6) j6 megbizhatésagi mutatokkal rendelkezik, ami megegyezik a
nemzetkozi eredményekkel (Putnam & Rothbart, 2006).

A végrehajt6 funkcidkat vizsgalé mérdeszkozokkel (HTKS, Nappal-
Ejszaka Teszt) valo korrelaciés elemzések eredményei azt mutattak, hogy
altalaban nincs Osszefliggés, csupdn az egyik dimenzid, a negativ érzelmi
viszonyulds mutat szignifikdns, negativ el6jeld, igen gyenge Osszeftiggést a
Nappal-Ejszaka Teszt 6sszpontszamaval. A nemzetkozi vizsgalatok ellen-
tétes eredményekrol szamolnak be a végrehajtoé funkciok és az eréfeszités
alapt kontroll mint temperamentumvonas kapcsolatarol (Liew, 2012; Zhou
és mtsai, 2012). Eredményeink illeszkednek azokhoz a kutatasokhoz, ame-
lyekben gyenge Osszefiiggést mutattak ki e két komponens kozott, és egy-
mastol fliggetlen tényezének tekintik a végrehajté funkciokat és eréfeszités
alapua kontrollt (Carlson & Moses, 2001; Davis és mtsai, 2002; Rothbart és
mtsai, 2003). Ennek hatterében allhat a két konstruktum mérési médszerei-
nek kiilonboz6sége (sziil6i kérdsiv vs. a gyerek megfigyelése), de figye-
lembe vehetjiik a Friedman és Miyake (2017) altal kialakitott egységesség-
diverzitas modell szempontjait is, amely alapjan az 6nszabalyozasban van-
nak egységes folyamatok (mint pl. gatlas, figyelem), de a kontextuélis
kiilonbségek miatt szamos kiilonb6z6 kimenetele lehet ennek a folyamat-
nak, aminek empirikus bizonyitdsa éppen ezért nehézségekbe titkozik
(I. még Miyake, Friedman, Emerson, Witzki, & Howerter, 2000). Mindeze-
ket figyelembe véve, megéllapithato, hogy a CBQ VS-H konvergens és di-
vergens validitdsanak alatamasztasahoz érdemes mas mérdeszkozoket is
bevonni a tovabbi kutatasokba (pl. végrehajté funkciok kérdsives vizsgala-
ta, mas temperamentumkérdéivek bevonasa).

A vizsgalt szociodemogréfiai hattérvaltozok (kitolts személye, sziil6 élet-
kora, iskolai végzettsége, csaladi allapota) egyike sem befolyéasolja a CBQ
VS-H temperamentumdimenziéit. Ez arra utal, hogy a gyermekek vizsgalt
temperamentumdimenziéi val6szintileg nem érzékenyek a kitolté személy
hattérjellemz6i alapjan jelentkez6 torzitasokra.

Kutatdsunk tobb korléttal bir, ide tartozik példaul a minta relative kicsi
elemszdma, valamint a kényelmi mintavétel. A jovében érdemes lenne na-
gyobb elemszdmmal, reprezentativ mintdn megismételni a kutatast, és az
id6beli stabilitast is ellenérizni, ami ebbdl a kutatasboél kimaradt. Habér a
skala hétfokurdl otfokuira valé csokkentése nem jelzett problémat a kérd6iv
miikodésében és pszichometriai mutatdiban, amennyiben a hazai és nemzet-
kozi eredmények 6sszehasonlitasa fontos, érdemes az eredeti hétfoku skéla-
val felvenni a méréeszkozt. Mindezek mellett az eredményeink azt mutat-
jak, hogy a j6l értelmezhetd kijelentések és megbizhat6sagi mutatok miatt
érdemes haszndlni a CBQ VS-H-t a temperamentumkutatasokban. Ugyan-
akkor a késébbiekben tovabbi teriiletek és méréeszkdzok bevonasa sziiksé-
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ges, amelyekkel még inkdbb kimutathat6 a Gyermeki Viselkedés Kérdéiv
altal lefedett temperamentumdimenzidk dsszefliggéseinek és kapcsolddasa-
inak struktardja. Mindazonaltal fontosnak tartjuk, hogy ne csak a sziil6k, ha-
nem a pedagogusok is toltsék ki az adott gyerekrdl a kérdéivet, ami altal
még pontosabb képet kaphatunk a gyerekek temperamentumardl és viselke-
désérol.
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Koszonetnyilvanitas

D. Molnar Eva a tanulmény megirasa alatt Bolyai Janos Kutatasi Osztt‘)ndijban részestilt.

Szerz6i munkamegosztas

A kutatds szakmai és operativ vezetGjeként az elméleti hattér, az adatok statisztikai elem-
zése, és a kézirat szovegezése D. Molnar Eva munkéja. Az elméleti hattér kidolgozasaban,
a mérSeszkoz forditasaban val6 segédkezés, valamint az adatok értelmezése és a kézirat
végs6 szovegezése Kovacs Dénes munkajahoz tartozik.

Nyilatkozat érdekiitkozésrdl

A szerz6k ezuton kijelentik, hogy esetiikben nem allnak fenn érdekiitkozések.
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Fiiggelék: Gyermeki Viselkedés Kérdéiv (CBQ VS-H)

Kedves Sziil6! A tovabbiakban néhany kijelentést fog olvasni, amelyek a
gyermekek reakcidit fogalmazzak meg kiilonb6z6 helyzetekben. Arra va-
gyunk kivancsiak, hogy az On gyermeke hogyan reagal ezekben a helyze-
tekben. Természetesen, nincsenek , helyes” reakcidk, hiszen a gyerekek na-
gyon kiilonbdzé médokon reagalnak, amik megismerése révén jobban meg-
érthetjiik viselkedéstiket. Kérjiik, olvassa el a kijelentéseket, és mindegyik
kapcsan itélje meg, hogy mennyire igaz az adott kijelentés a gyermekére az
elmiilt hat honap tapasztalata alapjan! Minden kijelentés mellett karikazza be
a gyermekére leginkabb jellemz6 értékelés szamét!

Ha nem tud vélaszolni egy adott kijelentés kapcsan, mert nem latta még
gyermekét abban a helyzetben, jel6lje meg az NA - nem alkalmazhat6 - ka-
tegoriat! Figyeljen r4, hogy minden kijelentés esetében karikazzon be egy
szamot vagy a nem alkalmazhat6 kategoriat!

A gyermekem... Tobb- | Altala- | Néha | Altala- | Tobb- Nem
nyire ban |igazra, | ban nyire alkal-
sosem | nem néha | igazra | mindig | mazhato
igazra | igazrd | nem igaz ra

1. | Mindig nagyon siet, 1 2 3 4 5 NA
amikor egyik helyrél
a masikra megy.

2. | Meglehet6sen 1 2 3 4 5 NA
frusztraltta valik,
ha megakadalyozzak
valamiben.

3. | Rajzolas és szinezés 1 2 3 4 5 NA
kozben nagyon
koncentral.

4. | Szeret magasrol 1 2 3 4 5 NA

lecstszni vagy mas
kalandokban részt

venni.

5. | Mér egy kis 1 2 3 4 5 NA
karcolastol és titéstél
is eléggé elkeseredik.

6. | Kirandulasokra 1 2 2 4 5 NA

késziilve megtervezi,
hogy mire lesz
sziiksége.
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A gyermekem...

Tobb-
nyire
sosem
igazra

Altala-
ban
nem

igaz ra

Néha
igaz ra,
néha
nem

Altala-
ban
igaz ra

Tobb-
nyire
mindig
igaz ra

Nem
alkal-
mazhato6

Gyakran belevag
4j helyzetekbe.

1

2

3

5

NA

Hajlamos
elszomorodni,

ha valami nem agy
torténik a csaladban,
ahogy eltervezték.

NA

Szereti, ha énekelnek
neki.

NA

10.

Konnyen kijon szinte
mindenkivel.

NA

11.

Fél a betorsktsl vagy
a “mumustol”.

NA

12.

Eszreveszi,
ha a sziilei Gj ruhat
viselnek.

NA

13.

Jobban kedveli

a csendes
foglalkozasokat,
mint a mozgasos
tevékenységeket.

NA

14.

Ha mérges valami
miatt, hajlamos
tiz percig vagy
annal is tovabb
bosszankodni.

NA

15.

Hosszu ideig lekoti
és elmélyiilten
jatszik a kirakés,

és épitos jatékokkal.

NA

16.

Hintazas kozben
szereti, ha gyorsan
és magasra lokik.

NA

17.

Elkeseredik, ha nem
sikertil teljesitenie
valamilyen feladatot.

NA

18.

Jol koveti
az utasitasokat.

NA
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A gyermekem...

Tobb-
nyire

sosem
igaz ra

Altala-
ban
nem

igazra

Néha
igaz ra,
néha
nem

Altala-
ban
igazra

Tobb-
nyire
mindig
igazra

Nem
alkal-
mazhato6

19.

Sokaig tart,
amig megszokja
az Uj helyzeteket.

2

3

5

NA

20.

Megfazas esetén alig
panaszkodik.

NA

21.

Szereti a mondokak
ritmusat.

NA

22.

Néha még

az olyan emberek
tarsasdgaban is
félénk, akiket mar
régota ismer.

NA

23.

Ha szomord, nagyon
nehéz
megvigasztalni.

NA

24.

Hamar észreveszi
az 4j véltozasokat
a lakéasban.

NA

25.

Meég este is tele van
energiaval.

NA

26.

Nem fél a sotéttol.

NA

27.

Néha teljesen
belemeriil egy
képeskonyvbe,

és sokaig nézegeti
azt.

NA

28.

Szereti a durva és
vereked6s jatékokat.

NA

29.

Nem keseredik el
a kisebb
karcolasoktol,
iitésektdl.

NA

30.

Lassan és 6vatosan
kozelit meg olyan
helyeket, amikrél
azt mondtak neki,
hogy veszélyesek.

NA
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A gyermekem... Tobb- | Altala- | Néha | Altala- | Tobb- Nem
nyire ban | igazra, | ban nyire alkal-
sosem | nem néha |igazra | mindig | mazhat6
igazra | igazrd | nem igaz ra
31. | Lassan és raérésen 2 3 4 5 NA
donti el, hogy mit
tegyen.
32. | Mérges lesz, ha nem 2 3 4 5 NA

talalja azt, amivel
jatszani akar.

33. | Szereti, amikor 2 3 4 5 NA
ringatjak és
hintaztatjak.

34. | Néha félénken 2 3 4 5 NA

elhazodik azoktol,
akiket nem ismer
eléggé.

35. | Szomord lesz, 2 3 4 5 NA
amikor a szdmara
kedves rokonok
vagy baratok
késziil6dnek
hazamenni egy-egy
latogatas alkalmaval.

36. | Szova teszi, ha a 2 3 4 5 NA
sziilei megjelenésén
valamilyen valtozas
tortént.

Skalaképzési atmutato:

A skalaképzés a forditott (R-bettivel jelolt) tételek megforditasa utan, az egyes skaldkhoz
tartozo tételek osszeadasdval és atlagolasaval torténik. A nem alkalmazhaté kategoriat
0 értékkel kodoljuk.

Extraverzio skala: 1., 4., 7., 13R., 16., 19R., 22R., 23R., 25., 31R. és 34R. tétel.

Eréfeszités alapa kontroll skala: 3., 6., 9., 12, 15., 18,, 21., 24., 27., 28R., 30., 33., 35. és 36.
tétel.

Negativ érzelmi viszonyulas skala: 2., 5., 8., 14., 17., 20R., 23., 29R. és 32. tétel.
Az eredeti kérd6ivhez képest kihagyott itemek: 10., 11. és 26R. tétel.
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Hungarian version of the Children’s Behavior Questionnaire
very short form (CBQ VS)

D. MOLNAR, EVA - KOVACS, DENES

Theoretical background: One of the most widely accepted and used measurement in
temperament research is Children’s Behavior Questionnaire (CBQ), which was designed
to caregiver report of 3- to 8-year-old children’s temperament. There has been no available
Hungarian version so far. Aim: The aim of our study is to present the adaptation of
Hungarian version of the Children’s Behavior Questionnaire very short form (CBQ VS)
and to present these psychometric properties. Method: The sample were 5-7 years old
children (N = 201) and their parents (N = 201) from three Hungarian cities. The CBQ VS-H
questionnaire was completed by parents (mother N =176, father N = 25). Besides the CBQ
VS-H we measured children’s executive functions by HTKS and Day-Night tests. Results:
Explorative factor analysis provided, similar to the original version, three main factors in
adapted version with good internal consistency values: Effortful control (Cronbach’s alpha:
.76), Surgency (Cronbach’s alpha: .78), Negative Affect (Cronbach’s alpha: .74). Dimensions
of temperament were independent of sociodemographic characteristics (person - mother
or father, age, education). Conclusions: Based on our results, the Hungarian version of
Children’s Behavior Questionnaire very short form (CBQ VS) is a reliable and valid
measurement for assessing three dimensions of children’s temperament.

Keywords: temperament, children’s behaviour, self-regulation, CBQ, psychometric
properties
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