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Szegedi Péter: Az elsd aranykor. A magyar foci 1945-1g.
(Kanari konyvek.) Akadémiai Kiado, Budapest, 2016. 504 oldal.

Szegedi Péter két évtizede kutatja a magyar futball t6rténetét. Irisai fészerepet jét-
szanak abban, hogy a sport a magyar térténetirdsban immdr nem mdsodrangg,
pusztdn kuriézumnak szdmit6 téma, amelynek mivelése miikedvelSkre hérul,
hanem komoly, legitim kutatdsi tdrgy. 2014-ben jelent meg elsé, Rivdlisok cimi
monogréfidja Debrecen futballjinak tdrsadalomtorténetérél.! Mostani kényve
a magyar futballnak a nemzeti emlékezetbdl kikopott elsd aranykorat vizsgilja,
amely az elsé vildgbajnoki eziistérmet (1938) hozta, tehdt az 1945 el6tti torténeté-
vel foglalkozik.

A mi kiindulépontja az, hogy a 20. szdzad els§ évtizedeire a vildg hdrom tér-
ségében alakult ki magas szinvonalt futballkultdra: Nagy-Britannidban, illetve
futballtuddsban a britektd]l messze elmaradva, de mdsokat folényesen eldzve egy-
részt a Rio de la Plata két partjdn (azaz Uruguayban és Argentindban), mdsrészt
az Osztrak—Magyar Monarchidban és utédallamaiban (tehdt Ausztridban, Cseh-
szlovdkidban és Magyarorszdgon, még pontosabban Bécsben, Priagiban és Buda-
pesten). Szegedi konyve a Monarchia futballjanak kontinentédlis hegeménidjdt,
azon beliil is a magyar futball sikerességét torekszik megérteni. A magyar labda-
ragds alapitémitoszainak elemzése utdn Szegedi végiggondolja, miért emelkedett
ki a t6bbi budapesti, illetve Budapest kornyéki klub koziil az MTK, a Ferencvi-
ros, majd az UJ pest. Bemutatja, hogyan kapcsolédott be lassanként a futballéletbe
a vidéki Magyarorszdg is. Gondosan elemzi a labdarigds tizletiesedésének folya-
matdt és az ekoriil foly6 diskurzusokat. Kimeriten adatolja, miként rajzottak szét
a magyar labdarigdk és edz8k a nagyvildgban, és milyen szerepet jétszottak kiils-
nosen a mediterrdn futball felemelkedésében. De szdl a futball és az dllamhatalom
viszonyardl is.

Az el8széban a sporttorténetirds két paradigmdja torlédik 6ssze. A konyv
ezekkel a mondatokkal kezdddik: ,,1945 nyardn kozel kétéves kényszerpihend
utdn a magyar labdartagé-valogatott a hdborut kovetd els¢ mérkézésére késziils-
dote. Régi rivélisunkkal, az osztrak vélogatottal taldlkoztunk, egymds utdn két-
szer is. Augusztus 19-én 2-0-ra, mésnap 5-2-re gySztink az Ulléi ati Stadionban
[kiemelés t6lem — B. D.].” A szerz8 tehdt eleinte tobbes szdm elsé személyben
beszél. A hagyomdnyos sporttorténetirdsnak a régimédi nemzeti térténetirdstsl
és a helytorténettd] kolesdnzote ismertetSjegye ez: a torténész abbdl a feltevés-
bél kiindulva beszéli el a multat, hogy 6, olvaséi és miive hései ugyanahhoz
a 'mi’-hez tartoznak. A szerz8 egy kozosség (példdul az egy klubot timogatdk,
a sportversenyeken egy nemzetért szoritok) tagjaként ered utdna e kozosség tor-
ténetének, hogy elbeszélje azt ugyanennek a kozosségnek. Ezt a tdrténetir6i gya-

1 Szegedi Péter 2014: Rivdlisok. Debrecen futballtdrsadalma a 20. szdzad els felében. Budapest.
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korlatot némiképp pontatlanul szoktuk a sporttorténet egyik fajtdjanak tekin-
teni, ugyanis érdekl8dése igazdbdl nem a pdlydn folyé kiizdelem megéreésére
irdnyul, mert valédi tdrgya a 'mi’ multbeli nagyszerisége. A test és testmozgds
ebben a paradigmdban nem tdrténeti-tdrsadalmi konstrukcié, hanem tdrténel-
men kiviili jelenség, iddtlen, természeti adottsdg, és a sportsikerek végeldthatat-
lan soroldsa éppen ezdltal képes igazolni a 'mi’ nagyszertiségét.

Am hidba idézi fel a konyv legeleje a hagyomdnyos sporttorténetirds nyel-
vezetét, a mi valéjdban kovetkezetesen tdvol tartja magdt ettSl a szemlélet-
moédtdl. Ennek megfelelden nem is taldlunk benne tobbé olyan megfogalmaza-
sokat, ahol a torténész tobbes szdm elsé személyben beszél. Legfeljebb ott valik
Szegedi beszdmoldja taldn egy kissé nosztalgikussd, mintha ott tartana kisebb
tavolsdgot vizsgdlata tdrgydtdl, ahol az olvasét a hdskorszak hdrom excentrikus
futballcsillagdanak életrajzdn vezeti végig (Plattkd Ferenc, Schaffer Alfréd, Gutt-
mann Béla). De 6riilhetiink, hogy Szegedi nem mondott le errdl a betétrdl
a szemléleti egységesség kedvéért. Az amugy is olvasmdnyos kétetnek ugyanis
az egyik legizgalmasabb szakasza ez, amely dokumentdlja azt a korszakot, ami-
kor a jelek szerint még nem szildrdultak meg a futballrdl a sajtéban folyé dis-
kurzus szabilyai, igy még eléfordulhatott, hogy egy focista nem azt vélaszolta
az Gjsdgirok kérdésére, amit illik, hanem amit gondol.

Az el8sz6 mdsodik felébdl mar az deriil ki, hogy Szegedi egyaltalin nem
tekinti magdt hagyomdnyos sporttorténésznek, felfogdsa szerint ,a futball sok-
kal tobb [...] mint csupdn [...] jaték”, szdmdra a pdlydn tdrténtek szorosan
osszefiiggnek a pélydn kiviili vildg torténéseivel. Abbdl indul ki, hogy az ered-
mény tarsadalmi-torténelmi termék — ahogy 6 fogalmaz —, ,,a versengé identita-
sok kifejez6dése”,? a mérkdzések ugyanis ,a kollektiv identitds dtélésére” adnak
mddot, ,azonosuldsi lehetdséget” nydjtanak. A stadionban tehdt tdrsadalmi kiiz-
delem zajlik civilizdlt médon: minden futballvébé vértelen vilighdbord, min-
den hazai bajnoki meccs polgérhdbort halottak nélkiil. Ugy is mondhatjuk,
az Szegedinek és a futball tirsadalomtorténészeinek az elmélete, hogy a futball
a kollektiv identitdsok bedrazdsdt végzi el hétrdl hétre a kovetkez8képpen: anndl
eredményesebbek a csapatok, minél ersebb és egymdssal minél élesebb konf-
likcusban 4116 tdrsadalmi csoportokat (osztalyokat, etnikumokat, felekezeteket,
telepiiléseket stb.) képviselnek, a tabella végs6 soron a tirsadalmi csoportok er-
viszonyainak kifejezédése.

Ez a szemléleti keret kétségkiviil gytimolcsozének bizonyul a konyvben,
dm mint magyardzémodell kidolgozatlannak tinik, az 1945 el6tti magyar fut-
ballsiker szimos eleme nem érthetd meg pusztdn ennek segitségével. A kettds
Monarchia nemzetei valéban éles konfliktusban alltak egymdssal, de ez 6nma-
gdban nem lehet kielégité magyardzata a szinvonalas futballnak, hiszen akkor
miért nem Francia- és Németorszdg vélogatottja volt ekkoriban a legkival6bb

2 Barotdnyi Zoltdn 2016: ,Ha nyer a csapat”: Szegedi Péter sporttdrténész a régi id6k magyar foci-
jardl. Magyar Narancs (28.) 34. 20.
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a kontinensen? Ugyanezt a logikdt a Monarchidn belil is alkalmazhatjuk: ha
a felf(itott nemzeti érzelmek, kiélezett etnikai ellentétek dlltak a mindségi futball
hétterében, akkor miért Bécs, Budapest és Praga lettek a Monarchia futballjé-
nak kdzpontjai, miért nem inkdbb Lemberg, Krakkd vagy épp Szarajevd? Vagy:
ha a zsidé/polgari — nem zsid6/plebejus versengés annyira nagyszer(i tiptalajdt
képezte az MTK és az FTC hegeménidjinak a magyar klubfutballban, akkor
miért nem fejezte ki emancipdléddsi torekvéseit a futballpdlydn a Magyarorsza-
gon ekkor még messze legnagyobb szdmu réteg, a parasztsdg, miért nem volt
egyetlen parasztokat képviseld futballklub sem?

A modellnek rdaddsul nemcsak a térténelem nem engedelmeskedik mara-
déktalanul, hanem Az elsé aranykor maga is kovetkezetleniil alkalmazza. Amikor
ugyanis Szegedi szembekeriil azzal a kérdéssel, hogy néhetett fel az 1920-as évek
végére az Ujpest az FTC és az MTK mell¢, elhagyja a konfliktuskdzponti meg-
kozelitést, a szinvonalas futballt nem tdrsadalmi ellentétekhez, hanem bizonyos
tirsadalmi helyzetekhez kéti. Ugy véli, azoknak a telepiiléseknek a csapatai val-
hattak sikeressé, amelyek (1) viszonylag népesek voltak, ahol (2) a keresdk jelen-
t8s hdnyaddt az ipar, kiillondsen a gydripar foglalkoztatta, és ahol (3) a lakossdg
jelentds hdnyaddt képezték a zsidok. A vidéki vdrosok koziil ez a leirds legjobban
taldn a tdrgyalt korszaknak csak egy részében Magyarorszdghoz tartozé Nagyvé-
radra illik. Es valoban, a magyar liginak az elsé nem budapesti és nem is Buda-
pest kornyéki bajnoka a Nagyvdradi AC volt 1943/1944-ben. Csakhogy ennek
semmi kdze nem volt a vdros nagyszdmu zsidésdgéhoz, amint népességszimahoz
és iparosodottsdgihoz sem sok, hanem kormdnyzati hdtszéllel sikeriilt a Nagy-
viradnak szert tennie a bajnoki cimre.? A Ferencvaros népszertiségének elem-
zése sordn Szegedi egy ponton azt fejtegeti, hogy az FTC, s6t a legtobb kozked-
velt csapat a tdmogatottsdgdt kiemelked8 eredményeinek készonheti. Itt tehdt
a szerz§ azt éllitja, a siker a futballban fiiggetlen a pdlydn kiviili viligtdl, az nem
a csapatok mogote dllé tdrsadalmi erdk kovetkezménye, hanem eleinte véletlen,
késébb 6nmagdt termeli Gjra. A futballsiker egységes, dtfogé és miikdddképes
tirsadalomtudomdnyos magyardzata tehdt egyelére hidnyzik. Nem azt tud-
juk meg a konyvbél, miért lett nivés az 1945 elétti magyar labdardgds, hanem
inkdbb azt, hogyan.

A kétet azonban igy is nagyon fontos missziét teljesit: kritikai-empirikus
felulvizsgdlatdt adja a futballtorténeti kozhelyeknek, hiedelmeknek és sejtések-
nek. A magyar futball tdrsadalomtorténeti vizsgdlata Hadas Miklés és Karady
Viktor 1995-ben irt cikkével indult meg, akik igy kezdték fejtegetésiiket: ,Ez az
irds abbdl a kozos tuddskinesbdl tapldlkozik, amellyel a magyar férfiak nem kis
hdnyada rendelkezik, és amelynek elemei gyakran olyannyira maguktdl értetd-
déknek tlinnek”.* Szegedi Péter voltaképpen ezeknek a kozkeletd vélelmeknek

3 Bardt Bence 2016: Futball, tdrsadalom és politika a kér vilighdbori kizti Magyarorszdgon:
Az erdélyi labdarigds és az dllamilag irdnyitort furball. (MA szakdolgozat.) E6tvés Lordnd Tudo-
mdnyegyetem, Budapest.

4 Hadas Miklés — Karddy Viktor 1995: Futball és tirsadalmi identitds. Replika (6.) 17-18. 89.
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nyomoz utdna, ezeket ellendrzi le, igazitja ki, irja feliil. Lerombolja azt a mitoszt,
hogy az erdszak a futballpalydn csupdn ziillott korunk vélsdgjelensége. Kideriil,
hogy az a szokvényos elképzelés is téves, miszerint a magyar stadionok leldt6i
régen tdmve voltak, és csak Gjabban tlntek el a leldt6krdl a néz8k. Kinyomozza,
milyen kézegbdl rekrutdlédeak a jatékosok, igazak-e a vélelmek arrdl, melyik csa-
patban milyen ardnyban jdtszottak zsid6 labdarigdk. Utdnajdr, mi lehetett az
eredeti jelentése a Ferencvdros klubszineinek. Rengeteg adatot feltdr a klubok
pénziigyeirdl (bevételek, ad6zds, burkolt juttatdsok az dlamatér focistiknak).
Szisztematikusan feldolgozza a vdlogatott meccsek és a klubok nemzetkézi mér-
kézéseinek eredményeit, a kiilf6ldon futballozé magyarok karrierjét.

Néhdny ponton azonban Szegedi empirikus kutatdsai kivinnivalékat hagy-
nak maguk utdn vagy éppen hidnyoznak. T6bbszor emliti, hogy a futballszur-
koldk jobbdra a kdzéposztaly alsé rétegébdl keriiltek ki, de ennek aldtdmasztdsit
nem taldljuk meg a kotetben. Az Ujpestrc’il azt tudjuk meg, hogy a szurkolék
nem gondoltdk zsid6 klubnak. Ehhez képest egyetlen szoveget idéz a szerzd,
amely igenis zsidonak tekinti. Emliti, hogy a jegydr magas volt, de hogy meny-
nyi volt, arrdl legfeljebb a konyv végén kozole hirdetdplakdtokrdl szerezhetiink
benyomdst. A magyar focistak kirajzdsdt Eurépdba az 1930-as években azzal
magyardzza, hogy a nagy gazdasdgi vildgvalsdg stlyosan érintette a magyar profi
klubokat. Am a vildgvalsig ot is hatott, ahové igazoltak a labdardgék. A legfébb
hatrdnya azonban Szegedi vizsgédlatainak egy kutaté szemsz6gébdl mindenkép-
pen az, hogy a kétet formdtumadt tekintve nem tudomdnyos. A miiben ugyanis
csak kotet végi bibliogréfidt taldlunk, jegyzeteket nem, tehdt a Szegedi 4ltal fel-
dolgozott adatok csak nehézkesen visszakereshetSek.

Osszességében a konyv nemcsak élvezetes olvasmany a nagykézonségnek,
de a tudomdnyos kutatds szimdra is hasznos, sét alapveté munka. Am Szegedi
Péter a futballsiker és -kudarc dtfogé tirsadalomtudomdanyos magyardzémodell-
jét nem dolgozza ki, holott arra nagy sziikség volna. Magyarorszdgon ugyanis
igazdbd6l mar rég nem a labdartgds szimit nemzeti sportdgnak, hanem a torek-
vés a futball megjavitdsdra, méghozzd anélkiil, hogy ennek a sportdgnak a sze-
relmesei elézetesen a legesekélyebb intellektudlis eréfeszitést tennék az eredmé-
nyesség és eredménytelenség titkdnak raciondlis megfejtésére. Nem dllitom, hogy
a birtokdban vagyok ennek az 4ltaldinos magyardzatnak, de igyekszem diéhéjban
vézolni egy olyan modellt, amely valamelyest taldn el8rébb vihet minket a fut-
ballpdlydn zajlé tdrsadalmi kiizdelem megértéséhez. Eszerint: hossza tdvu sikerre
azok a csapatok szdmithatnak, amelyek (1) egymdssal kiélezett konfliktusban 4116
tdrsadalmi csoportokat képviselnek, (2) de ellentétitk nem annyira éles, hogy azt
a csoporttagok véres er8szakkal ohajtsidk megoldani, megelégszenek az ellenfél
szimbolikus legy6zésével, amivel elismerik a masik fél 1étezésének legitimitdsit.
A civilizalt konfliktusok koziil azonban csak azok alkalmasak a tartds futballsiker
megalapozdsira, amelyekben (3) az 6sszeiitkozésben allok jelentds 6sszeget tud-
nak futballra kélteni, azaz 5nmaguk megjelenitésére forditani. Ehhez pedig az az
elényos, ha sokan vannak, egymdshoz térben kozel helyezkednek el, és tetemes
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a szabad rendelkezésti jovedelmiik. Mindez azonban csak akkor vezet sikerre, ha
(4) a futballozds szabadpiaci viszonyok kozott zajlik, nem pedig politikai donté-
sektdl fiigg a csapatok jdtékereje. Ha a kiizdelem mdr nem fair, vagyis a tabella
mdr nem a tdrsadalmi csoportok erdviszonyainak realitdsdt fejezi ki, hanem csu-
pdn a hatalmon lév8k akaratdt vagy a kormdnyzé pérton beliili erdviszonyokat,
akkor a néz8k hosszt tdvon elvesztik a futball irdnti érdeklédésiiket, aminek
a kovetkezménye el6bb-utébb alacsony mindségli futball lesz.”

Bolgdr Ddniel

5 A recenzi6 angol nyelvi véltozata megjelent a Hungarian Historical Review 2017. évi 3.
szdmdban.



