Fejes Erik!

A rendvédelmi testuletek hivatasos
allomanyaba tartozé személyek képmashoz
f(1z0do joganak korlatozhatésaga

1. Bevezetés

A meéltoésaghoz vald jog az egyik legalapvetobb emberi jog, melyet — a nemzetkozi
alapjogi szerzédésekben foglaltakkal 6sszhangban — a magyar jogrend is elismer és
biztosit.

A tObbi alapjogtdl elsdsorban az kiillonbozteti meg, hogy — az €lethez valo jog-
gal egyiitt — az emberi személyiség egészét, az ember jogi statusat védelmezi.> Egy-
részrl kijeldli azt a hatart, melyen sem az allam, sem més emberek kényszerit6 ha-
talma nem terjedhet t0l, vagyis meghatirozza az egyéni autondmia mindenki mas
rendelkezése alol kivont magjat. Masrészrdl eldirja az ember: méltosag megkiilon-
boztetés nélkiili tiszteletét.

Az Alkotmanybirdsag az altaldnos személyis€gi jogok anyajogaként tekint ra,
melybdl szdmos — az alkotmanyban nem nevesitett — jogot vezetett le.> Ezek egyike
a képmashoz fiz0do6 jog, mely — az 6nrendelkezés, illetOleg a maganszféra tisztelet-
ben tartasanak elvébdl fakaddéan — mindenki szamara biztositja, hogy a rola késziilt
kép felhasznalasat ellendrizze, beleértve a kozzetétel megtiltasat is.

A képmas az emberi személyiség megnyilvanulasa a kiilvilag fel¢, mely alkalmas
arra, hogy az egyént mindenki mastdl megkiilonbdztesse, illetéleg azonositsa.®

1 A Pazmény Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karénak doktorandusza.

2 V§. az Egyesilt Nemzetek Alapokmanyanak bevezetdjében, a Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak preambulumaban, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak I. cikkében, valamint az Alaptor-
vény II. cikkében foglaltakkal.

3 Halmai Gabor — Téth Gabor Attila (szerk.): Emberi jogok. Osiris, Budapest, 2008. 256.

4 23/1990. (X. 31.) AB-hatérozat - ABH 1990. 103-104.

5 V6. 8/1990. (IV. 23.) AB-hatarozat - ABH 1990. 44., Halmai - T6th 2008. 276-277.

% Boronkay Miklés: A képmashoz és a hangfelvételhez fiizédb jog. In Medias Res, 2013/1. 111.
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A kiilsé megjelenés az ember belsd tulajdonségait is kozvetiti, ezért a képmashoz fii-
z0do jog az altalanos szemelyiségi jog egyik kifejezddése, mely lehetdséget biztosit
arra, hogy minden ember maga dontse el, milyen képet és milyen 6sszefiiggésben ké-
szitsenek, illetdleg hozzanak réla nyilvanossagra.’

E jog nem szerepelt az Alkotméanyban és nem szerepel az Alaptorvényben sem.
Részletszabalyait — a legtobb eurdpai orszdghoz hasonloan — a polgari jog rendelke-
zései kozott talaljuk. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (tovab-
biakban: Ptk.) 2:48. § (1) bekezdésének értelmében képmas készités¢hez ¢és fel-
hasznalasahoz az érintett személy hozzajarulasa sziikséges.

Bar — az alapjogok hierarchidjanak legmagasabb fokan all6 emberi jogok egyi-
keként —a méltosaghoz vald jog abszollt ¢rvényli, azaz Iényegi tartalma érinthetet-
len, a beldle levezetett kiilonos személyiségi jogok, koztiik a képmashoz fiz6do jog,
az 4ltalanos szabalyok szerint korlatozhat6.® Gyakorlasa valamely alapvetd jog ér-
veényesiilése vagy alkotmanyos értck védelme ¢érdekében, a sziikséges mértekben €s
az elérni kivant céllal ardnyban all6 modon korlatozasnak vetheto ala.

Hatalyos joganyagunk mindezek figyelembevételével szabalyozza a képmas el-
keszitésének ¢s felhaszndldsanak azon eseteit, amikor ehhez nincs sziikség az érin-
tett hozzajarulésara:

— Kozteriileten vagy nyilvanos eseményen késziilt, az egyént a jelenlévok elkiilo-
niiletlen részeként megjelenitd Gn. tomegfelvétel esetén hidnyzik a kép individuélis
jellege. Erre tekintettel az érintettek nem tarthatnak szamot e kiilonos személyiségi
jog altal biztositott védelemre, igy az ilyen felvételek f616tt rendelkezési joggal sem
birnak.? Bar arra nézve nincs szabaly, hany f6t61 lehet egy csoportosulast tdmegnek
tekinteni, a joggyakorlat szerint, ha az adott képre pillantva — atlagos érdeklddés mel-
lett — az egyének nem kiilon-kiilon hivjak fel magukra a figyelmet, hanem mint so-
kasag jelennek meg, tdmegfelvételrdl van sz6.!0

— Ningcs sziikség hozzajaruldsra abban az esetben sem, ha az érintett sajat elhata-
rozasa alapjan — a nyilvanossag vallalasaval — folytat olyan tevékenységet, melynek
célja a helyi kozosség vagy a tarsadalom életének befolyasolasa.!! A politikai, ille-
téleg tarsadalmi eseményeken tett megnyilvanulasokat vagy egyéb modon hirdetett

7 28/2014. (IX. 29.) AB-hatdrozat - ABH 2014. 1291., von Hannover v. Germany (No. 2.), nos. 40660/08,
60641/08., 2012. februar 7-i itélet, 96. bek.

8 Halmai-Téth 2008. 268.

9 V6. Székely Laszl6: Kritikai észrevételek az Uj Polgéri Torvénykonyv koncepcibja Elsé Kényv IV. (A szemé-
lyiségi jogok) fejezetéhez. Polgari jogi kodifikécié, 2003/3. 33.

10 ptk. 2:48. § (2) bekezdés 1. fordulat; Vékas Lajos (szerk.): Szakértdi javaslat az Gj Polgéri Térvénykonyv ter-
vezetéhez. CompLex, Budapest, 2008. 166.

1 Ptk. 2:48. § (2) bekezdés II. fordulat.
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nézeteket jellemzoen az arckép segitségével lehet konkrét személyhez kotni, ezért
a kozéleti szerepvallalas sziikségszeriien egylitt jar a képmas szabad felhasznalhato-
sagaval. Megkdtés azonban, hogy a kdzszerepld arcképe kizarolag e mindségével 0sz-
szefliggésben, a kozéleti megnyilvanulésai altal meghatarozott keretek kozott hasz-
nalhat6 fel hozzajarulas nélkiil.!2

— A Dbirdsagi targyalas nyilvanossaganak alapelvébdl kovetkezden az igazsagszol-
galtatasi jogkort, illetdleg az eljaras sordn kozhatalmat gyakorld személyekrdl, va-
lamint a védordl — hozzajarulasuk nélkiil — készithetd felvétel, biintetdeljaras soran
azonban ehhez a tanacs elndkének engedélye sziikséges. !’

— A korozott, illetdleg eltiint személy képmadsa kézérdekbdl nyilvanos adat, ezért
az a felkutatas érdekében végzett eljaras soran hozzajarulas nélkiil felhasznalhato.'4
— Biintet6eljaras hatalya alatt allo, illetleg szabadsagvesztés biintetésre itélt sze-
mély képmasanak —nyilvantartasba vétel érdekében torténd — elkészitéséhez ugyan-
csak nincs sziikség az érintett jovahagyasara. '

A képmashoz valo jog gyakorlasat — a tételes jog mellett — az esetjog is alakitja,
ugyanis a birdsag az igazag ¢érvényesulés¢hez fiz6d6 kozérdek, valamint jogos ma-
ganérdek esetén is lehetdséget 1at annak korlatozasara. EI6bbire példa a felvétel bi-
rosagi vagy hatdsagi eljarasban bizonyitékkeént torténd felhasznalasanak esete, mig
utobbira a becstilethez ¢s a johirnévhez valo jog ¢rvényesiilesét célzo nyilvanossag-
ra hozatal.!6

Megjegyzést érdemel tovabba, hogy az itélkezési gyakorlat hozzajarulasként ér-
tékeli a rautald magatartast is. Ez¢ért ha az érintett olyan eseményen vesz részt, mely
kapcsan tudja, hogy ott fényképfelvétel késziil vagy késziilhet, a felhatalmazast
megadottnak kell tekinteni.!”

Nem értékelhetd ugyanakkor az érintett hallgatolagos beleegyezéseként, ha
a nyilvanos helyen szolgalati kitelezettséget teljesitd személy nem tiltakozik az ellen,

12 BH 2006. 282.

13 Ld. Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés, a polgari perrendtartasrél szélé 1952. évi lIl. térvény 134/A. §
(2)-(3) bekezdés, a buntetdeljarasrdl szol6 1998. évi XIIX. torvény 74/B. § (1) bekezdés, vo. Szeghalmi
Veronika — Papp Janos Tamas: A rendorok képmasanak védelme — A vita jelenlegi allasa. lustum Aequum
Salutare, 2015/4. 100.

Ld. a kéroézési nyilvantartasi rendszerrdl és a személyek, dolgok felkutatasardl és azonositasardl szé16 2013.
évi LXXXVIIL. torvény 3. § (2) bekezdés bc) pont, 8. § (1) bekezdés, (3) bekezdés a) pont, valamint (5) be-
kezdés.

14

15 | d. a bGinlGigyi nyilvéntartasi rendszerrdl, az Eurdépai Unié tagéllamainak birésagai altal magyar allampolga-

rokkal szemben hozott itéletek nyilvantartasarél, valamint a blinligyi és rendészeti biometrikus adatok nyil-
vantartasaroél sz6l6 2009. évi XLVIL. térvény 6. § (1) bekezdés, 92. §-dnak (1)-(2), illetve (4) bekezdés.

6 BH 1985 57., EBH 2012.P16.

17 vé. BDT 2011. 2550.
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hogy felvételt készitenek rola, ugyanis ez adott esetben a rendeltetési hely elhagya-
saval, illet8leg a szolgalati kotelmek teljesitésének sziineteltetésével jarhat.!8

Bar a képmadshoz fliz6d6 jog — megkiilonbdztetés nélkiil — megillet mindenkait, ha-
zai jogéletiink egyik hosszan elhizodo vitaja, hogy a rendvédelmi testiiletek hivata-
sos allomanyaba tartozd személyek — szolgalat ellatasa soran késziilt — képmasanak
nyilvanossagra hozatalahoz sziikséges-¢ az érintettek beleegyezése?!?

A téma Osszetettséget jOl jelzi, hogy az elmult években az adatvédelmi hatosag,
a Kuria, illetéleg az Alkotmanybirosag is foglalkozott a kérdéskorrel, melynek ered-
ményeként esetenként egymasnak is ellentmondani latszo megallapitasokat tettek.

A probléma ereddje két jog; a képmashoz valo jog, valamint a sajtoszabadsag kol-
lizigjara vezethetd vissza, melynek feloldasara nincs minden ¢lethelyzetben alkal-
mazhat6 szabaly. Erre tekintettel csak esetenként, a konkrét igy jogi szempontbdl re-
levans koriilményeinek feltarasaval és mélyrehatd vizsgalataval donthetd el, mely
jognak kell engednie a masikkal szemben. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy ne
lenne olyan zsindrmérték, mely az ilyen esetekben tdmpontként szolgélhat a jogal-
kalmaz6 szamara.

frasomban — a kérdéskorrel dsszefliggésben felmeriild problémék és az arra
adott valaszok szambavételével — ezen alapelvek maghatarozasara teszek kisérletet.

2. Az adatvédelmi biztos allasfoglalasai

I. A Magyar Tavirati Iroda hirigazgatdja az adatvédelmi biztos tajékoztatisat kér-
te annak vonatkozasaban, hogy a kozteriileten munkat végzd hivatalos vagy kozfel-
adatot ellatd személyeket felismerheté modon abrazolo sajtofotok kozzétételét az érin-
tettek megtilthatjak-e, kiilonos tekintettel arra, hogy mas orszagokban ez nem
lehetséges.2"

Az ombudsman 671/K/2004. szamu éllasfoglaldsa szerint a feltett kérdés meg-
valaszolasanak eldfeltétele annak eldontése, ki tekinthetd kozszereplonek, illetdleg
mi szamit nyilvanos kozszereplésnek.

18 vé. Boronkay 2013. 117., a Biintet6 Térvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény 438. §.

19 A rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyénak szolglati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi
XLII toérvény 1. § (1) bekezdése szerint a rendérség, a hivatasos katasztréfavédelmi szerv, a biintetés-vég-
rehajtasi szervezet, az Orszaggy(ilési Orség, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a Nemzeti Adé-
és Vamhivatal mindsul rendvédelmi szervnek.

20 yg. Szeghalmi Veronika: A képmaés polgéri jogi védelme és a hazai szabalyozés alapvonalainak attekintése
eurdpai példakon at. Médiakutatd, 2014/1. 53-62.
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Az akkor hatalyos jogszabalyok sem hatdroztak meg e fogalmak pontos jelentését,
ezért a biztos — az Alkotmanybirosag jogértelmezését, a személyes adatok védelmé-
6l és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény (tovab-
biakban: Avtv.) rendelkezéseit, valamint az adatvédelmi hatdsag addigi gyakorlatat
alapul véve — kifejtette, hogy meglatasa szerint minden olyan személyt kozszerep-
16nek kell tekinteni, aki kozhatalmat gyakorol, vagy kozpénzek felett rendelkezik.
Megjegyezte azonban, hogy nem homogén személyi korrdl van sz, ezért esetrdl eset-
re vizsgalni kell, hogy adott szituacidban az érintett kozszereplonek mindsiil-e.

A konkrét megkeresés kapcsan az ombudsman ugy foglalt allast, hogy a kozte-
rilleten szolgalati feladatot teljesitd rendér nem kozszerepld, €s az altala végzett te-
veékenység sem tekintheto kozszereplésnek, ha kozhatalom gyakorlasaval vagy koz-
pénzek felhasznalasaval kapcsolatos dontési jogkorrel nem bir. Kiemelte azt is, hogy
ez egybevag a fegyveres szervek hivatasos allomany tagjainak szolgélati viszonyarol
sz0l6 1996. évi XLIII. torvény 18. § (2) bekezdésének azon rendelkezésével, mely
szerint a hon- és rendvédelmi testiiletek hivatasos alloméanyaba tartozo személyek nem
vallalhattak kozszereplést.

Az adatvédelmi biztos mindezek figyelembevételével megallapitotta, hogy — el-
térd torvényi rendelkezés hianydban — a kozteriileten szolgalati feladatot ellato rend-
droket felismerheté modon abrazolo felvétel az érintettek hozzajarulasa nélkil nem
tehetd kozze.

II. A 2006. oktober 23. napjan az akkori kormanyfd lemondasat koveteld tlintetok
ellen esetenként torvénytelen modon, illetve eszkozokkel fellepd renddrdk felelds-
ségre vonasat szinte teljes mértékben ellehetetlenitette, hogy a rendvédelmi testiilet
akkori vezetdje altal kiadott belsd utasitds alapjan az allomany tagjai nem viseltek azo-
nositoé jelzést.2! Ennek eredményeként — részben az elkovetdk hatosagok altali azo-
nositasanak eldsegitése érdekében — nagy szamban jelentek meg az interneten olyan
felvételek, melyek az eljard renddroket felismerhetd modon abrazoltak.

Bar az Avtv. — 2005. junius 1. napjatdl hatalyos — 19. § (4) bekezdése értelmé-
ben, ha torvény masként nem rendelkezett, a kozfeladatot ellaté személyek feladat-
koriikkel 0sszefliggd személyes adatai kozérdekbdl nyilvanosak voltak, az Orszagos
Rendor-fokapitanysag Jogi FOosztalyanak vezetdje tigy vélekedett, hogy az intézkedd
rendOr képmasa nem tartozik e korbe, ezért a felvételek az érintettek hozzéjarulasa
nélkiil tortént kdzzététele jogsértd volt.?

21 Ld. az egyenruhds normatipusba sorolt allomany nyari, atmeneti és téli idészakra vonatkozé szolgalati 6l-
tézet valtozatairdl sz616 12/2006. (IX. 27.) ORFK utasitas.
22 (jgyiratszam: 33-68/22/7/2007. Alt.
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Az adatvédelmi biztos — a felvetésre adott valaszaban — ismételten kifejtette, hogy
a kozteriileten szolgalati feladatot ellaté renddr nem tekinthetd kozszereplonek, in-
tézkedése pedig nem mindsiil kdzszereplésnek, igy — hozzéjarulasanak hianyaban —
arcképének kozzétételére az akkor hatalyos jogi norméak sem adtak lehetdséget.

Az ombudsman 1848/K/2007-3. szamu allasfoglalasdban ramutatott tovabba arra
1s, hogy az érintett jovahagyasa nélkiil még a blincselekmény bizonyitdsat, ezaltal pe-
dig az igazag érvényesiilés¢hez fiz6do6 kozérdek eldmozditasat szolgald képmas sem
tehetd hozzaférhetdvé az interneten, ugyanis az ilyen jellegti felvétel is csak a nyo-
mozo6 hatdsag, az ligyészség vagy a birosag elott hasznalhat6 fel jogszertien.

3. A Kduria 1/2012. szdmu bUntet6 — kdzigazgatasi —
munkaulgyi — polgari jogegyséagi hatarozata

A jogegyseégi tanacs altal lefolytatott eljaras targyat azon elvi jellegli kérdés eldon-
tése képezte, hogy a nyilvanos helyen vagy kozteriileten szolgélati kotelezettséget tel-
jesitd, illetéleg munkat végzo személy e tevékenységének ellatdsa soran kozszerep-
16nek mindsiil-e. Azaz a személyt beazonosithatdé modon, egyediesitetten dbrazold
képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz sziikséges-c¢ a hozzajarulésa.

Az inditvanyozo utalt r4, hogy a Legfels6bb Birosag toretlen itélkezési gyakor-
lata szerint a kozteriileten torténd szolgalati kotelezettségteljesités nem mindsilt koz-
szereplésnek. Ezért a tevékenységét a nyilvanossag elott kifejtd rendor, tiizolto, bor-
tondr, postas, mentds, utcaseprd stb. képmasat vagy hangfelvételét csak az érintett
hozzéjarulasaval lehetett kozzétenni.

A Pécsi [tél6tabla ugyanakkor ezzel részben ellentétes kovetkeztetésre jutott, ami-
kor P£.1.20.360/2010/6. szamu itéletében ugy foglalt allast, hogy a konkrét iigyben
intézkedod rendor, példaul igazoltatas alkalmaval nem mindsiil kozszereplonek. Ab-
ban az esetben viszont, ha valamely — jellemzden sport- vagy politikai eseményhez
kotheto — tomegrendezvényen rendfenntartoként jar el, tevékenysége nyilvanos koz-
szereplésnek tekinthetd.?

Az inditvanyban megjelolt jogkérdés megvalaszolasa soran a Kuria az alédbbi
szempontokat vette figyelembe.

Az akkor hatalyos Polgari Torvénykonyvrél szold 1959. évi [V. térvény (tovab-
biakban: régi Ptk.) 75. § (1) bekezdése értelmében a személyhez fiz0d6 jogokat, me-
lyek a torvény védelme alatt alltak, mindenki koteles volt tiszteletben tartani.>*

23 BDT 2012. 2609.
24 Vg, Ptk. 2:42. § (2) bekezdés.
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Az ember kiilsé megjelenésével kapcsolatos személyiségi jogot a régi Ptk. 80. §-
a az alabbiak szerint szabalyozta:

A személyhez fiiz6d6 jogok megsertését jelenti a mas képmasaval vagy hang-
felvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. Kéepmas vagy hangfelvétel nyilvanos-
sagra hozatalahoz — a nyilvdnos kozszereplés kivételével — az érintett személy hoz-
zdjaruldsa sziikséges.”

Ezen — a hatalyos joganyaggal érdemben egyezd tartalmu — rendelkezések alap-
jan az ¢érintett kizarolagos jogosultsaggal rendelkezett az arcat felismerheté modon
abrazold, igy személyiségét is kifejez0 képmasa folott. Erre tekintettel nem csupan
a felvétel felhasznaldsahoz, hanem annak elkészitéséhez is az érintett kifejezett és ha-
tarozott hozzajarulasa kellett. A rendelkezési jog korlatjat képezte azonban a koz-
szereplés, mely esetben a nyilvanossagra hozatalhoz nem volt sziikség a felvételen
szerepld személy jovahagyésara.

Bar a régi Ptk. nem definialta sem a kdzszerepld, sem a nyilvanos kdzszereplés
fogalmat, a joggyakorlat €s a jogirodalom mar akkor is azon — politikai, tarsadalmi,
illetéleg miivészeti jellegli — megnyilvanulasokat vonta e korbe, melyek az €rintett
tudatos elhatarozasan alapultak, célzatuk pedig a helyi kozoss¢g vagy a tarsadalom
formalasa, életének alakitasa volt.2

A jogegységi tandcs ezzel Osszefiiggésben ramutatott, hogy a kozteriileten szol-
galati feladatot ellato, illetdleg munkat végzd személyek nem 6nkéntes akaratelha-
tarozasuk alapjén, illetleg a tarsadalmi viszonyok befolyédsolésara iranyul6 célzat-
tal tevékenykednek, hanem jogszabdlyokban meghatarozott szolgélati kotelmeiknek,
illetve munkakori kotelezettségliknek tesznek eleget.

E feltételek hidnyaban viszont a koztertileten tartdzkodas vagy a kozfeladatot el-
14to, kozhatalmat gyakorl6 vagy szerzddéses jogviszony keretében munkat végzo sze-
mélyek altal kifejtett tevékenység még abban az esetben sem mindsithetd kozsze-
replésnek, ha az esetlegesen a legszélesebb nyilvanossag el6tt valdosul meg.

Ebbdl adodoan a kozteriileten eljard renddr sem tekinthetd kozszereplonek on-
magaban azért, mert egy kdzhatalmi funkciot megtestesitd allami szerv alkalmazottja.

Mindezek alapjan az intézkedés jellegétol fliggden nem tehetd kiillonbség a koz-
hatalmi tevékenységet gyakorlo személy rendelkezesi jogosultsaganak jogi megite-
1ését illetden, igy — az igazoltatdshoz hasonloan — a rendezvénybiztositas sem te-
kinthetd nyilvanos kozszereplésnek.

Az eljaro tanacs a jogegységi eljaras soran a kovetkezd jogszabalyok rendelke-
z€seit is vizsgalta:

25 o, BDT 1999. 4., Petrik Ferenc (szerk.): Polgari jog - Kommentér a gyakorlat szaméra. Budapest, HVG-
ORAC, 2013. 190. (20. pétlas).
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I. Az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol és az Allam-
biztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara 1étrehozasardl szolo 2003. évi I1I. torvény
1. § (2) bekezdés 13. pontja szerint az a személy mindsiil kdzszereplonek, aki koz-
hatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jar¢ tisztségre jelolték,
illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszeriien alakitja vagy alakitotta.

E meghatarozas azonban kizarolag a torvény hatalya ala tartoz6 személyek vo-
natkozasdban irdnyadd, mely korbe a kozteriileten szolgalati feladatot ellatd renddrok
nem tartoznak bele.

Az idézett definicio — erre tekintettel — a képmashoz fiz6d6 személyiségi jogot
korlatoz6 polgari jogi rendelkezés értelmezése soran nem alkalmazhato.

Il. Az informacids dnrendelkezési jogrol €s az informacidszabadsagrol szolo 2011.
évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az allami
vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellatd szervnek vagy személynek lehetévé kell tennie, hogy a kezelé-
sében 1&vo kozérdekil adatot €s kozérdekbdl nyilvanos adatot — az e torvényben meg-
hatarozott kivételekkel — erre iranyulo kérelem alapjan barki megismerhesse.

A kozfeladatot ellato szerv feladat- és hataskorében eljard személy neve, fel-
adatkore, munkakore, vezetd1 megbizasa, a kozfeladat ellatasaval osszefiiggd egyeb
személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek megismerhetosegét tor-
vény eldirja — e jogszabaly rendelkezése szerint — kdzérdekbdl nyilvanosak.2

A torvény indokolasa kiemeli, hogy az érintettek torvényben fel nem sorolt
egy¢b személyes adatainak megismerése mar nem feltétleniil szolgalja a szerv mii-
kodésének atlathatdsagat, sot az informaciok nyilvanossagra keriilése akar a szerv be-
folyastol mentes miikodését is veszélyeztetheti. Erre tekintettel olyan keretet kell adni
a nyilvanossagnak, mely tekintettel van a munkavégzésre iranyuld jogviszony ¢&s
a kozfeladat sajatossagaira, valamint lehetdve teszi a kiilonbségtételt a nyilvanossagra
hozhat6 személyes adatok tekintetében.

Az Alkotmanybirosag az 54/2000. (XII. 18.) AB-hatarozataban a személyes
adatok védelméhez fiz6d6 alapjog korlatozashatosaga kapcséan kifejtette: ,, az dl-
lampolgdrok jogainak hatékony védelme érdekében sziikséges [ ...], hogy az dllam ne-
veben kozhatalmat gyakorlok személyének azonositasa, a vele szemben intézked?o hi-
vatalos kézeg egyediesitése« az dllampolgar dltal kénnyen elvégezhetd legyen. '

A testiilet allaspontja szerint ,, az egyenruhat viselo hivatdsos és szerzodéses dl-
lomany tagjai tevékenységiiket nem yarctalan tomegként«, hanem kozhatalom gya-
korlasdra felruhdzott tisztségviseloként vegzik, akiknek egyedi azonosithatosdga

26 Infotv. 26. § (2) bekezdés.
27 ABH 2000. 520.
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alapozza meg esetleges személyes felelosségre vonasuk lehetoségét. Az intézkedés ala
vont dllampolgarnak jogos érdeke [...], hogy a hatdsagi fellépés teljes idbtartama
alatt tisztaban legyen a vele szemben intézkedd személyazonossagaval, »egyedisé-
gévelg.”?8

A RendOrségrol szolo 1994. évi XXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 20. § (1) be-
kezdése kimondja, hogy a renddrt az intézkedés sordn az egyenruhdja és azon elhe-
lyezett azonositd jelvénye vagy szolgélati igazolvanya €s azonosito jelvénye igazolja.

Az 4llomany tagja — az intézked¢és megkezdése eldtt, vagy ha annak eredmé-
nyességét ez veszélyeztetné, azt kvetden — koteles nevét, azonositd szamat, valamint
az intézkedés tényét és céljat szoban kozolni, tovabba szolgalati igazolvanyat vagy
azonosito jelvény¢t felmutatni. Ha egyenruhat visel, de az intézkedés soran azono-
sitd jelvénye nem lathato, vagy azt nem viseli, akkor a ruhdzatdn azonosito jelvé-
nyének szamat jol lathatoéan fel kell tiintetni.?’

E rendelkezések biztositjak, hogy a rendort intézkedése soran — neve, azonosito
szama, szolgélati igazolvanya, illetve azonosito jelvénye alapjan — kétséget kizar6 mo-
don azonositani lehessen.

Ebbdl kovetkezden a kdzhatalmi tevékenység ellendrizhetdségéhez, az atlatha-
tosag biztositasdhoz az intézkedd renddrok képmdsanak nyilvanossagra hozatala
nem sziikséges, hiszen — az ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan — az in-
tézkedést végrehajtd személyek e nélkiil is azonosithatoak.

A szolgalati feladatot ellaté renddr arcképe tehat nem tekinthetd kdzérdekbdl nyil-
vanos adatnak, ugyanis az nem tartozik a renddri szerv feladat- és hataskorében el-
jaro személy kozfeladatanak cllatasaval 6sszefiiggd egyéb személyes adatai korébe.

A jogegységi tandcs ramutatott arra is, hogy az Infotv. 26. § (1) és (2) bekezdé-
sei az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghata-
rozott egyéb kozfeladatot ellato szerv vagy személy adatkezelési- és adatkiadasi ko-
telezettségérdl rendelkeznek, igy semmiképpen sem jelenthetnek a képmas
nyilvanossagra hozataldhoz sziikséges hozzajarulas aloli kivételt.

A Kuria — mindezek alapjan — megéllapitotta, hogy a kozteriileten szolgélati fel-
adatot ellato rendort felismerheté modon abrazolo felvétel folotti rendelkezési jog kor-
latai a polgari jog eloirasai alapjan vonhatok meg.

A kifejtett indokok alapjan a jogegységi tanacs a birdsagi jogalkalmazas egysé-
gének biztositadsa érdekében gy hatarozott, hogy a nyilvanos helyen vagy kozteri-
leten szolgalati kotelezettséget teljesitd, illetéleg munkat végzd személyt beazono-
sithato mdodon abrazolo képmas vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalahoz az
érintett hozzajarulasa sziikséges.

28 ABH 2000. 521.
29 Rtv. 20. § (2)—(4) bekezdés.



152 | FEJES ERIK

4. Az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB-hatarozata

4.1. Elézmények

A Fovarosi Torvényszék 19.P.23.475/2011/4. szamu itéletében megallapitotta, hogy
az alperes altal tizemeltetett internetes hirportdlon 2011. majus 6. napjan ,,Rendvé-
delmi szakszervezetek tiintetése” cimmel megjelent publicisztikahoz kapcsolodd
galéridban olyan képek is szerepeltek, melyek a rendezvényt biztositd renddroket
egyedileg felismerheté mdédon abrazoltak, ezért azok — az ¢rintettek hozzajarulasa nél-
kiil tortént — kozzététele sértette a felperesek személyiségi jogait.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovérosi itél6tabla 2.P£.20.656/2012/7. sza-
mu itéletében helybenhagyta az elséfoku birosag dontését — indokoldsa szerint — azért,
mert a rendorok nem mindstilnek kozszereplonek, igy képmasuk rogzitéséhez és nyil-
vanossagra hozatalahoz az engedélytik sziikséges.

A bir6sag ramutatott arra is, hogy a felvételeken a felperesek semmiféle olyan sa-
Jjatos tevékenységet nem végeznek, amely a véleménynyilvanitashoz valo jog meg-
feleld érvényesiilésének gatjat jelentené, ha képmasuk nem felismerhetd.

4.2. Az alkotmanyjogi panasz

A portalt lizemeltetd gazdasagi tdrsasag jogi képviseldje szerint az itéletben foglal-
tak sértik a szolas-, illetdleg a sajté szabadsagat. Ezért alkotmanyjogi panaszt ter-
jesztett elo, kérve a dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetOleg meg-
semmisitését.

Inditvanyaban kifejtette, hogy a birdsagnak az érintett rendorok és a hirportal ko-
zOtti jogvitat nem a polgari-, hanem az alkotmanyjog rendelkezései alapjan kellett vol-
na eldontenie az alabbi szempontok figyelembevételével:

I. A szerkesztOség altal gyakorolt alapjogok nem csupan az ¢rzelmek, vagyak, 1l-
letve értelemmel bird gondolatok kifejezésre juttatasanak lehetdségét, hanem a vé-
leménynyilvanitas modjanak, illetve eszkozének szabad megvalasztasat is biztosit-
jék. Ebbdl adodoan az jsagirdnak jogéban allt annak eldontése, hogy irdsmiivét —
illusztracioként — fényképmelléklettel latja-e el vagy sem.

II. Az inditvanyozo6 kiemelte, hogy a renddéroket is érinté demonstraciordl készitett
beszamolo6 kifejezetten a koziigyekrdl valod tajékozodast, illetleg azok vitathatosa-
gat szolgalta, ezért politikai beszédnek mindsiil, ami fokozott alkotméanyos védelmet
¢élvez.
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Meglatasa szerint a hatalomgyakorlas nyilvdnossag altali ellen6rzésének része,
hogy a tudositok adott esetben a renddrok arckeépét felismerhetd modon abrazolo fel-
vételeket is felhasznalhassanak, ugyanis a kozhatalomnak az eljar6 személy ad arcot:
. Ha a rendérnek nincs arca, elvész a kozhatalom feleldossége és bizonytalanna va-
lik személyes feleldssége.’

Ezzel 6sszefiiggésben megjegyezte azt is, hogy a szoban forgd alapjogok gya-
korlasat a kozhatalom képviseldje — tisztségénél fogva — tlirni koteles.

A jogi képviseld allaspontja szerint az itélet azon megallapitasabol, mely szerint
a rendorok nem kozszereplok, nem kovetkezett sziikségszeritien a képmas készitésé-
hez és felhasznaldsahoz az érintett személy hozzajarulasat megkoveteld polgari jogi
rendelkez¢s alkalmazasa, ugyanis a birésagnak a kommunikacios alapjogok érve-
nyesiilésére is tekintettel kellett volna lennie.

b

4.3. A dontés

Az Alkotmanybirdsag — eljarasa soran — azt vizsgalta, hogy a panasszal ¢érintett don-
tés egyensulyt teremett-e az emberi méltosagbol levezetett képmashoz f{iz6do jog,
illetéleg a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas
eltérd szempontjai kozott.

A testiilet hatdrozatdnak bevezet6 részében dsszefoglalta a sajtdszabadsag értel-
mezésével kapcesolatos korabbi allasfoglalasainak f6bb megallapitasait, melyeket je-
len ligyben is iranyadonak tekintett.

E jog az alkotmanybirdsag gyakorlataban kommunikaciés alapjogként jelenik
meg, mely szavatolja a médianak, mint a véleménynyilvanitas, a tajékoztatas, vala-
mint a tajékozodas intézményesiilt forumanak a szabadsagat. Elméleti megalapozasa
— a sz0lasszabadsaghoz hasonldan — kettds, hiszen a sajté egyfeldl lehetdséget teremt
az egyen szamara gondolatainak, illetdleg n¢zeteinek mind sz¢lesebb korben torté-
nd kifejezésére, masfeldl — a demokratikus kézvélemény megteremtését, illetve
fenntartasat szolgalva — gondoskodik rola, hogy a kozérdeklddeésre szamot tartd
iigyekrdl a tarsadalom értesiilhessen.3?

A kozéleti vitdkban valo részvétel elofeltétele, hogy a véleményalkotashoz elen-
gedhetetleniil sziikséges informaciok megismerhetdek legyenek, ezért a sajtoszabad-
sdg a kezdetektdl fogva dsszekapcsolodott a jelenkor eseményeirdl szol6 szabad ta-
Jékoztatas kovetelményével. A kozligyeket érintd kérdések nyilvanossag elé tarasdhoz

30 d. 37/1992. (VI. 10.) AB-hatérozat - ABH 1992. 229., 7/2014. (lll. 7.) AB-hatarozat - ABH 2014. 148-149.
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fiz0do érdek azonban esetenként konfliktusba keriilhet mas jogokkal, kiilondsen
a maganszféra €s az emberi méltosag védelméhez valo joggal.

A kozérdeklddésre szamot tarto tigyekrol vald tajékozodast, illetbleg azok vitat-
hatosagat biztosito alapvetd jogok, valamint a kdzéleti szerepldk személyiségvéde-
leme kozotti érdekiitk6zés kapcesan utalt a 7/2014. (I11. 7.) AB-hatarozat azon meg-
allapitasara, mely szerint a személyhez fiz0d6 jogok korlatozasa kdzhatalmat
gyakorlok esetében szélesebb korben mindsiil sziikségesnek €s aranyosnak. A koz-
intézmények mitkodésének ¢és a kdzszereplok tevékenységének biralhatdésaga ugyan-
is a demokrécia 1ényegi eleme, mely koriilményre a jogalkalmazonak is figyelemmel
kell lennie.3!

Ebbdl kovetkezden a kozhatalmat gyakorlok esetén a személyiségi jogok sérel-
mére valo hivatkozas csak ritkan, altalaban az emberi mivolt legbens6bb lényegét sér-
t6 kozlések esetén alapozhatja meg a sajtészabadsag gyakorlasanak korlatozasat.

Abban az esetben, ha egy felvételen valamely személy felismerhetd, egyedileg
azonosithatd modon tlinik fel, a sajtészabadsag és a képmashoz fiz6d6 jog kozotti
kolliziét —a hatarozat iranymutatasa szerint — egyedi mérlegeléssel kell feloldani. En-
nek soran azt kell vizsgalni, hogy a képmas nyilvanossagra hozatala a jelenkor tor-
ténéseinek bemutatasa, illetve a kozhatalom gyakorldsa szempontjabol érdeklddés-
re szamot tartd tajékoztatas korebe esik-e.

Az eljaras alapjat képez0 tigy elemzésének eredményeként az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy a hirportal 4ltal — a rend6rok hozzajarulasa nélkiil — kozolt fel-
vételek egy tiintetésen késziiltek, ami kozéleti eseménynek mindsiil. Erre tekintettel
a képek kozzététele csak abban az esetben lett volna jogsértd, ha ez az érintettek mél-
tosaganak — mint az emberi mivolt bensd lényegét feltétleniil megilletd védelemnek
—a sérelmét idézte volna eld. A szoban forgo felvételek azonban nem abrazolték sér-
t0, megalazo, bantd vagy lealacsonyité modon a rendoroket, igy a sajtdszabadsag visz-
szaélésszerll gyakorlasa sem allapithato meg.

A testiilet a tovabbiakban — az itélkezési gyakorlata soran kimunkalt és jelen tigy
elbiralasa szempontjabdl iranyadonak tekintett kritériumok figyelembevételével — elvi
¢llel rogzitette, hogy ,, [a] nyilvdnos helyen késziilt, nem sérto, az érintett személyt tar-
gvilagosan dbrazolo felvétel altalaban nyilvanossdagra hozhato engedély nélkiil, ha
az [...] kézérdeklodésre szamot tarto tudositashoz kapcsolodik, a jelenkor esemé-
nyeirdl valé szabad tdjékoztatasahoz kotédik. 3>

A birdsdgoknak a jogszabalyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az alkot-
manyos rendelkezésekkel dsszhangban kell értelmezniiik. Ez jelen esetben — a sz6-
las- és sajtoszabadsag érvényesiiléséhez fiz6d6 egyéni és tarsadalmi érdekre tekin-

31 v6. 7/2014. (ll. 7.) AB-hatérozat — ABH 2014. 154-156.
32 28/2014. (IX. 29.) AB-hatérozat - ABH 2014. 824.
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tettel — e szempontok figyelembevételét is megkdvetelte volna.’> A panasszal tAma-
dott hatarozat ugyanakkor — a testiilet meglatasa szerint — kizarolag annak tulajdo-
nitott dontd jelentdséget, hogy a koztertileten szolgélati feladatot ellatoé rendoér koz-
szereplOdnek mindsiil-e.

Az Alkotmanybirosag mindezen indokokra tekintettel alaptorvény-ellenesnek ta-
lalta a Fvarosi [télétabla P£.20.656/2012/7. szamu itéletét és megsemmisitette azt.

4.4. Kulénvélemény34

Dienes-Ochm Egon alkotmanybiro szerint a testiilet — ténybirosagi feladatokat is el-
latva — megalapozatlanul részesitette elonyben a szolas-, illetdleg a sajtd szabadsa-
gat a személyes adatok védelmével szemben, ugyanis figyelmen kiviil hagyta
a 35/2002. (VII. 19.) AB-hatarozat azon — a sportrendezvények ideje alatt kamera-
val rogzitett felvételek felhasznalhatosaganak vizsgélataval Osszefiiggésben tett —
megallapitasat, mely szerint személyes adatainak feltarasarol és felhasznaldsarol
mindenki maga rendelkezik.>>

5. A Kuria 1/2015. szamu bunteto - kdzigazgatasi —
munkaugyi — polgari jogegységi hatarozata

Az Alkotménybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB-hatarozataban foglaltakra figyelemmel
lefolytatott eljaras eredménycként a jogegységi tanacs megallapitotta, hogy ameny-
nyiben a kozhatalmat gyakorld személy fellépésére a kozéletet befolyasold esemény
kapcsan kertiil sor, ugy a képmashoz fiiz6d6 személyiségi jogainak gyakorlasa, ille-
téleg azok korlatozhatosaga az altalanos, azaz a kozéleti eseményeken pusztan jelen-
1évo maganszemélyek jogvédelmének szabalyaihoz képest eltéréd megitélés ala eshet.

A Kuaria 1/2012. szamu biintetd-kozigazgatasi-munkaiigyi-polgari jogegysegi
hatarozata azonban kizardlag a kozszereplo fogalmanak meghatarozasara 6sszpon-
tositott, figyelmen kiviil hagyva a rendér meghatarozott helyzethez kotott intézke-
désének hatasat a képmashoz fiz6d6 személyiségi jogaira nézve, tovabba annak
alkotmanyos 0sszefiiggéseit sem értékelte.

33 V6. Alaptorvény 28. cikk.

34 pokol Béla alkotmanybiré kildnvéleményének ismertetését melléz6m, mert abban témank szempontjabdl
relevanciaval biré, az eddigiekben még nem targyalt érv nem szerepel.

35 35/2002. (VII. 19.) AB-hatarozat - ABH 2002. 199-229.
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A tanacs megjegyezte azt is, hogy a képmashoz fiiz6d6 jogra vonatkozo polgari
jogi rendelkezések az 0 torvény hatalybalépéset kovetden modosultak, ezért a birdi
gyakorlat formalddasat csak a sziikséges mértékben indokolt jogegységi hatarozat-
tal korlatozni.

Mindezen indokok alapjan a Kuria kollégiumainak egyiittes tilése hatalyon kiviil
helyezte korabbi dontését.

6. Az Alkotmanybirdsag 16/2016. (X. 20.), illetéleg 17/2016.
(X. 20.) AB-hatarozatai

A Févarosi Torvényszék 56.P£.632.194/2015/3., valamint a Kuaria Pfv.IV.20.283/
2015/4. szama itélete alaptorveény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisi-
tésérdl rendelkezd dontések az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB-hataroza-
taban kifejtett allaspontjat az alabbi irdnymutatasokkal egeszitették ki, illetdleg pon-
tositottak.

A végrehajtasi kényszer alkalmazasa a jelenkor eseményének mindsiil, igy az ezen
eljarast biztositoé renddr képmasa hozzajarulasa nélkiil kozzétehetd.

A testiilet emellett megjegyezte, hogy az eljar6 birdsag azon érvelése, mely sze-
rint valamely renddri intézkedéshez kot6do esemény csak akkor tarthat szamot koz-
érdeklddésre, ha annak sordn az eljarasi szabalyokat nyilvanval6an megszegik, téves.
A sajtd szerepébe ugyanis nem csupan a jogszabalysértések leleplezése, hanem
a koziigyeket érintd valamennyi kérdés nyilvanossag elé tarasa is beletartozik.3®

Az Alkotmanybirosag — a korabbi hatarozatban foglaltakat megerdsitve — kifej-
tette, hogy a kozérdeklddésre szamot tartd eseménnyel Osszefiiggésben késziilt, va-
lamely egyént egyedileg felismerhetd modon abrazolo felvétel az érintett hozzaja-
rulasa nelkil is nyilvanossagra hozhato, feltéve, hogy a kozzetétel nem visszaclés
a sajtészabadsag gyakorlasaval, illetdleg nem sérti az emberi méltosag 1ényegi tar-
talmat.3’

36 16/2016. (X. 20.) AB-hatarozat - ABH 2016. 361-362, Id. részletesen: Dojcsak Dalma: A renddrfoté-vita
Ujabb allomésa. Kézjogi Szemle, 2016/4. 94-95.

37 A hatdrozat e kérben példaként emliti az 6ncélu kozzétételt, illetéleg a sériilt személy szenvedését meg-
Orokitd felvétel nyilvanosséagra hozatalat.
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7. Az Alkotmanybirésag 3/2017. (Il. 25.) AB-hatarozata

7.1. Elézmények

Az Alkotmanybirosag 28/2014. (IX. 29.) AB-hatarozataban foglaltak alapjan elren-
delt j eljardsban a Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag immar a képméshoz
fiiz6d6 jog, illetdleg a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz és fenntartdsahoz
sziikséges szabad tajékoztatds eltérd szempontjait egyarant figyelembe véve hozta
meg dontését.

Az it¢lotabla utalt ra, hogy a jelenkor eseményeirdl szolo tuddsitas sem Iehet kor-
latlan, ugyanis a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz6lo
2010. évi CIV. torvény (tovabbiakban: Smtv.) 4. § (3) bekezdése szerint a sajtosza-
badsag gyakorlasa nem jarhat masok szem¢lyhez fliz6d0 jogainak sérelmével. Az el-
jaras alapjaul szolgalo esetben ugyanakkor egyértelmiien megallapithatd, hogy a ren-
dezvénybiztositasi feladatot ellatd rendéroket egyedileg felismerhetd modon abrazold
felvételek — az érintettek hozzajarulasa nélkiil tortént — kdzzététele sértette a felpe-
resek sajat személyiségiik kifejezodése feletti rendelkezési jogat.

A kommunikacios alapjogok érvényestilését vizsgalva a masodfoku birosag arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy bar az alperes 4ltal iizemeltetett internetes hirportalon
megjelent beszamold targyat képezd demonstracio kozérdeklddésre szamot tartd
eseménynek mindsiilt, ,, azon a felperesek jelenléte és dokumentdlt cselekvéseik nem
voltak olyan jelentosegiiek, melyre tekintettel a kepmdasvédelemmel kapcsolatos ren-
delkezési jog hattérbe szorulhatott.

A masodfoku birdésag mindezekre tekintettel ismételten helybenhagyta az Fova-
rosi Torvényszék 19.P.23.475/2011/4. szamu itéletét.

Az alperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan eljard Kiria — ezen ér-
vekkel egyetértve — elvi éllel mondta ki, hogy ,, a szolgdlatot teljesité rendor képma-
sanak hozzajarulasa nélkiil torténd nyilvanossagra hozatala akkor marad a jelenkor
torténéseinek bemutatasa, illetve a kozhatalom gyakorldsa szempontjabol kozérdek-
lodésre szamot tarto tajékoztatas keretén beliil, ha az az esemény hii illusztralasahoz
tartozik és a konkrét cselekvéség — aktiv intézkedes, vagy éppen az intézkedési kéte-
lezettség képi megjelenitésbol megallapithatd nyilvanvalo elmulasztasa — indokolt-
td teszi, ezaltal a fénykepfelvétellel kozolt tartalom a tudositas targyat képezo ese-
ménnyel osszefiiggo, hirértékii informaciot hordoz”.

A konkrét ligyet vizsgalva megjegyezte, hogy a ,, dokumentalt féenyképfelvételek
semmilyen tobblet informaciot nem nyujtanak ahhoz a kéztudomasu tényhez képest,
hogy a rendvédelmi szakszervezetek tiintetésén — mint altalaban a tomegrendezve-
nyeken, demonstrdciokon — szolgalatot teljesito rendorok biztositottak a helyszint.
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Az egyedi beazonositasra alkalmas fényképfelvételeknek az eseményrol tudosito,
kozérdeklodésre szamot tarto tajékoztatds szempontjabdl jelentdsége nincs. Ezért
a perben kifogasolt képfelvételeknek a szolgalatot teljesito rendorok arcképmasaval
valo nyilvanossagra hozatala oncélu.”

A Kiiria ezen indokok alapjan a Fvarosi {tél6tabla 2.P£.20.112/2015/4/1. szami
itéletét hatalyaban fenntartotta.

7.2. A dontés

A hirportalt iizemeltetd gazdasagi tarsasag altal eldterjesztett alkotmanyjogi panasz
alapjan a testiilet azt vizsgalta, hogy a képmashoz flizodo jog, illetOleg a sajtdszabadsag
kozotti érdekiitkozést a birosag egyedi mérlegeléssel oldotta-e fel, illetéleg ennek so-
ran ¢rvényre juttatta-e a 28/2014. (IX. 29.) AB-hatarozatban foglalt jogelveket.

Az Alkotmanybirdsag szerint a Févarosi [télotabla helytalloan allapitotta meg,
hogy a kifogasolt felvételekkel illusztralt tudositas jelenkori eseményrdl szolt, ugyan-
akkor az Smtv. 4. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezést nem értékelhette volna
a kozzététel korlatjaként.

Korabbi allasfoglalasat megismételve kifejtette, hogy a szolgalati feladatot ella-
to rendért egyedileg felismerhetd modon dbrazolo felvétel — ez érintett hozzajarula-
sa nélkiil — nyilvanossagra hozhatd, ha az az eset 0sszes koriilményére tekintettel a je-
lenkor eseményeirdl szol6 vagy a kozhatalom gyakorlasa szempontjabol érdeklédésre
szamot tartd, azaz nem oncéla képi tuddsitasnak mindsiil.

Kiemelte, hogy a birdsag a jogvita eldontése soran nem értelmezheti megszori-
téan a sajtoszabadsag — Alkotmanybirdsag altal kibontott — tartalmat, ezért nem tar-
totta elfogadhatonak azt sem, hogy a Févarosi [téltabla, illetSleg a Kiria az érintettek
altal kifogasolt felvételek kozzétételét csak a tudositas targyat képezd eseménnyel Osz-
szefliggd, hirértékli informacid megléte esetén taldlta volna jogszeriinek.

A médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciorol szolo 2010. évi CLXXXV.
torvény 7. § (1) bekezdésének felhivasaval ramutatott, hogy a birdsag a tudositas ege-
szének tisztességesseget, illetve johiszemlségét szintén vizsgalhatja, ugyanis az
ezen kovetelményeket sértd megnyilvanulasok — az emberi mivolt legbensébb l1ényege
ellen iranyuld kozlésekhez hasonloan — korlatozhatéak. A birdsagi eljards soran
azonban a sajtoszabadsag visszaélésszerii gyakorldsara utald koriilmény — példaul
a hirportal altal kozzétett felvételek nem a tudositas targyat képezod eseményen ké-
sziiltek vagy azokat félrevezetd kovetkeztetések levonasara alapot adé mddon sze-
lektaltdk — nem meriilt fel.

Mindezek okan a testiilet iigy itélte meg, hogy a birdsag jogértelmezése nem allt
0sszhangban az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezé-
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sekkel, ezért a Kuria P£v.20.121/2016/3. szam itéletét alaptorvény-ellenesnek nyil-
vanitotta és megsemmisitette.

7.3. Kulénvélemények?3?8

Czine Agnes alkotmanybiré meglatasa szerint a testiilet nem hagyhatta volna fi-
gyelmen kiviil azt sem, hogy a birésagnak az adott jogvita szempontjabol irdnyado
polgari jogi rendelkezések alapjan kell dontést hoznia. Bar ez 6nmagaban nem zar-
ja ki, hogy eljarasa soran alapjogi kovetelményeket is érvényesitsen, azonban
— a kiszamithato jogalkalmazas kovetelményére figyelemmel — felveti annak kérd¢-
sét, hogy a jogalkalmazo ennek érdekében mennyiben szorithatja hattérbe, illetdleg
teheti félre az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyokat.

Pokol Bé¢la alkotmanybiroé felvetette, hogy a felmertlt jogkérdés megvalaszola-
sa mas eredményt hozna, ha a problémat nem az emberi méltdsag, hanem a ma-
ganszféra védelméhez vald jog néz8pontjabdl vizsgalnak.3”

8. Osszegzés

Az emberi mé¢ltosagbol levezetett képmashoz f1iz6d6 jog ¢s a sajtoszabadsag kozot-
ti egyensuly megteremtése — mint lathattuk — csak esetrdl esetre haladva, a szemé-
lyiség kiilvilag felé torténd kozvetitése feletti rendelkezési jog, tovabba az egyéni on-
kifejezés, illetve a demokratikus kozvélemény kialakuldsahoz ¢és fenntartdsahoz
szlikséges szabad tajékoztatas eltéré szempontjainak egyidejii figyelembevételével
lehetséges.

Az ismertetett eljarasok alapjan megallapithato, hogy az adott ligy egyedi ko-
riilményeinek mérlegelése soran — a vonatkozé anyagi jogi rendelkezések mellett —
az itélkezési gyakorlat altal kimunkalt jogelvek is kiemelt jelentdséggel birnak.
A jogalkalmazok szamara zsinormértekiil szolgalo iranymutatasok témank szem-
pontjabol szintén meghatarozoak, igy azok szambavételét, illetleg rendszerezését
jelen tanulmany keretei kozott sem melldzhetjiik.

38 Horcherné Marosi lldikd és Szalay Péter alkotmanybirék parhuzamos indokolasat, valamint Dienes-Oehm
Egon alkotméanybiré kilénvéleményének ismertetését — a témat érinté és az eddigiekben még nem targyalt
érv hidnyaban - mell6zém.

39 Vo, Alaptérvény VI. cikk (1)-(2) bekezdés.
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I. A korabbi joggyakorlat egységesnek tekinthetd annak vonatkozasaban, hogy
a kozteriileten szolgalati feladatot ellato, illetdleg munkat végzd szemelyek teve-
kenysége — dnkéntes akaratelhatarozas, illetdleg a tarsadalmi viszonyok befolyéso-
laséra iranyulo célzat hianyaban — nem mindsithetd nyilvanos kdzéleti szereplésnek.
fgy képmasuk elkészitéséhez, illetéleg felhasznalasahoz — a polgari jog rendelkezé-
sei alapjan — a hozzajarulasuk sziikséges, feltéve, hogy nem tomegfelvételrdl van szo.
II. A jelenkor eseményeirdl sz616 vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjabol ér-
deklddésre szamot tartd képi tudositas —a 28/2014. (IX. 29.) AB-hatarozatban fog-
laltak alapjan — azonban még abban az esetben is szabadon kozzétehetd, ha ehhez
a felvételen egyedileg felismerheté modon dbrazolt személy nem adta hozzajarula-
sat. E foszabaly aldl csak a sajtoszabadsag tisztességtelen vagy rosszhiszemi gya-
korlésa, illetéleg az emberi mivolt legbensObb 1ényegét sért6 kozlések képezhetnek
kivételt.

Ebbdl kovetkezOen az érintett hivatasa e vonatkozasban legfeljebb annyi jelen-
t0séggel bir, hogy a munkdjat végzd személy — az altala kifejtett tevékenység helye,
illetdleg jellege alapjan — mennyiben irdnyithatja magara a kozosség figyelmét. 4

A Févarosi [télétabla és a Kuria, valamint az Alkotmanybirésag — a fenti jogel-
vek érvényességét nem €rintd — vitaja jelen allas szerint arra a kérdésre korlatozodik,
hogy valamely jelenkori eseményen késziilt, &m hirértéki informaciot nem hordozé
felvétel kozzététele esetén, mely jognak kell engednie a masikkal szemben. Ekkor is
a sajtoszabadsag €élvez elsdbbséget, avagy a képmadshoz f{iz6do jog?

A véleménykiilonbség végleges 1gényi feloldasa nyilvanvalodan kiviil esik a tu-
domanyos vizsgalodés korén, azonban a vita soran felsorakoztatott érvek elemzésé-
t6l nem tekinthetiink el.

A sajtoszabadsag — kettés megalapozottsagabol adédoan — egyszerre szolgal
a személyiség kibontakoztatasanak, valamint a polgari tarsadalmak miikodését meg-
hatarozo kozéleti vitak kialakitasanak, illetve alakitasanak eszkozéiil, igy érvényesii-
I¢s¢hez egyéni, illetdleg kozosségi ¢rdek is flizddik. Gyakorlasa — szubjektiv alanyi
jogkeént értelmezett tartalmara visszavezethetéen — nem lehet a kozlés informativita-
sanak fuggvénye. Ugyanakkor az altala nytjtott alapjogi védelem terjedelmét csak
e korilmény figyelembevételével lehet meghatarozni. Ennek indoka, hogy koz-
ligyeket érint6 tuddsitasokat minden jogrendszer kiemeleten 0vja, még akkor is, ha
az masok jogainak sérelmével jar.

Mindezek alapjan indokoltnak tiinik kiillonbséget tenni aszerint, hogy a jelenkor
torténéseinek bemutatasahoz f{iz6do tarsadalmi érdek vagy az jsagird onkifejezé-

40 A hivatalos, illetdleg kézfeladatot ellaté személyekre — nyilvanos helyen vagy kozterileten végrehajtott in-
tézkedéseikre tekintettel — rendszerint az atlagosnal nagyobb figyelem iranyul.
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sének szabadsaga all szemben az dbrazolt személy — képmasa felett gyakorolt — ren-
delkezési jogaval.

Az Alkotménybirosag dontésének legvitathatobb pontja, hogy — a sajtdészabad-
sag elsObbségének kimondasakor — e koriilménynek nem tulajdonitott jelentdséget.
A képmashoz f(iz6d6 jog korlatozhatosaga szempontjabdl ugyanis nem lehet ko-
zOmbdos, hogy a vele konfliktusba keriil6 sajtészabadsag altal biztositott alapjogi vé-
delem érvényesitése kozoss€gi vagy csupan egyéni érdeket szolgdl. Utdbbi esetben
Iényegét tekintve abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a — fent emlitett — két
egyéni érdek koziil melyik az er6sebb, ami a jogvita 1j, az eddigiekben nem érintett
aspektusainak vizsgalatat koveteli meg.

Az egymasnak fesziilo ¢rdekek kozotti kollizio feloldasa soran — meglatasom sze-
rint — az lehet a donté szempont, hogy a képmashoz flizodo6 jog korlatozasa sziik-
ségszerlien egyiitt jar a személyiség kiilvilag felé torténd kozvetitése feletti rendel-
kezési jog megvonasaval, mig a sajtoszabadsag gyakorldsa az alapjog lényegi
tartalmat nem érinté modon — esetiinkben az arc egy részletének kitakarasaval — is
keretek kozé szorithato.

A rendvédelmi testiiletek allomédnyaba tartozo személyek a kozbiztonsag ¢s
a belsO rend védelme érdekében kifejtett tevékenységiik sordn az allampolgéarok sze-
mélyi szabadsagat korlatozo kozhatalmi aktusokat is gyakorolnak, melyek esetenkent
ellenérzést kelthetnek az érintettekben. Ezek célpontja rendszerint az intézkedést fo-
ganatositd hivatalos személy vagy rosszabb esetben annak hozzatartozoéi, akik azo-
nositasat képmasuk kozzététele megkonnyitheti.

Bér az Alkotmanybirdsag az 54/2000. (XII. 18.) AB hatdroztaban gy foglalt 4l-
last, hogy az allomény tagjainak szolgalati jogviszonyuk létesitésekor tisztaban kell
lennitik véallalt hivatasuk sajatossdgaival, igy azzal is, hogy munkéjuk soran fenye-
getések, zsarolasok, sot fizikai timadasok aldozataiva valhatnak, nem feledkezhetiink
meg arrdl sem, hogy az 4llam az ¢€lethez, a személyi biztonsdghoz, illetéleg a ma-
ganszféra védelméhez valo jog alapjan — lehetdségeihez mérten — koteles e kocka-
zatokat mérsékelni.*!

Vélemeényem szerint ennek egyik eszkoze a képmas feletti rendelkezési jog biz-
tositasa lehet, ami szintén az irdnyba mutat, hogy a rendvédelma testiiletek alloma-
nyéba tartozo személyeket egyedileg felismerhetd moédon abrazold, 4m kozérdeklo-
désre szamot tartd informaciot nem hordozo felvételek kozzétételéhez az érintettek
hozzajarulésa sziikséges.

41 v, 54/2000. (XII. 18.) AB-hatérozat - ABH 2000. 521., Alaptoérvény IL., IV,, illetdleg VI. cikk



