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Az aldozat fogalma kognitiv
vallastudomanyi megkozelitésben’

BirO TaMAS

A kognitiv valldstudomdny az elmult évtizedben egyre meghatarozobb
szerepet tolt be vilagszerte a vallaskutatasban. A 2006-ban létrejott
International Association for the Cognitive Science of Religion (IACSR)

* A magyar dldozat sz6 egyszerre fedi le az angol sacrifice és victim szavak jelentésmezejét,

amelyek koziil jelen fejezet kizardlag az elsével fog foglalkozni. A 2015. majusi vallas-
tudomanyi sztimposzion el6adasai, és igy jelen kotet tanulményai is megoszlanak abban
a tekintetben, hogy miként értelmezték a felhivasban szerepl6 dldozat sz6t. Talan érdemes
ezen a ponton egy fél labjegyzet erejéig kitérni a 2014 nyaran felallitott Szabadsag téri
emlékm koriili polémiara is: vajon az amuigy rosszul tordelt héber forditasban jogosan
szerepelt-e a korbin sz6?

Nyelvészként az észrevételem az, hogy a latin sacrificium megfelelGje - hol tvétele, hol
forditasa - az eurdpai nyelvek egy részében két jelentésvaltozason is keresztiilment, ha-
rom értelmet hozva létre: 1. vallasi értelemben vett ritus, 2. értékkel biré valaminek (pél-
daul pénznek, idének, energianak, életnek) a feladasa valamely magasztos cél érdekében,
valamint 3. tragikus esemény elszenveddje. A nyugat-eurdépai nyelvek egy része, igy az
angol és a francia a harmadik jelentésre nem terjesztette ki a sacrifice szot, arra egy masik
kifejezést (victim) alkalmaz. Ezzel szemben a kozép-eurdpai nyelvek, a némettél a magya-
ron és jiddisen keresztiil az oroszig, amennyire ellenérizni tudtam, mindharom jelentésre
ugyanazt a szot alkalmazzék. (A holland slachtoffer érdekes eset: a koratjkorban német
mintara még széles jelentésmez6t lefedd sz6 hasznalata visszasztkiilt a "victim” szeman-
tikajara, jelentésdifferencialodas révén elkiiloniilve az angol sacrifice-szel analog értelmii
offer sz6tol.) A modern héber nyelv kialakulasa soran az tn. ,standard atlagos eurépai”
jelent6s hatést gyakorolt a 6s-uj nyelv hangtanara, mondattanara és jelentéstandra is. Igy
nem meglepd, hogy az orosz, német, jiddis, magyar és mas kozép-eurépai nyelveken
beszél6 bevandorlok, talan szinte tudattalanul, tgy tagitottak ki a bibliai héber eredett
korbdan sz6 hasznélatat, hogy az lefedje mindharom jelentést, igy a victim sz6ét is. Amen-
nyiben tehét a Szabadsag téri emlékm héber felirata a modern héberbél indult ki, akkor
nem kifogasolhat6 véleményem szerint a szévalasztas.
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nem csupan nemzetkozi folyéiratot jelentet meg,' de kognitiv val-
lastudoményi el6addsok egyre nagyobb szamban hallhaték mind a
kognitiv tudomény, mind a valldstudomany nagy nemzetkozi kon-
ferenciain, igy az International Association for the History of Religion
(IAHR) kongresszusain is.> A bibliatudomannyal foglalkozé kollé-
gak jol ismerhetik az SBL-konferencidkrél a Mind, Society and Reli-
gion in the Biblical World cim( program unitot. A Michael Stausberg
szerkesztésében, 2009-ben megjelent Contemporary Theories of Religion
cimi kotet® fejezeteinek a b6 fele kognitiv vonatkozasu vallastudo-
manyi mitiveket, iranyzatokat tdrgyal. Csehorszagtél Kalifornidig
egyre tobb allast hirdetnek meg kognitiv vallastudoményi témaban,
és kollégak egyre tobb kutatdsi pénzt nyernek el projektjeikre. Mi-
el6tt ratérnék dolgozatom targyara, az dldozat fogalmara, hasznos-
nak bizonyulhat tehét, ha néhany széban 6sszefoglalom, mit is értek
kognitiv valldstudomany alatt.

A kognitiv vallastudomanyrol

Otven évvel ezelétt a kognitiv forradalom egyik meghatarozéja volt a
kulturalis antropolégidhoz sorolhaté kognitiv antropolégia. D' Andrade
meghatarozasdban ez a teriilet azzal foglalkozik, hogyan fligg 6ssze az

! Az IACSR hivatalos folyéirata, a 2013 6ta megjelend Journal for the Cognitive Science

of Religion mellett fontos forras még az érdekl6d6k szamara a 2001-ben indult Journal of
Cognition and Culture, valamint a Journal of Cognitive Historiography 2014 6ta. Er6sebben
biologiai-pszicholégiai iranyultsagt a Religion, Brain, & Behavior, valamint az International
Journal for the Psychology of Religion.

2 Hoppél Bulcsu igy szamolt be a 2010-ben Torontéban tartott IAHR-kongresszusrol:
Az egyhetes konferencia gazdag tudomanyos programja, és a kiilonboz6 résztertiletekrél
érkez6 résztvevek igen nagy szama (koriilbeliil hétszaz kutato regisztralt és hatszaz
el6adast hallhattunk) bizonyitja, hogy a mai nemzetkozi vallastudomanyi kutatds mar rég
nem csak torténelmileg érdekl6dik a vallas irdnt, hanem a filozéfiai, pszicholégiai, kognitiv,
evolucionista elméletek is helyet kaptak benne. (...) A kongresszus kiirasa szerint a vallast
mint emberi jelenséget probalta meg tematizalni. Nagyon érdekes viszont, hogy mig a tor-
téneti, kognitiv és evolucionista elméletek dominaltak, a vallas tarsadalmi megkozelitése, a
vallasszociolégia szinte alig kapott helyet a konferencian.” (Hoppal K. Bulcst, Betekintés a
mai vallastudoményba, Valldstudomanyi Szemle, 2010/3, pp. 213-215). A kovetkez6, erfurti
konferencian, 2015 augusztusaban, szintén legalabb hat-nyolc szekcié meghatarozé témaja
volt a kognitiv vallastudomény, de més szekciokban is utaltak ra.

*  Michael Stausberg, ed., Contemporary Theories of Religion: A Critical Companion (London
and New York: Routledge, 2009).
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emberi tarsadalom az emberi gondolkodéassal:* miként gondolkodnak
egyes kozosségek tagjai az ¢ket kortilvevé vilagrél, mely fogalmak-
kal, milyen fogalmi struktardk segitségével irjak le és magyarazzak
azt. A kognitiv pszicholégidhoz hasonldéan az emberi tuddst kutatja,
de nem laboratériumi médszerekkel, hanem terepmunka keretében.’
Ez a kulturdlis kontextusban vizsgalt tudds megjelenhet a nyelvben
(v.0. a nyelvészeti antropologidval), az elbeszélésekben (v.6. a folklor-
ral) és a targyi kultaraban is (v.0. a targyi néprajzzal), de az optikai
csalédasokban, a logikusnak tartott gondolkoddsmodban és az érzel-
mekben is, amelyeket mind-mind befolyésol(hat)nak a kultdra tagjai
altal hasznélt kognitiv sémak (avagy a kultardk ,kognitiv stilusa”).®
A kognitiv antropolégus tehét a kultarak kiilonb6z6ségét a hasznalt
fogalmak, kognitiv sémék, a kulturalis stilusok kiilonboz&ségével irja
le és magyardzza. A kognicié sz6 itt a vilag megismerését, az érzéke-
lést és a tudast jelenti, valamint az ehhez a tudéshoz vezet6 folyama-
tokat. A hagyomanyos kognitiv antropolégia kutatasanak a f6 fokusza
ezért ezek a folyamatok az egyes kultardkban: az észlelés, az észleletek
kategorizalasa, a fogalomalkotas, a fogalmak kozotti kapcsolatok, ok-
okozati dsszefliggések feltdrdsa kiillonboz6 népcsoportokban.

Ezzel szemben all az a fajta kognitiv megkozelités, amely kutatasom
ésjelen fejezet alapjdul szolgal. Ebben a megkozelitésben a kognicio szot
nem a hagyomdnyos értelemben kell érteni, a megismeréstudomany
nem az emberi megismerés tudoménya. A kutatds targya nem az, ki
hogyan ismeri meg a vilagot. A kognitiv jelz6 sokkal inkdbb a kognitiv
tudoményok megkozelitési modjdra utal: az ember kognitiv képességeit
probaljuk meg bioldgiai, pszichologiai, szdmitégépes, agytudomanyi
eszkozokkel megérteni, és ezen keresztiil azt, miként alakitjak ezek a
kognitiv képességek a kultdra és a vallas egyes jelenségeit.”

* Roy G d'Andrade, The Development of Cognitive Anthropology (Cambridge: Cambridge
University Press, 1995), p. 1.

> Ibid, p. xiv.

¢ Emily A. Schultz and Robert H. Lavenda, Cultural Anthropology: A Perspective on the
Human Condition (Mountain View, CA: Mayfield, 1998), pp. 101-126.

7 Tamas Bir6, A Biological/ Computational Approach to Culture(s) Is Cognitive Science,
Topics in Cognitive Science, 6.1 (2014), pp. 140-142. Idem, When Judaism Became Boring:
The McCauley-Lawson Theory, Emotions and Judaism, in: Sarah Ross, Gabriel Levy, and
Soham Al-Suadi, eds., Judaism and Emotion: Texts, Performance, Experience (Studies in Juda-
ism, vol. 7., New York: Peter Lang Publishing, 2013, pp. 123-151), kiilonosen pp. 125-127.
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A kognitiv valldstudoméany néhdny el6futdrat, alapgondolatat
mar az 1970-es és 80-as években megtalaljuk. Richard Dawkins meg-
alkotja a mém fogalmat,®Stewart Guthrie a vallast 6sszekapcsolja az
ember azon hajlaméaval,’ hogy élettelen targyakban is él6t vesz észre,
mig a manapsag Budapesten, a CEU-n is oktaté Dan Sperber a kul-
turalis epidemioldgia perspektivéjat dolgozza ki.'® A fordulat azon-
ban 1990-et kovetéen Thomas Lawson, Robert McCauley, Harvey
Whitehouse, majd masok, antropolégusok, filozéfusok, pszicholégu-
sok, teolégusok nevéhez kothetd.!

Ebben a megkozelitésben, szemben a korabbi kognitiv antropol6gi-
aval, a kognicié nem a kutatds targya, hanem az elméletalkotéds eszko-
ze. Elfogadom, e kett6 szorosan 0sszeftigg, nehezen vélaszthato kiilon
egymastol. Mégis, tgy vélem, érdemes e kett6t egymastol megkiilon-
boztetni. Az Gjabb megkozelitésben nem csak a kultardnként eltérd
gondolati sémdk, fogalmak, osszefliggések a kutatas targyai (mesék,
dallamok, ritusok, kultikus targyak... elemzése révén), hanem maguk
a kulturalis termékek is: mesék, dallamok, oltozkodési divatok, intéz-
mények, valamint - a valldstudomanyra fékuszélva - mitoszok, kulti-
kus targyak, vallasi hiedelmek, vallasi intézmények, valamint ritusok.
Ezeket mind az emberi kognicié sémdival szeretnénk megérteni; mas-
ként megfogalmazva: az emberi agy, ill. elme (angolul a brain és a mind)
miikodési mechanizmusaival. Ezen a ponton érkeziink el a régebbi és
az Gjabb értelemben vett kognitiv megkozelitések kozotti Gjabb nagy
kiilonbséghez: mig korabban a hangstly az emberi kognicié kultaran-
ként eltér6é sémain volt, addig most a kognitiv sémak univerzalitdsan
van. A kultarak kozotti eltérések nem tobbek, mint ennek az univer-
zalis sémanak a valtozatos megjelenési formai. A Homo sapiens faj agyi

8 Richard Dawkins, The Selfish Gene (Oxford: Oxford University Press, 1976).

®  Stewart Elliott Guthrie, A Cognitive Theory of Religion, Current Anthropology, 21.2
(1980), pp. 181-203. Idem, Faces in the Clouds: A New Theory of Religion (Oxford: Oxford
University Press, 1993).

10" Dan Sperber, Rethinking Symbolism (Cambridge: Cambridge University Press, 1975).

" Errél a folyamatrol szemelvények formajaban bevezets jellegti attekintés nyuijt:
D. Jason Slone, ed., Religion and Cognition: A Reader (London: Equinox, 2006). Bibliatudo-
manyi szempontbol mutatjak be a témat: Istvan Czachesz and Risto Uro, The Cognitive
Science of Religion: A New Alternative in Biblical Studies, in: Istvan Czachesz and Risto
Uro, eds., Mind, Morality and Magic: Cognitive Science Approaches in Biblical Studies (Durham:
Acumen, 2013, pp. 1-14).
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képességei azok, amelyek révén jobban megérthetjiik a kiilonboz6 kul-
tarak kilonbozé termékeit, kulturdlis javait.

Kulturalis jelenségek, mint biolégiai jelenségek

Engedtessék meg nekem, hogy ezen a ponton egy kis kitérét tegyek
masik szakteriiletem, a nyelvészet torténete felé, miel6tt egy hasonlé
fejlédési ivet mutatok be a vallastudomanyban is. A kézépkorban a
nyelvészet a filolégianak volt a segédtudoménya. Feladata az volt,
hogy hozzajaruljon irott szovegek, leginkabb szent szovegek, igy a
Biblia és a Koran jobb és pontosabb megértéséhez. A nyelv egy sz6-
vegnek a nyelve, esetleg a szoveg szerz6jének a nyelve. Ezzel szem-
ben, a 18-19. szdzad soran a nyelvtudomany torténeti fordulatot vett.
Kulonosen a nemzeti romantika hatdsara a nyelvészet a torténelem-
nek vélt segédtudomanyava. Egy nyelv egy nemzetnek a nyelve, és
ha tobbet tudunk egy nyelv torténetérdl, azzal tobbet fogunk tudni a
nemzet torténetérdl is. A huszadik szazad els6 felében a nyelv, a ku-
taté szemében, tarsadalmi jelenséggé valt. A strukturalistak szdméra
a nyelv egy beszél6kozosség altal elfogadott, onkényes jelrendszer,
tarsadalmi konvencié. A régi irott forrdsok vizsgalata mellé hozz4ajott
a terepmunka, mint médszertan, egzotikus kornyezetben éppugy,
mint sajat tarsadalmunkban. A beszél6kozosséget sem azonositjuk
mar a romantikus nemzetfogalommal. Az 6tvenes-hatvanas években
zajlott le a nyelvészet kognitiv fordulata: az irodalmi, torténeti és tar-
sadalmi aspektust felvéltotta, vagy inkabb kiegészitette a bioldgiai
megkozelités.’> A nyelv, annak produkciéja és értelmezése, valamint
a nyelvelsajatitas mostant6l az emberi fajnak, ill. a Homo sapiens faj
egyedeinek a biolégiai képessége. Uj (vagy kordbban hattérbe szori-
tott) kérdések kertiltek az érdeklédés homlokterébe: Mely agyi folya-
matok teszik lehet6vé mindezt? A fajfejl6dés soran hogyan és miért
jott létre az ember nyelvi képessége?

A laikusok és a kordbbi korok nyelvészei a nyelvek sokféleségére
Osszpontositanak, dsszpontositottak. Az imént vazolt tudomanytor-

2 Nyelvi és kulturalis jelenségeket természetesen mér a 19. szazad 6ta értelmeznek

biologiai metaforak segitségével. Azonban a 20. szazad kozepén a metaforakat felvaltotta
az adott jelenségek ténylegesen biologiai megkozelitése.



A7 ALDOZAT FOGALMA KOGNITIV VALLASTUDOMANYI MEGKOZELITESBEN

téneti iv a nyelvek kozotti hasonlésdgok fokozatos felismerésérdl is
sz0l. El6bb a torténeti-osszehasonlité nyelvészet fedezte fel a rokon
nyelvek hasonlésagait, majd a nem rokon, de szomszédos nyelvek
kolesonhatasbol adodo egyezéseit. Késébb a strukturalistdk és funk-
cionalistdk a vilag 0sszes nyelvében megfigyelhet6 hasonlésagokra
hivtak fel a figyelmet. Ezeket az univerzalékat 6k az emberi tarsadal-
mak, a tdrsadalmi konvenciok egyetemes tulajdonsagaival, illetve a
kommunikdciés folyamat sziikségszertiségeivel magyaraztdk. Azota
ezek a tényezSk kiegésziiltek Gj magyarazé faktorokkal, példaul a
Homo sapiens biologiai (agyi és hangképzészervi) adottsagaival, vala-
mint a nyelvelsajatitassal.

Vegyiik észre ennek az ivnek a parhuzamait a vallastudomény
torténetével. A kozépkorban a nyelvészethez hasonléan a “vallastu-
doméany” (idéz6jelben) is a szent szovegek megértésének volt a segéd-
eszkoze. Majd kovetkezett, tobbé-kevésbé a torténeti-osszehasonlité
nyelvészettel egy id6ben, az 6sszehasonlité vallastorténet. A nyelvé-
szethez hasonléan a valldstudomany is felfedezte a strukturalista és
funkcionalista megkozelitéseket, majd 6t is elérte a kognitiv fordulat.
A vallast ma mar nem csupan torténeti és tarsadalmi jelenségnek, ha-
nem biologiai jelenségnek is tekintjiik.

A nyelvi és kulturalis jelenségeket az ember elméje valamilyen mo-
don leképezi. Egy gondolatot az ember agya hoz létre, és alakit at nyelvi
jellé. Ezt az elhangz6 (vagy éppen jelnyelven eljelelt) tizenetet egy masik
agy alakitja vissza gondolattd. Egy targyat az iparos elméje tervez meg,
majd ugyanez az elme irdnyitja a targyat létrehozo6 kezeket. Mas elmék
érzékelik, értelmezik, esetleg hasznaljak ezt a targyat. Hasonloképpen,
aki bemutat egy dldozatot, az el6bb masoktoél megtanulta, hogyan kell a
ritust végrehajtani. Ezt az informéciét az agyaban elraktarozta, annak ér-
dekében, hogy tudésat adott kontextusban aktivalhassa. A kbzosség tob-
bi tagja, elméjiik révén, észleli a bemutatott aldozatot, és értelmezi azt,
jelentést tulajdonit neki. A kognitiv tudomanyok kognitiv folyamatok
alatt az emberi agy, valamint az ezt utanzo6 szamitogép altal végrehajtott
informdcidfeldolgozist értik: az észlelést, a bejovd informacio feldolgoza-
sat, elraktdrozasat, majd az elraktarozott informaci6 aktivalasét és izom-
mozgassd, beszéddé, cselekvéssé torténd alakitasat.

Bizonyos agyi-biol6giai adottsagokkal rendelkezé egyedek alkotjak
a tarsadalmat, amelyben a bioldgiai és tarsadalmi tényez6k hatdsara
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létrejonnek kiilonboz6 kulturalis javak, tobbek kozott - modern nyu-
gati fogalommal élve - valldsosnak mondhat¢ jelenségek is. A létre-
jové kulturalis javak akkor terjednek el, ha a kozosség mas egyedei
is értékelni tudjak azokat. Itt utalok a mém sz6 Richard Dawkins 4ltal
1976-ban bevezetett eredeti jelentésére. Kognitiv, azaz mentalis folya-
matok hozzak létre és terjesztik el a kulturalis javakat. Olyan kulturélis
javak jonnek létre, amelyeket az emberi agy képes létrehozni. Es olyan
kulturalis javak terjednek el, amelyeket mas emberi agyak képesek be-
fogadni, majd tovabbadni.

De nem csak az egyedek, hanem a kozosségek is kolcsonhatnak
egymassal. Példaul kulturdlis javakat vehetnek at az egyik kozosség
egyedei a masik kozosség egyedeitSl. A kolcsonzés mechanizmusét is
befolyasoljdk kognitiv tényezék: ki mikor mit miért vesz at a szom-
szédos kulttratol, és miként adaptalja azt a sajatjagban? Végiil, a ko-
rabbi generacié kultardjat a kovetkezd generdcionak éat kell vennie,
meg kell tanulnia, el kell sajatitania - ismét egy kognitiv folyamat. A
tovabb nem adott kulturalis javak kihalnak. Ugyanakkor ez az atvétel
soha nem preciz, generéaciorél generaciéra fokozatosan alakulnak &t a
kulturdlis javak, és igy jutunk el a torténeti (példaul vallastorténeti)
aspektusokhoz.

Osszefoglalva, a kognitiv vallastudomany az agyi és mentalis
struktarédk fel6l kozeliti meg érdekl6désének targyat, a vallas je-
lenségeit. Vajon melyek azok a kognitiv folyamatok, amelyek le-
het6vé tették a ritusok, a kiilonboz6 hiedelemvilagok, a mitoszok
és a vallasi intézmények létrej6ttét? Vajon a Homo sapiens agyi be-
rendezkedése hogyan hatdrozza meg, hogy mely vallasi fogalmak
bukkannak fel a vilag legtobb kulttrdjaban, melyek azok, amelyek
feltételezik az irasbeliséget, és mely jelenségek nem fordulhatnak
el6 sehol sem?

A kognitiv vallastudomany mddszertana

Vajon hogyan ismerhetjiik meg az ember agyi berendezkedését? Mi-
lyen mentdlis struktturdk segitségével reprezentalja elménk a kultura-
lis javakat, példaul a nyelvet vagy az dldozat fogalmat? Dolgozatom
kovetkez6 részében ezekre a kérdésekre igyekszem, ha nem is valaszt
adni, de az els6 lépéseket megtenni egy valasz felé.
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A modern éaltaldnos nyelvészet,”® valamint a kognitiv kulttra- és
vallastudomany mellett léteznek kognitiv megkozelitések a zenetudo-
manyban' és az irodalomtudomanyban® is, mig a pszicholégusok és
a kognitiv tudomanyok mas kutatéi vizsgaljak az emberi képességeket
és viselkedést szamos mas teriileten, az alakfelismeréstsl az arcfelis-
merésig, az érzelmektdl az étkezési szokasokig, a térbeli tdjékozodastol
a tarsadalmi identitdsokig, a sakktol a szamfogalomig. Naivitds lenne
azonban azt hinni, hogy az agy bioldgiai tanulményozasa elvezet an-
nak megértéséhez, hogy miként ejtiink ki egy mondatot, miként ismer-
jiik fel a baratainkat, miként adunk 6ssze két szdmot, miként tanulunk
meg egy dalt, és miként mutatunk be egy dldozatot.

Egyszerre két iranybol kell a felsoroltak koziil egy-egy témat meg-
ragadni annak érdekében, hogy egyre jobban megértsiik a jelenséget.
Ismét a nyelvészetbdl véve az illusztraciot: agysériilést szenvedett afa-
zias betegek megfigyelésével, EEG-mérésekkel, agyi képalkoto eljara-
sok (példaul PET és fMRI) segitségével fokozatosan juthatunk el oda,
hogy megértsiik, mely agyi teriiletek jarulnak hozza egy-egy nyelvi
feladat megolddsahoz. Azonban a leir6, torténeti és strukturalista nyel-
vészeti iskolak dolgoztak ki azokat a fogalmakat, amelyek nélkiil meg
sem tudnank hatarozni, mely nyelvi feladatok megoldasat szeretnénk
megfigyelni a modern technoldgia segitségével. A mai nyelvészek nagy
része nem agykutatassal foglalkozik, hanem a nyelvi adatokhoz - sajat
anyanyelviik adataihoz, masok altal leirt nyelvek adataihoz, terepmun-

3 Ide sorolhatok a Chomskyanus generativ szintaxis kiilonb6z6 korszakai (,standard”
elméletek, Kormanyzas és Kotés, Elvek és Paraméterek, Minimalista Program), a tagabb
értelemben vett (nem Noam Chomsky nevéhez kéthet6) generativ irdnyzatok (mint példaul
a GPSG, LFG, HPSG, OT), de itt emlitend6 még szamos, magukat a generativ nyelvészet
ellenében definialé irdnyzat is (kognitiv nyelvészet, funkcionalista megkozelitések...).
Utobbiak is, a retorikai kiilonbségek ellenére, Chomsky koponyegébdl bujtak el6, amennyi-
ben a kognitiv forradalom hatasara a nyelvet az agy/elme termékeként kezelik.

4 Két korai példaként lasd: Fred Lerdahl és Ray Jackendoff, A Generative Theory of Ton-
al Music (Cambridge, MA: MIT Press, 1983; az el6széban a két szerz6 elmondja, hogy
1973 6ta dolgoznak kozdsen a téman). Valamint Otto E. Laske, Introduction to Cognitive
Musicology, Computer Music Journal 12.1 (1988): 43-57.

> Néhany osszefoglal6 munka: Lisa Zunshine (ed.), Introduction to Cognitive Cultural
Studies (Baltimore: The Johns Hopkins University Press, 2010). Idem (ed.), The Oxford
Handbook of Cognitive Literary Studies (Oxford University Press, 2015). Isabel Jaén és Julien
Jacques Simon (eds.), Cognitive Literary Studies: Current Themes and New Directions (Univer-
sity of Texas Press, 2012).
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ka sordn gytijtott adatokhoz, holt nyelvek szévegekbdl ismert adatai-
hoz - igyekeznek minél jobb modelleket alkotni. Méghozz4 olyan fo-
galmakbol felépitett olyan modelleket, és itt talaljuk az eltérést a hagyo-
manyos leir6 nyelvészet és a modern elméleti nyelvészet kozt, amelyek
a vilag minden nyelvére egyforman alkalmazhaték, minél kevesebb
igazitassal. Ami univerzdlis a vilag nyelveiben, illetve ami univerzélis a
nyelvek leirasaban, azt univerzalis tényez6kkel magyarazzuk: a Homo
sapiens agyanak szerkezetével, a hangképz&szervek biofizikajaval, a
kommunikécié praktikus-pragmatikai kovetelményeivel, tanulhato-
saggal, és igy tovabb. Egyes nyelvészeti irdnyzatok eltérd jelentéséget
tulajdonithatnak az agyon beliili és az azon kiviili tényez6knek, azon-
ban az utébbiak is leképez&dnek az agybeli nyelvtudasban.

Tekintstink egy példat, amelynek révén mindjart be is vezetiink
néhdny gondolatot az aldozat fogalmaval kapcsolatban is. A vilag
minden nyelvében vannak hangok, szavak és mondatok. Fonémakboél
allnak 6ssze a morfémak, azokbdl a szavak, majd nagyobb mondat-
tani egységek, végiil a mondatok. A szavak tobbsége a vildg minden
nyelvében két nagy osztalyba sorolhato, a névszok és az igeszerti sza-
vak osztélyaiba. Az igék &ltalanos cselekvéseket, torténéseket fejeznek
ki, amelyeket agy alkalmazhatunk konkrét események leirasara, hogy
kiegészitjiik 6ket névszo6i vonzatokkal. Ezéltal kombinatorikusan meg-
ugrik a limitélt szokincs segitségével leirhaté események szama.

Igy az adni igének van egy alanya (4gense), aki ad, egy targya (pa-
ciense), amit adnak, és egy részeshatarozéja (recipiense), aki atveszi
az atadott targyat. A vildg nyelvei azonban kiilonbdznek egymastol
abban, hogy a mondaton beliil milyen sorrendben hangzik el az ige és
harom vonzata, valamint hogy a hdrom vonzatot megkiilonboztetik-e
egymastol példdul elsljarok és/vagy esetragok segitségével. Eddig a
pontig eljutott a torténeti és a strukturalista nyelvészet is. A generativ
nyelvész ezekbdl a megfigyelésekbdl arra a kovetkeztetésre jut, hogy
valoszintileg az emberi agy az adni igét annak harom vonzatpozicioja-
val egytitt tdrolja, és ez egy univerzdlis (a vildg minden nyelvében, a
Homo sapiens minden egyedében potencidlisan meglévs) séma. Amikor
kitoltjik a hdrom poziciét egy-egy névszoval, névszoi csoporttal, ak-
kor az igy keletkez& kombinaciét sokféle modon képes az agy nyelvi
jellé alakitani. Nem barhogyan, de sokféle médon. A nyelvek abban
kilonboznek egymastol, hogy ezek koziil a lehetéségek koziil mely
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nyelv melyikkel él. Miutan a generativ nyelvész feldllitotta ezt a hipo-
tézist, felkérheti neuro-lingvista kollégajat, keresse meg az adni ige ala-
nyanak, targyanak és részeshatarozoéjanak leképezédését kiilonbozd
nyelvek beszél6i agydban. Rendkiviil nehéz feladat, de talan néhany
évtizeden beliil megoldhato. Ilyen atmutatas nélkiil azonban az agy-
kutato elveszne a neuronok milliardjai kozott.

Hasonl6 stratégiat kovet a kognitiv vallastudomény is. Vannak,
akik agyi képalkot6 eljarasokkal és més eszkozokkel vizsgéljak, milyen
agyi és fiziologiai folyamatok zajlanak le a hivében példdul meditacio,
vallési transz vagy tlizon jaras kozben.'* Engem azonban jobban ér-
dekelnek azok a megkozelitések, amelyek a megfigyelt, leirt, esetleg
strukturalista és mds, hagyomanyos eszkozokkel elemzett vallasi je-
lenségekhez igyekeznek modelleket alkotni. Bizom benne, hogy agy-
kutato kollégak idével megtalaljak legjobb modelliink épit6kockdinak
az agyi leképezd6déseit is."”

A kognitiv vallastudomany legtobb mtvel&je azt feltételezi, hogy
a vallast meghatdroz6 mentdlis struktardink a mindennapi mentélis
struktarakbol fejlédtek ki.'® Példaul a kognitiv pszicholégia egyik alap-
fogalma az agens: olyan entitds, amely 6nall6 akarattal bir, és képes az
akaratdnak megfelel6 helyvéltoztatasra, cselekvésre. Prototipikusan az
embereket észleljik dgensként, de az &llatokat és a rajzfilmfigurdkat
is gyakran dgensnek kategorizaljuk. Az emberi fantazia - mesékben,
mondakban, a vilag minden kultarajdban - akér varazstargyakat is fel-
ruhazhat ilyen dgensi képességekkel.

1 A zen meditécioval kapcsolatos agykutatédsok szinte egyidések a kutatasok soran al-
kalmazott mérémtiszerekkel. Egy korai példa: Akira Kasamatsu és Tomio Hirai, An Elec-
troencephalographic Study on the Zen Meditation (Zazen), Folia Psychiatrica et Neurologica
Japonica 20.4 (1966): 315-336. A témat egyébként 6ndalldé Wikipedia-oldal is osszefoglalja:
https:/ /en.wikipedia.org/wiki/Brain_activity_and_meditation. Ttizon jaras és mas extrém
ritusok soran mérhet6 fiziologiai jelenségek, valamint ezek kognitiv valldstudomanyi értel-
mezése kapcsan pedig lasd példaul Dimitris Xygalatas és tarsszerz6i szamos publikéciojat.
7" V.6. Tamas Bir6, Optimal Religion: Optimality Theory Accounts for Ritual Dynamics,
in: Istvan Czachesz and Tamas Bir6, eds., Changing Minds: Religion and Cognition Through the
Ages (Groningen Studies in Cultural Change 42, Leuven: Peeters, 2011, pp. 155-191) p. 157.
8 Err6l a témar6l magyarul lasd még: Bir6 Tamas, Ertelek, értelek. .. de mir6l beszélsz?? A
keresztény-zsido parbeszéd a kognitiv vallastudomany perspektivajéabol, in: Dobos Karoly
Daniel és Fodor Gyorgy, szerk., , Vizid és valosag”: A Pazmdny Péter Katolikus Egyetemen 2010.
oktober 28-29-én ,A dialogus sodrdban...” cimmel tartott zsido-keresztény konferencia eléaddsai
(Budapest: Uj Ember - Marton Aron Kiado, 2011, pp. 51-71), kiiléndsen pp. 58-59.



Biro TaMAS

A kognitiv vallastudomény egyik elterjedt munkahipotézise sze-
rint az istenségek, szellemek, démonok, stb. szintén dgensként repre-
zentalodnak az emberi agyban, amelyek azonban bizonyos specidlis
tulajdonsagokkal birnak. Ezek a specialis tulajdonsagok lehetnek olya-
nok, amelyek az él6lényekre nem, de mas ontolégiai kategoriakra ér-
vényesek. Péld4ul halhatatlanok, mint a targyak, vagy lathatatlanok,
mint a szél. Az ember elméje az ontolégiai kategoéridkkal kapcsolatban
rendelkezik bizonyos intuitiv ismeretekkel: egy targy egyszerre csak
egy helyen lehet, az él6lények halandék, az agensek tudasa korlato-
zott. Counterintuitive fogalmakrol akkor beszéliink, ha az ontolégiai
kategoridkkal kapcsolatos intuitiv elvardsok sériilnek, mert egy isten-
ség egyszerre tobb helyen is lehet, egy szellem halhatatlan vagy egy
démon lathatatlan. Igy jutunk el a counterintuitive 4gens fogalmaig.®

Osszefoglalva, feltételezziik, hogy az emberi agy olyan mentalis
épitéelemekbol épitkezik, mint példaul az ontoldgiai kategoridk (em-
ber, allat, novény, eszkoz, természetes targy...), valamint az e katego-
riakba sorolhaté entitdsok intuitiv és counterintuitive tulajdonsagai.
Ezekbdl éptilnek fel mind a valédi vildg megismeréséhez sziikséges
fogalmaink, mind a hipotetikus, fiktiv, vagy éppen mesebeli elemek.
Valamint a valldsi fogalomrendszerek is: az istenségeket, démonokat,
angyalokat és szellemeket a kognitiv valldstudomany osszefoglal6an
kulturdlisan posztuldlt counterintuitive dgensnek tekinti.

Az aldozatokrdl a kognitiv vallastudomany nézépontjabél

Hasonloképpen, Thomas Lawson és Robert McCauley, a kognitiv vallas-
tudomény megalapitéinak 1990-es konyve a ritusokat a cselekvések
mondattani struktarajabél vezeti le.? Modelljiiket a generativ nyelvé-

19 Pascal Boyer, Religion Explained: The Human Instincts that Fashion Gods, Spirits and Ances-
tors (Vintage: London, 2002; NB: tobb kiadas is létezik, kiilonboz6 alcimekkel), ezen beliil
kiilondsen a 2. fejezet (, What supernatural concepts are like”). Justin L. Barrett és Frank
C. Keil, Conceptualizing a Nonnatural Entity: Anthropomorphism in God concepts, Cog-
nitive Psychology 31.3 (1996): 219-247. Justin L. Barrett and Melanie A. Nyhof, Spreading
Non-natural Concepts: The Role of Intuitive Conceptual Structures in Memory and Trans-
mission of Cultural Materials, Journal of Cognition and Culture 1.1 (2001): 69-100.

2 E. Thomas Lawson and Robert N. McCauley, Rethinking Religion: Connecting Cognition
and Culture (Cambridge: Cambridge University Press, 1990), azon beliil kiilondsen az
5. fejezet (pp. 84-136).
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szet nyolcvanas évekbeli fogalmai alapjan épitik fel. Példaul a kortil-
metélés egy vagas, az esketés pedig egy beszédaktus. A vagasnak van
egy alanya (aki vag), egy targya (akit vagy amit vagnak) és egy eszko-
ze (amivel vagnak). A beszédaktusnak van egy alanya (aki kijelentést
tesz), egy cimzettje (akihez beszélnek) és egy targya (amit mondanak).
A vallasi ritusok, allitia Lawson és McCauley, abban kiilénboznek a
mindennapi cselekvésektsl, hogy egyik vonzatuk - az alany, a targy,
a részeshatarozo6 vagy mas bévitménytik - valamely vallasos fogalom-
rendszerbdl szarmazik. Néha maga a kulturélisan posztuldlt counter-
intuitive 4gens jelenik meg az egyik vonzatpozici6 helyén. Méskor egy
olyan entitas - személy vagy targy - tolti be ezt a szerepet, aki vagy
amely a counterintuitive d4gens helyére léphet, mert keresztiilesett egy
korabbi rituson. Ez a megel6z6 (példaul felavato) ritus felhatalmazta
az utobbi entitast arra, hogy a counterintuitive dgens , képviseletében”
jaruljon hozza a kés6bbi ritus sikeréhez.

Ezen a ponton érkeziink el az dldozat fogalmahoz a kognitiv vallas-
tudomany keretein beltil. Munkahipotézisem az, hogy az dldozat fogal-
ma az addsi aktus, azaz az adni ditranzitiv (harom vonzattal rendelkez6)
ige altalanos mentalis sémajara épiil. Az egyszertiség kedvéért - kicsit
eltérve a nyelvészeti és vallastudomanyi szakirodalom széhasznélatatol
- nevezziik ezeket alanynak, targynak és részeshatdrozénak.?® Hipoté-
zisem szerint egy dldozat nem mads, mint egy olyan adasi aktus, ahol az
aldoz6 az adas alanya, az aldozat annak a targya, és az istenség annak
a részeshatarozoja. Erre a megkozelitésre méar Lawson és McCauley is
utalnak 1990-es konyviik egy pontjan.?? Az dldozat, mint vallasi ritus,
tehat csak abban kiilonbozik az adasi aktustol, mint hétkoznapi cselek-
véstdl, hogy egyik b6vitménye, a részeshatérozo pozicidjaban egy kultu-
ralisan posztulalt counterintuitive dgens jelenik meg.

Az adasi aktus az emberi kozosségek életében szamos tarsadalmi
szerepet tolthet be: cserekereskedelem, ajandékozas, vendéglatas és

2 A kognitiv vallastudomany, amely szintén leegyszer(siti a nyelvészeti fogalomrend-

szert (a Chomskyéanus tematikus szerepek, avagy théta-szerepek korét), 4gensrdl (,logi-
kai” vagy ,szemantikai” alanyrol) és paciensrdl (,logikai” vagy ,szemantikai” targyrol)
beszél. A recipiens (,logikai” vagy ,szemantikai” részeshatarozd) csupan ritkan jelenik
meg a kognitiv vallastudoményi szakirodalomban, gyakrabban hivatkoznak ritusok
eszkozére (,logikai” vagy ,szemantikai” eszkozhatarozo).

2 Lawson and McCauley, Rethinking Religion..., p. 125.
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hozzatartoz6 etetése soran is X személy Y személynek Z-t ad. Amint
az emberi kozosséget alkoto, redlis (fizikailag létez6) személyek korét
kibévitjuk kulturdlisan posztulalt természetfeletti ,személyekkel” (is-
tenségekkel, 6s6k szellemeivel vagy démonokkal), az adasi aktusban
résztvevok kore is kibéviil. Ezek a counterintuitive 4gensek néha ala-
nyai, maskor részeshatarozéi az adasi aktusnak, és igy jutunk el - Wal-
ter Burkert és mas vallaskutatokhoz hasonléan - az imék, aldozatok
és mas valldsi aktusok tranzakciéként torténd értelmezéséhez.”> De
hogyan adhat ténylegesen barmit is egy realis (fizikailag létez6) alany
egy fizikai valésagon kiviili részeshatdrozonak? Azaltal, hogy az &l-
dozas targya (az aldozat maga, szinte mint victim) fizikai értelemben
elpusztul, kikeriil a természetes személyek redlis vilagabdl, és vissza-
fordithatatlanul a kulturdlisan posztulalt szféraba, a természetfeletti
,személyek” tulajdonaba kertil 4t.

Cikkem hatralévé részében megvizsgédlom, milyen médon lehet
egy ilyen feltevést alatamasztani. Kognitiv vallastudomannyal is fog-
lalkoz6 nyelvészként meggy6z6désem, hogy a nyelv ablakot nyit,
amelyen keresztiil lehet6ségiink van betekinteni az emberi elmébe.
Vajon a nyelv megfigyelése cafolja (falszifikédlja) vagy val6szinfisiti
(korroboralja) a hipotézisemet?

Empirikus adatok a hipotézis vizsgalatahoz

Egy rovid internetes felmérés soran arra vonatkozéan gytjtottem ada-
tokat, hogy a kovetkez6 hdrom mondatot mely nyelvekben hogyan
fejezik ki:

(1) a. Janos ételt aldozott az dsoknek.
b. Jinos ételt adott a véneknek.
c. Janos egy torténetet mondott el a sziileinek.

Ha igaz a munkahipotézisem, ha az dldozat fogalmat az emberi elme
valoban az adni ige sémajat felhaszndlva reprezentdlja, akkor arra sza-

»  Gustavo Benavides, From Need to Violance: On Walter Burkert, Creation of the Sacred

(1996), in: Michael Stausberg, ed.,Contemporary Theories of Religion: A Critical Companion
(London és New York: Routledge, 2009, pp. 53-65), p. 59.
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mitok, hogy e harom mondat koziil az els6 kett6t a vilag nyelvei hason-
16 formaban fogjak kifejezni. Ha ez nem igy torténik, a munkahipoté-
zisemet feliil kell vizsgdlnom. Amennyiben sok nyelvet megvizsgalok,
és mindegyikben hasonlé modon fejezik ki a fenti mondatokat, akkor
bar még nem bizonyitottam, de legaldbbis valdszintsitettem azt, hogy
az aldozat mentalisan hasonl6képpen van reprezentédlva, mint a masik
két ditranzitiv, tehat harom vonzattal rendelkezé cselekvés: az adas
aktusa és a mondas aktusa.

Gyors felmérésem a vilag nyelveire nézve nem tekinthet6 reprezen-
tativnak, mert a minta nem véletlenszer(, és a mintaban szerepl6 nyel-
vek nem fiiggetlenek egymastol. Az eurdpai és indo-eurdépai nyelvek
dominalnak kozottiik. Adataim mindazonaltal négy - elézetes, tovabbi
kutatdsok sordn megerdsitést igényl6 - megfigyelésre vezettek.

El6szor is, nem talaltam olyan nyelvet, amelyben az dldozni ige nyelv-
tani viselkedése nagyon eltitne a masik két ige viselkedésétsl. Tehat nem
utalnak az adatok a kiindulasi hipotézis alapvetSen téves voltara.

Maésodszor, vannak olyan nyelvek, mint példaul az afrikai kwa
nyelvek kozé tartozo gungbe, amelyekben a mondani és az dldozni igéket
un. serial verb construction segitségével fejezik ki:*

(2) Jan 5a-00 na dagbodagbo le
Janos tesz-aldozat adni 6sok PL
’JTanos aldozatot mutatott be az 6svknek.”

A részeshatarozot nem az alapige harmadik vonzataként helyezziik el
a mondatban, hanem egy mdsodik ige vonzataként. A sok vonzat egy
részét magdra vallalja egy masik ige, amelynek a jelentése torténete-
sen éppen "adni’. Hasonl6képpen, a , Janos beszél a sziileihez” mondat
ugy hangzik, hogy ,Janos mond szoét ad sziilei”. Tehat az dldozni és
az adni igéket tartalmazé mondatok szintaktikai szerkezete nem azo-
nos, viszont el6bbi felhasznélja az utébbit. Az dldozatot kifejez6 igéket
- szamos, nem elhanyagolhat6 kiilonbség mellett - hasonl6, az adni
igét felhasznalo serial verb construction segitségével helyezi mondatba
a kinai nyelv is.

# Az adat forrdsa Enoch O. Aboh, nyelvész és gungbe anyanyelvi beszél6, szives szemé-
lyes kozlése.
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Harmadik megfigyelésem az, hogy tobb nyelvben az dldozni ige
recipiensét, vagyis azt, aki részesiil az dldozatban, nem mindig val6di
részeshatarozoé segitségével, hanem beneficiensként is kifejezhetik.” Pél-
daul oroszul lehet az isteneknek (dativus) valamit (accusativus) aldozni,
de kicsit mas jelentésben lehet valamivel (instrumentalis) az istenek ja-
vara, érdekében (dlja+genitivus) is aldozatot bemutatni. Magyarul is be
lehet mutatni aldozatot valakinek a részére. Frzésem szerint ezekben
a példakban az dldozat fogalmanak masodlagos jelentésérél van szo,
amelyben a recipiens mar elhomalyosult, de az aldozat bemutatasanak
fontos célja van.

Ennek a mésodlagos jelentésnek a létrejotte valoszintileg egy vallas-
torténeti fejlédéssel allithaté parhuzamba, amelynek sordn az intézmé-
nyestilt vallasok papsaga (példaul a hinduizmusban és az 6kori Izrael-
ben) laikusok megbizasabdl, az 6 neviikben és az 6 résziikre mutattak
be a standardizalodott aldozati ritusokat. Standardizalédott, vagyis a
recipiens dlland6 maradt, viszont a hangstly a beneficiensre helyez6-
dott at. Ezekben a valldsokban tulajdonképpen két alanya is lehet az
aldozat bemutatasanak: a pap, aki ténylegesen fizikailag bemutatja az
aldozatot, valamint az, aki fizet érte és hasznot szerez bel6le. Mondat-
beli beneficiensi funkciéban csak az utébbi fordulhat el6, ha az alanyi
poziciot a pap tolti be. Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az oroszban,
magyarban és mds nyelvekben megfigyelhetd nyelvi variabilitas az &l-
dozat fogalménak komplexitdsdra vilagit r4, azonban a kiindulasi hi-
potézistinket nem kérddjelezi meg, ugyanis a beneficienses szerkezet
mellett mindenhol 1étezik recipienses (részeshatarozoés) szerkezet is.
Jovobeli kutatas targya lehet a két szerkezetet elhelyezni egyméshoz
képest a nyelv- és vallastorténeti idévonalon, bizonyitandé, hogy a be-
neficienses szerkezet masodlagos a recipienses szerkezethez képest.

A gyors internetes felmérésbdl végiil az is kidertilt, hogy néhany
nyelvben, példdul a szanszkritban, az dldozatban részesiil6 istenséget
accusativusba (targyesetbe), az dldozatot magat pedig instrumentalisba
(eszkozhatarozos esetbe) kell tenni: valaki dldoz egy istenséget valamivel.
De vegyiik észre, hogy ez a latszélag nagyon kiilonb6z6 nyelvi struk-

% Arészeshatarozo és a beneficiens rokon b6vitmények, de nem azonosak. A kett6 elva-

lik egymastol az olyan mondatokban, mint példaul: Pénzt adtam a jotekonysagi szervezetnek
(részeshatarozo) a szegény gyermekek javira (beneficiens).
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tara nem idegen az adast kifejez6 igékt6l sem. Angolul, He presented
his wife with a present. Magyarul: Ajindékozott a feleségének egy ajindé-
kot, de Megajindékozta a feleségét eqy ajandékkal. Vagyis a vilag szamos
nyelvében létezik atjaras a dativus-accusativus szerkezet és az accusati-
vus-instrumentalis szerkezet kozott. Ez a két szerkezet valdjdban ugyan-
annak a mentalis struktdranak lehet a két, alternativ leképez&dése.

Osszefoglalva megéllapithatjuk tehat, hogy munkahipotézisiink
els6 megkozelitésben alkalmazhato. Az aldozat mentélis reprezentaci-
6ja éptilhet az addsi aktus mentalis reprezentdcidjara azzal a kikotéssel,
hogy a recipiens egy counterintuitive dgens. Azonban az is kidertilt,
hogy nem ennyire egyszerti a vilag. Mint az oly sokszor el6fordul a
tudoményok torténetében, az adatok nem bizonyitjdk, de nem is céfol-
jak a hipotézisiinket, hanem annak tovabbfinomitasara kényszeritenek
benniinket.





