Semmelweis és a mikroszkop

Nagy érdeklédéssel olvastam Gazda Istvin
dr. cikkét, Semmelweis — egy gondolkodé em-
ber cimmel [1], amibdl egy biztos: mind-
annyian egyetérthetiink abban, hogy &
tényleg egy nagy gondolkod6 ember volt
[2]. De nem tudok egyetérteni Gazda dok-
tornak ellentmonddsos
hogy ha Semmelweis mikroszképpal vizs-
galta volna a gyermekagyi folyast, akkor

feltételezésével,

legy6zte volna az ellenvéleményeket, mert
azért nem fogadtik el az elméletét, mert
nem tudott vizudlis bizonyitékkal szol-
galni.

Ez a felvetés egyébként Sherwin Nu-
landtdl szdrmazik [ 3], aki nagyon sokat irt
Semmelweisrdl, de elképzelése nem meg-
alapozott [4], hiszen mint Codell Carter-
t6l tudjuk, a mikroszkdp, amit Semmelweis
haszndlhatott volna, nem volt kell§en erds
felbontast ahhoz, hogy baktériumokat lat-
hasson vele [5]. 1862-ben, tehit tizenot
évvel Semmelweis felfedezése utin Carl
Braun, Klein utédja felkérte Karl Mayrho-
fert, hogy mikroszképosan vizsgilja meg
egy gyermekdgyi lazban szenved6 né hiive-
lyi folydsit, de nem litott baktériumot —
ckkor Braun a sajit pénzén vett Mayrhofer-
nek egy erésebb mikroszképot, hogy a
baktériumokat lithatéva tegye [5].

Raadasul a baktériumok vizualizalasa
nem ugyanaz, mint az ok-okozati Gssze-
fiiggés bizonyitisa. Tobb mint hisz évvel
azutin, hogy a Iépfene (anthrax) baktériu-
mit azonositottik, Koch 1878-ig nem fo-
galmazta meg az okozati Osszefiiggést, és a
betegség csiraclméletét az 1880-as évekig
nem fogadtak el, tobb mint harminc évvel
azutdn, hogy Semmelweis 1850. oktober
10-én Bécsbdl Pestre tavozott [6].

A riithet okozé atka (Acarus) azonosita-
sara adott szkeptikus valasz az orvostirsa-
dalom részérdl szintén jellemz§ volt a kor-
ra. Még akkor is, amikor Gras behelyezte
az atkakat a sajit bSrébe, és elSidézte a rii-
hok sériiléseit, néhdnyan még mindig meg-
kérdgjelezték, hogy maguk az atkak vagy a
rovarokhoz tapadé anyagok voltak a tény-
leges okok, és komolyan javasoltik az atkdk
mosdasit, mielStt a bér ald helyeznék Sket!

(6]
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Eszrevétel a levélre

A levéliréval teljes mértékben egyetértek:
valoban nehéz feltételezni, hogy Pasteur
elétt valaki tudott volna baktériumot ku-
tatni mikroszkép segitségével, igy Sem-
melweist8] sem kérhetjiik szimon, hogy
miért nem bizonyitotta a vilignak, hogy a
gyermekagyi laz kérokozdja egy mikro-
szkoppal kimutathat6 szerves lény. Bizo-
nydra konnyebb dolga lett volna, és sok
céfolat, illetve a kutatasi eredményét meg-
kérdGjelez6 irds és nyilatkozat elmaradt
volna, ha egyértelmden tudta volna bizo-
nyitani egy nagy felbontist mikroszkép
segitségével, hogy mi az az ¢l6 anyag, ami
ezt a szorny( fertézést okozza, pontosab-
ban mi is az, ami a hulldk vizsgilata soran
ratapad a vizsgald kezére és a feliiletes kéz-
tisztitdst kovetéen még fert6z46 marad, s
ha egy-egy sziilésre varé holgy szervezeté-
be bekeriil, az minden 3., 4. n§ esetében
cl6idézi a gyermekdgyi lizat. Semmelweis
tehit egzakt, cafolhatatlan magyarizatot
nem tudott adni a gyermekdgyi liz kiala-
kulasara.

Magam a cikkemben arra utaltam, hogy
nehezményezem, hogy nem is probalt tajé-
kozd6dni a mikroszkopizilds terén, mikoz-
ben példaul Gruby Davidtdl sok mindent
tanulhatott volna, bar Gruby mikroszképja
sem volt elég nagy felbontast ahhoz, hogy

azzal baktériumok vizsgalhatok lettek vol-
na.

Csakhogy a tudomdnytorténet mindig
feljegyez olyan szereplSket, akik megel6z-
ték a korukat, de sajnos a hattérben marad-
tak. A mi esetiinkben a skot John Goodsir
doktor tekinthetd a modern mikrobiolégia
egyik megalapitdjanak, aki az altala épitett
nagy felbontdstt mikroszképpal — 18 évvel
Pasteur elétt — 1842-ben felfedezett eqy mik-
robdt, a Sarcina ventriculi baktériumot, és
errél szakcikket is kozzétett az Edinburgh
Medical and Surgical Journalben. Tobb
kisérletezb kovette 6t Skodcidban, de komo-
lyabb nemzetkozi elismerést ¢ téren nem
értek el. Az Orvosi Hetilap 1866-ban, egy
évvel Semmelweis haldla utdn, a 13. szim-
ban a recenzids rovatban ezt irja réla:
»Goodsir Edinburgban volt az elsg, ki
1842-ben a »sarcina ventriculi« szervezetet
felfedezte.” Egy ,,Smith és Beck 1,/8 ujjnyi
lencserendszerével  dolgozott, melynek
erds nagyitasat és tiszta képét igen dicséri”.
Széval tudtak réla, ismerték a publikicié-
jat, de nem tartottik fontosnak.

Ujabban a Nazure 2003 oktoéberében
yjra felfedezte 6t, de ne feledjiik, hogy a
magyar Orvosi Hetilap mar az 1859. évi
31. ¢ésaz 1864. évi 8. szamban is tudodsitott
Goodsir kiilonboz§ kutatasairél, 1866-ban
nagy cikket kozolt réla, 1867-ben pedig a
haldlardl jelent meg hir a lapban.

Pasteur volt az elsé, aki tudomanyosan
bizonyitotta a baktériumok létét, a fertéz¢-
sek megel6zésére is gondolt, és sikertilt to-
vabbadnia informécidit, téziseit ebben a
témdban. Tehdt az elsS volt, akinek mair el
is hitték, hogy léteznek baktériumok, és
azoknak jelentds a szerepiik a fert§zések
kialakuldsdban.

Végiil is nagy szerepe van annak, hogy
ki milyen kortilmények kozott és hol publi-
kal. Csak egy példa: a borpasztSrozést mar
Pasteur el6tt egy magyar szakember, Preisz
Moric, a kés6bbi akadémikus, 1861-ben
felfedezte, de eljardsit csak magyar lapban,
nevezetesen a Természettudomdanyi Koz-
lomyben publikilta, igy annak nemzetkozi
visszhangja nem lett. Késébb, 1865-ben
Pasteur ugyanazt fedezte fel, de nem tu-
dott el6djérdl.

Ahogyan John Goodsir is a hattérben
maradt, Semmelweis sem figyelt fel ra, bar
kortirsak voltak. Igy a gyermekagyi liz
megfejtésére vonatkozé bakteridlis magya-
rdzat is varatott magara.
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