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A kulturalis és nyelvi soksziniiség lehetdségeivel és korlataival kapcsolatban eddig tobbféle
megkozelitést hallottunk, ugy, mint térténelmi, jogi, szociologiai, nyelvi szempontok,
pillanatnyilag pedig az oktatds szerepérdl és helyérdl beszélgetiink. Alapvetd koriilmény az
oktatassal kapcsolatban is a politikai tényez6; anélkiil, hogy mélyebben belemennénk az
oktataspolitika, a kozpolitika elméleti kérdéseibe, nyilvanvaldan leszdgezhetjiik, hogy az
oktatds tervezése, szervezése, megvalositdsa nem fiiggetlen a politikai kdrnyezettdl, sét a
szakmai kidolgozéas mindig a politika altal aktudlisan meghatarozott kereteken beliill mozog.
Ebbdl a megkozelitésbdl igen sajatos eset az ukrajnai. Merthogy nemcsak a kisebbségi
nyelvek képezik alapvetd diskurzus targyat, hanem maga a tobbségi nyelv, ha Ggy tetszik, az
allam nyelve is, megbonyolitva azt a kérdést is, hogy adott esetben mi a tobbnyelviiség.
Nemrégiben, a 2012 6szén tartott parlamenti valasztasoknak is egyik fontos hivoszava volt az
allamnyelv kérdésének mibenléte, amellyel kapcsolatban az orszag fliggetlenedése ota eltelt
két évtizedben nem sikeriilt konszenzusra jutni, az ezzel kapcsolatos allaspontot nemzeti
minimumként meghatarozni. Ugyanakkor volt olyan — tegyiik hozza, vezet6 politikai erd altal
megfogalmazott — partprogram az 6szi politikai arénaban, amelyik igy fogalmazott: a
kozépiskoldban megvaldsitjuk azt a programot, hogy ugyanigy kell tudni angolul, mint
ukranul. Mikozben a politikai vitdk kozponti eleme, amire utaltam, hogy mi fér bele az
allamnyelv fogalmaba, s hogyan kellene megtanitani az orszdgot az allam nyelvére, ami
pillanatnyilag a jogszabalyok szerint az ukran.

A latszolag nemzetallami Ukrajna nyelvi viszonyai igen bonyolultak. Olyan orszagrol
van, amelyik a torténelemben kordbban 6nall6 allamisdggal nem rendelkezett, s ez az adottsag
dontden befolyasolta a nyelvi allapotokat is. Mas modon, de mind a céri birodalomban, mind
a Szovjetunidban az orosz nyelv a kommunikéacié eszkoze, a hatalom nyelve. A nyugati
modernizacié ideologiai hatdsait 4tvevd Oroszorszdgban ¢és Lengyelorszdgban is, a
homogenizacid €s az asszimilacio hatasainak kivédésére a 18—19. szdzad forduldjan a magat
ukrannak tartd értelmiség dontd elhatarozésra jut az ukran irodalmi nyelv vonatkozasaban. A
régi ukran elit szaméra az irodalmi nyelv az egyhazi 6szlavval volt azonos, amely alapon az
orosz nyelv is fejlédott. Az 10 értelmiség viszont az orosztdl valo kiilonbozdség
megerdsitésére az ukran nyelv megujitasat a népnyelvre, a ,,falusiak” altal beszélt nyelvre
alapozta. Hrihorij Szkovoroda, Ivan Kotljarevszkij és koreik ez altal olyan nyelvvaltozatot
alapoztak meg, amelynek elsajatitoi, azaz a mai ukran nyelv hordozoi sokkal nehezebben értik
meg a régi ukran nyelvemlékeket, mint amennyit példaul a mai angolt beszéloknek
Shakespeare szovegeivel kell kiizdeniiik. Ezt a nyelvi alapon meginduld nemzeti ébredést
helyezik politikai alapokra a 19. szazad masodik felének gondolkodoi, tobbek kozott Mihail
Hrusevszkij és kore, egyébként egybehangzoan egyes orosz gondolkodokkal is — mint példaul
Alekszandr Gercen, Nyikolaj Csernyisevszkij —, akik szembehelyezkedve a nagyorosz
nemzeti ideologiaval, az erdteljes oroszositassal, tdimogattak a nemzeti onrendelkezés elvét,
tobbek kozott a ,.kisoroszokra” (azaz ukranokra) vonatkoztatva (I'PUIIAK 1996).
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Osszefliggésben az addig leggyakrabban hasznalt ,,ruszok”, ,,ruszinok” etnonimak felcserélése
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az ,,ukrdn” etnonimaval, mikdzben a ,,ruszin” népnév sem tiinik el. A ,szeparatista”, azaz
onall6 allamban gondolkodo ,,ukranok” mellett mind a mai napig vannak annak az iskolanak
hivei, mely szerint a ,,ruszin” (vagy annak latinos valtozata, a ,,rutén”) etnonima a kdzépkori
keleti szlav népesség onmegnevezése, amelyikbdl a nemzetfejlodés soran kialakult a mai
belorusz, az ukran — és a karpati ruszin etnikum (is). A karpati ruszinokkal kapcsolatban a
passzivitastol a politikai extrémitasig sokféle allasponttal taldlkozunk. A legerdsebb
iranyvonal nem gondolkozik 6nallé allamisagban, maximalis célja az 6nallé nemzetként valod
elismertetés €s a nyelvi kodifikacio, aminek elsddleges terepe az ugyancsak Ukrajna, illetve
azon beliil is Karpatalja lenne (MAGOCSI 1997, HIMKA 1999, CrJIOKIH 2012).

A 18-19. szazadban Nyugat-Eurdpa allamaiban végbement nemzetiesitésnek ukran
szempontbol nem volt esélye egységes allamteriilet hidnyaban, a sokféle kisorosz dialektusbol
kialakulé6 — nagyon leegyszerlisitve — standard ukran nyelv, illetve a 19. szdzad masodik
felében felviragzd nemzeteszme sikeres programnak bizonyult ugyan, de uniformizalé hatas
nélkiil. A sokféle torténelmi Orokséget — egyebek mellett mentalitast, szocializacidot —
hordozo, els6sorban ukran etnikai teriileteknek tekintett régiok kozos hatarok kozé rendezése
a szovjet iddszakban elért egy uniformizalo hatést, de az éppen nem az ukran nyelv, hanem a
,»népek kozotti érintkezés nyelve”, azaz az orosz érdekében tortént. Ezzel az orokséggel
Ukrajna mind a mai napig nem birko6zott meg (FEDINEC 2012).

Az Ukrajnaban €16 orosz kisebbség — nemzetiség szerint mintegy 8 millios, anyanyelv
szerint pedig kozel 15 millios kozosség — 1élekszama meghaladja egyes eurdpai allamok
Osszlakossagat. Az orosz tarsadalmi szervezetek szerepe meglehetdsen margindlis, nem jottek
1étre orosz etnikai partok azzal dsszefliggésben, hogy az orosz kotddésli — nemzetiség €s/vagy
anyanyelv — politikusok teljesen integralodtak az ukrajnai hatalmi struktirakba, igy nincs
sziikség kiilon kozvetitd szereplokre (JIoiiko 2005). Barmennyire meglepd, még az utdbbi
husz év vezetd ukrajnai politikusai egy része szamdra is, beleértve a nemzeti oldalt, a
hivatalos allamnyelv, az ukran, tanult nyelv, tokéletesen vagy kevésbé sikeresen elsajatitott
kommunikécios eszkdz, s ez a tanulési folyamat éppen a politikai karrierrel fiiggott 6ssze.

fgy minden egyes kisebbségekkel kapcsolatos dontés szoros Osszefiiggésben van az
oroszkérdéssel: aki védi az ukran nyelvet €s az ukran nemzeti érdekeket, azt oroszellenesség
vadja éri, bar az igazi elszenveddi az Osszes tobbi — aranyaiban igen kis létszami —
kisebbségek, aki pedig az oroszkérdés szempontjabol kozeliti a megoldas felé, arra a
nemzetietlenség bélyegét igyekeznek rasiitni. Amikor a kisebbségek bele akarnak szdlni ebbe
a jatszmaba, akkor egyenld feltételekrél nemigen beszélhetiink.

Az elmult években Ukrajnaban, amellett, hogy maga a nyelvkérdés immar tobb mint két
évtizede tobb-kevesebb intenzitdssal, dmde folyamatosan tematizdlja a kozbeszédet, és
meghatarozza a politikai diskurzust, tobb nyelvtorvénytervezet is késziilt, melyek azonban
nem jutottak tal a bizottsagi szakaszon, egész addig, amig nem jott létre egyértelmi
parlamenti tobbség. A parlamenti tobbséget add partok egy-egy képviseldje altal kidolgozott
elsd tervezetet a varhato belpolitikai viharok ellenszereként megkiildték az EBESZ Nemzeti
Kisebbségi Fdbiztosanak és a Velencei Bizottsagnak is véleményezésre. Miutan mindkét
szakvélemény alapvetéen negativ véleményt fogalmazott meg a dokumentummal
kapcsolatban — melynek 1ényegi elemei kozel alltak az akkori ellenzék altal folyamatosan
hangoztatott allasponthoz: a tervezet nem védi kelldképpen az allamnyelvet — elkésziilt a
tervezet 0j valtozata, amelyet 2012-ben vitatott koriilmények kozott, sikeriilt elfogadni és
torvényerdre emelni, azonban éppen a parlamenti valasztasi kampanyt megel6z6 id6szakban.
fgy annak vitija nem zarult le a parlamenti falak kozott, sot ott is tovabb folytatodott. Az
ellenzék eloallt tobbek kozott azzal a javaslattal, hogy a nyelvtorvényben is felsorolt
regionalis nyelvek sorat egészitsék a hucullal, majd egy masik javaslat szerint a lemkoval is
(FEDINEC—CSERNICSKO 2012). Bar ez inkabb politikai szarkazmus, ugyanakkor ravilagit arra a



problémara is, amelyik prenemzeti allapotot feltételez bizonyos — orszagon beliil legfeljebb
néprajzi csoportnak tartott — etnikumokkal, de legfébbképpen a ruszinokkal kapcsolatban.

Ilyen koriilmények kozott az utdbbi hiisz évben az ukrdn nemzetépités, az allam nemzeti
alapon val6 konszolidacioja tobb problémat, mint sikeres megoldast hozott a felszinre. A
szakirodalomban konszenzusos a vélemény azzal kapcsolatban, hogy Ukrajna fliggetlenedése
kevésbé a nemzeti mozgalom sikerességének, sokkal inkabb a Szovjetunid felbomldsanak
eredménye. A politikai elit — mind a hatalmat tovabborokitd posztkommunista partelit, mind
az azzal szembenall6, magat nemzetinek hirdetd oldal egyarant — képtelennek bizonyult
konszenzusra jutni abban a kérdésben, mi a nemzet (3IMOH 2011). A politikai partok
valojaban nem nemzeti érdekeket fejeznek ki, hanem regionalis kotddéseket valtanak politikai
tokére: ez keleten az er6s gazdasag, nyugaton pedig a nacionalista retorika — és tegyiik hozza:
plusz Karpatalja, amelyik egy sajatos egyveleg.

Az eltelt b6 két évtizedet értékelve két alapvetd megkozelitéssel taldlkozunk. Az egyik
szerint Ukrajnaban lehetséges az allamnemzeti modell megvaldsitasa, amely egyes nyugati
orszagokhoz hasonldan két nemzet, két allamnyelv, és autonémiat élvezd régiok harmonikus
mitkodését feltételezi. Azonban Ukrajna képtelen elismerni azt a nyilvanvalo tényt, hogy az
,»ukran politikai nemzet kétnyelvii és kétkultaraju” (MuuiEp 1997).

A masik modell szerint ez nem miikodhet a két kultira hasonlosdga €és Oroszorszag
foldrajzi kozelsége miatt, ahol a politikusok egy része folyamatosan megkérddjelezte példaul,
hogy az ukran egyaltalan 6nall6 etnikum lenne (EKEIBUMK 2010). Az 1989-es nyelvtorvény a
nyelv és a nemzet egyértelmli 6sszekapcsolasaval vilagosan kijeldlte a tarsadalom egyoldala
ukrdnositasanak utjat. Az elsé két allamfé, Leonyid Kravesuk (1991-1994) és Leonyid
Kucsma (1994-2004) is azt az elvet képviselte, hogy a nemzeti 1ét alapvetd szovete a nyelv.
Az 1996-ban elfogadott alkotmany egyetlen allamnyelvet nevezett meg — Szembe menve
tobbek kozott Kucsma sajat, szamara sikert hozo valasztasi igéretével. A helyzet paradoxona,
hogy a ,nemzeti” Viktor Juscsenko (2005-2010) allamfé elddeinél kevésbé bizonyult
eredményesnek az ukranositasban. A kudarc bizonyitéka egyebek mellett, hogy éppen ebben
az id6északban tudott megerdsddni a kétnyelviiséget egyértelmiien felvallalo Régiok Partja — a
2012-es nyelvtérvény megalkotdja (BECTEPC-J{UTBIEP 2011).

Az els6é modell az, amelyik tobb esélyt adna a kisebbségeknek, bar ismételten csak az oly
sokszor haritott, de tetszik, nem tetszik, objektiven meg nem keriilhet6 oroszkérdéshez
kotddve. Azonban ma még eretnekség az a gondolat, amelyet a 19. szazad masodik felében az
ukran nemzeti mozgalom modernizalaséban is fontos szerepet jatszd kozéleti személyiség, az
ukran irodalom nagy klasszikusa, Ivan Franko igy fogalmazott meg: ,,Noha érzem, hogy
minden erdmet az anyanyelvemre és az anyanyelven irasra kell forditanom, &m mégis ugy
vélem, hogy amikor az orosz nyelvet is haszndlom, azzal nem éarulom el a hazdmat [...]”
(PraHKO 1986). Ez a dilemma a mai napig érvényes, és befolyasolja azt a frusztraciot,
amelyik a kisebbségek ¢és az allam viszonyat folyamatosan a tobbség politika altal vezérelt
onmeghatarozasanak iitk6z6zondjaba helyezi. Ez a fent vazolt hullamzo6 politika hatdrozza
meg a mindenkori oktatas kereteit, beleértve a nyelvek ¢és a kisebbségek viszonylataban is.
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ITPOBJIEMA MOBHOI'O IINTAHHS B YKPAIHI

MoBHI BiIHOCMHU B YKpaiHi, SIKa BUIAETHCS HAIIOHAJIBHOIO JCP)KABOK, JOCHUTH CKJIAJHI.
Wnerbest mpo Taky KpaiHy, sKa y iCTOPHYHOMY MHHYJIOMY HE MaJa BIIACHOI JIepXaBHOCTI, i
e (akT mMae BU3HAYANbHMI BIUIMB Ha MOBHY cUTyaliro. He juie MOBHM HaliOHaTBHUX
MEHIIUH € TPEJIMETOM JAWCKYCii, aje i MoBa OULIBIIOCTI — JAep)kaBHA MOBa. UMCENBHICTH
pociiicbkoi HalllOHAIbHOT MEHIIMHU YKpaiHU MepeBUIYyE HACETICHHS JIeSIKHX KpaiH €BpOIH.
TakuM 9MHOM, KOXKHE PIIICHHS, 0 CTOCYETHCS HAIlIOHAIBHUX MEHIIWH, TICHO ITOB’s3aHe 3
POCiiiCbKUM MUTaHHAM. 3aKOH Mpo MOBU 1989 poky B KOHTEKCTI MOBHHUX Ta Hal[lOHaJIbHHUX
MMUTaHb YiTKO BU3HAYMB OJHOCTOPOHHIN HANPSIMOK Ha yKpaiHi3allilo cycrmiibeTBa. BogHouac,
3aKOH Mpo MOBHY momiTuky 2012 poky, yXBajleHHs SIKOTO TicHO moB’sizane 3 IlapTiero
PETiOHIB, sSIKa OJHO3HAYHO OOCTOIOE TBOMOBHICTH, Ha0araTo MPOTPECHBHINIAN 3 TOYKH 30PY
MOB HalllOHaJIbHUX MEHIIUH. Y TOH e 4ac, MeXaHi3M Horo peasizaiii Hapa3i He BUPOOIEHO.
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