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A széptan és a szépnem
Christian Oeser n8knek szdl6 esztétikdja (1838-1899)

Christian Oeser alias Tobias Gottfried Schroer: Eletmjzi adatok

Az alabbiakban targyalandé német nyelvit munka elsd kiaddsanak bibliogréfiai
leirasa a kovetkezd: [Ch.]ristian Oeser: Weihgeschenk fiir deutsche Jungfranen in
Briefen an Selma iiber hohere Bildung. Verlag von C. Scheld und Comp. Leipzig,
1838. 406 p. A cim szerint ,dldozati/kardcsonyi ajindéknak™ szént, ,német fi-
atal [‘még nem hédzas’] linyoknak” szdl6 levélforméju népszert esztétikée — elsd
megkozelitésben — szinte hihetetlentil tartds népszertisége emeli ki az efféle né-
nevelési célzatt korabeli kiadvanyok sordbdl.? Ez a konyv, megvéltoztatott cim-
mel és fokozatosan dtdolgozott tartalommal, 1899-ig sszesen 26 kiaddst ért
meg Németorszagban, s ezzel az egyik legelterjedtebb popularesztétikai ossze-
foglalénak mondhaté. A 19. szézadban nem (de taldn méig sem) taldlunk példde
magyarorszigi esztéta chhez foghatd kilfoldi konyvsikerére.

Az aldbbiakban a cimleirds t6bb eleméhez is fizok magyardzatot. Elséként
a szerz$ biografiai személyét kell tisztdzni, ugyanis az Oeser dlnév val6jaban
Tobias Gottfried Schréert (1791-1850) takarja, aki a pozsonyi evangélikus lice-

1 A “Weihgeschenk’ sz6 elterjedt jelentése ‘dldozati adomdny’, de szétdrilag rogzitett a ‘kardcsonyi
ajandék’ jelentés is. HALAsz El6d, FOLDES Csaba és UzoNYI P4l, Német—magyar nagyszétar (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadé, 2006), 1759.

2 A német kiadvdnyok vonatkozdséban ldsd errél Susanne Barth bibliografidjit: Susanne BARTH,
Midchenlektiiren: Lesediskurse im 18. und 19. Jahrbundert (Frankfurt am Main—-New York: Cam-
pus Verlag, 2002), 282-288. Az Oeser-kétet cime hasonlit a kdnyvpiacon akkor mér jelen volt egyik
szoveggyljteményére: Colestina: Ein Weibgeschenk fiir Frauen und Jungfranen, [Hrsg. von Chris-
toph Bernhard SCHLUTER] (Aschaffenburg, Theodor Pergay, 1837).
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um tandra volt. A szerzé palydjara, illetve munkassaginak ltalinos megitélésére
kulon ki kell térnem, mivel nem rendelkeziink réla egyetlen, dtfogd és minden
vonatkozdsban megbizhaténak mondhaté életrajzi feldolgozdssal. A Schroer-
leszdrmazottak 4ltal osszedllitott onéletrajzi kotetbdl,® valamint lexikoncikkek-
bol,* irodalomtorténeti,’ iskola- és egyhdztorténeti osszefoglalokbol,® és a Schroer
neves germanistva lett fiardl késziilt életrajzbdl” kinyerheté alapadatok a kovet-
kezdk. Schroer Pozsonyban sziiletett, német polgari csalddban. Edesapja a po-
roszorszagi Soraubdl érkezett 1788-ban Pozsonyba, ahol konyvkétémesterként
tevékenykedett. Tobias Gottfried a pozsonyi liceumban tanult, s kozben - a ko-
rabeli szokdsnak megfelelden — egy-egy évet cseregyerekként toleote el szlovak és
magyar csalddoknal. Tanulményai végeztével tobbek kozott Bécsben, Készegen
és Sopronban nevel6skodott féuri csalidoknél. 1816-17-ben a hallei egyetemen
teoldgiai, pedagdgiai, klasszika-filoldgiai és héber tanulményokat folytatott. Ha-
zatérve a pozsonyi liceum tandra lett latin, gorég, német, foldrajz, torténelem
és esztétika targyakbdl (leghiresebb tanitvinya a tizéves Jokai Mor volt), illetve
az els6 években 6 vezette az 1818-ban megalakult evangélikus fels6 leanyiskolat
(»hohere Tochterschule”), valamint alapitotta és halaldig elnokolte a liceumi né-
met onképzékort. Rendkiviil termékeny szerzé volt: azonkiviil, hogy az altala
oktatott targyakbol tankonyveket irt, alkotott mindhdrom irodalmi minemben,
valamint sz6veggytjteményeket és olvasokonyveket adott ki. Magyarorszdgon

3 Chr.[istian] OESER’S — Tobias Gottfried SCHROER'S Lebenserinnerungen: Ein Beitrag zur Deut-
schen Literatur- u.[nd] Kulturgeschichte in Ungarn, zusammengefafit von seinem Sohne Karl Julius
SCHROER und herausgegeben von seinen Enkelsohnen Arnold und Rudolf SCHROER und Robert
ZILCHERT, Schriften des Deutschen Ausland-Instituts, Stuttgart, D: Biographien und Denkwiir-
digkeiten 6 (Stuttgart: Ausland und Heimat Verlags-A. G., 1933).

4 Legutébb: E. STREITFELD, ,Schrder, Tobias Gottfried”, in Osterreichisches Biographisches Lexikon
1815-1950, Hrsg. von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften. Red. von Peter CSENDES,
16 Binde (Wien: Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1999), 11:240-241.

5 Robert GRAGGER, Geschichte der dentschen Literatur in Ungarn: Von Maria Theresia bis zur
Gegenwart. I. Vormdirz (Wien und Leipzig: Carl Fromme, 1914), 18-19; PUKANSZKY Béla, 4 ma-
gyarorszagi német irodalom torténete: A legrégibb idék:dl 1848-ig (Budapest: Budavari Tudoményos
Térsasig, 1926), 474.

6 MARKUSOVSZKY Sdmuel, 4 pozsonyi A:g. Hitv. Evang. Lyceum torténete kapesolatban a pozsonyi A:g. Hitv.
Evang. egyhiz multjdval (Pozsony: Wigand F. K., 1896), 421, 449-450, 455, 485, 597-601, 656; Carl
Eugen SCHMIDT, Samuel MARKUSOVSZKY, Gustav EBNER und Friedrich FREUSSMUTH, Geschichze
der evangelischen Kirchengemeinde A. B. zu Pozsony / PrefSourg. Zur dreihundertjibrigen Jubelfeier der
Gemeinde in deren Aufirage auns den Quellen dargestellt. In zwei Teilen. II. Teil. Einzeldarstellungen ans
der inneren Geschichte der Gemeinde (Pozsony: Evangelische Kirchengemeinde A. B., 1906), 309, 321.

7 Walter BECK, Karl Julins Schroer: Eine Biographie mit neuen Dokumenten: Schroers Goethe-Schau
(Dornach: Verlag am Goetheanum, 1993). A kotet Tobias Gottfried Schréer szdmos kiadatlan kéz-
iratdnak felhasznéldsival késziile.
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a sajat neve feltiintetésével latin és német nyelvili tankonyvei jelentek meg, mig
egy¢éb munkdit az 1830-as évektSl Németorszdgban publikalta német nyelven és
kilonbozd alnevek alatt: ide tartoznak irodalmi mvei, a német ifjusagnak szént
olvasokonyvei és ismeretterjeszté munkai, valamint politikai vitairatai. Mvei
koziil a Weibgeschenk mellett a Magyarorszdg torténetérdl irt 1829-es tankonyvét
és leanytanoddknak irt viligtorténelmét is magyarra forditottdk.®

Schréer munkéssaginak dltalinos eszmetorténeti besorolsa a hazai szakiroda-
lomban kett6s képet mutat. Pukdnszky Béla a mar emlitett, 1933-ban megjelent,
Schréer unokdi altal sajté ala rendezett emlékirat-gytijteményre tamaszkodva olyan
uttord egyéniségnek dbrézolta, aki a németség fennmaraddsdért a modern nemzet-
tudat jegyében széllt sikra egy alapvetéen ellenséges kozegben. Pukanszky egyene-
sen gy fogalmazott, hogy az emlé¢kiratok ,,az elsé muvelt hazai német ember [sic!]
népi ontudatinak kialakulasét tarjak elénk”’ Ez a beallitas tobb ponton is ellentétes
Kornis Gyula kordbbi elemzésével. Kornis ugyanis Schréer 1833-as, Széchenyinek
cimzett vitairata kapcsan a szerzé ,neohumanista lelkestiltségét” emelte ki, mely
»egyenest a gorog tanulmanytdl vérja a magyar kultara folfrisstilését s 4 viragzésba
borulé termékenységét™."® Fried Istvan hasonldképpen a ,,német neohumanizmus
szellemének” képviseldjét litta Schroerben, s egyben figyelmeztetett rd, hogy a
Lebenserinnerungen cimmel kozzétett iratok ,szemelvényesek, s a leszdrmazottak
elég tendencidzusan, a német 6ntudatot hangsulyozva valogattak™!" Kozelebbrél
tekintve gy tortént a sajt6 ald rendezés, hogy a Schroer fia, Karl Julius ltal az
eredetileg Denkwiirdigkeiten (Visszaemlékezések’) cimet viseld onéletrajz alapjén
osszedllitott kéziratot évtizedekkel késébb az unokak jelentésen ,megroviditve és
lekerekitve” adtak ki.'* A kiilonés kiadvényban lirai prézabetétek és gyanithatéan
fiktiv levelek véltjak egymdst torténeti tanulményszert szovegekkel, mikozben a
tartalom fikcionalitdsinak mértékén tul néha tisztdzatlan a narrator személye is.

8 Tobias Gottfried SCHROER, AbrifS der Geschichte von Ungern: Ein Lebr- und Lesebuch fiir die
vaterlindische Jugend (Pressburg: Verlag von Joseph Landes, 1829); Magyarorszdg’ tirténetei rovid eld-
addsban &’ hazai iffiisdg szdmdra, ford. TOTH-L1pPTSEI PAJOR Antal (Pest: Eggenberger, 1834); OsER,
[sic!] Az dltalinos vildgtorténelem vizlata: Lednytanodik szamdra és maginhasznilatra (Pest: Kugler,
1864) és (Budapest: Eggenberger, 1874).

9 PUKANSZKY Béla, ,Chr. Oeser’s — Tobias Gottfried Schréer’s Lebenserinnerungen”, Szdzadok 68,
1. sz. (1934): 89-93, 90.

10 KorNr1s Gyula, 4 magyar miivelédés eszményei 17771848, 2 kot. (Budapest: Kirdlyi Magyar Egye-
temi Nyomda, 1927), 2:321.

11 FRIED Istvdn, ,Idegenck a régi Sopronrdl: T. G. Schréer és A. Palacky tudésitdsai”, Soproni Szemle
29, 3. sz. (1975): 259-264, 260.

12 Vé. Arnold SCHROER, ,Vorwort”, in SCHROER, Lebenserinnerungen, 111-V, V; SCHROER, Lebens-
erinnerungen, 65.
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A Weihgeschenk a szakirodalom tiikrében

A Weibgeschenknek (eltekintve egy korabeli recenziétdl, melyre még késébb
visszatérek) nincs hazai szakirodalma, viszont az Gjabb német miivel6dés- és
esztétikatorténeti osszefoglalok rendszerint kitérnek erre a mér elterjedeségénél
fogva is megkeriilhetetlennek tiiné kiadvanyra, mely a 19. szdzadban ugymond
»a felnovekvé polgarlednyok egész generdcidinak hatdrozta meg az élet- és mi-
vészetszemléletée”."” (Hozza kell tenni: e vizsgdlédasok sordn a szerzd kilétének,
nemzeti hovatartozdsinak kérdése semmilyen vonatkozdsban nem meriile fel,
ebbdl fakad az is, hogy kizdrolag szerz6i dlnevén emlitik Schréert.)

Reinhard Wittmann a 18-19. szdzad kényvpiacanak torténetét vizsgalva a
Htrividlidealizmus” és az ,,epigonsag” kettdsségével jellemzett korabeli tankény-
vek kozott jelolte ki a munka helyée.'* Ehhez csatlakoztathaté Gerhard Plumpe
nagyivli, immar elsédlegesen esztétikatorténeti érdekeltségi fejtegetése, mely
a Hegel és Schopenhauer fellépte, valamint Nietzsche tragédia-tanulmanya-
nak megjelenése (1872) kozti fél évszdzad tipikus jelenségeként utal Schroer
konyvére. Szerinte ez az iddszak ugy jellemezhets, mint mar meglévé eszeétikai
programok ,,mennyiségileg bdséges, mindségileg azonban kevésbé jelentds to-
vabbirisa”. Abrizoldsiban ezen ,,mara tobbnyire elfeledett esztétikai elméletek”
elsédleges funkcidja az ,idealista miivészetfilozofia” tételeinek ,,dogmatizalasa
és népszerusitése”, s ezaltal a publikum és a mvészek ,esztétikai eléitéletének”
befolyasoldsa volt. Plumpe ennek, a ,német polgirsig epigon-izléskultardjac”
meghatarozé ,epigon-esztétikdnak” példajaként emliti és idézi Schroer miivée.”

E gondolatmenetet szovi tovdbb Susanne Barth monogrifidja, immar a
18-19. sz4zadi néi irodalom vonatkozasiban. Szerinte Schroer mive , kitiind
példdja a neohumanista-idealista képzéseszmény konvencionalizaléddsdnak”,
melynek sordn ez az eszme teljesen elveszitette ,emancipatorikus potencidljit”.
Ennek egyik jele a levelek atyiskodd, bizalmas-oktaté hangvétele. Barth sze-
rint Osszességében a kotet funkcidja a magasabb polgiri kérbe tartozé lednyok
»kulturalis hozomanydnak” megteremtése: ez a t6ke azonban nem vezethet a

13 Dorothea DORNHOF, ,Weiblichkeit”, in Asthetische Grundbegriffe: Historisches Worterbuch in sie-
ben Binden, Hrsg. von Karlheinz BARCK et al., 7 Binde (Stuttgart: Verlag J. B. Metzler, 2005),
6:481-520, 511. Sajdt forditds. A tovibbiakban az idegen szovegeket, ha nincs kiilon jeldlve a fordito,
sajat magyaritdsomban adom. - F. G.

14 Reinhard WITTMANN, Buchmarkt und Lektiire im 18. und 19. Jahrhundert: Beitrige zum literari-
schen Leben 1750-1880 (Tiibingen: Max Niemeyer Verlag, 1982), 225.

15 Gerhard PLumrE, Asthetische Kommunikation der Moderne: Band 2. Von Nietzsche bis zur
Gegenwart (Opladen: Westdeutscher Verlag, 1993), 27-28.
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ndk emancipatorikus feleszméléséhez, hanem éppen a nemek kozti hagyoma-
nyos rend stabilizdldsa a célja az itt megnyilvdnulé koncepciénak, mely szerint a
»képzett n8” a humanitdseszme hordozdja és kozvetitsje a férfiak és a gyermekek
felé.1¢

Végiil Dorothea Dornhof tanulményigényti szécikkét emlitem a ,néiség-
r6l” mint esztétikai alapfogalomrél. Ebben szintén példaére¢kd miként sze-
repel Schroer konyve, mégpedig az ,esztétikai gondolkodds morélpedagdgiai
funkcionalizaldsira”. A ,ndiséget” mint a modernitds esztétikai kategdridjit
vizsgalé Dornhof arra jut, hogy Schréernél a néi természet ,esztétikai taléreéke-
lése” az egyik oldalon, kiegésziilve a néi képzelSerd rendellenes tulmikodésének
feltételezésével a masik oldalon, 6sszességében a nék muvészi produktivitdsanak
kétségbevonasihoz vezet."”

Mintlathat6, a német szakirodalom két, egymassal osszeftiggd narrativa men-
tén kozelitett Schréer munkdjahoz: az egyik az esztétikatorténet, melynek soran
a Weibgeschenk-et hatrasoroltak az eredeti, 6nall6 és jelentés miivekhez képest, a
misik pedig a német Bildung-eszme torténete, melyben kimutatték alapvetéen
retarddlé szerepét. Ezzel az Oeser-konyv a német Bildung (képzés)-eszme nagy
narrativajéban értelmezédik, melyet Aleida Assmann nyomén igy vizolhatunk:
a képzés-idedl az embert ,rendek, nemek, felekezetek, nemzetiségek és torténe-
lem feletti Iényként” alkotja meg. A képzés azt jelenti, hogy mindenkit tisztabb
és teljesebb, vagyis (ez esetben) természetesebb emberiségre kell nevelni a sza-
badsag, haladas és univerzalitds felviligosult eszményeinek jegyében. Az ember
csoportidentitdsa felilirédik a természetre vald hivatkozissal. A felvildgosodas
alma az volt, hogy ,lehetséges az embert semmi mdss4, csakis tisztdn emberré
nevelni”. Csakhogy e nyitott és egyetemes idedl helyére hamarosan ,,disztinktiv,
kollektivista és kirekeszts” emberképek léptek. E lesziikiilési folyamatba illeszt-
hetd, annak egyik vetiileteként, ama felfogdsnak a kialakuldsa, hogy a képzés
mint valédi, produktiv, nemzeti képzés a férfiak terrénuma, miga néké a hamis,
gyenge, nemzetietlen képzés, lévén karakeerjegyeik a receptivitas, beleérzés, 6n-
zetlenség: végsd soron a meghatarozatlansdg, ,jeloletlenség”.'®

16 BARTH, Midchenlektiiren, 124-125.

17 DORNHOF, ,,Weiblichkeit”, 511.

18 Aleida ASSMANN, Arbeit am nationalen Gedichtnis: Eine kurze Geschichte der dentschen Bildungs-
idee, Edition Pandora, 14 (Frankfurt — New York — Paris: Campus Verlag, Edition de la Maison des
Sciences de 'Homme, 1993), 33, 70.
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Kiadds- és koncepcidtorténet
Attekintés

Ahhoz, hogy jelen értelmezés valamiképpen viszonyulni tudjon a fent vazolt
szakirodalmi képhez, el6szor is tisztdzni kell a tdrgy mibenlétét. Kiindulasként
le kell szogezniink, hogy a Weihgeschenk nem egyetlen szoveg, hanem egy sz6-
vegesoport. Erre a fontos korillményre eddig egyediil Susanne Barth forditott
figyelmet, megmutatva, hogy miként valtozott a kotet koncepcidja a regényiro-
dalom vonatkozasiban az els6, még a szerz 4ltal gondozott kiaddsokban: mig
az els6 két kiadds tudatosan lemondott a leinyok szaméra karosnak tartott leg-
Gjabb regények és szépirodalmi folyoiratok emlitésérél, addig az 1846-os harma-
dik, tgymond a kritikak hatésdra, pétolta ezt a hidnyt.”

Az alibbiakban tehdt a Weihgeschenk koncepcidjt, s annak a kilonféle ki-
addsokban megfigyelhetd valtozasait kivinom dttekinteni, elére bocstva, hogy
az itt dbrazolt kép kordntsem teljes, mert az eddigi kutatds sordn a szimos létez
kiad4sbdl nem tudtam mindegyikhez hozzaférni, azonban néhany fontos verzié
osszevetése révén igy is megelélegezhetSk bizonyos kovetkeztetések.

A Weibgeschenk 26 (illetve a kalézkiaddsokkal és a magyar forditdssal egyiitt
anndl is tobb) szovegverzidjat létrehozd kiaddstorténeti haceérrdl a kovetkezdket
tudhatjuk. A kotet els6 kiaddsdnak sziiletésérél Schroer emlitett 6néletrajzi ko-
tetéb6l csupdn annyi deriil ki, hogy a munka létrejottét a ,tudds ma” irdsahoz
szitkséges ,,szabad id8” ¢és ,lelkierd” hidnya, valamint a stirget$ pénzsziike 6sz-
tonozték;> tovabba, hogy a konyvvel a kiadé ,,j6 tzletet csindlt”, s a bevételbsl
neki mint szerzének 300 forintot fizetett, egyben wjabb, linyoknak sz4l6 kiad-
vanyok irdsdra osztonozve 6t.2' Az elsé hdrom, még a szerz6 életében megjelent
kiadds (1838, 1840, 1846) a lipcsei C. Scheld u. Comp./Einhorn kiadénal jott
ki. Ugyanez a véllalat gondozta Schréer tobbi németorszagi kiadvényat, mas ma-
gyarorszigi szerz8k miiveivel egyetemben — példaul Jésika Miklés Abafijanak
német forditdsa is itt jelent meg. Minden jel arra mutat, hogy az emlitett 300
forintnyi pénzdsszeggel a munka osszes jogai a kiaddhoz keriiltek, melyet 1844-

19 BARTH, Midchenlektiiren, 125.

20 ,Zueinem gelehrten Werke hatte ich weder Mufle noch Sammlung des Geistes genug, und so etwas
braucht Zeit, ich aber brauchte sogleich Geld.” SCHROER, Lebenserinnerungen, 235.

21 Uo., 236. E felkérés nyomdn irt egyik munkdja a ,felsd lednyiskoldk és magénoktatds” szdméra ké-
szitete vildgtorténete. (Weltgeschichte fiir Tichterschulen und zum Privatunterricht: Mit besonderer
Beziehung auf das weibliche Geschlecht, 3 Binde (Leipzig: Wilhelm Einhorn, 1841-1842). A md
1869-ig 6 kiaddst ért meg.
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ben Friedrich Brandstetter vésarolt meg,? aki (illetve az utébb az & nevét fel-
vevd kiaddvallalat) a szerzd haldla utdn is gondoskodott rola, hogy a kétet fo-
lyamatosan a piacon legyen, egészen az 1899-ben kijott 26. kiadasig.”* Schréer
1850-ben elhunyt, s a kiadé a negyedik kiadds sajt6 ald rendezésére August
Wilhelm Grube pedagdgiai szakirét kérte fel, aki 1852-t8l 1884-ben bekovet-
kezett halaldig folyamatosan széllitotta a munka javitott, dtdolgozott kiaddsait.
Ezutdn a szerkesztést Julie Dohmke (1827-1913) lipcsei kolts- és iréné vette
at. Megemlitendd, hogy Lipcsén kivil Berlinben és Halléban is jelentek meg
(vélhetéen kaldz-) kiaddsok,? valamint, hogy Tobias Gottfried Schroer fia, Karl
Julius Schroer, aki neves germanistaként Bécsben élt, 1861-ben maga is sajt6 ald
rendezett Chr. Oeser’s Weihgeschenk fiir jiingere Midchen cimmel egy kotetet.
Ez azonban valéjiban Schroer eredetileg Die guten Midchen... cimmel kiadott
olvasokonyvének Ujranyomdsa, mely jelzi, hogy bér a fid nem rendelkezett aty-
ja sikerkonyvének jogaival, nem szeretett volna teljesen kimaradni a bejaratott
szerzOi név és cim biztositotta elényokbol. Kotetének elészavaban mindenesetre
hevesen kritizalja azokat a kiad6kat, akik jogosultnak érzik magukat az eredeti
szerzdi koncepcié feliilbiralaséra, és név szerint tdmadja Grubét, akit azzal va-
dol, hogy Oeser ,,zsenialis” Weihgeschenkijét killonboz6 kiaddsaiban ,,a felismer-
hetetlenségig eltorzitotta” >

Az 1838-as kiadas

Koncepcioé

A kotet egy, a szerzd lanydhoz sz6l6 ajénldsra (élén egy ajinlé kolteménnyel), 50
levélre és egy utdszora (Nachrede) tagolédik. Az elsé 12 levél a mitivészetelmélet
kérdéseibe vezeti be az olvasét, s ezt koveti az egyes miivészeti dgak (épitészet,

22 Karl Friedrich Prau, ,Brandstetter, Friedrich”, in: Allgemeine Deutsche Biographie 47 (Leipzig:
Dollfus, 1903), 178-179.

23 A kiaddsok részleges bibliografidjit 14sd: Sandra RICHTER, A History of Poetics: German Scholarly
Aesthetics and Poetics in International Context, 1770-1960 (Berlin—-New York: Walter de Gruyter,
2010), 360-361.

24 Chr. Oesers Briefe iiber die Hauptgegenstinde der Asthetik: Ein Weihgeschenk fiir Deutschland’s Toch-
ter, Hrsg. von Adalbert SvoBoDA (Berlin: Warschauer, 1888); Christoph OESER,AktbetiscbeBri(,ﬁ:
Ein Weihgeschenk fiir Frauen und Jungfranen, Hrsg. von Gustav KARPELES (Berlin: Fried & Cie,
1890); Christoph OESER, Weibgeschenk fiir Frauen und Jungfranen: Briefe iiber dsthetische Bildung
weiblicher Jugend (Halle an der Saale: Hendel Verlag, ¢.n.)

25 Karl Julius SCHROER, ,Vorwort zur neuen Ausgabe”, in Chr. Oeser’s Weihgeschenk fiir jiingere
Midchen, Zweite Auflage neu bearbeitet und mit einem Vorworte hg. von K. J. SCHROER (Wien:
Wilhelm Braumiiller, 1861), III-XII, IV-V.
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szobraszat, festészet, zene, irodalom, szinhdz-, tinc- és kertmivészet) bemutata-
sa, torténeti attekintéssel és a kiemelt miivek bemutatdsaval.

Erdemes az 4ttekintést az utdszéd feldl kezdeni, hiszen a szerzé itt szamol be
legegyértelmiibben a mé szdndékolt funkcidjirdl és megeélzott kozonségérol.
Mint irja, azért fizott utdszot a kotethez, mert itt nem azokhoz kivén szélni, akik-
nek tulajdonképpen a konyvet irta, vagyis a ,,14-18 év kozotti” fiatal linyokhoz,
hanem sziileikhez, a ,meglett férfihoz” és a ,képzett asszonyhoz”. Egyben azt is
elarulja, hogy miként képzeli el a kotet hatasmechanizmusat: a konyvnek ajandék-
ként, sét sziiletésnapi ajindékként kell az ifja lanyok kezébe keriilnie, azaz ebbél is
kideril, hogy semmiképpen nem a kézoktatdsnak szédnt tankonyvrél van sz6, ha-
nem a hazi, csalddi korben folyd nevelés eszkozérdl. Ezt timasztja ald a kotet elején
olvashaté ajanlas is, melyben egy atya szl leanyédhoz, akinek személyes ajandék-
ként nyujtja 4t a konyvet, azzal az indoklassal, hogy a ,,josagot” és ,,bolcsességet”
sziikséges ,,izléssel” Gsszekotni. A tovébbiakban gy fogalmaz Schréer, hogy nem
»esztétikai olvasokonyvet” akart adni, hanem Gtmutatdst a fiatal lanyok {zlésének
képzésére. Vagyis — irja — ,[a szerz6] nem jovébeli tuddsokat tartott szeme elétt,
még csak nem is olyan linyokat, akik példaul a jov6ben irdssal kivinnak foglal-
kozni; csakis hdzias, de képezhetd linyokat, akik szivesen kotik 6ssze a hasznosat
a széppel”. Szerinte ebben az életkorban kezdédik ,,a felébredt érzések képzése”
(Ausbildung), melynek természetes uton, fokozatosan kell torténnie, ezért ennek
megfeleléen kellett megrostdlnia, a korcsoporthoz szabnia a bemutatott anyagot.
Emiatt maradt ki minden, ami tal heves hatéssal lett volna a ,lagy szivekre”, pél-
ddul a regények a maguk tarka, kalandos, és kusza torténeteivel, s dltalaban a nem
természetes, hanem ,,képzelgésen alapulé, talhajtott dbrdzolasok”. Viszont — teszi
hozz4 az utdsz6 végén Schréer — ,kivdnatos volna, hogy valamely derék ir6 eszté-
tikdt irjon az érettebb ndk, az asszonyok szdmara, melyben a teljes bel- és kiilfoldi
irodalomra, a legjobb folydiratokra, almanachokra stb. is kiterjeszkedne.”*

Az ajénlis szerint a kotetben kiadott levelek cimzettje, ,,Selma”, a szerz8 tanit-
vénya volt. Egy fiktiv levélvéltasnak az egyik oldaldt, az atyai mester leveleit olvas-
hatjuk itt, melyek azonban folyamatosan felidézik a tanitvany valaszait, s rjuk ref-
lektalva alakitjak a mondandét, vagyis a tanitds egy dialogikus szitudcié keretében
fogalmazddik meg. Ez a német popularfilozéfia kedvelt tudaskozvetité forméja,”
melyet ,,sz6kratikus” médszernek is neveztek, s alkalmazasa aligha véletlen, hiszen

26 Christian OESER, ,Nachrede”, in [Ch.Jristian OESER, Weihgeschenk fiir deutsche Jungfrauen in
Briefen an Selma iiber hohere Bildung (Leipzig: Verlag von C. Scheld und Comp., 1838), s. p.

27 Voé.Forizs Gergely, ,,AYpe:eken A’/pese/e emelkednek”: A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szivegei-
ben (Budapest: Universitas Kiadd, 2009), 43-46.
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az elsd levél lényegében komplett popularfilozéfiai programmal lép fel. Eszerint —
tigymond — mivel a tudomdny nyelve csak a beavatottak szimdra érthetd, és olyan
modszert alkalmaz, mely a tanulatlanokat inkébb akadalyozza a szabad gondol-
kodésban, mintsem serkenti, a ,,populdris iréknak” a ,,tudomdnyos kutatas ered-
ményeit ltaldnosan érthetd médon kell feldolgozniuk, hogy a tanuldszobdbdl az
életbe hassanak”. Mint a folytatdsbdl kideriil, ez a médszer fokozottan érvényes
az itt megszolitott ndkre (Frauenzimmer), akik nem kivanjak a tudomény nyelvée
elsajatitani. Ugyanakkor fontos koriilmény, hogy eztttal nem egyszertien a tudo-
mény eredményeinek mechanikus dtaddsdrdl van sz6 autklérista alapokon, hanem
az ongondolkodds elésegitésérdl egy neoplatonista-neohumanista koncepcié kere-
tében, amint arra a kovetkezé metaforikus fejtegetés rdmutat:

Nem fog semmi jat tanulni, hanem csupdn a szellemében mar meglévé, de szen-
dergd eszmék ébrednek fel. Ugyanis az emberi szellemnek ugyanutgy kell nénie,
mint a névényeknek. Kiviilrél jon a formdaja béviilése és terjeszkedése, beliilrél fej-
l6dnek az Ssszes részei, a gyokértdl a gytimolesig, és a mag belsejében bujik meg a
csira, mindenki ell hosszd ideig elrejtve, mieléte elkezd6dne az organikus élet. Igy
kell Onnek is 6nmagébdl meritenie az ismereteket, melyek el8készitenck az olyan
emelkedett tanulmanyokra, mint a szépség tudomanya. Szemlélédésének targya az

On sajét lénye, az 6nnon lelke.?®

Ugyancsak neoplatonista-neochumanista elvi alapozasra utalnak az 6t6dik levél
fejtegetései, melyek szerint az emberiség ,,f6 érdekei” az igaz, a j6 és a szép, s az
ezeknek megfeleld lelki er6k harmoénidjéra kell torekedniink, mert ,,csakis egy
ilyen 6sszhangbdl johet létre az a fajta élet, melyet humanitdsnak neveziink”.
Ugyanis ,csak az osszes lelki erék harménidja révén emelkedhet az ember az
istenihez, és teremthet idealt mindabbdl, ami itt a f6ldon csupan tokéletlentl
jelenik meg.”® E klasszikus képzésprogram a hetedik levélben Goethe szépség-
definicidjiba torkollik, mely Franciaorszdgi hadjdrat cimi életrajzi munkdjaban
olvashaté. Ezt Schroer — az eklektikus hagyomédnynak megfeleléen — forrdsmeg-
jelolés nélkil épitette be sajat gondolatmenetébe: ,A szép fogalma: amikor egy
torvényszertien él6 létezét tevékenységének csucspontjin és tokélyében szem-
lélink.”* Szempontunkbdl azonban az is fontos, amit Schroer nem vesz 4t az

28 OESER, Weihgeschenk [1838], 4.

29 OESER, Weibgeschenk [1838], 23.

30 ,Begriff des Schonen: als etwas gesetzmifig Lebendes, in seiner grofiten Thitigkeit und Vollkom-
menheit angeschaut”. OESER, Weihgeschenk [1838], 32.
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eredeti locus-bdl, tudniillik a folytatds, miszerint ez a szemlélés ,,reprodukeiora
serkent, ugyanolyan ¢l6 és legmagasabb rendi tevékenység 4llapotéba helyezve
érezzitk magunkat”?' Ehelyett a kovetkez6 mondatot szurja be: ,aki képes ér-
zékelni ezt a szépséget, az az istenihez emelkedik”?* Filoldgiailag tobbek kozott
ezen a ponton ragadhaté meg az a jelenség, amit a szakirodalom ugy fogalma-
zott meg, hogy Schroer konyve a ,,n6t nem mualkotdsok Iétrehozdjaként, hanem
csakis a miivészet befogaddjaként hatarozza meg”.”> Nem szabad azonban szem
el6l téveszteni, hogy az elsé kiad4sra alkalmazva ez a kovetkeztetés pontatlannd
és elttilzoted valik, hiszen itt (az utdszé értelmében) egy 14-18 éves lanyoknak,
s kozuliik is csak a miivészeti tevékenységre nem késziiléknek sz6l6 kiadvanyrdl
van sz6. A célkozonség definidlédsa pedig nemcsak drnyalatnyi, hanem lényegi
kulonbséget jelent az értelmezésben, mivel ezen mulik, hogy beszélhetiink-e
ebben az esetben a Bildung-eszme emancipatorikus-univerzalis jellegének visz-
szavételérdl, vagy csak az torténik, hogy egy adott térsadalmi csoportot annak
pillanatnyi fejlédési fokart, képezhetdségének éppen fennallé korlatait figyelem-
be véve igyeksziink bevonni a kézosségi képzés folyamatdba.

Megemlitendd, hogy a Schroer-esztétika szépségdefinicidja nem véletleniil
szarmazik Goethe egyik irasmavébél, hanem az egész kotetet szisztematikusan
atszovik a goethei ¢letmire tett explicit és jeloletlen utalasok. Mig a koltészet-
torténeti attekintésben a Goethe elétti teljes német irodalom két levélnyi ter-
jedelemben szerepel, addig a weimari kolt6fejedelem lirai munkdssdganak on-
magaban jut két levél, ezen kivil egy harmadik, 22 oldalnyi levelet ,,Goethe,
az ember” bemutatdsinak szentel a szerzd. Az elméleti és miifajtorténeti levelek
példaanyaginak nagy része Goethe-szovegekbdl 4ll, s szitkség esetén az iroda-
lomtorténeti részben is 8t idézi a szerz8, mint példdul Johann Heinrich Vof8
koltészetének jellemzésénél, mely nem egyéb, mint Goethe Vofi-recenzi6janak
atvétele hat oldalon keresztiil >

31 Goethe az eredeti sz6veghelyen Hemsterhuis szépségmeghatirozdsat pontositva fogalmazta meg a
sajatjdt: ,ich aber mufSte sagen: das Schéne sei, wenn wir das gesetzmifig Lebendige in seiner grofSten
Titigkeit und Vollkommenheit schauen, wodurch wir, zur Reproduktion gereizt, uns gleichfalls
lebendig und in hochste Titigkeit versetze fihlen.” Johann Wolfgang von GOETHE, ,Campagne
in Frankreich” [1792], in Johann Wolfgang von GOETHE, Autobiographische Schriften II, Ham-
burger Ausgabe in 14 Binden, Hrsg. von Lieselotte BLUMENTHAL et al., 10:188-362 (Miinchen:
Deutscher Taschenbuch Verlag, 2000), 338.

32 OESER, Weihgeschenk [1838], 32.

33 Thomas NOLDEN, An einen jungen Dichter: Studien zur epistolaren Poetik (Wiirzburg: Konigshausen
und Neumann, 1995), 106.

34 OESER, Weihgeschenk [1838],310-316.
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A szerzéi alnév értelmezése

Christian Oeser név alatt Schroer elészor egy vigjatékit adea ki 1830-ban,” kii-
16n konyv cimlapjara elséként a szban forgd 1838-as kiadvanyban keriilt a név,
majd megtalilhatjuk tovébbi, Németorszagban megjelent, a koz- és hazioktatds
szamara készitett tankonyvei, olvasékonyvei élén is. Az egyik magyardzat sze-
rint Schroert ebben az esetben is a korabeli cenziraviszonyok vették rd az alnév
hasznélatdra,* igy tudta ugyanis megkeriilni a kiilfoldi kiad4dst megel6z6 el6-
zetes hazai engedélyeztetést. Arra tobben is felhivtdk a figyelmet, hogy a ,,Chr.
Oeser” rovidités a Schréer név anagrammdjibol adédik.?” Szintén ramutattak
mdr, hogy az Oeser vezetéknév egyben kozvetett utalas lehet Goethére, hiszen
Adam Friderich Oeser (1717-1799), a pozsonyi sziiletést jelentds 18. szdzadi
festd Goethe rajztandra volt, és Friderike nevii ldnya bardtsdgban éllt a kolts-
fejedelemmel.?® Ez arra utal, hogy a Weihgeschenk cimlapjin olvashaté iréi al-
név szintén a szerzd Goethe-kultuszat, s egyben neohumanista irdnyultsagit
fejezi ki. Ezt a feltételezett Osszeftiggést nagyban aldtdmasztja az a tény, hogy
a Weihgeschenk irodalomtorténeti osszefoglaldjainak Goethe munkdsségat be-
mutatd részében nemcsak hogy emlitédik Adam Friedrich Oeser, hanem olyan
osszefuiggésbe keriil, mely a lipcsei festdt a Goethe-életrajz kulesfigurdjiva emeli.
Schroer dbrazolasiban Goethe a kiteljesedett humanitis ritka példaja, esetében
»Ugy tetszett a gondviselésnek, hogy egy testileg-lelkileg tokéletes, kiilsé és belsé
vonatkozdsban is szerencsés embert teremtsen [...]. Az igazra, jéra és szépre val6
leger6sebb hajlamhoz gondos nevelés térsult”. Amde ezt a mégoly tokéletes jel-
lemet is veszélybe sodorta ifjukoraban, a Werther megalkotdsanak idején, sajit
»meghasonlott kedélye”. Ugyanis — irja a Weihgeschenk szerz6je — Goethe ifju-
kordban a német ifjakat ,,4j eszmék izgatték fel”, csakhogy nem voltak képesek
ezeket ,jora forditani”, mert eltdvolodtak a természettdl, a tuddsok pedig ma-
gukra hagytak 6ket tandcstalan helyzetiikben. Magat Goethét ebbél az édllapot-

35 Vé.Karl Julius SCHROER, ,,Enthiillungen iiber Christian Oeser”, Newe Freie Presse, 1649 (1869), s. p.

36 ,Oeser, Chr.”, in Constant von WURZBACH, Biographisches Lexikon des Kaisertums Oesterreich...,
60 Binde (Wien: Druck und Verlag der k. k. Hof- und Staatsdruckerei, 1870), 21:18-24, 21.

37 Uo., 18; SCHROER, ,,Enthiillungen”; OESER, Lebenserinnerungen, 1.

38 ,Schon der Name des Verfassers Chr. Oeser gab neben der Umsetzung der Buchstaben des eigenen
Namens [...] zusitzlich einen Bezug auf Goethe, nachdem eben in Preffburg ein bedeutender Maler
des 18. Jahrhunderts geboren worden war, Adam Friedrich Oeser, bei dem der junge Goethe in
Leipzig zeichnen gelernt hatte und mit dessen Tochter Friderike Goethe befreundet war.” BECK,
Karl Julius Schrier, 18. Megjegyzendd, hogy Adam Friedrich Oeser nem szakadt el teljesen sziiléva-
rosatdl, hiszen sajét olajfestményét ajindékozta a pozsonyi evangélikus templomnak. Egykort po-
zsonyi kultuszdra utal a liccumi német onképzékorben 1835-ben bemutatott, réla irt értekezés. Vo.
MARKUSOVSZKY, 4 pozsonyi..., 321, 598.
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bol Schréer szerint nem mds, mint a ,,sziiletett magyarként” aposztrofalt Adam
Friedrich Oeser ,mentette meg”. A tézist, mely szerint a lipcsei festd vezette
Goethét a természetes egyszerliség gorogos utjira, a sajit kordn valé talemel-
kedéshez és az ,,objektiv” abrdzolasmédhoz, Schréer egy Friderike Oesernek irt
Goethe-levél kivonataval igazolja.*?

Mindebbél eléggé egyértelmi, hogy az ,Oeser” beszéld szerzéi dlnév, mely a
Goethe-kultuszon is tilmenéen a neohumanista antikvitds-orientalt egészleges
képzéseszmény felmutatdsinak és terjesztésének szerzéi ethoszét képviseli. A vé-
lasztott név tovabba a goethei fejlodésut példdzataba illeszeve kifejezi azt is, hogy
a tudés nevel§ jelenléte elengedhetetlen méga legkivaldbb képességekkel rendel-
kezd nevelt esetében is. Mert, ha igaz is a platonista tétel, hogy a tudds forrdsai
a lélekben szendergd eszmék, azok felélesztés¢hez szitkséges a székratészi tipust
képzd boles, aki kérdései segitségével napvildgra hozza a végsd soron 6nismereti
jellegti tuddst. Az 6nmagara maradt ember ugyanis ki van téve a hamis képzés
(Verbildung) veszélyének,* vagyis annak, hogy eltévelyedik attédl az irdnytdl,
amelyre 6nnon hajlamai természetes koriilmények kozote predesztinalndk. A
kotet levélforméja az ilyesfajta helyes képzés, a képzd és a képzendd kozotti dia-
l6gus imitéldsaként érthetd, tehdt a leveleket jegyzé neveld atyai hangvétele mo-
gott felsejlik Székratész ‘bibdskodd’ mddszere.

Az ir6i 4lnév mésik eleme, a ,,Christian” (tkp. a. m. ‘keresztény’) uténév azon
tul, hogy roviditett formédja a ,Schroer — Chr. Oeser” anagrammabél adédik,
ugyancsak beilleszthetd a neohumanista képzéskoncepcidba, mégpedig annak
az 6nvallomasnak az alapjn, melyet Schroer 1833-as, Széchenyi Istvanhoz cim-
zett, szintén levélformaju vitairatdban tett: e levelek ir6ja nem tartozik egyetlen
iskoldhoz, egyetlen felekezethez, egyetlen céhhez sem: 6 csupan ember, aki min-
dent a humanitds szempontjabol szemlél; keresztény, hiszen a keresztény princi-
pium szintén a legszorosabban egybefonddik a humanitds értelmével; magyar,
aki becsiili a hazdjic”."!

Ez az 6nmeghatarozis a nyitott és egyetemleges képzés-ideal alapjin sziile-
tett: Schroer eszerint nemesak tuddsként latta magée iskolakedl figgetlennek,
és nem csupan kereszténységét élte meg felekezetek feletti médon, hanem a hu-
manitdseszme fényében magyarsigat is kiterjeszté médon fogta fel. A fenti idé-
zet vonatkozé része (az eredetiben: ,ein Ungar, dem sein Vaterland theuer ist”)

39 OESER, Weihgeschenk [1838], 318.

40 A ,hamis képzés” ellenszeréiil Goethe olvasisat ajanlja Schréer: OESER, Weihgeschenk [1838], 363.

41 Pius DESIDERIUS [Tobias Gottfried SCHROER], Ueber Erziehung und Unterricht in Ungarn:
In Briefen an den Grafen Stephan Széchenyi, Verfasser des Buchs: ,der Credit” (Leipzig: Wigand’s
Verlags-Expedition, 1833), 80.



A széptan és a szépnem 59

ugyanis olyan magyarsig-definiciét implikal, mely szerint e kozosséghez tarto-
zés nem kiilsé adottsdg, hanem az egyén morilis dontésétdl fiigg: ‘magyar az,
aki becsiili a hazdjac’. Itt az adott kontextusban értelemszertien nem lehet sz6
nyelvi vagy eredetkozosségi nemzettudat megnyilatkozdsardl, de eltér ez a ha-
gyoményos hungarus-tudattdl, és a birodalmi allampatriotizmus szemléletétsl
is. Ehelyett Schréer értelmezése leginkdbb ahhoz a neohumanista, antropolé-
giai hdtterli nemzetfelfogdshoz illeszkedik, melynek jellemzdit Balogh Piroska
rekonstruélta Schedius Lajos (szintén német nyelv{i) programszévegei alapjén, s
mely a nemzetfogalom részleges (nyelvi, jogi, teriileti stb.) megragaddsainak ma-
gasabb szintd integréldst célozta egy organikus koncepcié keretében.” A ma-
gyar nemzet ennek alapjén olyan organizmus, mely kiilonféle alorganizmusokat
foglal magaba (mint példdul a magyarorszagi németek kozosségét), hogy azutdn
maga is alorganizmusként kapcsolddjon be az 6nmagan is tlmutat6, a humani-
tas elérését célzd nemzetkozi képzési folyamatba.

Miifaj és médszertan

Gerhard Plumpénak a mi (s6t egy egész esztétikatorténeti korszak) epigon-
jellegét kimondo, fentebb idézett szakirodalmi dllaspontja annyiban aligha vi-
tathat6, hogy kétségtelen: Schroer nem egyedi koncepciér allit fel itt, hanem
a korabeli un. antropolégiai esztétikék azon sémdjit varidlja, mely szerint a
mindenoldaltan képzett, a lelki erék egyensulyi allapotaval jellemezheté ember
idedljinak megvaldsitdsdhoz az esztétikai képzésen 4t vezet az Gt.** Az mdr ér-
telmez6i dontés kérdése, hogy egy ilyen jellegti irasmiivet az eredetiség abszolut
fokméréjén leminésitve tartalmilag eleve érdektelennek tekintiink-e, vagy ki-
vancsiak vagyunk a séma egyedi megvaldsuldsanak mikéntjére.

Az 1800 koril sziiletett antropoldgiai esztétikdk koz6s médszertani jellem-
z8je a pozitiv értelemben vett filozofiai eklekticizmus, vagyis egy olyan tuddsi
attitid, mely a tudomany kézosségi jellegét feltételezve a sajat teljesitményt a
hagyomanyban felgylt tudasanyaghoz val6 egyedi és kritikai jellegti hozzéjaru-
lasként érti. Ennek hétterében a nyitott képzéseszményhez illeszkedd exoterikus
tudomdnyeszmény 4ll, mely a lekerekitett, lezart rendszer alkotdsa helyett a

42 BALOGH Piroska, Ars scientiae: Kozelitések Schedius Lajos Janos pilydjinak dokumentumaihoz
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007), 190-194.

43 Az antropoldgiai esztétika fogalmérdl lasd: BALOGH Piroska, FOR1ZS Gergely, ,Vorwort: Aspekte
zur anthropologischen Asthetik”, in Anthropologische Asthetik in Mitteleuropa 1750-1850 /
Anthropological Aesthetics in Central Europe 1750-1850, Hrsg. von BALOGH Piroska und FOR1ZS
Gergely, Bochumer Qu;llen und Forschungen zum 18. Jahrhundert 9, 9-17 (Hannover: Wehrhahn
Verlag, 2018).
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mondottak tovdbbgondolasira kivinja 6szt6nozni az olvasdkat, ezdltal jarulva
hozza az 6ssztarsadalmi képzéshez. E kontextusban a popularesztétika nem me-
chanikus tuddsitadast takar, nem sztikiil a mtialkotasokra vonatkozé lexikalis
adatok ismertetésére, hanem a példaknak az olvasé sajat képzéstorténetébe vald
beépitésére torekszik. Mdsfeldl, e képzetkorben az esztétika mint tudomanyos
diszciplina és a popularesztétika nem egymdstdl élesen elval6 kategéridk. Erre
mutat az is, hogy amikor Schroer 1842-ben megjelentette latin nyelvi esztéti-
katankényvét, annak irodalomjegyzékébe felvette a Weihgeschenk masodik ki-
adasdt, és — részben éppen az elvi alapvetést megvildgitand6 — hosszas idézeteket
iktatott be beldle az érvelésbe.* Ez az eljdrds mindenesetre érdekesen drnyalja
Schréer azon korédbban idézett nyilatkozatét a Lebenserinnerungen lapjain, hogy
id8igényes tudés mu helyett irta volna ezt a konyvet.

A tudomdnyos és a populdris regiszter kozti atjaras gyakorlata mogott az a
feltételezés huzédik meg, hogy ugyanaz a tuddsanyag egyardnt onthetd rend-
szeres-fogalmi és élet- vagy képszerti formaba is, a mindenkori megcélzott ko-
zonséghez szabva. Schréer a Weihgeschenk elsé levelében sajét kozonsége szem-
pontjabdl a tankonyvekkel szemben magasabbra értékeli az olyan esztétikakat,
melyek nélkiil6zik ugyan a ,rendszert és tudés format”, de melyeket ugyanakkor
»Clénk felfogds™ és ,,szivbol jovo igazsag” jellemez, mint Lessing, Winckelmann,
Jean Paul, Herder, Schiller és Goethe ide tartozé mivei. Sajit munkajit az ezek-
hez késziilt ,,eléképz8” (,Vorschule”) miifajaba sorolja. E megjelolés pedig mar
onmagaban is a tudomany rendszerének olyan elképzelését feltételezi, melyben
feladata a népszertisités, hogy a ,tuddsok nyelvét és gondolkoddsmddjat” meg-
keriilve hozza meg a kedvet ,,a szép, igaz ¢s j6” befogaddsira.”® Ez azonban nem
a magas tudomdny leegyszertisitését jelenti, hanem (forditva) a népszer(i forma
célja a felfelé¢ irdnyul6 képzésben mindenki szémdra a minél elvontabb szintek
elérése.

Az 1852-es kiad4s

Jelen dolgozatban nem térek ki a Weihgeschenk mésodik (1840-es) és harmadik
(1846-0s) kiaddsanak targyaldsira, mivel ezekhez a kiadvanyokhoz nem sike-
rilt hozzdjutnom. Annyi azonban mindenképpen megemlitendd, hogy ezek-
ben a még Schréer ¢letében megjelent kiaddsokban megvéltozik a kétet cime: a

44 Tobias Gottfried SCHROER, Isagoge in eruditionem aestheticam (Pozsony: Wigand, 1842), 4, S, 16,
61-63.
45 OESER, Weibgeschenk [1838], 2-3.
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munka megszdlitottjai a cimlap szerint immdr nem ,német ifji lednyok”, hanem
»asszonyok ¢s ifju lednyok”, nemzeti hovatartozdsra utalé megkotés nélkul.*
Hogy ez a véltozis milyen mértékben ideoldgiai jellegti, s mennyi szerepe van
benne a potencidlis olvasok szamdt novelni kivané piaci logikdnak, az a jelenleg
rendelkezésemre 4116 adatok alapjan nem dontheté el, mint ahogyan azt is csak
taldlgatni lehet, hogy a kiad6 vagy a szerz6 kezdeményezte-e¢ a cimvaltozést.
A cim 4talakitdsa mindenesetre biztosan nem volt ellentétes a kiadd szdndéka-
val, erre utal legaldbbis az els6 kiad4s hirdetése, mely szerint a kotetet a 14-18
éves lanyok mellett ,kival6 tartalmdnak koszonhetSen bizonydra az asszonyok
is orommel forgatjak majd”.*’

Az 1852-¢s ,jelentdsen bédvitett és javitott” negyedik kiadds,*® melyet A. W.
Grube rendezett sajté ald, immdr egyértelmtien a néi olvasékozonség egészét ki-
vénja megszdlitani. Ennek megfeleléen (az ajénlé koltemény kivételével) elma-
radnak az 1838-as kiadas peritextusai: a kamasz olvasoknak szént el8szé, illetve
a sztiléket informal6 utészo, s helyettitk Grube 4j elészava 4ll, melyben a kotet
feladatat mindenféle korosztélyi lesztikités nélkil ,,a néi nem esztétikai képzé-
sében” adja meg. Mig Schréer sajit utdszavaban az irodalmi példaanyag meg-
rostalasinak okdt a megcélzott korcsoport sajatossagainak figyelembevételével
indokolta, addig Grube éltaliban a nétirsadalomra kivan hatni: ,a konyvecs-
ke célja, hogy ellene hasson napjaink hamis, erkélestelen olvasdsi ménidjanak,
[Lesesucht] és a német asszonyok és lanyok szdmdra igazi »fogadalmi ajandék-
ki« Véljon”.49

46 Christian OESER, Weibgeschenk fiir Frauen und Jungfranen: Briefe iiber dsthetische Bildung weib-
licher Jugend [2. vermehrte und verbesserte Auflage] (Leipzig: Wilhelm Einhorn, 1840); Christian
OESER, Weihgeschenk fiir Franen und Jungfrauen: Briefe iiber dsthetische Bildung weiblicher Jugend
[3. vermehrte und verbesserte Auflage] (Leipzig: Einhorn, 1846).

47 ,Der Verfasser, geachteter Vorsteher eines Frauleinstifts, hat mit Sorgfalt ausgewihlt, was zunichst
jenem zarten Alter von 14-18 Jahren zu wissen niitzlich ist, damit es auf héhere Bildung Anspruch
machen kann, und fiihrte die schonsten Stellen aus den deutschen Dichtern und Prosaisten zur Er-
liuterung des guten Geschmacks an, indem er zugleich einen Leitfaden zur Wahl einer guten Lectii-
re giebt. Das Werkchen wird wegen seines trefflichen Inhalts bestimmt auch von Frauen mit Vergnii-
gen gelesen werden und hat die Verlagshandlung durch eine vorziiglich schéne Ausstattung es einer
Ueberlieferung in solche Hinde wiirdig gemacht.” A kétet kiadéi hirdetése a kovetkezé anonim
Schroer-kényv végén: Die heilige Dorothea: Dichtung und Wabrheit aus dem Kirchenleben in Ungarn
(Leipzig: Verlag von Wilhelm Einhorn, 1839).

48 Ch. Oeser’s Briefe an eine Jungfrau iiber die Hauptgegenstinde der Aesthetik: Ein Weihgeschenk fiir
Franen und Jungfranen, denen es mit der dsthetischen Bildung Ernst ist [Vierte bedeutend vermehrte
und verbesserte Auflage], Bearbeitet und hg. von A. W. GRUBE, mit Stahlstichen und Holzschnitten
(Leipzig: Brandstetter, 1852).

49 A.W.GRUBE, ,Vorwort zur vierten Auflage”, in OESER, Weihgeschenk [1852], VII-X, IX.



62 FOr1zS GERGELY

Grube azt irja, hogy az atalakitasokat és javitasokat a mii ,eredeti karakteré-
nek” megvaltoztatdsa nélkiil hajtotta végre. Ez annyibdl igaz, hogy megtartotta
a neohumanista koncepciot, mely szerint az esztétikai stadium az egész ember
képzését szolgalja, aminthogy a szépség szemlélése az Gsszes lelki erét egyen-
rangtan foglalkoztatja.® Megtartotta azt a platonista médszertani alapallast
is, hogy a feladat a ,,szendergd eszmék” életre keltése a tanitvanyban, tovabba a
német irodalomtorténet Goethe koré csoportositd targyalsit szintén helyesli.
A koncepcionilis hasonlésigon beliil azonban a sajté ald rendezé igen tag teret
engedett maginak a valtoztatdsokra. Igy példaul Grube a szépség mibenlétét de-
finialé negyedik levelet teljesen ujrairta, a kozéppontba az ,esztétikai allapot”
kategoridjit helyezve, és lecserélve Schroer goethei szépségdefinicidjit egy He-
gelre emlékeztetSre, miszerint a szépség »az érzéki formédban teljesen kifejez6dé
szellem”>!

Osszességében Grube dtdolgozdsa az antropoldgiai esztétikak szokote keretei
kozott tartotta a mivet, de a fent targyalt atkontextualizélds révén kiskorusi-
totta annak megcélzott néi olvasokozonségét. Vagyis Grube lesopri az asztalrdl
a Schroer altal siirgetett — 4m meg nem irt — felnétt nékhoz sz6l6, tematikai
megkotések nélkiili eszeétika otletée, és ehelyett a kamaszldny-esztétikdt forgal-
mazza minden korosztaly szimara. Tulajdonképpen tehit Grube hozta létre a
Weihgeschenk azon formajit, melyet a szakirodalom az eredetileg progressziv
Bildung-eszme kiforditdsaként értékelt, és nem alaptalanul: elég, ha csak arra
gondolunk, hogy az eredeti kétet atyai oktatdsa e véltozatban mar joggal érthe-
t8 a férfi felsdbbrendtiséget kifejezd ,atydskodd” hangnemként. Az 4ralakitds
ezen gesztusa kétségtelentil értékelhetd lenne a Bildung-eszme emancipatorikus
jellegének csorbitasaként — csak persze ahhoz tudnunk kellene el8szor is, hogy
pontosan miben is llt ez az egyenjogusité potencial. Erre a téméra a dolgozat
egy késébbi helyén fogok visszatérni.

A magyar nyelvii kiadds (1853)

Az Oeser-esztétika széles kort elterjedésének torténetéhez hozzatartozik az is,
hogy 1853-ban Komdromban megjelent magyar nyelvii dtdolgozott, kiegészitett
forditdsa is Samarjay Kérolyt6l.> Ez a ,,szabad 4tdolgozds™ hasonld, csak még

50 OESER, Weihgeschenk [1852], 9.

51 ,Erscheinen der Idee ist das Schone”. OESER, Weibgeschenk [1852], 14. Masik, chhez hasonlé defini-
ci6ja: ,das Schone [ist] der in sinnlicher Form vollkommen ausgeprigte Geist”. (Uo., 12.)

52 Az aesthetika f6 targyai: Mind a két nembeli érettebb ifjusdg szimdra, kiilonosen a ndk aesthetikai
izlése kiképzésére, OESER utdn szabadon dtdolgozta SAMARJAY Kdroly (Komdrom: Szigler testvérek,
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radikalisabb olvaséi kontextusvaltdsra torekszik, mint a Grube-féle valtozat, mi-
kozben szovegében nem arra, hanem valamelyik kordbbi kiad4sra timaszkodik.
(Ambér a cimben ,az aesthetika 6 targyai” megjelolés nyilvdnvaléan a Grube-
varians cimébdl ered.) Az alcim szerint a kotet ,,mind a két nembeli érettebb
ifjusdg szamdra, kiilonosen a ndk aesthetikai izlése kiképzésére” késziilt. Iee tehde
nyomban viligosan kimondatik, hogy a nék és a fiatalsag a tudoméanyos ismeret-
terjesztés szempontjabdl egyazon kategériat jelentik. E véltoztatdson tal a ,,sza-
bad 4tdolgozds” leginkdbb a magyar irodalmi vonatkozdsok besz6vésében nyil-
vanul meg. A magyar koltészet torténetét a kezdetekedl a jelen korig Samarjay
négy levélben targyalja,”® melyeket Schréer Goethe-fejezeteinek helyére illeszt
be. Igyckezete, hogy az igy felszabadult oldalakra minél t6bb adatot és versidé-
zetet stritsen, meglehetésen vézlatos hosszmetszetet eredményez. Példaanyaga
szinte kizarélag a dalkoltészetbdl vett részletekre szoritkozik (Anyos Pal:
A Holdhoz; Dayka Gabor: A hii leinyka; Csokonai: Thales, A szamébca, Az dlom-
hoz; Kolesey: Dal a csolnakon [sic!]; Kistaludy Karoly: Sziléfoldem szép hatdral;
Petdfi: Képzetem, Szdllnak reményeink, Reszket a bokor, mert...). Vorosmartytdl
A magyar kiltd cimi vers szerepel, teljes terjedelmében és nyilvanvald célzatos-
siggal, a hazai fiatal olvasék6zonségnek a magyar koltdk irdnti részvétlenségée
elpanaszolé mondandéja miatt. (,,Az ifju nem érez, a ldnyka nem ért” stb.)
Frdekes Samarjaynak a ,jelenkor” irodalmédrdl nyujtott dbrézoldsa, mely az
utdlagos kdnonnal nagy atfedést mutat: kiemelten kezeli Petéfie, akit szép ha-
sonlattal irodalmunk ,hirtelen 4tzigd meteoraként™* jellemez; Jokairdl azt irja,
hogy ,minden miivét ragyogd phantasia és magas kolt6i élet lengi 4t”; nyomaté-
kosan emliti Aranyt és Tompdt, ,irodalmunk e két gyongyét”, akiktdl szerinte
»még sok élvet varhatunk” stb.>> A magyar irodalmi anyag bemutatasinak végén
arra szolitja fel a néi kozonséget, hogy apoljik lelkesen irodalmunkat ,,részvétok
és buzditdsuk dltal”’® mely itt az olvasdsra és dltaldban az irok anyagi tdmogata-
sara vonatkozik, és nem az irodalmi folyamatba valé alkotd bekapcsolédésukra.
Samarjay forditdsardl még a kiadds évében megjelent a Pesti Napld Tudomdny
és irodalom cimi tércarovataban egy anonim recenzid, melynek szerzéje valé-
szinlileg a rovat szerkesztdje, az esztéta Greguss Agost volt. A recenzens a kotet

1853). Samarjay Kéroly (1821-1894) kolté, drdmaird, nyelvtanird, iigyvéd. Petdfi barati koréhez tar-
tozott. V6. SIMOR Andriés, ,Samarjay Kdroly”, in SIMOR Andras, Az ismeretlen XIX. szdzad, avagy
Petdfi holdudvara, 28-31 (Budapest: E5tvos Jozsef Kiadd, 1999).

S3 OESER, Az aesthetika..., 44—47.

54 OESER, Az aesthetika..., 229.

SS OESER, Az aesthetika..., 232-233.

S6 OESER, Az aesthetika..., 233.
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pozitivumaként csakis a magyar koltészettani 6sszefoglalot emeli ki, egyébként
az eredetird] lestjtd a véleménye. Oeser kompilacidjit egyrésze ,feliiletesnek™ és
a német irodalom ¢és képzémuvészet irdnyaban ,elfogultnak” tartja. Masrészt
elméleti fejtegetéseit tal dltaldnosnak és hatdrozatlannak mindsiti, eklekeiciz-
musat negativan értelmezi, és lényegében koncepcidtlan szinkretizmusnak mi-
ndsiti: yitt [...] nem hatdrozott rendszerrel hanem ennck ellenkezjével, mindent
elaztatd ecclecticismussal taldlkozunk”’”

A recenzens anélkil ad kritikdt Oeser szépségdefinicidjirdl, hogy jelezné
annak goethei eredetét, vagy egyaltalin eszmetorténeti bedgyazottsigat. Mind-
azondltal élesszemt a megfigyelése, hogy a szépség meghatirozdsa mint ,a leg-
nagyobb muikodésben és tokélyben szemlélt torvényszert élet vagy elevenség”
kizérja a statikus jelenségeket a szép korébél, nem zérja ki viszont a rat egyes
megjelenéseit (pl.: ,,siirgd férgek”).® A regisztral ellentmondas a goethei szép-
ségdefinicié megbontdsabdl, a néi kozonségre vald szelekeiv alkalmazasbdl fa-
kad, hiszen a szépség ,reprodukciora” 6sztonzé mozzanatinak elhagyaséval a
meghatdrozdsnak kimaradt a rut elvdlasztasit lehetévé tevé eleme. A rat ugyanis
Goethe szerint azéltal vélik el a széptdl, hogy mig az el6bbi ,alkotd és igéretes”,
addig az utébbi ,torl6dasbdl jon létre és maga is megakaszt, nem hagyva maga
utdn sem reményt, sem vigyat, sem varakozist”>’ A recenzens vonatkoz6 birala-
ta tehat végiil is arra a problémdra vilagit ra, hogy lehetséges-e a szépség Goethe-
féle egyetemes hatdsesztétikai jellegli definicidjét valamiféle sziikitett érvényd
valtozatta alakitani.

Neohumanizmus és no”/ee’pzés
Emberek, polgirok (és ndk)

Szemben a fentebb idézett német szakirodalmi véleményekkel, melyek szerint
a neohumanista képzéseszmének eleve és altaldban emancipatorikus potencial
tulajdonithatd, léteznek a kérdést masként 14c6 munkak is. A n6képzésrol foly-
tatott 18. szazadi vitdkat attekintd Peter Petschauer arra jut, hogy a korabeli
pedagodgiai szakirdk tobbsége a ndket, vélelmezett hivatdsuknak megfeleléen,

57 [GrEGuUss Agost?], ,Az aesthetika fétargyai...”, Pesti Napld, 1853. aug. 13., 43.
58 Uo.
59 GOETHE, ,Campagne...”, 339.
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a haztartds keretei kozott tartotta volna.®® William Rasch (f8leg Wilhelm von
Humboldt korai irdsainak vizsgélata alapjan kialakitott) éreelmezésében pediga
neohumanizmus csak a férfiaknak nyujtott lehetdséget, hogy teljeskortien kép-
zett emberként és a tirsadalmi életben részt vevd polgdrként egyarint érvénye-
stiljenek, mikozben hajlott arra, hogy a néket egy harmadik, e kett6tdl eltérd
kategoridba sorolja, és elvitassa toliik a szocidlis aktivitds lehet8ségée.®!

Schroer magaandképzésrolvallote nézeteit el6szor 1833-as,a Weihgeschenkhez
hasonléan német nyelven és szintén levélformaban kozreadott, Ueber Erziehung
und Unterricht in Ungarn (azaz A magyarorszdgi nevelésrél és oktatdsrdl) cimi
munkdjaban ismertette. A Pius Desiderius dlnév alatt kijott mi alcime szerint
»Széchenyi Istvdnhoz, a Hitel szerz6jéhez” szdl6 leveleket tartalmaz, azonban
kozvetlentl mégsem a Hitel koriili egykoru élénk vitdkhoz sz6l hozza, tehét
nem alkalmi vitairat, hanem Széchenyi egyes gondolatainak apropdjin, azokat
gyakorlati irdnyba tovabb fejlesztve, ltaldnos elvi keretben szl a hazai okrtatasi
rendszerrdl, s fejtegeti annak hidnyossgait.

Elvi dlldspontja a neohumanista pedagégia alaptézisével azonos: az ,0sszes is-
kola f8 célja” nem lehet mas, mint a ,humanitdsra valé képzés™; ,mindenfajta ne-
velésnek magasabb elveken kell nyugodnia — nem a jévenddbeli hivatds, hanem
a humanitds az a cél, amelynek iranyaba minden embernek és minden dllampol-
girnak képeznie kell magét”. Ez az 4llasfoglalas (hangsulyozza Schroer) nem a
szakképzés vagy a szaktudas ellen iranyul, hanem a ,realidk” és a ,kenyérkeresd
tudomanyok” (,Brodwissenschaften”) kizdrdlagossaga ellen, mert nem szabad
ezek fontossagira hivatkozva: ,,a nemes emberi természetek idedljat” elilldozni
az iskoldbol.®

Schréer a nénevelésnek két levelet szentel (10. és 11.), az elsében az alacsony
és kozéposztélybeli szdrmazdsiakra, az utébbiban a magasabb rendtckre vonat-
kozé nézeteit taglalja. A neohumanista alapvetést ismerve elsé pillantdsra meg-
lepé lehet, ami itt olvashat6: Schroer ugyanis azt javasolja, hogy az alacsonyabb
szarmazasuaknak az irds elsajtitdsa helyett inkdbb hasznos ismereteket kell ta-
nitani, 1évén az olyan emberek, akik ,nem rendelkeznek atfogé ismeretekkel,

60 DPeter PETSCHAUER, ,Eighteenth-Century German Opinions about Education for Women”, in
Central European History 19, No. 3 (September, 1986): 262-292.

61 ,Neohumanism made room for a man to participate in life as a fully realized Mensch and as a
socially productive Biirger, but tended to confine women to a third category, one which was neither
fully human nor at all civic — that of Weib.” William RascH, ,Mensch, Biirger, Weib: Gender and
the Limitations of Late 18th-Century Neohumanist Discourse”, The German Quarterly 66, No. 1,
From Mid-18th-Century to Romanticism (Winter, 1993): 20-33, 20.
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nincsenck abban a helyzetben, hogy a sajat koreiken kiviili dolgokrél véleményt
alkossanak”, s ezért elegendé, ha ,,a Bibliat, a katekizmust, az imadsigos kony-
vet, a prédikicidgytjteményt, a kalendariumot” forgatjik. Sét, még ,,a polgar-
asszonyhoz sem illik, hogy tollat vagy kényvet tartson a kezében, hacsak nem a
fentnevezetteket”.®® Kivételt Schroer csak a férendli asszonyokkal tesz, akiknek
a ,muvészetek és széptudomdnyok tulajdonképpeni papnéiként” egyrészt a nép
eldtti reprezentdci6, masrészt a miivészi mecenatira fenntartdsa a feladatuk. To-
vabba azért is szitkséges szerinte az el6keld linyok ,,figyelmes és alapos oktatdsa”,
mert utdbb ,magasan képzett” és esetleg ,,fontos hivatalt visel$” férj oldalan kell
majd helytallniuk, és ha gyermekeiket maguk oktatjak, akkor még a jové szé-
nokait is ¢k nevelik. Mindazonaltal kategorikusan kijelenti, hogy ,,barmilyen
szdrmazdst nének csak egyetlen hivatésa lehet: hogy feleség, anya és hdziasszony
legyen”, és ,éles hatarvonalat kell huzni a férfidi és néi ismeretek kozé”, vagy-
is utdbbi esetben mindig a hazias, praktikus és konkrét részesitendd elényben.
M¢ég az arisztokrata néknél is el kell keriilni, hogy ,,tudésokkd” valjanak, lévén a
,tudds ndk és a mlivésznék” az emberi nem ,,természetellenes képz8dményei”.*

Hogyan kell jol értentink Schroer ezen eszmefuttatdsae? Azt jelentené mind-
ez, hogy az 6nmaga 4ltal felvazolt univerzalisztikus képzés-idedlt e vonatkozas-
ban feladva, kizdrja a néket (vagy a nék tobbségét) a képzésbél? Hozzé kell ten-
ni, hogy az 1833-as munka szellemiségét az 1838-as Weibgeschenk sem tagadja
meg alapjban, hiszen itt is az all: ,a n6knek egyéltalin nem az a céljuk és nem
is lehet az a céljuk, hogy magukévé tegyék a tuddsok nyelvét és gondolkodas-
mddjét”.®® Vajon tehdt Schroer munkai a néképzés terén tényleg példai lehetnek
a Bildung-eszme bezarédasinak, kirekesztd jelleglivé valasinak, tehat annak a
folyamatnak, melyet Aleida Assmann leirt? Vagy esetleg egy, a n8k vonatkozasa-
ban eleve kirekesztd neohumanista szemlélet lenyomatai?

E kérdések szempontjabdl figyelemre méltd, hogy mig az 1833-as Schréer-
vitairat a nék esztétikai képzését leginkdbb csak a legfelsd osztaly tagjaira szoritja
vissza, addig az 1838-as Weibgeschenk kifejezetten nem tesz ilyen megkotést, és
egyértelmiien a polgiri kozonséget szélitja meg, dket kivénja a cim szerint ,,ma-
gasabb képzésben” részesiteni, még ha ez nem is vélik teljesen explicitté. Ennek a
latszolagos ellentmonddsnak a hatterében azonban inkabb a két szévegben vizs-
galt targy, illetve megcélzott kozonség killonbozésége, mintsem koncepcionalis
eleérés all: mig az els6 munka a nevelés és oktatds magyarorszdgi dllapotabdl in-
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dul ki, addiga masodik, cime szerint is, zémet linyokhoz szdl, s a kiilhoni német
konyvpiacra késziilt. Itt tehat egyszertien a képzésprogramnak az adott kozosség
meglévd képzettségi fokahoz valé igazitdsarl lehet sz6. K6z6s ellentmondasnak
téinik ugyanakkor a két Schréer-munkéban a humanitdseszme egyetemlegessé-
ge ¢és a ndképzésben érvényesiild képzési korlatozasok kozott fenndlld feszileség.
Ez azonban nem Schroer egyéni problémdja, hanem — mint littuk — az egész
neohumanista diskurzusé.

A kérdéskor tisztdbb latasa érdekében vegytk alapul a Bildung egyik £6 te-
oretikusét, Johann Gottfried Herdert! Nala hasonl6 kettdsség figyelhetd meg
a téma megitélésérél, mint Schréernél. Ez megmutatkozik egyazon szévegen
belil is, egy 1770-es levélben, melyet Herder késodbbi feleségének, Karoline
Flachslandnak irt. A téma a ,,tudés n6k”™ megitélése, ugyanis Karoline el6z6 le-
velében finom utaldst tett ilyen irdnyt vagyaira, mondvén: ,,az ég taldn talsdgo-
san is megdvta 8t” a tuddssdgtol. Herder reakcidja kettds: egyrészt igen sarko-
san nyilvinul meg, egyetértdleg idézve az arab mondast, miszerint ,,a kukorékold
tytk és a tudds né rossz eléjel: mindkettének el kell végni a torkat!” Masrészt
nyomban hozzaftizi, hogy ezzel nem azt akarta mondani, hogy a néknek nem
kellene ,,olvasményok révén képezni magukat, szellemiiket és sziviiket szépite-
ni”. Sét, folytatja, gy hiszi: a ,n6i nem az egyediili itélkezd publikuma az izlés
és az érzés egy sor anyagdnak, és a férfiakat csak az asszonyok térsasaga mentheti
meg attdl, hogy szobatudéssd [Pedant] véljanak”. A ,,tuddssdg” tiltdsét vagy kor-
latozésat a ndk esetében éppen a természetes emberidedlhoz valé ragaszkodasra
vezeti vissza:

a tulajdonképpeni tuddssdg az ember, a férfi karakteréhez mérve olyan természet-
ellenes, hogy csak sziikségbél vetjiik al4 magunkat és mindig is veszitiink vele. Mér
csak a n6k az egyetlen igazi emberi teremtmények a vildg politikai és katonai gya-

korldterein, az § életitkben, lelkitkben és szajukban ezerszeresen érezhetd ez a ter-

mészetellenesség.”

Hogy Herdernek ez a maganlevélben elhelyezett érvelése nem csupén a személyes
élethelyzettel tiigg 6ssze, és érvénye tulmutat 6nélléskodni vagyd menyasszonya

66 Karoline Flachsland Johann Gottfried Herdernek, Darmstadt, 1770. szept. 7. in [ Johann Gottfried]
HERDER und Karoline FLACHSLAND, Ihr Briefwechsel vor ibrer Vermdihlung: Ein Festgeschenk von
dem Sobne Emil Gottfried von Herder, Hrsg. von Emil Gottfried von HERDER, 48-53 (Erlangen:
Verlag von Theodor Blising, 1847), 50.

67 Johann Gottfried Herder Karoline Flachslandnak, Strassburg, 1770. szept. 20., in HERDER und
FLACHSLAND, Ihr Briefwechsel..., 54-66,57.
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megreguldzasan, azt bizonyitja, hogy ugyanez a kett6s 1atdszog jellemzi a nyilva-
nossagnak szant képzési programterveit is. Ha csupdn az elvont embereszmény-
re koncentrélunk, akkor a n8k egyenléek a férfiakkal, de az eszmény gyakor-
lati kivitelezése sziitkségszertien korlatozasokkal jar. fgy a Levelek a humanitds
elémozditdsira cimli mivének elején Herder olyan egyetemes kommunikacios
kozosség létrehozdsira tesz javaslatot egy Szent Pal-parafrazissal, melynek mind-
két nem képviseldi egyarant tagjai lehetnek: ,,Ne vonjon kodot szemeink elé a
partszellem; ne csufitsa el arcunkat a hizelkedés. Ahogyan ama apostol mond-
ta, koztiink nincs sem zsid6, sem gordg; nincs sem szolga, sem szabad; nincs
sem férfi, sem né; mindnyéjan egyek vagyunk.” Ez az olvasétirsasig azonban,
mely az egész viligot behdléznd, nem a ,vildgnak”, tehit nem a széles tdrsadalmi
nyilvdnossighoz szdélna, hanem a tagok csakis egymasnak irnanak, és éppen ez
tenné lehetdvé, hogy eltekintsenck egymds térsadalmi helyzetétdl.*® Ha viszont
a n8k képzését nem ebbél a specialis-absztrakt szempontbdl tekintjitkk, hanem
mint egy konkrét tirsadalmi csoportét, akkor mar sziikségessé valik a képzés
tartalmanak specifikdldsa és (egyben) korlatozasa. A tdrsadalmi nét Herder — s
ugyanezt sugallja Schroer korabban ismertetett 1833-as fejtegetése is — a ,,nép”
szintjén helyezi el, amint azt a ,nép szdmdra hasznos” filoz6fidrdl készitett 1765-
os tervezete mutatja. E vazlatban elkiiloniti egymastol a ,férfiak” és a ,,nok” sz4-
mira sz6l6 filozéfide, és utdbbival kapcsolatban gy fogalmaz, hogy a ,,né leg-
inkabb [olyan, mint a] a nép” [,Das Frauenzimmer ist am meisten Volk”]: meg
kell tanitani ,,szépen gondolkozni”, ,,szépen érezni”, ehhez pedig egy ,n6i eszté-
tika [Frauenzimmer-Aesthetik] tervére” lesz sziikség, s hozzateszi: a ,tdrsadalom
szdmdra kell képezni 8ket”.® A szovegrészt értelmezd Birgit Niibel joggal hivja
fel rd a figyelmet, hogy ,leginkdbb [olyan, mint a] nép” jelzéi kiegészitésként
a ,n6khoz” valé kapcsolédasa Herdernél az antropoldgiai, torténetfilozéfiai,
nyelvelméleti és esztétikai kategéridk szoros Osszetartozasibol fakad. E felfogds-
ban a nék — akarcsak a nép — egy eredeti és érzéki nyelvet beszélnek, illetve ilyen
szemlélet jellemzi 6ket.”® Osszességében Herder (és Schroer) kettds szemlélete a
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n6képzésrdl annak a kettésségnek felel meg, ahogyan a neohumanista ideologia
az embert szemlélte: egyrészt mint 6nnén képességeit autoném moédon, teljes
kortien kibontakoztatd embert, masrészt mint a tarsadalomban €198, dltala meg-
hatarozott polgirt.

Az ‘ember’ és ‘polgar’ kategéridinak legszabatosabb elkiilonitését a korban
Moses Mendelssohn hajtotta végre hires, a ‘képzés’ és a “felvildgosodas’ fogal-
mait tisztdzé értekezésében. Eszerint az emberre mint emberre vonatkozé 4l-
talinos felviligosodas a ,,rendek kiilonbségétél fiiggetlen”, mig az embert mint
polgart érintd felviligosodds ,rendek és hivatdsok szerint médosul””" A kép-
zés foka e kétféle meghatdrozottsag kozti harmonia szintjével egyiitt nd, ez az
osszhang pedig a ,nemzeti boldogsig” meglétének ziloga. Mendelssohn gon-
dolatmenetének meglep6 konkluzidja ugyanakkor az, hogy bar boldogtalan az
az 4llam, ahol ,az ember lényegi rendeltetése nem harmonizal a polgar lénye-
gi rendeltetésével”, ennek ellenkezdje, a kétféle rendeltetés teljes harmonidja,
vagyis kilonbségitk megsziinése egyenesen a ,,bukas” rémét hordozza maga-
ban: ,,A mivelt nemzetre 5nmagdban nem leselkedik semmi mas veszély, mint
nemzeti boldogsdgédnak tulsdga [...]. Ha a nemzet miivel8dés révén a nemzeti
boldogsag legmagasabb fokdra higott, éppen azért van kitéve a bukas veszé-
lyének, mert magasabbra mar nem emelkedhet.””? Egy mésik szovegében igy
fejezi ki ugyanezt Mendelssohn: ,,A felvildgosodas dllapota olykor jobb, mint
a felviligosultsdgé. [...] Az eléitéletekkel szembeni hare nélkiil az ész dermedt
utdnzassa vilik, s az eredetiségre valé torekvés ismét csak visszavisz az elditéle-
tekhez és babonikhoz.””?

Logikusan kovetkezik ebbdl, hogy a végig vitt képzésben az ,ember” és a
»polgdr” felvilagosoddsa kozti kiilonbség megsziinése gyakorlatilag a rendi-tér-
sadalmi kilonbségek felszamolasit is jelentené. Ezért a képzés végpontra juti-
sanak elutasitdsival a Mendelssohn-féle képzéselmélet magéban hordozza a tér-
sadalmi egyenlétlenségek fenntartasinak kévetelményée is. Nem emelkedhet
fel minden egyes egyén a k6z6s, univerzélis idedlhoz, mert ezzel megsziinne a
Bildung tolyamatanak dinamizmusa, s maga a képzési folyamat is megakadna,
s6t ellentétébe fordulna. A teljes emancipécié tehat végeélként az utdpia tar-
toményaban kell, hogy maradjon. Mendelssohn nem tér ki kiilon a néképzés
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tgyére, de az altalinos fejtegetésekbdl kovetkezik, hogy a nékre mint specidlis
tirsadalmi csoportra vonatkozé felvilagosodds sem olvadhat fel az altalanos
képzésben, hanem valamilyen mértékben korldtozottnak kell maradnia.
A torténetileg adekvat kérdés tehat egy ilyen tipusu korabeli neohumanista
képzésprogram progresszivitasainak megitélésénél nem az lesz, hogy korlatoz-
za-e tartalmilag a megcélzott csoport (pl. a német 14-18 éves polgarlanyok)
képzését, vagy sem, hanem hogy milyen mértékben korldtozza azt az adott cso-
port aktudlis képzési szintjéhez képest.

Léthaté tehdt, hogy a képzés korlatlan kiterjesztésének eszméje, a teljes tér-
sadalmi emancipéci6 kovetelése éppen hogy nem jellemzi a Bildung 18. széza-
di ideolégidjanak eme vonulatit. Ez ugyanis a képzési végpont elérése helyett,
mely szitkségszertien az egyes tdrsadalmi, rendi csoportok egybeolvadaséval is
jérna, a képzés folyamatjellegének fenntartdsit hangstlyozza. Innen nézve még
Schroernek a parasztok miivel6désérél tett kijelentései sem egyszertien a fennal-
16 hazai muveltségi és tarsadalmi viszonyok konzervalasit tdimogatjak:

a sok konyv valéjaban nem javit a helyzeten; taldn boldogabbak attdl a német pa-
rasztok, hogy kényveket és tjsagokat olvasnak? Mennyi olyan dologgal taldlkoznak
ott, aminek semmi koze a sajdt életviszonyaikhoz. Vagy taldn az igazi felvilagoso-
dasnak el kellene torélnie a rendi kiilonbségeket? Mert csakis ide vezethet az, haa
parasztok olvasnak.”*

Nem a képzés megvonasirdl van itt sz6, hanem arrdl, hogy az dllamrend fenn-
tartdsdval, a fennallé rend keretei kozote kell kijelolni a polgrok adott csoport-
jara szabott képzés tartalmat. Ezaltal kertilheté el az a Mendelssohn dltal jelzett
veszély, hogy az ,emberiség szimdra nélkillozhetetlen felviligosodds”™ idé elétt
kiterjed a ,,birodalom valamennyi rendjére”, és ezaltal pusztuldssal fenyegeti az
alkotmanyos rendet. Mendelssohn szerint ilyen esetben ,,a filozéfia fogja csak be
aszdjat”, az ,emberiséget” pedig meg kell torni és alland6 nyomas alatt kell tarta-
ni”> A Bildung tehat ebben az értelmezésben nem abszolut érték, megvaldsitasa
nem torténhet voluntarista médon, hanem csakis fokozatosan, az adott idé és
hely kovetelményeinek figyelembevételével.
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A nék és az emberiség

Mikozben a mendelssohni Bildung-felfogis eleve ¢s dltaldban nem tdmogatja a
feltétlen tarsadalmi egyenjogusitast, szervesen idekapcsolhaté Herder fent idé-
zett gondolatmenete is, mely specidlisan a n6kre vonatkoztatva egy masik érvet
hoz be a korlatlan emancipacié ellen. A nék eszerint olyan tarsadalmi csopor-
tot alkotnak, mely sajitos funkciéi okdn (anya és feleség) nem vesz részt a térsa-
dalmi-rendi specializécioban, s ezaltal 6rzi az emberségnek az eredeti dllapotit,
melyhez (tehetjitk hozzd) a Bildung csak visszavezetni képes. A nék gyakorlati
képzése, részvételitk a felsd szakoktatdsban és altalaban a tarsadalmi életben eltd-
volitand ket ettdl az eszményi dllapottdl, s ezzel veszélybe kertilne a tirsadalmi
képzés egészében betoltott kulesfunkeiojuk, hogy ti. mind gyermekeiket, mind
a férfiakat az dltalinos embereszmény irdnyéba tereljék.

Amikor Herder (ahogy fentebb idéztem) azt irja, hogy ,,mér csak a ndk az
egyetlen igazi emberi teremtmények a vildg politikai és katonai gyakorléterein”,
akkor arra utal, hogy a néknek a (kanti fogalommal) ,,nyilvinos észhasznalat”
tereitdl vald tévoltartdsa a biztositék e tdrsadalmi csoport eszményi dllapotanak
fenntartdsara. Mert a Bildung ideoldgidjiban a ,természetes emberiség” dllapota
a cél, tehdt a civilizalédds nem az eredeti, természetes allapot ellenében megy
végbe — mint példdul Rousseau-nal —, hanem annak kiteljesitésérdl, érvényre jut-
tatdsdrdl van sz6. A Bildung immanens teleoldgidja szerint a fejlédés célja visz-
szatérés a kiindulé allapothoz, csak éppen egy magasabb, reflekedltabb szinten,
mintegy emelkedd spirdlmozgassal. A képzéseszme jegyében sziiletett korabeli
(antropoldgiai) esztétika éppen ezt a gondolati spirdlmozgast koveti, amikor ,,az
érzéki megismerés tudomanyaként” vezet el a gondolkodas absztrake alakzatai-
hoz, azonban folyamatos visszacsatoldssal az érzéki formékra. Schroer igen sza-
batosan fogalmazza meg mindezt:

Az érzést a legalacsonyabb ¢s a legmagasabb lelki erének nevezem, ugyanis az em-
berképzés legalsé fokdn, az dllatisdghoz kozel kezdddik mint érzéki szemlélet; de
azutdn minden magasabb lelki munkdlkodast elkisér, a gondolkoddst szintugy,

mint az akaratot. S8t, egyesiti és ezen egyesités altal élteti mindkettdt.”
A “legalacsonyabb a legmagasabb’ ethosza hatirozza meg a nékrél valé gondol-
kodast is ebben az eszmerendszerben. A nék eszerint egyszerre a képzés alsd

fokédn 4llé teremtmények és egyben az egész felfelé¢ haladé képzési folyamat si-
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kerének a letéteményesei. (Schréer szerint: ,,az asszonybdl indul ki az egész em-
beri nem nevelése”””) A talzott specializdléddsbél, a hivatdsosoddsbdl, s ezen
beliil a ,,tuddssa” valasbol pedig éppen azért kell kizarni 6ket, hogy tdrsadalmi
lényként is az ltalinos embereszmény 6rz8i, tovibbad6i maradjanak. Vagyis a
nék jelentik azt a tarsadalmi csoportot, mely szdmadra a tarsadalmi hivatds be-
teljesitése nem jar kdros specializalodassal, az egészleges embereszménytél valo
kényszer(i tavoloddssal. Tarsadalmi lényként (mint csalddanya és hitves) sem
keriilnek ellentmondésba a bennitk munkélé embereszménnyel, s ezaltal a men-
delssohni Bildungidedl megtestesitdivé valnak. Minderrdl ezt olvashatjuk Jean
Paul Levana ciml pedagdgia munkdjéban, melyre Schréer ,,mestermiként””®
hivatkozik: ,, A férfi, akiben az éllam vagy a sajit géniusza megbontja az erék
egyensulyat valamelyiknek kedvezve, mindig érvényesiteni fogja ezt a tilnyomé
ert a nevelésben, [...] és csakis az anya nevel emberien. Mert a nének nincs sziitk-
sége rd, hogy mast fejlesszen 6nmagan, mint a tisztin emberit.”””

Az elmondottakbdl érthets, hogy a neohumanista gondolatvildg szerint a
nok fejlesztése/képzése nem torténhet a csaladi kortdl elvond széles térsadal-
mi nyilvdnossig eldtt, de a res publica litteraria szaknyilvanossiga sem az ovék.
Képzésiik valés vagy virtudlis tere egy zart, csalddias kozosség kell, hogy legyen.
Schroer gyakorlati szempontokkal is alatimasztott érvelése ennek megfeleld
konkluziéra jut: ,,a ndi nevelés sehol méshol nem sikeriilhet jobban, mint ott-
hon, és mindenfajta nyilvinossag veszélyt jelent a néi nem szdmara”* A Weibge-
schenk szovegtere egy ilyen veszélytelen, védett, intim képzési tér imitécidjdnak
is tekinthetd, s ez lehet az egyik magyardzata a benne érvényesiilé bizalmas-
atyaskodé hangnemnek.

Osszefo glalds és kovetkeztetések

A tanulmdnyban megkiséreltem Christian Oeser popularis esztétikajat a kora-
beli neohumanista képzési ideoldgia kontextusiban értelmezni. Ennek sordn a
Bildung azon mendelssohni felfogasébdl indultam ki, mely a képzésben nem a
térsadalmi hierarchia lebontésa révén megvaldsulé jogkiterjesztés eszkozét litta,
hanem az eleve meglévd emberi képzéspotencidl fokozatos felszabaditdsét egy

77 Prus DesipERr1US, Uber Erziehung..., 57.

78 OESER, Weihgeschenk [1838], 338.

79 JEAN PauL, Levana oder Erziehlehre [Zweite Auflage, 1811] (Leipzig: Verlag von Philipp Reclam
jun., é.n.), 177-178.

80 Prus Desiper1us, Uber Erziehung..., 62.
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organikus, az adott tirsadalmi kereteket nem szétfeszitd, inkdbb azokat megha-
lad folyamatban. Ertelmezésemben Schroernél a képzés tartalménak gyakorla-
ti korldtozdsa a nénem (akdrcsak példaul a parasztsig) vonatkozdsiban ebbél a
torténeti jellegti szemléletébdl fakad, tehat nem jelenti a Bildung-eszme eredeti
egyetemleges és egyenjogusitd jellegének visszavételée.

Figyelembe kell ugyanis venni, hogy a Schroernél érvényesiil6 mendelssohni
képzés-, illetve felvildgosodaskoncepcid eliit a kantitdl, melynek elveit a szakiro-
dalom szdmon kérte rajta, amikor a korlatlan és feltétlen tirsadalmi emancipécié
elvének érvényre juttatdsat vartdk el téle. Kant hires meghatarozésa értelmében
»a felviligosodds az ember kildbaldsa maga okozta kiskortsigibol. Kiskorusag
az arra valé képtelenség, hogy valaki masok vezetése nélkiil gondolkodjék”.
A felvilagosodas eszerint egy automatikus és szitkségszert folyamat volna, me-
lyet els6sorban nem kiilsé adottsigok akadélyoznak, hanem a sajit képességeket
tévesen lebecsiild szemlélet. Viszont, ha e szemlélet megvaltozik, és az ember (le-
gyen az né vagy férfi) immar nem fogadja el, hogy kiilsé autoritdsok hatdrozzék
meg, ha nem hagyja, hogy gydmkodjanak felette, akkor Kant szerint semmi sem
allhat felvilagosoddsa utjaban: ,,S hogy az emberiség legnagyobb része (s kozte
az egész szépnem), tul azon, hogy firadsigos, folottébb veszélyesnek is tartsa a
nagykorusigig teendd lépést, arrél mar ama gyamok gondoskodnak, akik josa-
gosan magukra vették a rajtuk valo feliigyeletet.”®

Mendelssohn ezzel szemben irdsiban — mely a kantival pirhuzamosan, de
ateol fuggetleniil késziile — nem képzelt, hanem valds veszélynek latja a felvila-
gosodds azonnali és korldtlan bevezetését, ezért olyan program kialakitdséra t6-
rekszik, melyben az ,ember felviligosoddsa” (ez felel meg a kanti altaldnos és
onvezérelt felvilagosoddsnak) a képzésben harménidra Iép a ,polgir” (gyakor-
lati és térsadalmi meghatdrozottsigu) ,felviligosoddsival”. A képzés magasabb
szempontjabdl tehit a felvilagosodas egy olyan részfolyamat, mely folott a filozé-
fidnak gydmkodnia kell, vagyis folyamatosan ossze kell egyeztetnie azt az allam-
rend szempontjaival. A kérdés csupdn az, hogy mikor, hol és milyen mérté¢kben
kell gydmkodnia.

A Weibgeschenk kiadds- és koncepciotorténete példa ennek a gydmkodads-
nak a torténeti véltozdsara, mégpedig a kiskorusitottak korének kiterjesztésére
és a gyamolitds szigorusitdsra. A bemutatott anyag alapjan elmondhatd, hogy
Schroer eredeti, az 1838-as kotetben kovetett esztétikai képzéskoncepcidja a

81 Immanuel KANT, ,Valasz a kérdésre: Mi a felvildgosodds?” [1784], in Immanuel KANT, 4 vallis a
puszta é5z hatdrain beliil és ms irisok, ford. VIDRANYI Katalin, 80-89 (Budapest: Gondolat Kiads,
1974), 80.
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neohumanista Bildung keretei kozott fenntartja az emancipdci6 lehetdségét,
hiszen amellett, hogy egy bizonyos kor- és nemi csoport szimdra korlatozé els-
irdsokat tesz példdul az tidvos olvasmdnyokra vonatkozéan, nem zérja le vég-
legesen a csoport hatdrait. Meghagyja (nyilvdn kivételként) a lehetéséget, hogy
valakibél esetleg ne (csak) haziasszony, hanem i{réné (is) legyen, s egydltaldban
fenntartja annak eshetéségét, hogy a lednybdl szellemi tekintetben is felnétt né
valj¢k, akihez majdan egy mastéle esztétika sz6l majd. A mu késébbi véltozatai,
s kiilonosen A. W. Grube 4tdolgozésa viszont fokozatosan kiterjesztik az ab ovo
serdiilé leanyoknak szant esztétika érvényét a teljes néi kozonségre, s ezzel vila-
gosan lemondanak a visszafogott emancipéci6 torekvésérél. Jelen tanulményban
nem tudok szdmot vetni azzal, hogy ez a valtozas a Bildung-eszmével valé teljes
leszdmoldassal jar-e, hogy itt ténylegesen és teljesen sajit ellentétébe fordul-e ez az
ideal, echhez ugyanis a Weihgeschenk-kiaddsok még nagyobb korének vizsgilata-
ra és tovébbi recepciotorténeti kutatdsokra lenne szitkség. Szintén sziikség volna
Schréer ,ifjakhoz” sz416 esztétikdjinak bevondsira a vizsgélatba.®

Kozbevetve meg kell emlitenem azt a Tobias Gottfried Schroer nénevelési
és néemancipacids nézeteit érdekes fénybe 4llitd tényt, hogy felesége, sziiletett
Therese Langwieser (1804-1885) mivelt nd vole, aki amellett, hogy beteges férje
mellett helyt allt a hdztartdsban és 6t gyermeket nevelt fel, énekesnéként, naplo-
és levéliréként, valamint pedagégiai és szépirodalmi munkéssdga okdn is ismert.
Egy tanulmanyiré egyenesen ,,a pozsonyi irodalmi élet kozéppontjaként™ em-
legeti. Az irodalmi nyilvédnossdg el¢ mindazonaltal csak joval férje haldla utdn
Iépett ki: 1864 és 1870 kozdtt hdrom kotete jelent meg nyomtatdsban. ™

Therese Langwieser élettutjanak apropdjén is feltehetd a kérdés, hogy miként
kell értentink Schroernek a mivészet és nék kapesolatara vonatkozé konkluzi-
6jat munkdja végén:

Ezért, kedves bardtndm, maradjon hi a szépséghez, mely, akarcsak egykoron Vé-
nusz Urdnidval ¢s Jundval, mindig a bolcsességgel és erénnyel egyestilve hat eréeel-
jesen. Az On nemének kezébe helyezte a jéltevd istenség a mivészet dpoldsit. Az

eleévelyedett emberiség a mtivészettdl vezetve tobbszor is visszatalale a helyes utra,

82 A munkéhoz eddig nem sikeriile hozzédférnem: Chrlistian]. OESER, Weibgeschenk fiir Jiinglinge:
Eine Vorschule der dsthetischen Bildung (Breslau: Aug. Schulz, 1849).

83 Margit PFLAGNER, ,, Therese Schréer: Eine Frau als Mittelpunke literarischen Lebens in Prelburg”,
Burgenlindische Heimarblitter 36, (1973): 185-192.

84 Szabolcs BORONKAL, ,,Das 19.Jahrhundert”, in Beitrige zu einer Literaturgeschichte des Burgenlandes,
Hrsg. von Helmut Stefan MILLETICH, Franz FORSTER und Sabine MILLETICH (Wien-Kéln—
Weimar: Béhlau Verlag, 2009), 1:155-197, 174.
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¢s ahol egy nagy énckes dala magéval ragadta a vildgot, tobbnyire egy bédjos asszony,

egy hti anya hangolta a hrfée.%

A német szakirodalom ezt a szovegrészt egyértelmuien a nék miivészi produktivi-
tésanak kétségbe vondsaként, alarendelt szerepiik kihangsulyozésaként olvassa.®
Ha azonban Schréernek olyasfajta muvészetkoncepciot tulajdonitunk, amely
a neohumanista Bildung-eszme jegyében nem a muvészi produkeié individudlis
meghatdrozottsdgat, hanem kozosségi eredetét és rendeltetését emeli ki, akkor a
hérfa helyes hangoldsinak metafordja egészen masfajta, kordntsem valamely al4-
rendelt mozzanatra utal6 értelemhez jut. Ahhoz hasonldhoz, amilyen Jean Paul
Levandjéban szerepel: ,,a nének nincs szitksége rd, hogy mast fejlesszen 6nmagan,
mint a tisztin emberit, és mint az eolhdrfin, egyik hur sem uralkodik a masikon,
hanem hangjainak dallama az 6sszhangbdl szdrmazik és abba tér vissza™."’

Eszerint az eol- vagy szélharfa a lelki er8k n6kre jellemzé eredeti és bontatlan
egyensulydnak a szimb6luma. A szélhdrfa tudniillik olyan, pusztin a szélmoz-
gas dltal megszolaltatott hangszer, melynek hurjait egyazon hangmagasségra
hangoltik. Lényegében errél van szé Schroer hasonlataban is, hiszen szerinte a
hangszer megfelels, harmonikus hangolésa a kulcsa az emberiségre koronként
jellemzd szélséséges kedélydllapotok (ldsd: Goethe Werther-korszaka) lecsilla-
pitasinak. A hangszerhangolds (4tvitt értelmii) tevékenysége ennek megfeleléen
¢épphogy nem masodlagos jelenéségi, hanem valéban a ,mavészet apolasa™ an-
nak megszabdsat jelenti, hogy a(z eléadd)miivész mennyire térhet el az eredeti
harméniatdl, a természetadta humanitas tartalmaitdl a szélséségek felé. Ennek
kozosségi jelentSsége pedig meghatarozé, kiilonds tekintettel a Jean Paulnal és
Schroernél egyként feltételezhetd platonista eszmei indittatasra, hiszen Platén,
aki a zenei nevelést tette az allam alapjava, a ,lelkek szépalakisigit” biztosit6
»0sszhang” érdekében kitiltotta a szélséséges hangnemeket és az ezeket produ-
kalni képes tulsigosan nagy hangterjedelm hangszereket.®

Amennyiben pedig a n6k a hurok hangoldi, az azt jelenti, hogy — bar talan
nem teljesen tudatos médon — 6k hatdrozzik meg a kozosségi funkcidju mi-

85 OESER, Weihgeschenk [1838], 401-402.

86 V6. PLUMPE, Asthetische Kommunikation..., 27-28; BARTH, Mdidchenlektiiren, 126.

87 JEAN PaUL, Levana..., 178. A néi lelket mar Schiller is eolhdrfihoz hasonlitotta Wiirde der Frauen
(A né méltdsdga) cimii versében: ,Aber wie, leise vom Zephyr erschiittert, / Schnell die #olische
Harfe erzittert, / Also die fithlende Seele der Frau.” Friedrich Schiller, ,Wiirde der Frauen” [1796],
in Friedrich SCHILLER, Gedichte, Hrsg. von Jochen GoLrz, Simtliche Werke in zehn Binden,
1:252-256 (Berlin: Aufbau-Verlag, 2005), 254.

88 PLATON, Az dllam, 401 d-e, ford. JANOSY Istvin.
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vészet helyes 1étmddjit. Ebbél kovetkezben az esztétikdnak mint az izlésképzés
tudomdnyanak a val6di, kiegyenstlyozott humanitdst képvisel6 szépnemen kell
alapulnia. Ez azt is jelenti: az esztétikinak gondoskodnia kell arrdl is, hogy a
nék megmaradjanak ebbéli fundamentilis szerepiikben, mert ha 6k is elmoz-
dulndnak az altaldnos emberi kozvetlen képviseletétd] a tarsadalmi/muvészi/
tudomdnyos specializalédas széls6ségei felé, akkor lelkiik 6sszhangjinak meg-
bomldsaval nemcsak az izlésnevelés, hanem végsé soron az egész tarsadalmi kép-
zésfolyamat keriilne veszélybe. Ebben a koncepcidban tehét a filozéfia/esztétika
és a n6k kozotti viszony nem egyoldald, hanem a kélesonos kommunikacion,
vagy ha agy tetszik, a kolcsonos gyamkodason alapszik: a Bildung szokratészi-
neohumanista nevelési folyamatéban a széptan és a szépnem egymastél tanul-
nak, egymdsra vannak utalva.
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