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Az orosz csapda
Kisebbségi nyelvek a jelenkori Ukrajnaban

»Noha ¢érzem, hogy minden er0met az anyanyelvemre és az anyanyelven irasra kell
forditanom, am mégis ugy vélem, hogy amikor az orosz nyelvet is hasznalom, azzal nem
arulom el a hazamat [...]”1 — Ivan Franko (1856-1916), a galiciai szarmazasu ir6, kolto, az
ukran irodalom emblematikus alakja, az ukran nemzeti mozgalom modernizalasaban is fontos
szerepet jatszo kozéleti személyiség eme, 1904-ben megfogalmazott gondolatai a mai napig
érvényes dilemmat foglalnak Ossze arra vonatkozdan, mi az Osszefiiggés a ,,nyelv” és a
,hazafisag” kozott ukran vonatkozasban.

A szlavok eredete a torténelem ma is vitatott kérdései kozé tartozik. Nincsenek
meggy0z6 bizonyitékok arra nézve, hogy a 6. szdzad el6tt mar az eurdzsiai siksdgon éltek
volna. Az 6shaza kérdése is vitatott, a jelenkori torténészek tobbsége szerint €z a mai
Lengyelorszag kozépso és keleti fele, valamint Ukrajna északnyugati része. A 9. szazadban a
keleti szlav torzseket varégok (a nyugati szakirodalomban vikingek vagy normannok)
egyesitették, megalapitva a késébb bizanci egyhdzi hatas ala keriilt Kijevi Rusz nevii allamot.
Mind az ukranok, mind a belaruszok, mind az oroszok igényt tartanak a Kijevi Rusz
orokségére, valahogy ugy, ahogy Németorszag ¢s Franciaorszag azonos alapon tartja ,,sajat”
allamanak Nagy Kadroly birodalmét. Az ukran torténelemnek ez a mas népekkel kozds
torténelmi orokségéhez tartozo fejezete, de vannak olyan fejezetei is, amelyek onalldak, az
allamisag hidnya ellenére, ilyen példaul a kozak orokség, ezt senki nem vitatja el tolik, és
vannak olyan események, amelyeket a kiilonb6z6 torténetirasok ellentétesen itélnek meg,
ilyen példaul az 1654-es paktum, amely az orosz torténelemben pozitiv eseményként, az
ukranban pedig negativként szelrepel.3 Eppen ez a perejaszlavi paktum inditotta el az ukran
etnikai teriiletek betagozodasat az orosz cari birodalomba, és folytatdlagosan a Szovjetuniod
keretei kozé, melynek két utolso fejezete 1945-ben Karpataljanak, 1954-ben pedig — éppen az
orosz hoditas 300. évforduldja alkalmabol — a Krim-félszigetnek az orosz foderativ
tagkoztarsasagtol az Ukran Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz csatoldsa. A mai Ukrajnan
beliil meglevd, torténelmi gyokerl regionalis kiillonbozdségek éppen e két régid esetében a
legszembetiindbbek.

A ko6z0s torténelmi orokség része a nyelvkérdés is. Mas modon, de mind a cari
birodalomban, mind a Szovjetunidban az orosz nyelv a kommunikacié eszkoze, a hatalom
nyelve. A nyugati modernizaci6 ideoldgiai hatasait atvevd Oroszorszagban €s
Lengyelorszagban is, a homogenizacid és az asszimildcid hatdsainak kivédésére a 18-109.
szazad fordulojan a magat ukrannak tarto értelmiség dont6 elhatarozasra jut az ukran irodalmi
nyelv vonatkozasaban. A régi ukran elit szamara az irodalmi nyelv az egyhazi 6szlavval volt
azonos, amely alapon az orosz nyelv is fejlodott. Az uj értelmiség viszont az orosztol vald
kiilonbozdség megerdsitésére az ukran nyelv megujitadsat a népnyelvre, a ,.falusiak” altal
beszélt nyelvre alapozta. Hrihorij Szkovoroda (1722-1794), Ivan Kotljarevszkij (1769-1838)
és koreik ezaltal olyan nyelvvaltozatot alapoztak meg, amelynek elsajatitoi, azaz a mai ukran
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nyelv hordozo6i sokkal nehezebben értik meg a régi ukran nyelvemlékeket, mint amennyit
példaul a mai angolt beszéloknek W. Shakespeare szovegeivel kell kiizdeniiik. Ezt a nyelvi
alapon megindulé nemzeti ébredést helyezik politikai alapokra a 19. szdzad mésodik felének
gondolkod(')i.4 Az ukran nacionalizmust egy meglehetdsen sziik értelmiségi réteg képviselte,
mozgalmuk az elsé vilaghabortiig nem valt tomegessé. Az ukranofil Jevhen Csikalenko
visszaemlékezésében mindenféle ironia nélkiil arrdl irt, hogy ha 1903-ban a Kijevbdl
Poltavaba tartd vonatot, amelyen Kotljarevszkij emlékmiivének avatasara utaztak a mozgalom
aktivistai, szerencsétlenség éri, ez hossza idOre, akar évtizedekre megakasztotta volna a
mozgalmat.® Ugyanakkor az orosz gondolkodok koézétt is voltak olyanok — mint példaul
Alekszandr Gercen (1812-1870), Nyikolaj Csernyisevszkij (1828-1889) -, akik
szembehelyezkedve a nagyorosz nemzeti ideoldgiaval, az erdteljes oroszositassal, tamogattak
a nemzeti Onrendelkezés elvét, tobbek kozott a ,kisoroszokra” (azaz az ukranokra)
vonatkoztatva.®

Anélkiil, hogy mélyebben belemennénk a kérdés filologiajaba, meg kell jegyezni,
hogy ezzel volt Osszefiiggésben az addig leggyakrabban hasznalt ,,ruszok”, ,;ruszinok”
etnoniméak —, melyek 4ltalaban a keleti szlavokra értve is haszndlatosak voltak — felcserélése
az ,,ukran” etnonimaval, mikdzben a ,,ruszin” népnév sem tlinik el, és nincs hatdsa a valtasnak
a szomszéd népek altal tovabbra is hasznalt fogalmakra. A ,szeparatista”, azaz 0Onallo
allamban gondolkod6 ,,ukranok™ mellett mind a mai napig vannak annak az iskolédnak hivei,
mely szerint a ,,ruszin” (vagy annak latinos valtozata, a ,,rutén”’) etnonima a kozépkori keleti
szlav népesség onmegnevezése, amelyikbdl a nemzetfejlodés soran kialakult a mai belarusz,
az ukran — és a karpati ruszin etnikum (is). A Kkarpati ruszinok lakoéteriilete a mai
Lengyelorszag déli, Szlovakia északkeleti szeglete, Ukrajna nyugati hatarszéle (azaz
Kérpatalja) és Romania észak-kozép teriilete.’

A karpati ruszinokkal kapcsolatban a passzivitastél a politikai extrémitasig sokféle
allasponttal taladlkozunk. A legerdsebb iranyvonal nem gondolkozik 6nallé allamisédgban,
maximalis célja az 6nallo nemzetként vald elismertetés és a nyelvi kodifikaci6.® Ebben az
értelemben Ukrajna torténetét nem az ukran nép torténeteként kell megirni, hanem az orszag
terliletén ¢€l6 népek torténetén keresztiil lehet megkozeliteni egy torténetileg kialakult
allamtertilet mﬁltjét.g A karpati ruszinok kiilonbozdségét illetden tobbek kozott a mar idézett
Ivan Franko sem helyezkedett merev allaspontra, amikor 1896-ban keletkezett soraiban igy
vélekedett annak legnagyobb csoportjardl: ,,Semmi kifogasunk sincs az ellen, hogy a »magyar
oroszok« jo magyar hazafiak legyenek. Lakhelyiik, gazdasagi és kulturalis érdekeik révén
szoros kotelékek fiizik Oket Magyarorszaghoz, és mi jol tudjuk, hogy nincs lehetdségiink
elszakitani ezeket a kotelékeket, mert azok foldrajzi helyzetiikbdl adddo, természetes szalak.
Mindezekkel egyetemben azt gondoljuk, hogy vallaljak tudatosan ruszinsagukat, legyenek €16
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¢s tevékeny tagjai annak a nemzetnek, amelyhez szarmazasuk, torténelmi és szellemi
hagyomanyaik kotik ket

A magat ukranként identifikdlo értelmiség a romantika kordban tett eldszor kisérletet
arra, hogy az orosz birodalom torténetérdl levalassza az ukran etnikai teriiletek torténetét,
azonban ezt egyértelmii sikerre els6ként az Ivan Franko koréhez tartozo Mihajlo Hrusevszkij
(1866-1934) vitte, aki, a Kijevi Rusz id6szakatol kezdve, megirta az ukran nép ezer éves
folyamatos torténetét. Ugyancsak dontd szerepe volt az ukran nemzeti mozgalom politikai
sikra terelésében, végiil a nemzetkdzi kozosség altal el nem ismert Ukran Népkoztarsasag elsod
elndke lett a cari Oroszorszag felszamolasat kovetd polgarhdborts iddszakban. Gyakorlati
kivitelezdjévé valt az elméletben megalkotott nemzeti eszmének. Az Ukran Népkoztarsasag
alkotmanya tolerans allaspontra helyezkedett a kisebbségekkel kapcsolatban: , Minden
Ukrajnaban ¢l6 nemzetnek az Ukran Népi Koztarsasag hatarain beliil joga van a nemzeti-
perszonalis autondémiara, vagyis joga van nemzeti élete 6nallé berendezésére [...] Ez a
nemzetek elidegenithetetlen joga, és koziilik egyik sem foszthato meg ettdl a jogtol és nem
korlatozhatd benne” (69. §).' Hrusevszkijnek személyes meggy6zédése volt, hogy a
»,hemzeti élet teljessége, amit az ukrdn nép szdmara elérni kivdnunk, nem fojthat el mas
népeket és nem korlatozhatja kulturalis és nemzeti fejlédésiik kiteljesedését”. ™ Szerinte a
(nagy)orosz etnikumhoz valé tartozast a ,,szarmazas” vagy a ,,neveltetés” hatarozza meg.13
,»Mi éppen hogy azt gondoljuk, hogy Ukrajna nem csak az ukrdnoké, hanem mindenkié, aki
Ukrajnaban ¢él, s ha ott ¢l, akkor szereti is, f6ldje és népei javara dolgozik, szolgalja, nem
sajatitja ki, nem hasznalja ki sajat érdekében.”** Minél tobben lesznek a nem ukranok, akik
veliink szolidérisak — allitja Hrusevszkij —, anndl konnyebb lesz az ukranok dolga, s éppen
ezért csak oriilhetnek az ilyen tomegeknek.” Az ,,Ukrajna az ukranoké” elvet csak egy sziik
kisebbség hirdeti, az ukran nemzeti eszme elkdtelezett hivei, a progressziv ukransdg szamara
az teljességgel elfogadhatatlan.

A szovjet idészakban az osztalyharcos marxista torténetirds erdit a nagy szovjet
enciklopédia, az egyes tagkoztarsasagok ¢és a megyék torténetének feldolgozasara
Osszpontositottak. Az Gigynevezett nemzeti torténetirdst a nyugati diaszpdraban €16, emigrans
ukran torténészek képviselték, akiknek a munkéassdga az ukrajnai tOrténetirasra az orszag
fliggetlenedése utan gyakorolt befolyast. Orszagon beliil a szocialista normatol valo eltérést a
szamizdatok jelentették, kiilondsen Ivan Dzjuba ,,Internacionalizmus €s oroszositds” cimil
munkdja gyakorolt nagy hatast. Dzjuba gy vélte: az igazi ukranellenes politika nem az, ha
megtiltjak, hogy ukranul beszéljenek, hanem abban rejlik, hogy olyan helyzetet teremtenek,
amikor az emberek maguk ne akarjak ezt.'®

Az 1922-ben létrejovéd Szovjetunid latszolag megoldotta az orosz birodalomban
felgytlilemlett nemzetiségi kérdést, igy annak exportja is kézenfekvd lett volna, azonban egyik
szocialista orszag sem igyekezett automatikusan lemasolni: Romdania példaul a kisebbségek
nagy szama ellenére is nemzetallam volt, Csehszlovakia és Jugoszlavia pedig, bar a leginkabb
hasonlitott a szovjet modellre, azonban a csehek és a szerbek nem élveztek olyan kivételezett
helyzetet, mint az oroszok a Szovjetunidban. V. I. Lenin 6vott a tisztan orosz tipusu szovjet
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allamtol, igy megakadalyozta tobbek kozott 1922-ben J. V. Sztalin, a nemzetiségi ligyek
népbiztosa (minisztere) javaslatanak elfogadasat, hogy Ukrajna, Belarusz, Orményorszag,
Gruzia és Azerbajdzsan az Orosz Szovjet Foderativ Szocialista Koztarsasaghoz (OSZFSZK)
tartoz6 autonom koztarsasagok, s ne a Szovjetunid tagkodztarsasagai legyenek. Késobb Sztalin
ugy jutott kozelebb sajat elképzeléséhez, hogy fokozatosan megvonta a jogokat a
tagkoztarsasagoktol, amelyek az elsé alkotmanyban még benne voltak, illetve megvaldsitotta
az orszag teljes centralizalasat. Az oktatas nyelve a falvakban igazodott az ott €16k nyelvéhez,
a varosokban az orosz tannyelvii iskoldk keriiltek egyértelmii tobbségbe. A masodik
vilaghdbor utdn az orosz nép nagysaganak hangoztatdsa altalanossa valt, mikdzben tobb
kisebb nép (németek, kalmiikok, balkarok, kabardok, csecsenek, krimi tatarok, meszheti
torokok) képviseldit tomegesen deportaltak. 1956-ban a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak
XX. kongresszusan Nyikita Hruscsov azt allitotta, hogy Sztalin az ukranokat csak azért nem
telepitette ki, mert tal sokan voltak. Hruscsov alatt, a németek, krimi tatarok és meszheti
torokok kivételével, a kitelepitetteknek megengedték a hazatérést, ugyanakkor a partfotitkar
eloallt azzal a javaslattal, hogy az iskolakban a koztarsasagok nyelve csak valaszthatd, és ne
kotelez6 tantargy legyen. A tiltakozas ellenére, a nemzetiségi iskolakban csak az orosz lett
kotelezé nyelv az egész orszag teriiletén, a koztarsasagok nyelvét nem kellett tudni, illetve
egyre csOkkend oOraszamban tanitottdk. Az 1959-es népszamlilds eredményei mar azt
mutattadk, hogy szdmos nem orosz mondta anyanyelvének az oroszt. A brezsnyevi éraban
jelent meg a ,szovjet nép” terminus technikus. A Szovjetunié fennallasanak éveiben
nyilvanval6 volt, hogy az orszagban €16 népek integralasanak leghatékonyabb eszkdze éppen
a nyelvi asszimil4cid. Azonban a folyamatban mar az 1960-as évektél megmutatkozott a
kontraproduktivitads is; a szinte teljesen eloroszositott zsidosdg nemzetkdzi viharokat is
kavarva kezdte meg kiizdelmét a kivandorldsért, illetve mar az 1970-es népszadmlalas azt
mutatta, hogy a nemzetiségek szama gyorsabban nétt, mint az oroszoké. Es megjelentek a
,»,Szamizdatok” harom témakorben: demokratikus alapelvek, jogvédelem, és az orosz
nacionalizmus (a Szovjetuni6 orosz nemzetallamma nyilvéanitasa).'’

»A szovjet nyelvpolitika és nyelvi tervezés egyik jellemzd sajatossdga volt az ukran
nyelv fejlodésébe, szerkezetébe, belso €letébe, normaiba vald erdszakos beavatkozas. [...] ez
a fajta nyelvpolitika az orosz vezetésili szovjet hatalom ujitasa volt. Kordbban a lengyelek (a
nyugat-ukrajnai teriileteken) és a cari Oroszorszag megelégedett az ukran nyelvre gyakorolt
kiils6 nyomassal, hasznalatanak tiltdsdval vagy megnehezitésével. A szovjet rendszer azonban
a klasszikus nyelvpolitikai eszkozok alkalmazasa mellett beleavatkozott a nyelv fejlodésébe
is. Ez az er0szakos beavatkozis a nyelv valamennyi szintjét érintette: a grammatikat, a
szokészletet, a terminologiat, de még a helyesirast is.”'® Ha a 19. szazadi nyelvujitas nagy
ugrast jelentett a korabbi nyelvvaltozathoz képest, rdadasul mivel nem egységes
(nemzet)allami keretek kozott valosult meg, s ezért tobbféle valtozatot is 1étrehozott, a szovjet
iddszak ezt a helyzetet még tovabb bonyolitotta. ,,Az elsd ukran helyesirasi szabalyzat 1929-
ben jelent meg. A nyelvészeti szakirodalomban gyakran »szkripniki« helyesirasként emlitik,
mert Mikola Szkripnik oktatasi népbiztos hagyta jova 1928-ban. Kiadasat ukran értelmiségiek
hosszi munkaja elézte meg, akik igyekeztek egyetlen szabalyrendszerben kiegyenliteni €s
egységesiteni az ukran helyesiras kiilonb6zd szempontjait és megkozelitéseit. Vita folyt az
etimologiai (szoelemzd) és a fonetikus (kiejtés szerinti) irdsmod hivei kozott. Tobb ukran
értelmiségi (példaul Pantelejmon Kulis, Mihajlo Dragomanov, Jevhen Zselehivszkij) sajat
helyesirasi valtozattal allt el6. Az egyéni javaslatok mellett szamot kellett vetni az olyan
regionalis helyesirasi normakkal is, mint példaul a Dnyeper-melléki vagy a galiciai. 1927-ben
a Harkivban tartott helyesirasi konferencidra 60-nal tobb helyesirdsi szabalyzattervezet
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érkezett. A forumon elfogadtak az uj szabalyzatot, melyet 1929-ben adtak ki. Am a szabalyzat
nem illeszkedett a szovjet nyelvi tervezés, nyelvpolitika terveibe. A szovjet propaganda
megbélyegezte az 1j ukran helyesirast, azzal vadolta, hogy erdszakosan el akarja tavolitani
egymastdl az ukran €s az orosz nyelvet. 1933-ban 0j helyesirasi szabalyzatot adtak ki, mely
mar nem szolgalta az ukran és orosz nyelv eltavolitasat, illetve melybdl szamiizték »az ukran
nyelvet a lengyel és cseh burzsoa kultura felé orientald nacionalista szabalyokat«. A szovjet
nyelvpolitika szerint ugyanis csupan az orosz nyelv és kultira mintaja volt kivanatos és
elényos az ukran nyelvre és helyesirasra. Az ukran helyesirasnak az oroszhoz val6 kozelitése
ezzel még nem ért véget: 1946-ban, 1961-ben és végil 1990-ben wjabb szerkesztési
szabalyzatokat adtak ki, melyek mind az oroszhoz kozelitették az ukran helyesirdsi normakat.
[...] A szovjet nyelvpolitika a nyelvi, nyelvészeti kérdésbdl politikai problémat krealt, melyet
ideolégiai alapon oldott meg.”™® | A fiiggetlenné valas utan elsd izben 1993-ban jelent meg
ukran helyesirasi szabalyzat, mely jelentsen eltért az el6zd, oroszositott valtozatoktol, am
nem tért vissza az 1929-es alapmii normaihoz.”®® Az ,,ukran nyelv” kérdése a mai napig sem
lezart folyamat.

A Szovjetuni6 orokségéhez tartoznak a volt szovjet tagkdztarsasagok, immar 6nallo
allamok nyelvi viszonyai. Ukrajnaban kiemelt sajatossag, hogy nem kis létszamu
etnikumokbol adodik Ossze a sajat kisebbsége, hanem egy meghatarozé kisebbség, az oroszok
teszik ki annak mintegy 80%-at. Az Gsszes tobbi kisebbség egyenkénti aranya 1% alatti — a
magyaroké 0,3% —, s 0sszességében (az oroszok nélkiil) sem érik el az 5%-ot.

Ukrajna, Oroszorszdg és Belarusz etnikai-nyelvi sajdtossagai, %

Teljes lakossaghoz viszonyitott %-os arany
Orszag Allamalkoto Valamennyi Legszamosabb
el AT kum kisebbség egyiitt kisebbsé Orosz
(népszamldalds éve) etn B LY £ anyanyelvii
Nemzetiségi cenzus

Belarusz (1999) 81,2 18.8 11,4 (orosz) 62,5
Oroszorszag (2002) 79,8 20,2 3,8 (tatar) 92
Ukrajna (2001) 77,8 22,2 17,3 (orosz) 29,6

Az Ukrajnaban €16 orosz kisebbség — nemzetiség szerint mintegy 8 millios, anyanyelv
szerint pedig kozel 15 milliés kozdsség — lélekszdma meghaladja egyes eurdpai allamok
Osszlakossagat. ,,Az oroszok, pontosabban az orosz nyelviiek helyzetének és szerepének
problematikdja ma ttlpolitizalt az orszadgban, mind bel-, mind kiilf6ldon politikai jatszmak
részévé valik. Bizonyos helyzetekben allamkozi fesziiltségeket is okoz, kiilondsen akkor,
amikor Oroszorszag fellép »hataron tal €16 honfitarsainak védelmében«”.?? Az utolsd szovjet
népszamlalas (1989) o6ta nem valtozott meg az az alaphelyzet, hogy az oroszok zommel a
varosokban élnek, s hogy koriikkben magasabb a fels6bb végzettségliek ardnya, mint az
ukranok kozott. A politikai felhangok ellenére figyelemre méltd, hogy a ,,Bogardus-skala
szerinti tolerancia-vizsgalat az oroszok nagyfoku elfogadottsagat bizonyitotta. [...] Az orszag

“ Uo.

% Uo.

2 Osszedllitva az egyes orszagok statisztikai hivatalainak adatai alapjan:
http://www.perepis2002.ru/index.html?id=87; http://belstat.gov.by/homep/ru/perepic/main.php;
http://www.ukrstat.gov.ua/ (2013-02-03)

%2 Vira Arbenyina: Az oroszok Ukrajnaban: tarsadalmi status, kozérzet, integralodas. In: Fedinec Csilla —
Szereda Viktoria (szerk.): Ukrajna szinevaltozasa 1991-2008. Politikai, gazdasagi, kulturdlis és nemzetiségi
attitiidok. Pozsony: Kalligram, 2009. 353.


http://www.perepis2002.ru/index.html?id=87
http://belstat.gov.by/homep/ru/perepic/main.php
http://www.ukrstat.gov.ua/

Osszes etnikuma tekintetében az elfogadottsag tekintetében az oroszok a masodik helyen
vannak (kozvetleniil az ukranok ut:'m).”23

Ukran anyanyelviiek megyénként a 2001-es népszamldlds alapjan 24
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Orosz anyanyelviiek megyénként a 2001-es népszamlalas alapjan®™

30%- k[zo%—x' 10%:'}

70% | 60% |50%- | 40%—
80% | 50%| 40%| 30%| 20%| 1o%|  ow

A hosszu egylittélés eredménye a sajatos identitasszerkezet és nyelvi mintazat
kialakulasa is. Nyelvi tekintetben kiilon sajatossag a szurzsik — a kevert orosz-ukran nyelv —
rendkiviili elterjedtsége, hiszen mintegy 5-8 millidan beszélik.

A felnéitt lakossag nyelvi-etnikai csoportiai Ukrajna régidiban, % (2003)%°

Nyelvhaszndlat Régiok Felnott
g nyugati | kozép- | kizép- | déli | keleti | lakossd
2 Uo. 355.

2 http://en.wikipedia.org/wiki/File:Ukraine_cencus_2001_Ukrainian.svg (2013-04-18)

% http://en.wikipedia.org/wiki/File:Ukraine_cencus_2001_Russian.svg (2013-04-18)

% Banepuii Xmenbko: JIIHrBo-eTHIuHA CTPYKTYpa YKpaiHK: perioHanbHi 0COBIMBOCTI Ta TEHIEHIIIT 3MiH 33 POKH
HeszanexxHocri. http://www.kiis.com.ua/materials/articles_ HVE/16_linguaethnical.pdf (2013-04-17)


http://kiis.com.ua/materials/articles_HVE/16_linguaethnical.pdf
http://kiis.com.ua/materials/articles_HVE/16_linguaethnical.pdf
http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f4/Ukraine_cencus_2001_Ukrainian.svg

nyugati | keleti g
osszese
n

Ukranul besz¢l6 017 | 593 | 308 5.3 3.6 38,5
ukranok
Szurzsikot besz€l6 | 4 ¢ 130 | 206 | 113 8.3 10,7
ukranok
Oroszul besz¢18 13 172 | 335 | 400 | 486 | 280
ukranok
Oroszul besz¢1d 15 5.8 111 | 313 | 341 | 169
oroszok
Egyéb nyelvi- 4,0 4,7 40 | 122 | 54 6,0
etnikai csoportok

A felnott lakossag etnikai szerkezete kozvélemény-kutatasi adatok alapjan (! %)27

Monoetnikus és bietnikus Idoszak
onidentifikalds 1994-1999 2001-2003
Csak ukran 59,8 62,9
Ukran és orosz 24,4 22,5
Csak orosz 11,3 10,0
Egy¢b 45 4,6

Az oroszok szamdra a Szovjetunid felbomlasa utdn egyarant kihivast jelentett a
nemzetépités az anyaorszagban és a kisebbséggé valas az utddallamokban. Az Ukrajnaban
1étrejovo orosz kisebbségi szervezetek igyekeztek nemcsak az orosz nemzetiséglieket, hanem
az orosz anyanyelvii ukranokat, az orosz kultira hordozoéit altalaban képviselni, s valamennyi
leginkabb csak kulturalis kérdésekkel foglalkozott. Politikai kérdéseket orosz szervezetek
csak a Krimben fogalmaztak meg — az egyetlen régidban, ahol az oroszok alkotjak a lakossag
tobbségét. A krimi autondomia nem is szolt egyébrol, minthogy ezzel ,.elejét vettek a Krim
elszakadasat célzo orosz szeparatista torekvéseknek azzal, hogy megerdsitették a félszigetnek
mint Ukrajna szerves részének statusat. > Az orosz tarsadalmi szervezetek szerepe
meglehetdsen marginalis, nem jottek 1étre orosz etnikai partok azzal dsszefiiggésben, hogy az
orosz kotédésii — nemzetiség és/vagy anyanyelv — politikusok teljesen integralodtak az
ukrajnai hatalmi struktirakba, igy nincs sziikség kiilon kozvetitd szereplc'ikre.29 Béarmennyire
meglepd, még az utdbbi husz év vezetd ukrajnai politikusai egy része szamara is, beleértve a
nemzeti oldalt, a hivatalos allamnyelv, az ukran tanult nyelv, tokéletesen vagy kevésbé
sikeresen elsajatitott kommunikacids eszkoz, s ez a tanuldsi folyamat éppen a politikai
karrierrel fliggott Gssze.

Ilyen korilmények kozott az ukrdn nemzetépités, az allam nemzeti alapon valo
konszolidacidja tobb problémat, mint sikeres megoldast hozott a felszinre. A szakirodalomban
konszenzusos a vélemény azzal kapcsolatban, hogy Ukrajna fiiggetlenedése kevésbé a
nemzeti mozgalom sikerességének, sokkal inkabb a Szovjetuni6 felbomlasanak eredménye. A
politikai elit — mind a hatalmat tovabborokité posztkommunista partelit, mind az azzal

" Uo.

% Okszana Sevel: A krimi tatar kérdés: politika, jogalkalmazas és retorika. In: Ukrajna szinevdltozdsa... i. m.
365.

2 Jlapuca Jloiiko: I pomadcuvki opeanizayii emuiunux meHwiun Yxpainu: npupooa, ne2imumuicme, OisLIbHiCMb.
Kuis: ®omianT, 2005. 245.



szembenalld, magat nemzetinek hirdetd oldal egyarant képtelennek bizonyult konszenzusra
jutni abban a kérdésben, mi a nemzet. A politikai partok valojaban nem nemzeti érdekeket
fejeznek ki, hanem regionalis kotédéseket valtanak politikai tokére: ez keleten az erds
gazdasag, nyugaton pedig a nacionalista retorika.

Az eltelt b6 két évtizedet értékelve, két alapvetd megkozelitéssel taldlkozunk. Az
egyik szerint Ukrajnaban lehetséges az allamnemzeti modell megvaldsitasa, amely egyes
nyugati orszagokhoz hasonléan két nemzet, két allamnyelv, és autonomiat élvezd régiok
harmonikus mikodését feltételezi. Azonban Ukrajna képtelen elismerni azt a nyilvanvald
tényt, hogy az ,,ukran politikai nemzet kétnyelvii és kétkultaraju” >

A masik modell szerint ez nem miikkodhet a két kultura hasonlosaga és Oroszorszag
foldrajzi kozelsége miatt, ahol a politikusok egy része folyamatosan megkérddjelezte példaul,
hogy az ukran egyaltalan 6nalld etnikum lenne.®® Az 1989-es nyelvtdrvény a nyelv és a
nemzet egyértelmii Osszekapcsolasaval vildgosan kijelolte a tarsadalom egyoldalu
ukranositasanak utjat. Az els6é két allamfé, Leonyid Kravcsuk (1991-1994) ¢és Leonyid
Kucsma (1994-2004) is azt az elvet képviselte, hogy a nemzeti 1ét alapvetd szovete a nyelv.
Az 1996-ban elfogadott alkotmany egyetlen allamnyelvet nevezett meg — Szembe menve
tobbek kozott Kucsma sajat, szamara sikert hozo valasztasi igéretével. A helyzet paradoxonja,
hogy a ,,nemzeti” Viktor Juscsenko (2005-2010) allamf6é elédeinél kevésbé bizonyult
eredményesnek az ukranositasban. A kudarc bizonyitéka egyebek mellett, hogy éppen ebben
az iddszakban tudott megerdsddni a kétnyelviiséget egyértelmiien felvallalo Régiok Part; a.®

A 2006-ban, 2007-ben és 2012-ben is parlamenti valasztasokat nyerd, 2010-ben a
regnald allamfét, Viktor Janukovicsot gybdzelemre segitd Régiok Partja hozzafogott az
alkotmdny ¢€s a nyelvtorvény atirasdhoz is. Az alkotmanyozas még nem lezart folyamat, az
1989-est felvalto uj nyelvtdrvény azonban 2012-ben megsziiletett.

A 10%-os ardanyt meghalado kisebbségek Ukrajna régioiban, 9%

Kozigazgatasi egység Nemzetiség %
Csernyivci megye roman 12,5
Dnyipropetrovszk m. 0rosz 17,6
Donyeck megye 0rosz 38,2
Harkiv megye 0rosz 25,6
Herszon megye 0r0sz 14,1
Karpatalja megye magyar 12,1
0rosz 58,5
Krim AK
krimi tatar 12,1
Luhanszk megye 0rosz 39,0
3;Afléeprapn 3imon: Jlemokparis i Hanis. Jlemokparis i 3arposu. In: Vipaina: npoyecu nayiomeopenns... i. m.

3! Anekceit Mwutep: YkpanHa Kak HalMoHanu3upytomeecs rocynaperso. Pro et Contra. Tom 2. 1997, Ne 2.

%2 Exenvunk: Hcmopus Ypaunsi... i. m. 286—288.

% FOniana Becrepc-Jinbrep: Hartis Ta MoBa micist 1991 poky — ykpaiHchbKa Ta pocifichka B MOBHOMY KOH(IIIKTI.
In: YVkpaina: npoyecu nayiomeopenns... i. m. 353-361.

%4 2001-es népszamlalasi adatok alapjan. Forras: http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/ (2013-
02-03)


http://www.yakaboo.ua/ru/catalog/value/905183
http://www.ukrcensus.gov.ua/results/general/nationality/

Mikolajiv megye 0r0SZ 14,1
Odesza megye 0rosz 20,7
Zaporizzsja megye 0rosz 24,7
Kijev 0r0SZ 13,1
Szevasztopol 0rosz 71,6

A latszélag nemzetallami Ukrajna nyelvi viszonyai igen bonyolultak. Olyan orszagrol
van szd, amelyik a torténelemben korabban 6nallé allamisdggal nem rendelkezett, s ez az
adottsag dontden befolyasolta a nyelvi allapotokat is. A 18—19. szdzadban Nyugat-Eurdpa
allamaiban végbement nemzetiesitésnek ukran szempontbol nem volt esélye egységes
allamtertilet hidnyaban, a sokféle kisorosz dialektusbol kialakul6 standard ukran nyelv, illetve
a 19. szazad masodik felében felviragz6 nemzeteszme sikeres programnak bizonyult, de
uniformizald hatas nélkiil. A sokféle torténelmi orokséget — egyebek mellett mentalitést,
szocializaciot — hordoz6 régiok kozos hatarok kozé rendezése a szovjet idoszakban elért egy
uniformizalod hatédst, de az éppen nem az ukrdn nyelv, hanem a ,,népek kozotti érintkezés
nyelve”, az orosz érdekében tortént. Ezzel az 6rokséggel Ukrajna mind a mai napig nem
birkozott meg. Igy minden egyes kisebbségekkel kapcsolatos dontés szoros Osszefliggésben
van az orosz-kérdéssel: aki védi az ukran nyelvet és az ukran nemzeti érdekeket, azt
oroszellenesség vadja éri, bar az igazi elszenveddi az 0Osszes tobbi — mint emlitettiik
aranyaiban igen kis 1étszamu — kisebbségek, aki pedig az orosz kérdés szempontjabol kozeliti
a megoldas felé, arra a nemzetietlenség bélyegét igyekeznek rasiitni. Vilagos, hogy miért: az
oroszok olyan nagy tulstlyban vannak a tobbi kisebbséghez képest, s olyan kdzel van a
szadmuk az 4llamalkotd nemzetéhez, hogy az orosz nyelv regiondlis nyelvvé nyilvanitdsa
gyakorlatilag sziikségtelenné tenné az allamnyelvet az orszag egy nem csekély részén. Ennek
a helyzetnek a feloldasara vald képtelenség a legtobb politikai vihar okozoéja. Amikor a
kisebbségek bele akarnak szolni ebbe a jatszméba, akkor egyenld feltételekrél nemigen
beszélhetiink.*

A 2012-ben viharos koriilmények kozott, nem sokkal a parlamenti valasztasok el6tt
elfogadott 0j nyelvtérvény egyértelmiien nevesiti a ruszin nyelvet is: ,,7. cikk. [...] 2. A
Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdopai Chartija szovegértelmezése szerint Ukrajna
regiondlis nyelveihez vagy kisebbségi nyelveihez — amelyek esetében alkalmazandok a
regionalis vagy kisebbségi nyelvre vonatkozd jelen torvény intézkedései — a kovetkezd
nyelvek tartoznak: az orosz, a belarusz, a bolgér, az 6rmény, a gagauz, a jiddis, a krimi tatar, a
moldav, a német, az 0jgorodg, a lengyel, a roma, a romdn, a szlovék, a magyar, a ruszin, a
karaim, a krimcsak. 3. Minden, e cikk masodik pontjdban kijelolt nyelvvel kapcsolatos, a
regionalis vagy kisebbségi nyelvek hasznalatira jelen torvényben eldirt intézkedés
alkalmazasra keriil abban az esetben, amikor a regionalis nyelvet besz¢ld személyek szama,
akik az adott teriileten élnek, a lakossag 10 szazalékat vagy ennél tobbet teszi ki.”%

A nyelvtorvényt ellenzd szakértdi vélemények alapvetden a ,,belarusz Uttol” feltik az
ukransagot. A szomszédos orszdgban a belarusz nyelvet ténylegesen a lakossagnak mar
kevesebb mint 5%-a hasznalja, ami nemcsak a nyelvet, de a belarusz nemzet 1étét is fenyegeti.
Az ,anyanyelviiséget” és a ,,nyelvhasznalatot” meg kell kiilonboztetni, ilyen értelemben az
europai nyelvi karta, amikor az orosz nyelvet védi Ukrajna teriiletén, egy olyan nyelvet véd,

% Fedinec Csilla: Ukrajna helye Eurdpaban és a magyar—ukran kapcsolatok két évtizede. Kiiliigyi Szemle, 2012,
4. szam. 115-116.

% V6.: Fedinec Csilla — Csernicské Istvan: Nyelvtortény Saga Ukrajnaban: A lezaratlan 2012-es fejezet.
Kisebbséghkutatas 2012 (21. évf.) 3. sz. 568-609.
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amelyiket a magukat ukran identitasunak vallé emberek is hasznalnak, mégpedig egy résziik
kizarolagosan, ez pedig éppen az ukran nyelvet és az ukranok nemzeti 1étét fenyegeti. Ezt a
fenyegetettséget erdsiti, hogy a nyelvtorvény beterjesztdi orosz kulturdlis koroket
képviselnek.3 A regionalis nyelvek helyzetbe hozasa foloslegessé teszi az ukran elsajatitasat,
ami annal az alaphelyzetnél fogva problémas, hogy az orszag lakossaganak egy része nem
beszéli az allamnyelvet, s ilyen koriilmények kézott még kevésbé képzelhetd el, hogy ez a
helyzet pozitivan megvaltozzon. Nem is annyira burkoltan kiolvashat6 az az allaspont, hogy
amig az allamnyelv nem tolti be alapfunkciojat, addig a kisebbségi nyelvek veszélyeztetik az
allamnyelvet és nem forditva.*®

1 ) . . roe . oy 39
Az ukran és az orosz nyelv ismerete (szociologiai felmérés) %

ukranul oroszul
Beszél, ir, olvas 71,0 79,0
Olvas, ir, de nehézségei vannak a beszéddel 14,0 13,0
Olvas, de nem tud sem irni, sem beszélni 7,0 50
Erti, de a beszéd ¢és az olvasas problémat okoz 7,0 2,0
Egyaltalan nem tudja a nyelvet 2,0 1,0

Milyen nyelven gondolkodik? (szocioldgiai felmérés) %™

Mindenna Siilsk Csaldd Mu_nkahel

pok y, iskola
Kizér6lag ukranul 29,0 34,0 29,0 22,0
Tobbnyire ukranul 9,0 8,0 9,0 12,0
Szurzsik (kevert orosz-ukran) 16,0 17,0 20,0 17,0
Toébbnyire oroszul 11,0 10,0 14,0 18,0
Kizérélag oroszul 35,0 30,0 28,0 30,0
Egyéb nyelven 1,0 1,0 1,0 1,0

A veszélyeztetettség alatamasztdsdra a kultdrafogyasztas kiilonboz6 teriileteirdl
hoznak fel példakat. igy példaul a kényvkiadas tekintetében bar 60% folott vannak az ukran
nyelvii kiadvanyok aranya, mégis a legtobb eladott konyv orosz nyelvii — mivel nagy
mennyiségben hoznak be irodalmat az ukran piacra Oroszorszagbol. Sajtokiadvanyok
tekintetében a harmadik helyen egyébként érdekes modon az angol nyelviiek vannak.

Ukrén nyelvii nyomtatott kiadvanyok (%)*"

\ 1990 \ 1991 \ 2000 \ 2004

3 Mixaen Mos3ep: ,,3a TemnepimiHix 06cTaBuH odiliiiHa ’0JHOMOBHICTD , SIK HE APaJT0KCAIBLHO, € BAXKIIUBOIO
nepeayMoBoIo sl (pakTraHO1 OaraToMOBHOCTI KpaiHu.” 14 uepsrsa 2012.
http://www.historians.in.ua/index.php/ukrayinska-mova/ (2013-04-17)

% Tersina Boponaesa: MoBa, iIeHTHYHICTb i TOIEPAHTHICTh B KOHTEKCTI iMIIeMenTartii €Bporneiicskoi Xaprii
perioHaJbHUX MOB a00 MOB MEHIIWH B YKpaiHi. Vkpainosnasuuii anvmanax. Bumyck 9. KniB — MenuTtonoss,
2012. 28-36.

% Onexcanap Maiibopona Ta in. (pen.): Mosua cumyayis 6 Yipaini: misc kongnikmom i koncencycom. Kuis:
IIIEH/ imeni I. @. Kypaca HAH Ykpainu, 2008. 49, 52.

“ Uo. 55, 66, 69.

! Onexciit Kyus — Bonogumup 3a6nomskuit: Mosna nonimuxa é Ypaini: ananis ma enposadcenns. Xapkis:
XHY imeni B. H. Kapasina, 2007. 192-193.



http://www.historians.in.ua/index.php/ukrayinska-mova/
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Koényv 55,8 53,6 65,9 67,9

Folydirat 90,4 90,5 23,0 28,0

Ujsag 68,0 59,0 27,0 32,9
2006-ban a kormany rendeletet hozott a filmek kotelez6 ukran nyelvi

szinkronizalasarol (alamondasarél vagy feliratozasarol), beleértve az orosz nyelviieket is, a
rendeletet azonban 2012-ben visszavontak, igy Oroszorszagtél nem csak az orosz gyartasu
filmeket veszik meg, hanem az orosz szinkronnal ellatott egyéb kiilfoldi filmeket is. Az ukran
¢s az orosz nyelvil kopidk ardnya 1:4. 2006-ban az allami tévécsatornak adasidejének 91,3%-a
ukran, 8,3%-a pedig orosz, az allami radiok adasidejének 94,6%-a ukran és 2,5%-a 0rosz
nyelvii misorok toltotték ki, a kereskedelmi csatornakat is beleértve azonban tobbségben
vannak az orosz nyelvli miisorok, rdadasul az oroszorszagi radio- és televizid csatorndk

vételét atjatszoallomasok is segitik.42

A nyelvek statusahoz valo viszony Ukrajna kiilonbozo régioiban (szociologiai felmérés) 943

Régiok
Ukrajna | Kozponti | peri g5 | Donbasz
Nyugati és , | ,
, . | délkeleti | és Krim
északkeleti

Az ukran legyen az egyetlen allamnyelv
Teljes mértékben egyetért 53,6 80,2 69,6 42.6 19,0
Nagyrészt egyetért 19,0 14,3 18,6 21,0 21,2
Nagyrészt nem ért egyet 9,6 2,3 49 13,3 18,5
Egyaltalan nem ért egyet 10,8 0,9 1,6 15,6 27,6
Nem foglalt allast 7,1 2,3 53 7,5 13,7
Minden nyelv azonos stdtust élvezzen, nincs sziikség dllamnyelvre (hivatalos nyelvre)
Teljes mértékben egyetért 12,2 4.6 10,3 15,4 18,1
Nagyrészt egyetért 17,9 11,0 16,0 18,4 27,6
Nagyrészt nem ért egyet 18,4 16,3 19,3 23,0 13,0
Egyaltalan nem ért egyet 34,1 57,6 37,1 25,7 18,9
Nem foglalt allast 7,3 115 17,4 17,6 22,4
Az orosznak masodik dallamnyelvi statust kell adni
Teljes mértékben egyetért 30,8 5,4 14,3 40,2 67,0
Nagyrészt egyetért 17,9 49 15,9 25,0 23,5
Nagyrészt nem ért egyet 11,7 10,9 18,7 11,2 2,2
Egyaltalan nem ért egyet 28,3 67,3 33,7 14,0 1,4
Nem foglalt allast 11,4 11,5 17,3 9,6 49
Az orosznak és a kisebbségi nyelveknek regionalis statust kell adni
Teljes mértékben egyetért 17,0 2,3 10,4 229 33,0
Nagyrészt egyetért 25,5 14,0 23,3 30,1 335
Nagyrészt nem ért egyet 14,8 17,5 17,7 14,1 8,6
Egyaltalan nem ért egyet 23,4 49,9 25,8 13,9 7,6
Nem foglalt allast 19,3 16,3 22,8 18,9 17,3
“2 Uo. 94-102.

® Moena cumyayis ¢ Ypaini... i. m. 145-146.
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Egy masik, a Kijevi Nemzetkozi Szociologiai Intézet altal 2013 februdrja—marciusa
soran végzett felmérés szerint az orszag lakossaganak 18,6%-a kizarna az oroszt a hasznalt
nyelvek sorabol, 27,5%-a azonban a masodik allamnyelvi statuszt is elképzelhetdnek tartja. A
legtobben, 46,6% oriilnének a regionalis statusnak. Minddssze a megkérdezettek 6,8%-a volt
dontésképtelen, és 0,5%-a tagadta meg a valaszadast. Ha népszavazasra keriilne sor, a
megkérdezettek 38,4%-a az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozés, 37,9%-a az Oroszorszag-—
Belarusz—Ukrajna allamszovetség mellett foglalna allast, 11% nem venne részt egy ilyen
népszavazason, 12% pedig nem 4arulta el, hogyan dontene.** A hasonl6 felmérések rendre azt
mutatjak, hogy a nyugati orszagrészben a legegységesebbek a vélemények, a kozépsd ¢és
kiilonosen a keleti orszagrészben mar sokkal nagyobb a szérodas — éppen azokon a
teriileteken, amelyek a leghosszabb ideig tartoztak az orosz, majd a szovjet birodalom keretei
kozé.®

A kérdésrdl mind szakértdi, mind politikai szinten folytatodnak a nem csillapulé vitak
zajlanak. A kovetkez0 mérfoldké ezen az uton az orszag uj alkotmanya lesz, melynek
el6készitése folyamatban van.*®

“ KuiBchKuil MiXKHAPOTHUI HCTUTYT corionorii: [lyMKy HaceTeHHs YKpaiHH 100 30BHIIIHBOT O THKH Ta
MoBHoro nutaHHs. http://www.kiis.com.ua/materials/pr/20130321_ForAff/foreign_affairs.pdf (2013-04-17)

“* Bonoxumup Kymuk: MoBHa KapTa i rpomachka gyMka. Jzeprano muscns, 2012. Ne 10. (17-23 Gepesns.)

% Jurij Semsucsenko: Az Alkotméanyozo Kozgyiilés mint Ukrajna Alkotmanya modernizalasinak demokratikus
intézménye. In: Cyuacui npobnemu pozsumxy sakonooascmea 6 Yrpaini ma Yeopwuni. Magyarorszag és
Ukrajna jogfejlodésének jelenkori problémdi. Kuis: Bun-o «lOpunuuna gymkar, 2013.115-120.
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