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ADAMIK TAMAS

CICERO CATILINA ELLENI ELSO BESZEDENEK STRUKTURAJA

Havas Ldszlo és Borzsdk Istvdn professzorok emlékének ajanlom

A Catilina elleni elsé beszéd a Magyarorszégon is konnyen hozzéférheté Miiller-féle 6sszkiaddsban
12 oldal terjedelmd; 13 fejezetre, illetve 33 szakaszra oszlik. Jelen eléaddsomban amellett érvelek, hogy az
1. fejezet, a bevezetés, Cicero reagdldsa az Uj retorikai szitudcidra, azaz arra, hogy Catilina nem tavozott R6-
mabdl; ellenkezdleg, megjelent a senatusi lésen. A 2. fejezet pedig az elbeszélés (narratio), a tényallas kor-
vonalazdsa és a tétel (propositio), amely el6késziti a bizonyitast, az egész beszéd torzsanyagat. Cicero Catilina
elleni elsé beszéde killonleges, mert mindharom szénoki beszédfajta tulajdonségait magaban hordozza. Fel-
tling sajatossdga, hogy bevezetése is, elbeszélése is és érvelése is hat részbdl 4ll; e szigora szerkezet indoka
feltehetbleg a beszéd rogtonzott jellege.

Kulcsszavak: Cicero, Catilina, a Catilina elleni elsé beszéd szerkezete

1. Mivel Czeglédi Sandor felkért, hogy a latintandrok tovabbképzésén tartsak el6-
adast Cicero Catilina elleni elsé beszédének bevezetésérdl,! Gjra attanulméanyoztam e
beszédet, és revidealtam husz évvel korabban rogzitett véleményemet.? Cicero consuli
évében, Kr. e. 63-ban sok olyan esemény tortént Rémadban, amelyekkel kapcsolatban
beszédeivel kellett dllast foglalnia.> Ezen év leghiresebb, legnagyobb hatdst beszédei a
Catilinariak, kozottiik is talan az els6, amelynek székészlete még a Szentiras latin for-
ditdsaiban is nyomot hagyott.* Tanulsdgos dttekinteni, hogy a XIX. szdzad végétdl a
XXI. szazad elejéig kozkézen forgé szakmunkdk, szévegkiadasok és kommentarok ho-
gyan értelmezik és tagoljak e beszéd elejét, azaz annak bevezetését. A Catilina elleni
elsé beszéd a Magyarorszagon is konnyen hozzaférheté Miiller-féle 6sszkiaddsban 12 ol-
dal terjedelmd; 13 fejezetre, illetve 33 szakaszra oszlik.?

Carl Stegmann az elsé két fejezetét értelmezi bevezetésnek.®

! Elhangzott 2016. mércius 5-én az E6tvos Collegiumban a Reformdatus Pedagdgiai Intézet altal rende-
zett latintandri tovabbképzés és szakmai napon.

2 V6. Adamik T: Marcus Tullius Cicero (Kr. e. 106—43). In: 22 hires beszéd. Szerk. Székely Eva. Buda-
pest 1995. 77-97.

3 Ezen események részletes ismertetését lasd P. Grimal: Cicéron. Paris 1986. 139-163.

* N. Adkin: Biblia Catilinaria. Maia 55 (2003) 93-98; R. E Glei: Catilinas Rede gegen Cicero: literarische
Filschung, rhetorische Ubung oder politische Pampflet. Neulateinisches Jahrbuch 4 (2002) 155-172.

5 M. Tulli Ciceronis Scripta quae manserunt omnia. Recognovit C. £ M. Mueller. Partis II vol. II.
Lipsiae 1903. 249-261.

¢ Auswahl aus den Reden des M. Tullius Cicero. L. Die Rede tiber den Oberbefehl des Cn. Pompeius
und die Katilinarischen Reden. Hrsg. C. Stegmann. Hilfsheft. Fiinfte Auflage. Leipzig—Berlin 1917. 62.
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Bevezetés. Catilina szemtelensége naprdl napra novekszik, mikézben a hatésagok
elmulasztjak, hogy az dllam érdekében a mar régen kiérdemelt biintetéssel stjtsak.
Ennek ellenére nem fogja elkeriilni a biintetést (1, 1-2, 6).

Henri Bornecque és Edouard Bailly kétnyelvii kiadasa szintén felvazolja a beszéd
struktarajat, de el6bb meghatarozza céljat.” Célja: kényszeriteni Catilinat, hogy hagyja
el Rémat, és csatlakozzék Manlius seregéhez, hogy biline nyilvianvaléva valjék, és meg
lehessen biintetni.

Exordium ex abrupto. Meddig élsz még vissza, Catilina, tirelmiinkkel? Nem latod,
hogy terveid le vannak leplezve (1, 1-1, 2). Jelent6sebb személyeket is kivégeztek
kisebb btinokért (1, 3-2, 4). O egyediil merészelt hadsereget toborozni a haza el-
len, de el fogja nyerni biintetését, mihelyt mindenki el6tt nyilvanvalé lesz blinos-
sége (2,5-2, 6).

Andrew R. Dyck szovegkiadasaban és kommentarjdban az 1. fejezet 1-2. szaka-
szat bevezetésnek, a 3. szakaszat pedig a 2. fejezettel egyiitt kitérének tekinti.®

L. Exordium: a jelenlegi paradox helyzet (1, 1-2)
A. Szigoru biztonsag.
B. Catilina él, és részt vesz a szendtus tandcskozasan.
I1. Digressio I: torténeti el6zmények szembedllitva a jelen tétlenséggel (1, 3-2, 6)
A. P. Scipio: Tiberius Gracchus
B. C. Servilius Ahala: Sp. Maelius
C. L. Opimius: C. Gracchus
D. C. Marius, L. Valerius: L. Saturninus, C. Servilius
E. Az aktudlis consulok: Catilina
1. Az allamot fenyegetd veszély
a. Etruridban
b. A vdrosban
2. A kegyetlenség lehetséges vadja

Magam is elemeztem a Catilina elleni 1. beszédet a 22 hires beszéd cimi kiadvany-
ban, és én is az els6 két fejezetet értelmeztem a beszéd bevezetésének.’

2. Jelen eléadasomban amellett érvelek, hogy az 1. fejezet a bevezetés, Cicero rea-
galdsa az Uj retorikai szitudcidra, azaz arra, hogy Catilina nem tavozott Rémabdl; el-
lenkezdleg, megjelent a consul altal dsszehivott senatusi iilésen. A 2. fejezet pedig az

7 Cicéron: Discours. Tome X. Catilinaires. Texte établi par H. Bornecque et traduit par E. Bailly.
Dixieme tirage. Paris 1985. 2-3.

8 Cicero: Catilinarians. Ed. A. R. Dyck. Cambridge 2008. 61-62.

°* Adamik: i. m. (2. jegyz.) 92.
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elbeszélés (narratio) és a tétel (propositio), amely el6késziti a bizonyitast, az egész be-
széd torzsanyagat. Elemzésemben mindig idézem az adott rész legjellemzG6bb részleté-
nek eredeti latin szovegét!® magyar megfelelGjével egyiitt, Borzsak Istvan forditasiban,!!
majd pedig értelmezb megjegyzéseket fizok a széban forgéd részlethez.

2.1. Az 1. fejezet kiilonleges médon kezd6dik: hat koltéi kérdéssel (interrogatio,
épcdrnua)'2. Mikozben a hat kérdés mindegyike azirdnt érdekl6dik, miért nem tévozik
mar Catilina Rémabdl, ugyanakkor arra is ravilagit, hogy Catilina szinte az driiltségig
vakmerd, és olyan szornyd bilintetteket kovetett mar el, és még szdndékozik elkovetni,
amelyek méltan kimeritik a rémaiak szerint a legnagyobb biintettnek, a coniurationak,
a haza elleni 6sszeeskiivésnek a fogalmat. E koltéi kérdések Cicero meglepetését és egy-
ben felhdborodasat fejezik ki amiatt, hogy Catilina a hiresztelések ellenére nemhogy
nem tdvozott Romdabdl, hanem még a senatus tilésére is eljott. A koltéi kérdés a klasszi-
kus retorika szerint gondolatalakzat (figura sententiarum, oyijuo. diovoiag), és hatalmas
energidkat szabadit fel a hallgatok lelkében, mind szellemieket, mind érzelmieket.

Quo usque tandem abutere, Catilina, patientia nostra? quam diu etiam furor iste
tuus nos eludet? quem ad finem sese effrenata iactabit audacia? Nihilne te noc-
turnum praesidium Palati, nihil urbis vigiliae, nihil timor populi, nihil concursus
bonorum omnium, nihil hic munitissimus habendi senatus locus, nihil horum ora
voltusque moverunt? Patere tua consilia non sentis, constrictam iam horum om-
nium scientia teneri coniurationem tuam non vides? Quid proxima, quid superiore
nocte egeris, ubi fueris, quos convocaveris, quid consilii ceperis, quem nostrum ig-
norare arbitraris? O tempora, o mores! (1,1, 1)

Meddig élsz még vissza, Catilina, béketiirésiinkkel? Mily sokdig iz még csufot be-
16liink dithodtséged? Mely hatdrig hanyja-veti magat fékevesztett vakmer6séged?
Hat terdd sem a Palatium éjszakai 6rzése, sem a varos éber védése, sem a nép
rettegése, sem minden derék Osszesereglése, sem a senatusi iilés helyének meg-
erdsitése, sem a senatorok arca és tekintete, semmi sincs hatdssal? Nyilvanval6ak
terveid, nem veszed észre? Bilincsekbe verve valamennyiiink tudatdban 6sszees-
kiivésed, nem latod? A mdra virradé meg az el6z6 éjjel mit miveltél, hol voltal,
kiket hivtal 6ssze, miféle tervet koholtal: melyikiink nem tudja, mit gondolsz? O,
idék, 6, erkolcsok!

10 Az eredeti latin szoveget a Mueller-féle kiadasbél idézem (5. jegyz.), de egybevetettem azt a legtjabb
kritikai kiadas szovegével, és egy-két helyen javitottam: M. Tullius Cicero Scripta quae manserunt omnia.
Fasc. 17. Orationes in L. Catilinam quattuor. Recensuit 7. Maslowski. Miinchen — Leipzig 2003. 7-11.

W Borzsdk I. forditasat a kovetkez kiadvanybdl idézem: Cicero valogatott mivei. Valogatta és az uté-
sz6t irta Havas L. Budapest 1987. 57-70.

2 V6. Retorikai lexikon. Fészerkeszté Adamik T. Pozsony 2010. 637.
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Az idézett elsé részlet els6 mondata hiressé vélt az id6k folyaman. El6szor Sallus-
tius utal ra: Quae quo usque tandem patiemini, o fortissimi viri (Cat. 20, 9), mégpedig
Catilindval mondatja; Dyck parédianak tekinti.”® Quintilianus kétszer idézi. E16szor a
bevezetéssel kapcsolatban, amikor azokkal vitatkozik, akik ellenzik azt, hogy a beveze-
tésben a szénok elforduljon a biré személyétdl (aversio, dmoorpogn, 4, 1, 68). Mdsodszor
pedig akkor, amikor a gondolatalakzatot targyalva megjegyzi, hogy egy kérdés akkor
alakzat, amikor nem érdekl6dést, hanem tdmadast fejez ki (9, 2, 7). J. Christensen sze-
rint a patientia politikai terminus volt a rémaiaknal.'® A tandem itt indulatot, tiirelmet-
lenséget kifejez6 adverbium: ,még’, ,ugyan hat” jelentéssel. Ezt fokozza még a quam
diu...eludet (,Meddig jatszik még ki benniinket?”). Ebben a kérdésben az is benne van,
hogy Catilina sok stlyos btint elkdvetett mar, de mindig meguszta.'® Cicero utal arra
is, hogy Catilina képes elharitani az ellenfél szirasait és vagasait, mint egy gladiator;
tobbszor gladiatornak is nevezi.'” A nihil hatszoros mondatkezdése igen erds anafora:
itt a halmozds és az érzelemkeltés funkciojat tolti be. A moverunt sok elétte 4ll6 alany
allitmanya: hypozeugma, szbalakzat. A hozzd legkozelebb all6 alany a legfontosabb, a
legszemélyesebb: nihil horum ora voltusque.

Catilina rendkiviili szemtelen és pimasz gonoszsiagan csak szornyiilkédni lehet.
Ezt fejezi ki az O tempora, o mores! felkidltds (exclamatio, éxpdvnoig), amely szintén
gondolatalakzat. De nemcsak ezen, hanem legf6képpen azon lehet sz6rnyiilkddni, hogy
megtortént a legnagyobb biin, az 6sszeeskiivés, a coniuratio. De nemcsak megtortént,
hanem médr le is van leplezve: patere tua consilia, s6t mar ,bilincsekbe” van ,verve” —
ahogyan Borzsdk Istvan forditja a constrictam teneri coniurationem tuam szdszerkeze-
tet; az allatok tehetetlenségét juttatja esziinkbe, amelyeknek ldbait 6sszekotozték.!®

2.2. Megtortént tehat a legnagyobb bintett, az 9sszeeskiivés a haza ellen, még-
pedig az allam legf6bb tisztségvisel6i szeme lattara, ahogy az 1. fejezet 2. szakasza ezt
egyértelmen kijelenti:

Senatus haec intellegit, consul videt; hic tamen vivit. Vivit? immo vero etiam in se-
natum venit, fit publici consilii particeps, notat et designat oculis ad caedem unum
quemque nostrum. Nos autem fortes viri satis facere rei publicae videmur, si istius
furorem ac tela vitemus. (1, 1, 2)

B Dyck: i. m. (8. jegyz.) 63. Makk F. és Tar 1. szerint ,nem sziikségszerti, hogy Cic. in Cat. I 1, 1 volt az
inditék’ In: Sallustius: De coniuratione Catilinae. A sz6veget gondozta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Makk
FE — Tar I. Budapest 1970. 64.

14 Cicéron: Catilinaires. Edition, introduction et commentaire de A. Haury. Paris 1969. 43.

15 J. Christensen: A note on «patientia» as a political term in Cicero’s In Catilinam I. 1. In: Ancient
History Matters. Studies presented to J. E. Skydgaard. Ed. K. Ascani. Roma 2002. 243-244.

16 V6. Dyck: i. m. (8. jegyz.) 64.

7 V6. Cic. Catil. 1, 12, 29: Ego si hoc optimum factu iudicarem, patres conscripti, Catilinam morte
multari, unius usuram horae gladiatori isti ad vivendum non dedissem; 2, 11, 24: gladiatori illi confecto et saucio
consules imperatoresque vestros opponite; Mur. 25, 50: cum illius nefarii gladiatoris voces percrebuissent.

¥ V6. Haury: i. m. (14. jegyz.) 44.
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A senatus mindezt tudvéan tudja, a consul latvan latja: ez mégis él. E1? S6t még a
szendtusba is eljon, részt vesz a koztanacskozdson, egyikiinket a mdsik utdn sze-
meli ki és jeloli meg legyilkolasra: mi pedig, bator férfiak, eléggé szolgaljuk a koz
érdekét — hissziik —, ha dithodt fegyverei el6l kitériink.

Ismét egy killonleges esete az alakzatok alkalmazasanak: hic tamen vivit. Vivit?
immo vero in senatum venit: az ismétlés (repetitio, dvaditlwoig) szbalakzatét, a helyes-
bités (correctio, éxaviopOwaig) gondolatalakzatéval kapcsolja 6ssze, ami a fokozés (gra-
datio, kAjnoé) gondolatalakzataval folytatédik, és ezzel jelenvaléva teszi, szemiink elé
varazsolja azt a lehetetlen helyzetet, amely ezt a beszédet napvilagra hozta."”

Paradox és abszurd helyzet ez: a legf6bb allami szervek, a senatus és a consul azt
képzelik, hogy ellatjak feladatukat, teljesitik kotelességiiket, ha valahogyan kivédik en-
nek az 9sszeeskiivének a fegyvereit, aki ugy jeloli ki az egyes consulokat a halalra, mint
ahogyan a mindennapi életben a fakat a kivagasra vagy az édllatokat a levagésra szoktak:
vo. Hor. Sat. 2, 3, 246: Sani ut creta, an carbone notati. Borzsak Istvan kommentarjaban
idézi Pseudo-Acrét: in quem numerum isti discedant, in bonorum, an malorum? Majd
megjegyzi: ,A rémai szavazds képébe a szokasos szin-szimbolikan ... kiviil talan a gorog
szavazo6tabldk (felmentésre: fehér, elmarasztaldsra: fekete) szine is belejatszik”? Cicero
szovegében egyértelm, hogy Catilina feketével jel6li meg lelkében a meggyilkolandé
senatorokat, hiszen Cicero egyértelmten fogalmaz: ad caedem.

Hogy a rémaiak a coniuratiot az ember altal elkovethetd legnagyobb biinnek tar-
tottak, annak bizonyitisit mell6z6m, mert azt két tanulmdanyomban mar megtettem.
Catilina tehdt osszeeskiivést, a legnagyobb biintettet, a coniuratiét szervezi a hazdja el-
len, ez csak Oriiltségével magyardzhato: ezért szerepel a furor nyomatékositva: furor iste
tuus; mégis itt il a szendtusban, és a rémai allam vezet6i nem tesznek mast, mint meg-
prébélnak védekezni ellene.

2.3. Ezt a paradox és abszurd helyzetet hogyan lehetne kezelni, arra tesz javaslatot
Cicero a bevezetés 3. részében. Javaslata igy hangzik:

Ad mortem te, Catilina, duci iussu consulis iam pridem oportebat, in te conferri
pestem istam, quam tu in nos omnis iam diu machinaris. An vero vir amplissumus,
P, Scipio, pontifex maximus, Ti. Gracchum mediocriter labefactantem statum rei
publicae privatus interfecit: Catilinam orbem terrae caede atque incendiis vastare
cupientem nos consules perferemus? (1, 1, 2-3)

Y Vo. Adamik: i. m. (12. jegyz.) 412.

2 Horatius: Szatirdk. Horatii Saturae. A széveget gondozta, a bevezetést és a jegyzeteket irta Borzsdk
1. Budapest 1972. 208—209.

2 Adamik T.: Livius és a Bakkhandlia-0sszeeskiivés. In: Sanctissima Religio. Vallds- és irodalom-
tudomanyi tanulmanyok. Budapest 2012. 127-142. Adamik T.: Flagitia Christianorum. In: Adamik: i. m.
(21. jegyz.) 245-254.
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Mar régen a vesztShelyre kellett volna hurcoltatnunk, Catilina, consuli parancs-
csal, ellened kellett volna forditanunk a vészt, amelyet te ellentink forralsz. Vagy
a nagy tekintélyd P. Scipio, fépapi tisztében, Ti. Gracchust, aki éppen csak veszé-
lyeztette a fenndllé rendet, maganszemélyként megolhette? Catilinat, aki a fold-
kerekséget akarja gyilkoldssal és tlizvésszel elpusztitani, mi, consuli min8ségiink-
ben, hagyjuk?

Dyck ezt a részt digressionak nevezi*® — helyteleniil, mert Quintilianus szerint,
aki részletesen targyalja a kitérés fogalmat, a kitérések ,az tigyvédek magamutogatasat
szolgdljak” (4, 3, 2), afféle ,elkalandozéas” (4,3, 4). A sz6ban forgd szoveghely nem ki-
térés, nem elkalandozas, hanem a bevezetés szerves része, tudniillik az el6tte all6 ki-
jelentésnek (,mdr régen a vesztShelyre kellett volna hurcoltatnunk”) kettés bizonyitdsa
két példaval, egy a kozelmultbdl, egy pedig a régmultbdl. Az elsét teljes terjedelmében
kozli ugy, hogy szembedllitja Catilindval Ti. Gracchust, aki csak éppen hogy megingat-
ta a romai allamot, de P. Scipio maganemberként meggyilkolta 133-ban; Catilinat, aki
az egész foldkerekséget lobbantja ldngra, élve hagyjuk? Tulajdonképpen Cicero itt nem
egyszerlien példat alkalmaz, hanem retorikai kovetkeztetést, enthimémat — hivja fel
a figyelmet Stegmann.” Cornificius ezt contrariumnak, ellentéten alapuld kovetkezte-
tésnek nevezi, és igy hatirozza meg: ,Az ellentéten alapuld kovetkeztetés esetén két
ellentétes allitas kozil az egyik a masikat tomoren és szilardan megerdsiti; igy: Mert
aki sajat érdekeinek is ellensége volt mindig, attél hogyan varhatod, hogy mas tigyének
barétja lesz” (4, 18, 25).2* Quintilianus az enthiimémdval foglalkozva hirom jelentését
kiiloniti el: ,,Elsé jelentése minden gondolat, amely elménkben megfogant, de most nem
errdl beszéliink. Masodik jelentése kijelentés indokldssal; harmadik pedig egy érv meg-
hatédrozott konklaziéja, amely kovetkezményen vagy ellentéten alapszik; bar erre nézve
nincs egyetértés. Egyesek ugyanis a kovetkezményen alapuldt nevezik epikheirémdnak,
a tobbséget viszont azon kaphatod rajta, hogy csak azt akarja enthiimémdnak elfogadni,
ami ellentéten alapul; ezért nevezi ezt Cornificius ellentétnek” (5, 10, 1-2).% Cicerénél
ellentét van egyrészt Ti. Gracchus és Catilina kozott; Gracchus csak kozepesen ingat-
ta meg a romai allamot, Catilina viszont az egész foldkerekséget fenyegeti; masrészt
P. Scipio és Cicero kozott; P. Scipio magédnemberként 6lte meg Gracchust, f6papi tiszt-
sége ugyanis nem szdmit magisztratusnak, Cicero viszont mint a legfébb allami tiszt-
ségviseld, consul haldlra {télhetné Catilinat.

A machinor ige negativ konnotaciét hordozott a latinban; a gorog pnxavaopat
atvétele; a magyarba a machindl formaban keriilt at; jelentése itt is pejorativ: mester-

2 Dyck: i. m. (8. jegyz.) 68: ,Digressio I: historical precedents contrasted with the current inaction
(3-6)."

B Stegmann: i. m. (6. jegyz.) 118.

% Cornificius: A C. Herenniusnak ajanlott rétorika. Latinul és magyarul. Forditotta és jegyzetekkel
ellatta Adamik T. Budapest 1987. 227.

*»  Marcus Fabius Quintilianaus: Szénoklattan. Szerk. Adamik T. Pozsony 2008. 340-341. Az
enthtimémat bévebben lasd Adamik: i. m. (12. jegyz.) 331-333.
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kedik, drmanykodik, askalédik. Erdemes felfigyelni arra is, hogy Catilina tevékenysé-
gét tobbszor is a pestis széval mindsiti. Egyszer itt, a bevezetésben, majd az 5, 11-ben,
a 12, 30-ban, tovébba a befejezésben: cum tua peste ac pernicie (13, 33). Az an vero a
nagyitas modellje.”®

2.4. Egészen mds a régmultbdl vett példdjanak a struktirdja, amelyet a 4. résznek
tekintiink:

Nam illa nimis antiqua praetereo, quod C. Servilius Ahala Sp. Maelium novis re-
bus studentem manu sua occidit. (1, 1, 3)

Mert azokat a tdl régi dolgokat mell6zom, hogy példaul C. Servilius Ahala a fel-
forgaté Sp. Maeliust a sajat kezével szirta le.

A misodik példdjat csak éppen emliti, mell6zés (praeteritio, mapdlenyig), vagyis
ismét gondolatalakzat formajdban; ezzel tovabb erdsiti ugyan éllitasét, de csak tgy mel-
lesleg szdlva, de mégis szandékosan masképpen mondva. Havas Laszl6 e példdhoz a
kovetkez6 megjegyzést fiizi: ,E foltehet6leg nem sok torténeti alappal rendelkezé ese-
ményen keresztiil Cicero nyilvan a catilinariusoknak a plebs leziillott elemeivel fennallé
kapcsolatara kivan utalni. A hagyomdany szerint ugyanis 439-ben — éhinség idején — a
tyrannosi hatalomra toré Spurius Maelius a vagyontalan polgdrok kozt gabondt osztott
szét. Ezért C. Servilius magister equitum mego6lte 6t Havas indokolatlanul vitatja el
a torténeti alapot ettdl az epiz6dtol, hiszen Livius két fejezetben is részletesen targyalja
(v6. Liv. 4, 13—14). Sem Stegmann, sem Bornecque, sem Dyck nem vonja kétségbe Spu-
rius Maelius létezését, sem azt a tényt, hogy a nép kegyének a megnyerésével a kirdlysag
visszadllitasanak gyanujaba keveredett. Egyébként is Havas nem a megfelel$ helyre, a
Livius 4, 13—14-re hivatkozik, hanem a Liv. 4, 21-re, ahol Spurius Maeliusnak egy kés6b-
bi utddja szerepel. Cicero a mell6zés gondolatalakzatéval tulajdonképpen nem lebecsiili
a példa jelentéségét, hanem még inkdbb felkelti irdnta a kivancsisagot; tudniillik a mel-
16zés egyik 1ényeges funkcidja éppen a hallgatdésag kivancsisaganak felkeltése: ,.a kozlé
sz6ba hoz egy témat, de rogton kijelenti, hogy bar megtehetné, nem kivan beszélni réla,
mert nem tartja érdemesnek, vagy eltérne tulajdonképpeni targyatél — ezzel az elhall-
gatva kimondéassal mégis felkelti a figyelmet, s6t esetleg a gyanut”*

2.5. E masképpen monddst tovabb varidlja Cicero az 5. résszel, amellyel e két tor-
téneti példat kommentdlja, levonva beldliik a kovetkeztetést:

Fuit, fuit ista quondam in hac re publica virtus, ut viri fortes acrioribus suppliciis
civem perniciosum quam acerbissimum hostem coércerent. (1, 1, 3)

% Haury: i. m. (14. jegyz.) 46.

% Cicero Catilina elleni els6 beszéde. Oratio in Catilinam I. A sz6veget gondozta, a bevezetést és a
jegyzeteket irta Havas L. Auctores Latini I. Budapest 1967. 32.

B Vo. Adamik: i. m. (12. jegyz.) 785.
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Megvolt, de csak volt valaha ebben az dllamban az erély, hogy a bator férfiak kemé-
nyebb biintetéssel stjtottik az artalmas polgart, mint a legelszantabb ellenséget.

A fuit, fuit az ikerités alakzata (geminatio, avadiniwoig), az érzelemkifejezés leg-
f6bb eszkoze,” Cicero ezen torekvését Borzsak forditasa nagyszer(ien adja vissza: ,Meg-
volt, de csak volt..” Hogy a coniuratio az elkovethetd blinok legnagyobbika, azt Cicero
is egyértelmiien kifejezésre juttatja: az 6si romaiak nagyobb biintetésekkel (acrioribus
suppliciis) stjtottak az 6sszeeskiivé romai polgart, mint a legdddzabb ellenséget (accer-
bissimum hostem). Itt az 6sszehasonlitds gondolatalakzatdval bizonyitja Cicero,* hogy
coniuratio a legnagyobb biin.

2.6. De ezt sem Oncéldan teszi, mert megéllapitdsa kiindulépontjaul szolgél egy 1é-
nyegesebb, de mégis paradox megéllapitashoz, amely a bevezetés lezarasat alkotja.

Habemus senatus consultum in te, Catilina, vehemens et grave, non deest rei publi-
cae consilium neque auctoritas huius ordinis; nos, nos, dico aperte, consules desu-
mus. (1,1, 3)

Van nekiink is senatusi hatdrozatunk ellened, Catilina, stlyos és komoly; most is
a koz rendelkezésére 4ll a senatori rend tanacsa és tekintélye: csak mi, kimondom
nyiltan, mi consulok, nem vagyunk sehol.

Az ige anafordjaval, habemus, non deest és annak ellentétével, desumus, tovabbd a
nos, nos ismétléssel (iteratio, maliA\oyia) emeli ki az elmarasztaldst, a consulok tehetet-
lenségét: megvan a senatus consultum ultimum, mégpedig vehemens et grave (stlyos és
komoly), megvan a cselekvési képességiik is, az auctoritas, de a consulok tehetetlenek:
nem élnek vele, nem teljesitik kotelességiiket, olyan, mintha nem is lennének; ezt fejezi
ki stlyosan a desumus a mondat végén; ennek jelentését tovabb fokozza a dico aperte:
»2kimondom nyiltan’, amely a szénok 6szinteségérdl tantskodik.

Cicero retorikaelmélettel is foglalkozott. Mar elsé beszédének elmonddsa el6tt irt
egy elméleti munkét De inventione (A feltaldldsrdl) cimen, hogy elméletileg is meg-
alapozza szénoki palydjat. A bevezetésrdl ezt irja: ,A bevezetés a szonoklat azon része,
amely a hallgatdsag figyelmét kell6képpen rahangolja a beszéd hatralévé részére; ez ak-
kor val6sul meg, ha sikeriil felkelteniink a jéindulatat, figyelmét, érdeklgdését” (15, 20).3!
»A joindulatra négyféleképpen tehetiink szert: sajat magunkrol, ellenfeleinkrdl, a birak
személyérdl és a ténydllasrdl szolva” (16, 22).32 ,Sajat magunkrol szdlva, ha tetteinkrél és
szolgalatainkrdl onhittség nélkiil beszéliink”; ,az ellenfelekrdl szélva, ha irantuk gyilo-

2 Vo. Adamik: i. m. (12. jegyz.) 544.

% Vo. Adamik: i. m. (12. jegyz.) 898.

31 Cicero dsszes retorikaelméleti miivei (=CORM). Szerkesztette: Adamik T. Pozsony 2012. 95 (Simon
L. Zoltan forditdsa).

32 Adamik: i. m. (31. jegyz.) 97.
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letet, ellenszenvet, megvetést keltiink” (16, 22).% A fentiekben mindezeknek a kovetel-
ményeknek Cicero maradéktalanul eleget tett.

3. A beszéd 2. fejezete az elbeszélést (narratio) tartalmazza, a tétellel (propositio)
egyiitt, amely atvezet a bizonyitashoz.

3.1. Cicero egy 6tven évvel kordbbi eseménnyel inditja az elbeszélést. Fentebb mar
példaként felhozta az idGsebb, Tiberius Gracchust, most a fiatalabb, C. Gracchus példa-
jatidézi fel: A szendatus utasitotta L. Opimius consult, hogy hirdesse ki a senatus consul-
tum ultimumot, aki ezt megtette, és tiistént megolték C. Gracchust Kr. e. 121-ben. Nem
sokkal késébb ugyanilyen utasitast kapott a senatust6l C. Marius és L. Valerius consul, és
azonnal kivégezték L. Saturninus néptribunust és C. Servilius praetort Kr. e. 100-ban:

Decrevit quondam senatus, uti L. Opimius consul videret, ne quid res publica de-
trimenti caperet; nox nulla intercessit; interfectus est propter quasdam seditionum
suspiciones C. Gracchus, clarissimo patre, avo, maioribus, occisus est cum liberis
M. Fulvius consularis. Simili senatus consulto C. Marius et L. Valerio consulibus
est permissa res publica; num unum diem postea L. Saturninum tribunum pl. et
C. Servilium praetorem mors ac rei publicae poena remorata est? (1, 2, 4)

Hatérozatot hozott annak idején a senatus, hogy L. Opimius consul iigyeljen, sem-
mi kdrosoddst ne szenvedjen a koz; egy éjszaka sem mult el kozben, maris meghalt
holmi felforgatas gyantija miatt a nevezetes apatdl, nagyapatdl, 6soktdl sziiletett
C. Gracchus; vége lett fiaival egyetemben M. Fulviusnak, a volt consulnak. Ugyan-
ilyen senatusi hatarozattal bizta magét az allam C. Marius és L. Valerius consulra:
hagyta-e ezutdn akdr egy napot is varni L. Saturninus néptribunust és C. Servilius
praetort a haldl és a koztdl kiszabott biintetés?

121-ben L. Opimius egyediil volt jelen Roméban, azért szerepel itt egy consul. R
ruhdzta a senatus a senatus consultum ultimumot. A mésik consul, Q. Fabius Maximus
haborut viselt Dél-Gallidban. Tiberius Gracchus tdlkapdsai ellen a senatus nem tudott
eljarni, mert a dictator fogalma a hannibali hdabortik utan kiment a divatbdl. Ezért a
senatus tagjai maganemberként szélltak vele szembe. 11 évvel Tiberius haldla utian
C. Gracchus hasonl6 problémat okozott a senatusnak, és ekkor Gj eszkozt teremtet-
tek meg a probléma megoldasara. Ez a senatus consultum ultimum, amely Gj eljaras
volt, ekkor vezették be, ezért a popularisok kétségbe vontik torvényességét, de Cicero
védelmébe vette. E hatdrozat megfogalmazdsa azonban bizonytalan volt, nem volt ben-
ne, hogy ki ellen irdnyul.®* A Catilina-barat szenatorok azt mondhattdk, hogy Manlius
ellen iranyul, nem Catilina ellen: neki semmi kéze Manliushoz. A senatus consultum
ultimum diktatori hatalommal ruhdzta fel Opimius consult, aki ,holmi felforgatés gya-
nvja miatt” megolte C. Gracchust. Habortskodasok tortek ki Opimius és C. Gracchus

B Adamik: i. m. (31. jegyz.) 97.
3 Dyck: i. m. (8. jegyz.) 72.
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csapatai kozott, és C. Gracchust mintegy 3000 hivével egyiitt megolték. Cicero kisebbiti
blinét, viszont felnagyitja el6kel6 szarmazasat: C. Gracchus apja, Tiberius Sempronius
Gracchus Scipio Africanus Maior lanyét, Corneliat vette feleségiil; consul 177-ben és
163-ban. Nagyapja az elsé Scipio Africanus. M. Fulvius Flaccus 130-ban C. Gracchus-
szal volt a foldoszto bizottsag tagja, 125-ben consul. Havas igy 0sszegezi tevékenységét:
»,122-ben C. Gracchust, aki Afrikdban tevékenykedett a colonialapitds iigyében, Flaccus
helyettesitette egy id6re Romaban, s ez alatt az id6 alatt elsGsorban a szovetségesek pol-
garjoga érdekében szdllt szembe M. Livius Drususszal. Az 6 nevének felemlegetésével
tehat nemcsak a S. C. ultimum hatdlyat kivanta igazolni Cicero, hanem feltehetéleg a
catilinariusok politikdjanak egyik lényeges mozzanatdra is megprébalta felhivni a figyel-
met: az italiai municipiumok Rémadval szemben torténé felsorakoztatdsara. Flaccust két
fiaval egyiitt Gracchus hiveinek lemészarlasakor 6lték meg** A mors ac rei publicae
poena: hendiadyoin.>

3.2. Mi pedig — folytatja Cicero a masodik részben — mar huszadik napja varunk,
és semmi sem torténik. Valdjaban 18 napot kellett varni oktober 21-ét6l november 8-ig,
de Cicero kikerekiti 20 napra.*”

At vero nos vicesimum iam diem patimur hebescere aciem horum auctoritatis.
Habemus enim eiusmodi senatus consultum, verum tamen inclusum in tabulis,
tamquam in vagina reconditum, quo ex senatus consulto confestim te interfectum
esse, Catilina, convenit. Vivis, et vivis non ad deponendam sed ad confirmandam
audaciam. (1, 2, 4)

Bezzeg mi mar huszadik napja tirjiik, hogy tompuljon az éle a senatusi kezdemé-
nyezésnek. Mert van ugyan ilyen senatusi hatarozatunk, csak éppen jegyzékonyv-
be zdrva — mintegy hiivelyébe rejtve —, amely hatarozat értelmében veled, Catilina,
siirgésen végezni kellett volna. De élsz, s6t ugy élsz, hogy nem akarsz felhagyni
vakmerd terveiddel, hanem csak még inkabb nekibésziilsz.

A hebescere aciem horum auctoritatis metaforaval Cicero éles kontrasztot teremt
ajelen és a mult kozott. A horum a szenatorokra utal. A senatori hatdrozat jegyzékonyv-
be, irétablaba van zdrva, és a varosi quaestorok aerariumban, az allami levéltarban 6r-
zik, ahol nem volt olyan egyszerd tanulmanyozni 6ket.*® Vivis, et vivis: Quintilianus
szerint a geminatio egyik fajtija, amely mint a nagyitds stiluseszkéze hevesebb, mint
kotdszé nélkil (9, 3, 29): él, de nem azért, hogy felhagyjon a hazdja elleni dskélodassal,
hanem azért él, hogy az dsszeeskiivést egyre tit6képesebbé tegye: non ad deponendam

% Havas:i. m. (27. jegyz.) 34-35.

% Haury: i. m. (14. jegyz.) 48; Dyck: i. m. (8. jegyz.) 73: mors ac ... poena form a hendiadys: ,the death
penalty”.

% Haury: i. m. (14. jegyz.) 48: ,Cic. calculerait summatim, comme dans Pis. 4”.

3% Dyck: i. m. (8. jegyz.) 74.
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sed ad confirmandam audaciam. Az audacia jelentése itt: ,vakmerdség’, nem azért él,
hogy felhagyjon a vakmerdséggel, hanem hogy novelje, erésitse. Bruggisser szerint az
audacia régen pozitiv fogalom volt a rémaiaknal, de Cicero és Sallustius idejében mar
negativva valt.** Dyck a senatus consultum ... quo ex senatus consulto ismétlést a hiva-
talos stilus tigyetlenségének tekinti, amit az érett Cicero késébb keriilt.** Véleményem
szerint Cicero a senatus consultum ultimum ismétlésével a senatusi hatdrozat jelent6-
ségét emeli ki.

3.3. Ezutdn proébalja megindokolni a 3. részben, mi az oka ennek az elnézé eljérds-
nak:

Cupio, patres conscripti, me esse clementem, cupio in tantis rei publicae periculis
me non dissolutum videri, sed iam me ipsum inertiae, nequitiaeque condemno.
(1,2,4)

Szeretnék, egybegyilt atydk, kegyesnek bizonyulni, szeretnék az dllam ily nagy
megprébaltatdsaban nem latszani erélytelennek: de mar tehetetlenségem és sem-
mirekell6ségem miatt magam itélem el magamat.

A cupio ismétlésével dllhatatossagat akarja Cicero hangsulyozni. Ez azonban nehe-
zére esik: attdl fél, hogy dissolutus, ,k6z6mbos’, ,hanyag” lesz; Bailly francidra az indif-
férent széval forditja, amely ugyanezt jelenti.*! Ennek okat Bailly abban latja, hogy volt
id8, amikor Cicero is szimpatizalt a minden tekintetben kivalé testi és lelki tulajdonsa-
gokkal biré Catilindval.** Christopher Craig az invektiva durvébb eszkozeinek mell6zé-
sét a beszéd koriilményeivel magyardzza.*

3.4. Azonban ez helytelen, helyesbit a 4. részben, mert Catilina mar nemcsak ter-
vezget, hanem cselekszik is:

Castra sunt in Italia contra populum Romanum in Etruriae faucibus conlocata,
crescit in dies singulos hostium numerus; eorum autem castrorum imperatorem
ducemque hostium intra moenia atque adeo in senatu videtis intestinam aliquam
cotidie perniciem rei publicae molientem. (1, 2, 5)

Téborokat vertek Itdlidban a romai nép ellen, itt, Etruria torkdban; n6tt6n-né nap-
rél napra az ellenség szama; e taborok féparancsnokdt és az ellenség vezérét pe-
dig a falakon belill, s6t a senatusban lathatjuk, amint nap nap utdn az allam belsé
romlését késziti eld.

% Ph. Bruggisser: «Audacia» in Sallusts «Verschworung des Catilina». Hermes 130 (2002) 265-287.

4 Dyck: i. m. (8. jegyz.) 74.

“ Bornecque — Bailly: i. m. (7. jegyz.) 7.

2 Bornecque — Bailly: i. m. (7. jegyz.) 1L

4 Ch. Craig: Self-restraint, Invective, and Credibility in Cicero’s First Catilinarian Oration. AJPh 123
(2006) 335-339.



140 ADAMIK TAMAS

Castra sunt ... crescit ... eorum ... imperatorem ... intra moenia. Sokkolé stilus: a
szoveg kifejezGereje, dinamikdja egyre novekszik: a novekvé tagok torvénye érvényesiil
a mondatok formadjaban és jelentésében: a veszély egyre novekv nagysagat ragyogdan
festi. Cicero ezt a torvényt elméletben is megfogalmazta: ,Ezért vagy egyenléknek kell
lenniiik az utébb kovetkezdknek a korabbiakkal, a végeknek a kezdetekkel, vagy pedig,
ami még jobb is és kellemesebb is, hosszabbaknak” (De or. 3, 48, 186).** Az atque adeo
jelentését nem egészen adja vissza a ,s6t”, amellyel Borzsak Istvan forditja; a ,s6t még”
jobb lenne. Havas kommentdarjaban ezt irja: ,a catilinariusok valéban egész Italidban
megmozduldsokat szerveztek, igy Etruridn kiviill Picenumban, Campanidban, Apulia-
ban, Bruttiumban stb”* Az in Etruriae faucibus Faesulae etruszk viros (ma Fiesole;
Firenzétél 8 kilométerre északra Toscandban) vidékérdl van sz, ahol hisz évvel korab-
ban Sulla kolénidt alapitott veterdnjai szamara: errdl a teriiletrdl verbuvaltdk a legtobb
katonat az Osszeeskiivés szamadra. Azzal az el6nnyel is rendelkezett ez a vidék, hogy
aranylag kozel volt Réméhoz: Catilina innen szdndékozott Réma ellen vonulni (Sal.
32, 2). De konnyen lehetett innen Gallia Transalpina felé menekiilni is.* Cicero el6tt
itt felrémlettek a szovetséges haboru (Kr. e. 91-88) borzalmai, amelyben mint Gjonc
szolgdlt.””

3.5. Az 5. részben a szénok arra is utal, hogy szdindékosan nem tartéztatta le eddig
Catilinat.

Si te iam, Catilina, comprehendi, si interfici iussero, credo, erit verendum mihi ne
non potius hoc omnes boni serius a me quam quisquam crudielius factum esse di-
cat. Verum ego hoc quod iam pridem factum esse oportuit certa de causa nondum
adducor ut faciam. (1, 2, 5)

Ha én végre téged, Catilina, elfogatlak és kivégeztetlek, azt hiszem, mar attél kell
tartanom, hogy inkdbb mondja minden derék hazafi tettemet késének, semmint
egy is kegyetlennek. De én annak megtételére, amit mar réges-rég meg kellett vol-
na tennem, bizonyos okb6l még mindig nem szinom rd magam.

A kétkedés és az Onirénia drnyalatdval (credo) Cicero a fenyegetést is érezteti; elkép-
zelhetd, hogy erre utal vissza Sallustius altal idézett levelében Catilina, amikor arrdl ir,
hogy sietnie kell, mert élete veszélyben van (35, 5: vim mihi parari). De ebben a rész-
letben azt is kifejezésre juttatja, hogy nem biztos, hogy a szenatusban mindenki tdmo-

“ Adamik: i. m. (31. jegyz.) 435 (Adamik Tamds forditdsa). Quare aut paria esse debent posteriora
superioribus et extrema primis, aut, quod etiam est melius et iucundius, longiora (De or. 3, 48, 186). V6.
H. Lausberg: Handbuch der literarischen Rhetorik. Miinchen 1960. 246, § 451: »Gesetz der wachsenden
Glieder«.

% Havas: i. m. (27. jegyz.) 36.
% Dyck: i. m. (8. jegyz.) 75.

4 Dyck: i. m. (8. jegyz.) 75.
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gatja.®® A latin gyakran haszndl kozépfokot hatdrozott vonatkozas, hasonlitds nélkiil:
példaul: serius ... crudelius; ilyenkor a jelentése tul késo, tul kegyetlen. A boni itt nem-
csak altalanos értékitéletet fejez ki, hanem a politikai kontextusnak megfelelen olyan
személyt jelent, aki lojélis a szenatushoz és a rémai alkotmanyhoz. A certa de causa arra
utal, hogy esetleg egyes szendtorok Catilina partjan allnak.*

Cornificius az elbeszélésnek harom fajtajt targyalja. A méasodik fajtat igy hatdroz-
za meg: ,Az elbeszélés masodik fajtdja az, amelyhez olykor bizalomkeltés, vidaskodas,
dtvezetés vagy valaminek az el6készitése céljabol folyamodunk” (1, 8, 12).° Ez a meg-
hatarozas jol illik a Catilina elleni elsé beszéd 2. fejezetére, mert a bizalomkeltés, a va-
daskodds és az atvezetés funkciojat is betolti. Bizalomkeltést a szonok, vagyis Cicero és
a szenatus irdnt, vadaskodast az 9sszeeskiivé Catilina és a vele szimpatizal6 szenatorok
ellen, és dtvezetés Catilina blingsségének bizonyitdsdhoz.

3.6. Végiil kovetkezik a tételre (propositio) utalé 6. rész, amely a 2. fejezet utolso
harom mondataval azonos:

Tum denique interficiere, cum iam nemo tam improbus, tam perditus, tam tui
similis inveniri poterit, qui id non iure factum esse fateatur. Quamdiu quisquam
erit, qui te defendere audeat, vives, et vives ita, ut nunc vivis, multis meis et fir-
mis praesidiis obsessus, ne commovere te contra rem publicam possis. Multorum
te etiam oculi et aures non sentientem, sicut adhuc fecerunt, speculabuntur atque
custodient. (1, 2, 5-6)

Akkor éred meg csufos végedet, amikor mar senki oly hitvany, oly elvetemiilt, oly
hozzad hasonlé nem akad, aki ne ismerné el: joggal tortént igy. Ameddig lesz csak
egy is, aki védelmezni merészel téged, élni fogsz, de uigy, ahogy most élsz: sok erés
Orségemtdl koriilvéve, hogy ne tudj az dllam ellen tdmadni. Sok szem és fiil fog ez-
utdn is észrevétlenil figyelni és vigydzni, mint ahogy eddig is tette.

A denique (végil is) Borzsdk Istvan forditdsiban elt(inik, mert a tum denique
interficiere, amelynek sz6 szerinti forditasa ez lenne: ,végiil is akkor fognak megélni’;
Borzsik teljesen masképp forditja. A denique jelentését gyakran erésiti a tum: ,,akkor és
csak akkor”?' A cum iam harom tagbdl allé fokozast vezet be, amelyet a haromszoros
tam anafora is kiemel: tam improbus, tam perditus, tam tui similis. Az improbus (go-
nosz, istentelen) és a perditus (anyagilag tonkrement) a bonus ellentéte.”> A rémai jog
ismerte a iure caesus fogalmat; vo. Lex XII 1, 17 si nox furtum faxit, ast im occisit, iure
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Haury: i. m. (14. jegyz.) 50.

4 Dyck: i. m. (8. jegyz.) 76.

% Cornificius: i. m. (24. jegyz.) 79.
8 Dyck: i. m. (8. jegyz.) 77.

52 Dyck: i. m. (8. jegyz.) 77.
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caesus esto — ,ha éjjel lop, de megolik, jogosan legyen megolve”>® Cicero annyira biztos
gy6zelmében, hogy mar bizonyos megenyhiilést, irénidt is megenged maganak, ame-
lyet a vivere ige haromszoros ismétlésével juttat kifejezésre: vives, et vives ita ut nunc
vivis: ,€élni fogsz, és élni fogsz Ggy, ahogyan most élsz”: tudniillik nem szabadon, hanem
feliigyelet alatt, megfigyelés alatt, ami méltatlan egy szabad rémaihoz.** A nunc az a,
o0 kddexek olvasata, a b, j kddexek nem kozlik, ezért Dyck elhagyja kiaddsaban, Mas-
loswski azonban kozli. Az obsessus participium perfectum azt is megmondja, miért:
mert olyan erdsen drizteti Cicero, mintha meg lenne szallva, mint egy ostromlott véros.
Anélkil, hogy észrevenné, szemek sokasaga figyeli minden mozdulatét, és fiilek sokasé-
ga kihallgatja minden szavét. Csak egy mddon keriilhet ki ebbdl a méltatlan helyzetbdl:
ha elhagyja a varost. A Catilina elleni elsé beszéd tehat nem Cicero tehetetlenségét bi-
zonyitja, ahogyan ezt Joseph Vogt® és Jonathan Price értelmezi,* hanem Cicerénak azt
a szandékat, hogy Catilindt valamiképpen a varos elhagydsara késztesse.

A 2. fejezet utolsé harom mondata tehat a tétel, amelyet a Herenniusnak ajinlott
rétorika igy hatdroz meg: , A tételben kifejtjiikk, mivel értiink egyet, és mivel kivanunk vi-
tazni; ebben mondjuk el, milyen témdkrol szandékozunk beszélni” (1, 3, 4). A tétel tehat
az elbeszélés 0sszegzése és egyben dtmenet a bizonyitashoz.

A mondottak alapjan megdllapithatjuk, hogy az elsé két fejezet kozil az elsé a
bevezetés, a masodik pedig az elbeszélés. Jellemzé sajatossdguk abban ragadhaté meg,
hogy terjedelmiik szinte teljesen azonos, és mindegyik hat részre oszlik. Ezen azonos-
sdgok mellett kiillonbségek is megfigyelhet6k benniik. Az elsé fejezet, a bevezetés tom-
ve van gondolatalakzatokkal és szoképekkel, amelyek rendkiviil drnyaltan mutatjik be,
hogy Catilina 6sszeeskiivést sz6tt hazaja ellen, de a consulok tehetetlenek. Nem telje-
sitik kotelességiiket, pedig a senatus consultum ultimum alapjan elitélhetnék az 6ssze-
eskiivét. A masodik fejezetben is él alakzatokkal, de mar nem olyan latvanyosan, mint
az elsGben, és az elbeszélés végén, a tételben azt is elarulja, miért tehetetlenek a consu-
lok. Azért, mert csak 6rzik, figyelik Catilindt, az sszeeskiivét egészen addig, ameddig
egyetlen hive is akad a senatusban. Ha ez bekovetkezik, akkor majd életével fizet az
Osszeeskiivésért.

4. A Catilina elleni elsé beszéd bevezetésének felépitését elemezve hat részt kii-
l6nitettem el benne. Szintén hat részre bomlik e beszéd elbeszélése oly médon, hogy
a hatodik rész a tétel, amely az elbeszélést lezarja, és bevezeti a bizonyitast. Ezek utan
nem meglepd, hogy a bizonyitasban is hat rész kiilonitheto el.

4.1. Az 1. rész (3, 6-4, 10) a tételnek, vagyis annak a kijelentésnek az igazolésa,
hogy Cicero észrevétleniil ugyan, de szoros megfigyelés alatt tartotta és tartja Catilinat,
s ennek kovetkeztében minden tervérdl, minden megmozduldsardl biztos informécioi

% Dyck: i. m. (8. jegyz.) 77.

% Haury: i. m. (14. jegyz.) 51.

J. Vogt: Cicero und Sallust tiber die Catilinarische Verschwo6rung. Darmstadt 1966. 24.

J. Price: The failure of Cicero’s «First Catilinarian». In: Studies in Latin Literature and Roman
History. Ed. C. Deroux. Bruxelles 1998. 106—128.
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vannak. Mar oktéber 21-én figyelmeztette a senatust arra, hogy Manlius oktéber 27-re
fegyveres felkelést tervez. Arra is felhivta a figyelmet, hogy Catilina oktdéber 28-an akar-
ja legyilkolni az optimatakat. November 1-én pedig Praenestét akarja elfoglalni. Cicero
mindezen terveit idejében megtudta, és sikeresen megakaddlyozta (3, 6-8). Arrdl is tud,
hogy az el6z6 éjjel Catilina hiveivel tanacskozott Laeca hazaban, a kaszasok utcdjaban.
Azt is meg tudnad itt és most mutatni, hogy a jelen lev szendtorok koziil kik vettek részt
ezen a tandcskozason:

Video enim esse hic in senatu quosdam, qui tecum una fuerunt. O di immorta-
les! ubinam gentium sumus? in qua urbe vivimus? quam rem publicam habemus?
Hic, hic sunt in nostro numero, patres conscripti, in hoc orbis terrae sanctissimo
gravissimoque consilio, qui de nostro omnium interitu, qui de huius urbis atque
adeo de orbis terrarum exitio cogitent. Hos ego video consul et de re publica senten-
tiam rogo et, quos ferro trucidari oportebat, eos nondum voce volnero. (4, 9)

Mert latom, hogy vannak itt a senatusban néhanyan, akik veled egyiitt voltak. Hal-
hatatlan istenek! Hol vagyunk tulajdonképpen? Milyen varosban éliink? Micsoda
alkotmanyban? Itt, igenis itt vannak kozottiink, egybegy(lt atydk, a foldkerekség-
nek ebben a legszentebb és legtekintélyesebb testiiletében, akik valamennyiiink
pusztuldsdn, akik ennek a virosnak, s6t az egész vilagnak végromldsdan torik a fe-
jiilket. Ezeket latom én, a consul, és koziigyrdl 1évén sz6, véleményiiket kérem, és
azokat, akiket réges-rég fel kellett volna koncoltatni, még csak széval sem sértem.

Cicero M. Laeca hazat emliti, Sallustius teljes nevét kozli: M. Porcius Laeca (27, 3);
elékeld szenatori rangu csaldd tagja; Cato rokona.”” Cicero nyilvan nagy érdeklédést kel-
tett a senatusban azzal a kijelentésével, hogy a jelen lev6 senatorok kozott is lat néhanyat
azok koziil, akik Laeca hazdban részt vettek az 6sszeeskiivék tandcsokozdsin. Nagyon
helyesen tette, hogy nem emlitett neveket. Ezzel ugyanis elriaszthatott egyeseket Ca-
tilinatol, hallgatasat clementidnak értelmezhették. Sallustius 11 szenatort nevez meg,
akik jelen voltak ezen az Gsszejovetelen: Catil. 17.%8 Az o di immortales koznyelvi felki-
altas gyakran el6fordul beszédekben; ubinam gentium szészerkezetben a gentium geni-
tivus partitivus az ubi mellett; a -nam fokozza az ubi kifejezéerejét.>® A hic, hic ikerités
(geminatio) a szénok megindultsigdnak a jele; ennek az az oka, hogy még ezen a szent
helyen is vannak Osszeeskiivok, akik ,e vdrosnak” (huius urbis), egyuttal a foldkerek-
ségnek pusztuldsira tornek. Hat évvel késébb Ovidius merészen tilozva bejelenti, hogy

5 Haury: i. m. (14. jegyz.) 55.
% Bornecque — Bailly: i. m. (7. jegyz.) 10.
% Dyck: i. m. (8. jegyz.) 83.
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»Romanae spatium urbis et orbis idem (Am ez a foldi vildg s rémai fold tere egy)”® Ennek
a gondolatnak a csirdja mér Cicerénak imént idézett megallapitasaban megjelenik.

Az is vilagos el6tte, milyen dontéseket hozott Catilina ezen a titkos talalkozén:
kiosztottak kinek-kinek a feladatat: ki fog Rémaban tlizvészt tdmasztani, ki fogja Cice-
rét, a consult meggyilkolni, hogy a varos vezet6 nélkill maradjon. De errdl is idejében
tudomast szerzett, és a gyilkosokat, akik a reggeli tidvozlés alkalmat akartdk kihaszndlni
meggyilkoldsara, tavol tartotta hdzatél (4, 9-10).

4.2. A 2. részt (5, 10-6, 16) azzal kezdi, hogy felszdlitja Catilindt: folytassa azt, amit
mar elkezdett: tdvozzék végre a varosbdl (egredere aliquando ex urbe); nyitva éllnak a
kapuk, induljon el! Manlius tdbora maér régen varja, hogy foglalja el a févezéri tisztét.
A nagy isteneknek és Iuppiter Statornak koszonhetd, hogy ezt a borzalmas pestist any-
nyiszor elkeriltiik (5, 10). Nem fordulhat el6 tobbé, hogy egyetlen ember kockéra tegye
az dllam idvét. Hirtelen eszébe villan, hogy Catilina gyakran csapdat allitott neki mar
akkor, amikor még csak kijelolt consul volt. Tehat 64 nyaratdl, amikor még nem jart
neki dllami védelem, azaz lictorok a vesszényaldbbal. De életére tort a 63-as consul-
valasztason is, amikor Iunius Silanust és Licinius Murendt valasztottak meg consulla
(5, 11). Most pedig pestisként az egész dllamot kivénja elpusztitani (5, 12). Mint consul
hidba itélné haldlra, hivei itt maradnédnak; ezért inkdbb arra buzditja, hogy ,, menjen el
... A consul megparancsolja, hogy az ellenség menjen el a virosbdl”: exieris, ... Exire
ex urbe iubet consul hostem (5, 13). Nincs is miért tovdbb Romdban maradnia, hiszen
mindenki fél itt t6le, mindenki gyiloli: maganéletének szornyl botranyai mindenkit el-
borzasztanak. Nemrég el6z6 feleségét meggyilkolta, hogy 4j hazassagot kothessen. Egy
masik blinét pedig mellézni kénytelen, hogy elkertilje azt a latszatot, hogy ilyen blinok
egyaltaldin megtorténhettek ebben a kozosségben: ez a hallatlan biin fidnak megolése
(6, 14). Arra is emlékezteti, hogy 66 decemberének utolsé napjan felfegyverkezve jelent
meg a népgytilésen: meg akarta gyilkolni a consulokat és a varos el6kel6it. Csak a sze-
rencse mentette meg Gket ettdl a tragédiatol:

Potestne tibi haec lux, Catilina, aut huius caeli spiritus esse iucundus, cum scias
esse horum neminem, qui nesciat te pridie Kalendas lanuarias Lepido et Tullo
consulibus stetisse in comitio cum telo, manum consulum et principum civitatis
interficiendorum causa paravisse, sceleri ac furori tuo non mentem aliquam aut
timorem tuum, sed fortunam populi Romani obstitisse? (6, 15)

Lehet-e neked, Catilina, ez a napfény vagy ez a leveg6ég kellemes, mikor tudod,
hogy e gylilekezet minden tagja tudja: Lepidus és Tullus consuli évének utolsé6
napjan fegyverrel jelentél meg a népgytilésen? Csapatot szerveztél a consulok és a
legels6 polgarok meggyilkolasara; blinds 6rjongésednek nem a te kijézanodasod
vagy megrettenésed, hanem a rémai nép szerencséje szegte ttjat.

8 W, Stroh: Meghalt a latin, éljen a latin! Egy nagy nyelv rovid torténete. Forditotta Dévény Istvan.
Budapest 2011. 95.
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66. december 29-én, amikor az év consulai, M. Aemilius Lepidus és L. Volcatius
Tullus az utolsé beszédiiket tartottik a népgyiilésen, Catilindék merényletet terveztek az
4j consulok, L. Aurelius Cotta és L. Manlius Torquatus ellen. Ez az tn. els6 Catilina-féle
Osszeeskiivés. A comitium négyszogletli tér volt a Curia Hostilia és a Forum Romanum
kozott. Rémai polgarnak tilos volt fegyverrel megjelenni. A napfény, a nappal keriilése
az Osszeeskiivékre jellemzd, akik éjjel szovogetik gonosz terveiket.®' A merényletet a be-
iktatasi aldozat médsnapjdra tervezték. A senatus tudomadst szerzett réla, és megerdsitet-
te a consulok 8rzését. A principes meggyilkolasét pedig februdr nénéjara, azaz 5-ére ter-
vezték, de valamely véletlen hiba folytan ez sem sikeriilt, vagy lehet, hogy az iranyitdk,
Crassus és Caesar dontottek igy — irja A. Haury.® A sceleri ac furori szbkapcsolatban
a scelus (dlnoksag) és a furor (6rillet) mint Catilina legfébb jellemz6i hendiadiioint al-
kotnak: Srilt dlnoksag, furiosum scelus. A fortuna populi Romani megszemélyesités az
obstitisse alanyaként. A rémaiak meg voltak gy6z6dve, hogy egy sajitos Fortuna 6rko-
dott allamuk felett; a Fortuna populi Romani Quiritiumnak kultusza volt: P. Sempronius
Tuditanus fogadta meg Kr. e. 204-ben, hogy templomot épit Fortundnak, és tiz évvel
késébb fel is szentelte a Quirinalison; alapitdsat méjus 25-én iinnepelték.®

Azt pedig nem is emliti, hogy hanyszor akarta 6t Catilina eltenni lab alél, de a sze-
rencse valamiképpen mindig megmentette (6, 16).

4.3. A 3. részben (7, 16-8, 19) Cicero kifejti, hogy Catilina annyira magdra maradt,
hogy szinte szdnja, amit egyaltalain nem érdemel meg (misericordia, quae tibi nulla de-
betur). Amikor Catilina megérkezett a senatusba, senki sem idvozolte, amikor leilt,
a mellette 1116k elhuzddtak téle (7, 16). Ha sajat szolgdi — mondja Cicero — igy félnének
téle, elhagyna a varost. Majd megkérdezi Catilinat, hogy 6 nem gondolt erre. Ha sziilei
ugy félnének téle, és ugy gyilolnék, hogy nem tudna ket kiengesztelni, bizony elkeriil-
né Gket. Majd a beszéltetés (sermocinatio, jomoiic) gondolatalakzataval élve a hazét is
megszolaltatja, amely igy szdl Catilindhoz:

Superiora illa, quamquam ferenda non fuerunt, tamen, ut potui, tuli; nunc vero
me totam esse in metu propter unum te, quicquid increpuerit, Catilinam timeri,
nullum videri contra me consilium iniri posse, quod a tuo scelere abhorreat, non
est ferendum. Quam ob rem discede atque hunc mihi timorem eripe; si est verus, ne
opprimar, sin _falsus, ut tandem aliquando timere desinam. (7, 18)

Korabbi dolgaidat, bar elviselhetetlenek voltak, mégis — ahogy tudtam — elvisel-
tem; de hogy most mar egész valomban rettegnem kelljen csak temiattad, hogy
barmi neszre Catilinatél féljek, hogy semmi olyan tervet ne lehessen kiagyalni el-
lenem, ami kiillénbéznék a te biinos iizelmeidtsl, ezt méar nem lehet elviselni. Epp
ezért tavozzal, és mentesits ettdl a rettegéstbl: ha van alapja, hogy ne roppanjak
Ossze sudlya alatt; ha alaptalan, hogy végre ne kelljen rettegnem.

1 Dyck: i. m. (8. jegyz.) 94-95.
% Haury: i. m. (14. jegyz.) 63.
% Dyck: i. m. (8. jegyz.) 95.
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A superiora illa Catilina multbeli gonosztetteire utal, ezeket még elviselte, bar nem
kellett volna; most viszont az egész hazat (totam) félelemben tartja 6 egyedil (unum):
ellentét az egész és egy kozott; ha valami zaj keletkezik, azt csak Catilina keltheti, ha va-
lamilyen sérelem éri a hazdt, azt csak Catilina okozhatja. Kot6szé nélkiil, asyndetonnal
sorolja az egyes tételeket, amelyek mar elviselhetetlenek.* E félelem csak akkor sziinik
meg, ha Catilina eltavozik. Az a félelem, amelyet Catilina kelt, mindenféleképpen artal-
mas. Ha van alapja, akkor tonkreteszi a hazat, ha nincs alapja, félelmet kelt benne. Ezért
kéri a haza Catilindt és a birdkat, hogy sziintessék meg ezt az 6rokos félelmet.®> Havas
szerint ,a 63-as Osszeeskiivés a koztarsasag belsé strukturdjaban is szamottevd valtoza-
sokat eredményezett volna”*

E kemény szavaktol Catilina megrettent, és a gyand elkeriilése végett 6nként ma-
ginemberek 6rzésére akarja bizni magat, de senki sem meri befogadni, még Cicero sem.
Végiil egyik tdrsa, M. Metellus fogadja be. Bizony nem esik messze a bortontél az, aki
magat 6rzésre méltonak itéli (1, 8, 19) — jegyzi meg Cicero.

4.4. A 4. részben (8, 20-10, 27), miutdn azt tandcsolja Catilindnak, hogy menjen
szamiizetésbe, meg is szdlaltatja, még pedig a megel6zés (anticipatio, mpéinyic) gondo-
latalakzatdval, fiktiv parancs formajéban:

Refer, inquis, ad senatum; id enim postulas et, si hic ordo sibi placere decrevit te
ire in exilium, obtemperaturum te esse dicis. Non referam, id quod abhorret a meis
moribus, et tamen faciam, ut intellegas, quid hi de te sentiant. Egredere ex urbe,
Catilina, libera rem publicam metu, in exilium, si hanc vocem expectas, proficis-
cere. (8, 20)

Terjeszd a senatus elé — mondod. Mert ezt koveteled, és azt hajtogatod, hogy ha
ez a rend elhatdrozza szamiizetésedet, te engedelmeskedni fogsz a hatarozatnak.
Nem terjesztem a senatus elé, mert ez nem fér 6ssze gondolkoddsommal, de még-
is teszek réla, hogy megértsd, mi a senatorok véleménye rélad. Tavozz a varosbdl,
Catilina, szabaditsd meg a varost a rettegéstdl; ha pedig ezt a szét varod: vonulj
szamizetésbe.

A postulas (koveteled) a torvényes parancs igéje. Catilina ugy tesz, mintha Cice-
rénak nem lenne birtokdban a senatus consultum ultimum. Ez rendkivil ravasz hazas,
amelyet valdszintileg Caesar javasolt Catilindnak — irja Haury.®” Cicero egyértelmen til-
takozik e parancs ellen: Non referam — ,Nem terjesztem” Dontését azzal indokolja meg,
hogy ,ez nem fér 6ssze gondolkoddsommal” Dyck felteszi a kérdést: miért fenyegetéssel
készteti Cicero Catilinit Réma elhagydsara, nem pedig a senatus szavazatdval? A vélasz

#  Dyck: i. m. (8. jegyz.) 100.

%  Bornecque — Bailly: i. m. (7. jegyz.) 16.
% Havas: i. m. (27. jegyz.) 53.

% Haury: i. m. (14. jegyz.) 72.
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az, hogy vagy precedens hidnydban, vagy azért, mert helyzetét tlsigosan gyengének
tartotta formélis szavazdshoz.%® Az egredere 1ényegében a discede (7, 18) ismétlése, csak
mas széval: tdvozz Rémabol!

Ha ezt P. Sestiusnak vagy M. Marcellusnak, e derék embereknek mondta volna, a
senatorok tiltakoztak volna — mondja Cicero. P. Sestius 63-ban C. Antonius quaestora
volt; Cicero hti embere. M. Marcellus 65-ben quaestor, 6 is figyelmeztette Cicerdt arra,
hogy Catilina tervezi meggyilkoldsét (vo. Plut. Cic. 15, 1-4). De most hallgatnak, és hall-
gatasukkal vadolnak: cum tacent clamant — hatdsos oxiitmoron. Havas szerint a szenato-
rok ,,nem voltak hajlandék igenl szavazatukkal torvényre emelni Cicero javaslatat, bar
meglehetésen erds kényszerhelyzet elé voltak allitva”® De hallgatnak azok a lovagok is,
akik koriilveszik a senatust (8, 21). Ha megadnék az istenek, hogy elmenjen, a gytilolet-
nek milyen vihara szakadna Cicerdra, ha nem is most, de késébb. Ha ez bekovetkeznék,
akkor csak 6t, Cicer6t érje baj, ne pedig az dllamot. ,Ezért csak menj el innen — mondja
Cicero Catilindnak —, indulj a szdmfizetésbe (perge in exilium), menj Manliushoz, és
lazitsd fel a tonkrementeket (perditos), izenj hadat a hazddnak” (9, 22-23). Egyébként
sem azért tivozik, mert 6, a consul megparancsolta neki, hanem azért, mert mar em-
bereket kiildott eldre, hogy Forum Aureliumndl fegyverben véarjak. Mar az eziistsast is
elérekiildte, amelyet hdzéban kiilon szentélyben tisztel — mondja neki Cicero (9, 24).
Orémest megy oda, ahova féktelen és ériilt vigya ragadja, mely hihetetlen gyonyori-
séget okoz neki. Mert hat sohasem véagyott békére, csak becstelen hdborusagra. Erre
edzette testét, ezért tanulta meg tlirni az éhséget és a hideget (10, 25-27).

4.5. Az 5. részben (11, 27-11, 29) a haza, egész Itdlia, az egész dllam szolitja fel Ci-
cerdt, hogy verje mar bilincsbe, és végeztesse ki végre ezt a Catilinat:

Nonne hunc in vincula duci, non ad mortem rapi, non summo supplicio mactari
imperabis? Quid tandem te impedit? Mosne maiorum? At persaepe etiam privati
in hac re publica perniciosos cives morte multarunt. An leges, quae de civium Ro-
manorum supplicio rogatae sunt? At numquam in hac urbe, qui a re publica defe-
cerunt, civium iura tenuerunt. An invidiam posteritatis times? (11, 27—-28)

Nem inkébb arra adsz parancsot, hogy bilincsekbe verjék, vesztéhelyre kisérjék,
halalbiintetéssel sujtsak? Végiil is mi akadalyoz? Talan az 6si hagyomany? De hi-
szen ebben az dllamban gyakorta magdnszemélyek is haléllal biintették a vészhozé
polgdrokat! Vagy azok a torvények, amelyek rémai polgarok kivégzésérdl intéz-
kednek? De soha nem tartottik meg polgarjogukat ebben a varosban azok, akik az
allamtol elpartoltak! Vagy az utdkor gytilolségétol félsz?

A 7, 18-ban a haza Catilindt szdlitotta meg, itt viszont Ciceréhoz intézi szavait.
A nonne pozitiv vélaszt tételez fel; a haza trikélonnal nagyitja fel Catilina biintetését:

% Dyck: i. m. (8. jegyz.) 103.
% Havas:i. m. (27. jegyz.) 55.
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in vincula duci, ad mortem rapi, summo supplicio mactari, amelyben a névekvé tagok
torvénye is érvényesiil. A quid tandem tiirelmetlenséget fejez ki.”® Tiberius Gracchus és
Caius Gracchus haldldra utalva azt sugallja, hogy Catilindit mindenképpen meg kellene
fosztani életétSl. Havas szerint ,ezzel valdjaban sajat clementidjat igyekszik kiemelni a
kortarsak ama masik tdmaddsaval szemben, hogy térvényteleniil és kegyetleniil jart el
Catilina ellen, amikor szdmiizetésbe kényszeritette””!

Hat nem valami szépen rovod le halddat a romai népnek, amely tégedet, hires
Oseid ajanlasai hijan, a legmagasabb hivatalba emelt. Gyiloltségtél vagy mas veszélytol
félve nem teljesited kotelességedet. Ha gy(iloltségtol kell félned, veszélyesebb az a gyi-
16]tség, amely a hatdrozottsag nyomdn sarjad, mint az, ami a tehetetlenségért jar. Ha
majd haboru pusztitja Italiat, és felégetik a hdzakat, ebben a tlizben téged is elégethet-
nek — mondja a haza Cicerdénak (11, 29).

4.6. A 6. részben (12, 29-13, 32) Cicero a hazdnak eme megrové szavaira véla-
szol. Mindenekel6tt azt indokolja meg, miért nem végeztette ki Catilinat. Ezt konnyen
megtehette volna. De akadnak a senatusban olyanok is, akik Catilina tevékenykedésé-
ben nem lattak vagy nem akartak latni a veszélyt, és hitetlenkedésiikkel erdsitették az
Osszeeskiivést. Ezek az emberek, ha eljart volna Cicero Catilinaval szemben, kegyetlen
zsarnoksagnak bélyegezték volna tettét. Viszont ha Catilina 6nként megy el Manlius ta-
bordba, akkor mindenkinek latnia kell, hogy 6sszeeskiivés tortént. Ha Catilinat kivégez-
tetné, csak rovid idére szoritand vissza a bajt: mert Rdmaban maradt hivei felkelhetnek
az dllam ellen. Ha pedig cinkosait magdval viszi, egy helyre 6sszecséditi, kiirtédik ez a
veszedelem (12, 29-31) — mondja Cicero, majd igy szdlitja tdvozéasra Catilinat:

Quare secedant inprobi, secernant se a bonis, unum in locum congregentur, muro
denique, id quod saepe iam dixi, secernantur a nobis; desinant insidiari domi suae
consuli, circumstare tribunal praetoris urbani, obsidere cum gladiis curiam, mal-
leolos ac fasces ad inflammandam urbem comparare; sit denique inscriptum in
fronte unius cuiusque, quid de re publica sentiat. (13, 32)

Eppen ezért vonuljanak csak ki a becstelenek, kiiloniiljenek el a derekaktél; csé-
diiljenek 6ssze egy helyre; végre — amint mar tobbszér mondtam — fal vélassza
el 6ket téliink; ne legyen tobbé alkalmuk leselkedni tulajdon hdzdban a consulra,
koriilfogni a vérosi praetor itélészékét, fegyveresen megszéllni a curidt, tiizes nyi-
lakat és faklydkat készitgetni a varos felgydjtasara; legyen végre kiirva mindenki-
nek a homlokara a koziigyekrdl valé vélekedése.

A 6. részben Osszegzésként egyértelmiien megfogalmazza azt, amire az el6z6ek-
ben mdar annyiszor utalt: tdvozzék el a varosbdl Catilina hiveivel egyiitt: kiiloniiljenek
el a rosszak a joktdl. Az elkiillonilés fontossigat a se- prefixumos (,szét-") igékkel is

7 Dyck: i. m. (8. jegyz.) 115.
' Havas: i. m. (11. jegyz.) 63.
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kiemeli: secedant ... secernant ... secernantur. Cicero maga utal arra, hogy ezt az igét és
szinonimadit kulcsszéként hasznalja ebben a beszédben: quod saepe iam dixi. A desinant
coniunctivus hortativus vagy iussivus (,hagyjanak fel”) négy fénévi igeneves szerkeze-
tet vonz, amelyek koziil a legutolsé a leghosszabb;” a novekvd tagok torvénye finoman
ugyan, de itt is érvényesiil. Havas j6 példaval szemlélteti a secernant se a bonis, unum
in locum congregantur kijelentések tartalmat: ,Ez az eljdrds nagyon emlékeztet arra,
ahogy 87-ben a marianusok Réma elfoglaldsa utdn felszdmoltdk a fosztogaté rabszolga-
kat: Q. Sertorius 0sszegyujtotte, katondival koriilvette és megolette Gket””? De azt is jol
megvilagitja, miért éppen praetor urbanus emelvényét alljak koril: ,A praetor urbanus
az addssagi tigyekben tamasztott pereket intézte, s mivel a catilinariusok jelentds része
alaposan el volt adésodva, nyilvin megkiséreltek ra er6szakos médon nyomadst gyako-
rolni. A 63-as praetor urbanus L. Valerius Flaccus volt, aki jelent6s szerepet viéllalt az
allobroxok elfogatdsdban és a catilinariusoknak ezzel kapcsolatos leleplezésében” (Cat.
115, 6,13, 14).7

Ezutan Cicero megigéri a senatoroknak: ,Catilina kivonultaval minden feltarul,
megyvilagosodik, elfojthatéva és megtorolhatova vélik” — ut Catilinae profectione omnia
patefacta, inlustrata, oppressa, vindicata esse videatis (13, 32).

Végil a befejezésben (13, 33) felszdlitja Catilindt, hogy ,induljon az istentelen és
jogtalan hdboraba” (proficiscere ad impium bellum ac nefarium), majd Iuppiter Statort
kéri, hogy tartsa tdvol (arcebis) Catilinat és hiveit a varostdl, és stjtsa 6ket 6rok biinte-
téssel (aeternis suppliciis ... mactabis).

5. Végs6 Osszegzésképpen vizsgilédasainkbdl hirom kovetkeztetést vonhatunk le.

5.1. Az egyik az, hogy Cicero Catilina elleni elsé beszéde kiilonleges, mert mind-
harom szénoki beszédfajta tulajdonsdgait magaban hordozza. Nem birdsigon mondta
el Cicero, hanem a senatusban. Sziikebb értelemben tanacsadé beszéd, mert azt tana-
csolja benne Catilindanak, hogy hagyja el Romadt, a senatoroknak pedig azt, hogy ezzel
értsenek egyet. De kozben be is mutatja Catilina gonosz és erkolcstelen jellemét, tehat a
bemutatébeszéd miifajaba is tartozik. A bemutatés sordn szorny( biintettekkel vadolja
meg: zsarolassal, emberoléssel és az ember altal elkdvethet legnagyobb biinnel, a haza
elleni 6sszeeskiivéssel, coniuratiéval, emiatt a beszéd a torvényszéki beszéd miifajaba
is sorolhatd. Azt a jelenséget, hogy a klasszikus retorikdban a térvényszéki beszéd ra-
nyomta bélyegét a tandcskoz6 és a bemutatébeszédre, Tremmel Florian ,panjudiciélis”
jellegnek nevezi: ,A harom beszédfajta kapcséan sziikséges kiemelni a klasszikus retori-
kanak azt a vonulatét, irdnyzatat, amely az egész retorika anyagdt a torvényszéki szé-
noklasra épiti. Ez az — dltalam panjudicidlis retorikdanak nevezett iranyzat — figyelhet6
meg szamos alapvetd klasszikus retorikai tételnél, megallapitasnal””®> A Catilina elleni
1. beszéd tehat sziikebb értelemben tandcskozd, azaz politikai beszéd, de a torvényszéki

2 Dyck: i. m. (8. jegyz.) 120-121.

7 Havas: i. m. (11. jegyz.) 68.

" Havas:i. m. (11. jegyz.) 68.

> Tremmel F.: Retorika és igazsagszolgaltatas. Budapest—Pécs 2014. 25.
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vadbeszéd tulajdonsdgait is magan viseli, ezért van a bevezetés utdn elbeszélése. Aristo-
telés szerint ugyanis egyediil a torvényszéki beszédnek van elbeszélése, a tandcsadé és a
bemutatébeszédnek pedig nincs (Rét. 3, 13; 1414b).

5.2. Masodik kovetkeztetésiinket pedig abbdl a feltling sajétossagabdl vonjuk le,
hogy beszédének bevezetése is, elbeszélése is és érvelése is hat részbdl all. A hatos szam
konnyen megjegyezhetd, mert a hirom kétszerese. Mivel a torténeti korillményekbdl
ugy tudjuk, hogy Cicero rogtondzte ezt a beszédet: nem volt ideje felkésziilni ra, mert
informatoraitdl gy tudta, hogy Catilina el fog utazni az el6z6 éjszakan. Amikor masnap
Catilina varatlanul megjelent a senatusban, akkor tort ki bel6le a Quo usque tamdem
abutere, Catilina, patientia nostra kezdet(i beszéd. Es mint kivalé memoriaval rendel-
kezd, gyakorlott szonok akkor dontott Ggy, hogy hat részben ad hangot felhdaborodasa-
nak és azon kovetelésének, hogy Catilina hagyja el Romat.

5.3. Cicero e beszéddel két célt kivant elérni. Egyrészt bizonyitani akarta, hogy
kapcsolat van Catilina és az Etruridban szervezkedd és sereget gyijté6 Manlius kozott,
mégpedig nem is akdrmilyen: Manlius Catilina szdmara toborozza a felkeld sereget. Be-
szédében erre ismételten felhivja a figyelmet: mar az elbeszélésben emliti, hogy katona-
taborokat szerveznek Etruridban, és a csapatok févezére Catilina (1, 2, 5); a bizonyitas-
ban Gjra és Gjra, kilencszer felemlegeti ezt a tényt (1, 3, 7; 4, 9; 5, 10; 9, 23, 24; 10, 25; 11,
27, 29; 12, 30), de még a befejezés imdjaban is visszatér rd (13, 33). Mdsrészt ra akarta
birni Catilinat, hogy hagyja el Rémat; ebbéli szandékat mintegy husszor kinyilvanitja
beszédében. Mindkét céljit elérte.

SUMMARY

The first Catilinarian speech consists of 12 pages, 13 chapters, 33 passages in the edition of Miiller
which is easy of access in Hungary. In the present paper I argue that the 1. chapter is the exordium in which
Cicero reacts upon the new rhetorical situation, that is, Catilina did not leave Rome, quite the contrary, he
appeared on the meeting of the senate. The 2. chapter is the narration, the facts of the case, and the propo-
sition which prepares the argumenentation, the most important part of the speech. The first Catilinarian is
special because it contains the characteristics of all three kinds of causes. Its peculiarity is that its exordium,
narration and argumentation, too, have six parts, the motive of this disposition is, presumably, the improvi-
sational character of the speech.
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