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,POST MORTEM VIVERE”
GONDOLATOK TRIMALCHIO SIREMLEKEROL

Petronius szatirikus regényének legismertebb részlete, a Cena Trimalchionis mar régéta nemcsak a
filolégusok és irodalomtorténészek, hanem a rémai tarsadalomtuddsok és gazdasdgtorténészek érdeklédésé-
nek homlokterében &ll. A kutatdsban méra konszenzussd vélt, hogy Trimalchio személyében Petronius a korai
principétus egyik tipikus szerepl6jét: a rabszolga-szarmazasu, részben egykori gazddja vagyonabol, részben
onerejébdl megtollasodott parveni libertinus karikatardjat irta meg. Trimalchio fiktiv siremlékének és sir-
feliratdnak elemzése azt bizonyitja, hogy bar ez a kép nagy éltalanossigban igaz, mégis ,finomhangolasra”
szorul. El6szor is: mindez elsésorban irodalom, melynek elsédleges célja, hogy — a nyilvdnvalé mordlis ta-
nulsdgokon tul — szérakoztasson. Mdsodsorban a szatira hdrom alapvetd eszkozzel dolgozik: a tipizéldssal,
a vegyitéssel és a nagyitdssal/kicsinyitéssel. Nem csoda hét, ha Trimalchio személyében is a kortdrs Réma
megannyi celebritasanak jellemzéit felfedezték mar (Maecenas, Claudius, Nero stb.). A monumentum és az
epitaphium elemzése mégis leginkdbb azt mutatja, hogy Trimalchio megannyi ,csdszdri alltirje” és hatalmas
gazdagsaga ellenére csak egy nagyszdju vidéki bugris, akinek kornyezete — mint 6 maga is — kiviil-belil giccses
és izléstelen. A tanulményban megvizsgéljuk a Sat. 71, 5-12 eddigi forditasainak erdsségeit és hibdit, és egy
sajat forditésra is kisérletet tesztink.

Kulcsszavak: Petronius, Satyricon, Cena Trimalchionis, romai regény, szatira, felszabaditottak, rémai
epigrafia, romai sirmtivészet, forditaselmélet

Mikézben az irodalomtorténészek azon vitatkoznak, hogy Petronius toredékesen fenn-
maradt regénye szatira-e, és ha igen, milyen értelemben nevezhet6 annak,' a korai prin-
cipatus tarsadalmanak és gazdasdgdnak kutat6i mar kozel egy évszazada egyik alapvetd
elbeszél6 forrasuknak tekintik a Satyricont. Hubert Petersmann megfogalmazasa — mi-
szerint a Satyricon ,a korai csaszarkor tarsadalmanak és annak tipikus képvisel6inek hi-
teles abrazolasa™ — truizmusnak szamit ezekben a kutatéi korokben. Ma mar tobbé-ke-
vésbé konszenzusnak tekinthetd, hogy a Cena jeleneteiben Tiberius, Claudius és Nero

”o

kordnak szatirdja stirisodik 6ssze.® Az epizdd helyszinét, a regényben emlitett Graeca

' J. P Sullivan: The Satyricon of Petronius: A Literary Study. Bloomington — London 1968; G. Sandy:
Satire in the Satyricon. AJPh 90 (1969) 293-303; P. G. Walsh: Was Petronius a Moralist? G&R 21 (1974) 181-
191; R. Beck: The Satyricon: Satire, Narrator and Antecedents. MusHelv 39 (1982) 206—214; G. Schmeling:
Petronius and the Satyrica. In: Latin Fiction: the Latin Novel in Context. Ed. H. Hoffinan. London — New York
1999. 23-37; V. Rimell: Petronius and the Anatomy of Fiction. Cambridge 2002; Adamik T.: Rémai irodalom.
A kezdetektél a Nyugatrémai Birodalom bukésaig. Pozsony 2009. 528-529.

2 ,Getreuen Abbild der Gesellschaft der friihen Kaiserzeit und ihrer typischen Vertreter, H. Peters-
mann: Umwelt, Sprachsituation, und Stilschichten in Petrons Satyrica. ANRW II. 32.3. Berlin — New York
1985. 1687-1705, kiillondsen 1688.

3 K. E C. Rose: The Date and Author of the Satyricon. Leiden 1971.
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urbs (81, 3), illetve colonia (44, 12; 44, 16; 57, 9; 76,10) azonositdsit illetéen régdta vita
folyik a kutatok kozott: egyebek mellett Ancona, Capua, Cumae, Néapoly, Pompeii és
Tarentum neve is felmerilt, de a communis opinio mara Puteoli (Dikaiarchia) mellett
allapodott meg.* Ez egy val6di multikulturdlis kornyezet volt, ahol a rémaiak mellett
gorogok, oscusok, samnisok és persze szdmos keleti eredetd (egyiptomi, szir, foniciai,
zsid6, nabateus stb.) lakos élt vagy tartézkodott hosszabb-révidebb ideig.> Ugyanakkor
igazat kell adnunk Rabun Taylornak is, aki szerint ,Petronius varosat legjobban Puteoli
és Ndpoly aranytalan hibridjének (Puteopolis?) képzelhetjiik el, az el6bbi dominancidja-
val” — leginkdbb a vilagszerte jol ismert angliai ,Oxbridge” mintdjara.

Ro6vid, de hasznos 6sszegz6 tanulmdanyaban a tarsadalom, gazdasag, vallds és kul-
tara teriiletét vizsgilta meg a regény tiikkrében Eckart Olshausen.® Gazdasagtorténeti
szempontbdl rendkiviil érdekes, ahogyan Petronius felvdzolja hdsének, Trimalchiénak
karrierjét, aki senatori rendd gazdaja 6rokoseként kereskedelmi véllalkozdsokon gazda-
godott meg, s az igy nyert pénzen foldvasarlasokba fogott, majd pénzkolcsonzésre tért
at.” Trimalchio kornyezetének valldsaban a babonasag, a magikus néphit és az asztro-
l6gia jatszotta a fészerepet, a hagyomdnyos pantheonbdl csak az egyéni karrierje szem-
pontjabdl fontosabb isteneket: luppitert, Minervat, Mercuriust, valamint a Profit, Sze-
rencse és Nyereség (Cerdo, Felicio és Lucro) néven emlegetett larokat tisztelte (60, 5).%
A csaszarkultuszban valé részvétel viszont nagyon fontos volt a regény szerepldinek,
akik kozil Trimalchio (30, 2), Hermeros (57, 6) és Habinnas (65, 5) is Augustalis volt.

* R. Taylor: A Documentary History of Naples: Ancient Naples, Chapter Five — From Republic to
Empire. Ancient Greek and Roman History e-Journal (2010) http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.1676288.

5 G. Soricelli: Comunita orientali a Puteoli. In: Etrangers dans la cité romaine. Habiter une autre patrie:
des incolae de la République aux peuples fédérés du Bas-Empire. Eds. R. Compatangelo-Soussignan — C-G.
Schwentzel. Rennes 2007. 129-144; P. Orlando: Peregrini a Puteoli e mercatores puteolani nel Mediterraneo
(I-1II d.C.), PhD. diss. (Universita degli Studi di Napoli Federico II, 2014).

¢ E. Olshausen: Soziokulturelle Betrachtungen zur Cena Trimalchionis. In: Studien zu Petron und
seiner Rezeption / Studi su Petronio e sulla sua fortuna. Hrsgg. L. Castagna — E. Lefévre — C. Riboldi. Berlin
2007. 15-31.

7 P. Veyne: Vie de Trimalchion. Annales 16 (1961) 213-247; J. H. DArms: The Typicality of Trimalchio.
In: Commerce and Social Standing in Ancient Rome. Cambridge (Mass.) — London 1981. 91-120; P. Garnsey:
Independent Freedmen and the Economy of Roman Italy under the Principate. Klio 63 (1981) 359-372; H.
Kloft: Trimalchio als Okonom. Bemerkungen zur Rolle der Wirtschaft in Petrons Satyricon. In: E fontibus
haurire. Beitrdge zur rémischen Geschichte und zu ihren Hilfswissenschaften. Festschrift fiir H. Chantrai-
ne. Hrsgg. R. Giinther — S. Rebenich. Paderborn — Miinchen 1994. 117-131; J. Bodel: Omnia in Nummis:
Money and the Monetary Economy in Petronius. In: Moneta Mercanti Banchieri. I precedenti greci e romani
dell’Euro. Atti del convegno internazionale Cividale del Friuli, 26-28 settembre 2002. Ed. G. Urso. Pisa 2003.
270-282; K. Verboven: A Funny Thing Happened on My Way to the Market. Reading Petronius to Write Eco-
nomic History. In: Petronius: A Handbook. Eds. J. Prag — I. Repath. Malden — Oxford 2009. 125-139.

8 H. Petersmann: Religion, Superstition and Parody in Petronius’ Cena Trimalchionis. In: Groningen
Colloquia on the Novel: Papers vol. 6. Eds. M. Zimmerman — H. Hofmann. Groningen 1995. 75-85; M.
Grondona: La religione e la superstizione nella Cena Trimalchionis. Bruxelles 1980; W. Hiibner: Trimalchio
Mercurialis. In: Des geants a Dionysos. Mélanges de mythologie et de poesie grecques offerts a Francis Vian.
Eds. D. Accorinti — P. Chuvin. Alessandria 2003. 75-94.
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A mérhetetleniil parvenil libertini koreiben a kultiranak is inkabb csak karikatirajaval
talalkozhatunk: a magat Maecenatianusnak nevezé Trimalchio valdjaban csak a gladi-
atorjatékokért bolondul, és hidba tart fenn hdzaban ,hdrom” (gorog és latin) konyvté-
rat,” a cena miisorén is akrobatdk (53, 11), szemfényveszt8k (53, 13) és a magukat ,ho-
méristaknak” nevez§ ripacsok jelennek meg (59, 2).1° A lakoma félmfivelt-félanalfabéta
kozonsége is hetet-havat 6sszehord, mikor felidézi az ismert mitoldgiai torténeteket.!!
A hazigazda izlése kritikan aluli: nemcsak az ételek, a talalds, hanem a meghivottak vi-
selkedése és beszélgetései is néha mar groteszken izléstelenek, s6t gyomorforgatok.'
De kicsoda valéjaban Trimalchio? Pontosabban szélva, mi lehetett Petronius célja
Trimalchio alakjanak megformalasaval? A szakirodalomban csaknem teljes konszenzus

7

uralkodik abban a kérdésben, hogy a Malchio névelem a ’kiraly’ jelentést szir malchos
vagy malicho szbra vezethetd vissza, annak a fri- prefixummal elldtott valtozata, mely-
nek jelentése talan ,haromszoros kirdly” vagy ,nagyon nagy kirdly”'* Ma mar kozhely-
nek szamit a trsadalom- és gazdasagtorténészek korében, hogy a keleti bevandorolt /i-
bertini az augustusi béke korszakatdl kezdve gyakorlatilag keziikbe kaparintottdk Réma
kereskedelmét. Ez egy természetes folyamat eredménye volt, minthogy nemcsak Réma
legértékesebb, hanem legfontosabb kereskedelmi drucikkei is zomében Keletrdl érkez-
tek. Ezek kereskedelmét pedig érthet6 médon a levantei kereskeddk tartottak keziik-
ben. A romai arisztokrécia értékrendjében nagyon alacsony presztizs(i és a jé erkolcsok-
re nézve veszélyes foglalkozdsnak mindsiilt a kereskedelem.'* A levanteiek (kis-dzsiai

° Adamik B.: Tres bibliothecas habeo, unam Graecam, alteram Latinam: textkritische, philologische und
soziolinguistische Interpretation von Petrons Satyricon 48.4. AAAHung 45 (2005) 133-142; K. Freidenburg:
A Note on Trimalchio’s Three (Equals Two) Libraries. CQ 67 (2017) 323-327.

10 Maris belépett az ebédlébe a tarsulat, és landzsakkal pajzsait dongette. Maga Trimalchio folilt a
parnara, és mikozben a homeristdk, megszokhatatlan szokasuk szerint, gorogiil szavaltak a dramatizalt szove-
get, 6 énekl6 hangon latinul olvasta a verseskonyvet” Horvath Istvan Karoly forditasa. R. J. Starr: Trimalchio’s
Libraries. Hermes 115 (1987) 252—-253; R. J. Starr: Trimalchio’s Homeristae. Latomus 46 (1987) 199-200.

W E. E. Best: Attitudes toward Literacy Reflected in Petronius. CJ 61 (1965) 72-76; R. W. Daniel:
Liberal Education and Semiliteracy in Petronius. ZPE 40 (1980) 153-159; N. Horsfall: The Uses of Literacy
and the Cena Trimalchionis I-II. G&R 36 (1989) 74—89, 194-209; P. Grossardt: Der trojanische Krieg in
der Darstellung des Trimalchio (Petron, Sat. 59, 4-5). RhM 155 (2012) 310-363; K. S. Lamp: False Copies:
Education, Imitation, and Citizenship in the Satyricon. Advances in the History of Rhetoric 17 (2014) 43-52.

2 W. Arrowsmith: Luxury and Death in the Satyricon. Arion 5 (1966) 304-331; G. Schmeling:
Trimalchio’s Menu and Wine List. CPh 65 (1970) 248—251.

3 A ,nagyon nagy” jelentése a trifur vagy a trismegistos mintdjara, lasd G. Bagnani: Trimalchio.
Phoenix 8 (1954) 77-91; J. Bremmer: ’Malchos’ King and Trimalchio. Mnemosyne 34 (1981) 395; J. Perkins:
Trimalchio: Naming Power. Metaphor and the Ancient Novel. AN Suppl. 4 (2005) 139-162. Moses Hadas a
miben olvashaté kézmondasokat és neveket kapcsolta dssze talmudi szoveghelyekkel, de véleményem sze-
rint nem sikeriilt kozvetlen atvételt kimutatnia: M. Hadas: Oriental Elements in Petronius. AJPh 50 (1929)
378-385. Ujabban is akadnak, akik megprébéljdk Trimalchio zsidé szarmazasit bizonyitani, szintén kevés
sikerrel: W, M. Clarke: Jewish Table Manners in the Cena Trimalchionis. CJ 87 (1992) 257-263.

V6. Cic. De off. 1. 150: Sordidi etiam putandi, qui mercantur a mercatoribus, quod statim vendant;
nihil enim proficiant, nisi admodum mentiantur; nec vero est quicquam turpius vanitate. J. H. DArms: Com-
merce and Social Standing in Ancient Rome. Cambridge (Mass.) — London 1981; N. Morley: Trade in Classi-
cal Antiquity. Cambridge 2007. 82-85.
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gorogok, szirek, arabok) korében viszont nem éltek ilyen el6itéletek a kereskedelemmel
szemben — kivéve a zsiddsigot, amely csak a IV. szdzadban kezd tomegesen ezzel a
szakmaval foglalkozni.”®> A kés6 csaszarkorban mar egyértelmien a szirek uraltdk Réma
kereskedelmét, olyannyira, hogy a Syrus egyenld volt a 'kereskedd’ vagy a ’bankar’ meg-
jeloléssel.’

A levantei kereskeddk szinte mindeniitt jelen voltak a Mediterraneumban, és nem-
csak kozvetitd kereskedelmet folytattak, hanem anyanemzetiik valldsi szokésait, nyelvét
és kulturdjat is képviselték. Ennek elsGdleges eszkozei voltak a collegiumok. Ezek olyan
zart kord klubok voltak, amelyekben tobbnyire azonos etnikai hétterii és foglalkozasa
egyének tomoriiltek. A collegiumok szervezete harom pilléren nyugodott: a haza, az is-
tenek és a csaszar kultuszédn, az elhunyt klubtagok emlékének megérzésén, valamint a
kozos lakomakon.'” A collegiumok gytiléshelyének nevei (schola, statio, templum) is ki-
fejezik azt, hogy a kultuszkozosség és a tarsadalmi szolidaritas elvalaszthatatlanul 6ssze-
fonddott benniik.'® A statick mlikodésérdl feliratos forrasokbol értesiilhetiink. A leg-
ismertebb ilyen témaju felirat Kr. u. 174-ben Puteoliban kelt, és a tyrusi keresked6k
céhének anyavéarosuk tandcsdhoz irt kérését fogalmazza meg.'”” A Puteoliban tartézkodé
bérytosiak igy nevezik 6nmagukat: cultores lovis Heliopolitani Berytenses qui Puteolis
consistunt (CIL X 1759), illetve qui in cultu corporis Helipolitanorum sunt (CIL X 1679).
Puteoliban egyébként a kovetkezd peregrini voltak a tyrosiakéhoz és a bérytosiakéhoz
hasonlé klubjaik: Heliopolitanenses (Baalbek), Germellenses (nem azonositott afri-
cai vagy syriai hely), valamint a Nabataenses (nabateusok).” Egy graffito a compitani
Daphnensest is emliti, amely valdszintleg az Orontés melletti Antiochia Daphné nev(
ismert kiilvdrosa lehetett (AE 1932, 71). Puteolit (vagyis gorog nevén Dikaiarchiét)
egyébként mar a Kr. e. II. szdzadban élt szatirairé Lucilius is ,kis Délosnak” (Delus mi-
nor) is nevezte (118 W = 123 M), amelynek tarsadalmdban jelent6s szerepet kaptak az

15

Természetesen nem akarom azt a latszatot kelteni, mintha a zsidék kordabban nem foglalkoztak vol-
na tavolsagi kereskedelemmel, hiszen akér az egyiptomi-indiai kereskedelemben (az alabarchosok révén, mint
Marcus Iulius Alexander), akdr a nyugati provincidkban is jelen voltak a zsidok. Néhany éve Carnuntumban
keriilt el6 egy Marcus Mulvius nevii zsidé kereskedd felirata az I-II. szdzadbdl (AE 2009, 1051).

16 L. Ruggini: Ebrei e orientali nell'Italia settentrionale fra il IV e il VI secolo d. Cr. SDHI 25 (1959)
186-308, kiilonosen 188.

7" K. Verboven: Resident Aliens and Translocal Merchant Collegia in the Roman Empire. In: Frontiers
in the Roman World: Proceedings of the Ninth Workshop of the International Network Impact of Empire.
Eds. O. Hekster — T. Kaizer. Leiden 2011. 335-348.

18 P Waltzing: Ftude historique sur les corporations professionnelles chez les Romains depuis les
origines jusqu’a la chute de 'Empire d’Occident. Bruxelles — Louvain 1895. I, 195-255; F. Ausbiittel: Untersu-
chungen zu den Vereinen im Westen des romischen Reiches. Kallmiinz 1982. 29.

19 J. Sosin: Tyrian »stationarii« at Puteoli. Tyche 14 (1999) 275-284. Magyarul Patay-Horvéith Andras
forditdsaban olvashat6: Rémai torténelem. Szoveggyijtemény. Szerk. Borhy L. Budapest 1998. 161.

2 G. Camodeca: Communita di peregrini a Puteoli nei primi due secoli dell'imperio. In: Le vie della
storia. Migrazioni di popoli, viaggi di individui, circolazione di idee nel Mediterraneo antico. Eds. M. Berti-
nelli — A. Donati. Roma 2006. 269-287.



GONDOLATOK TRIMALCHIO SIREMLEKEROL 155

orientalis felszabaditottak, s az itt tart6zkodo kereskeddk is kiemelkedé szerepet vallal-
tak a rendkiviil jovedelmez6 arabiai és indiai kereskedelemben.?!

De térjunk vissza a Cena Trimalchionis és a gazdasag kapcsolatdra. Petronius
szovegébdl megtudjuk, hogy Trimalchio egykori gazddja senator lehetett, mivel felsza-
baditdsa utén ,széles biborszegély(i birtokot” 6rokolt (76, 2: accepi patrimonium lati-
clavium).? A szolga mar ekkor dispensatorként dolgozott (29, 4), illetve gazddjanak
afféle ,mindenese” lett (76, 1: dominus in domo factus sum). Az 6roklés utdn elegendd
t6kével rendelkezett ahhoz, hogy hajos vallalkozédsba kezdjen. EI6bb 6t hajoét toltott meg
borral, s az egészet Romaba kiildte, de a vihar mindegyiket elsiillyesztette, igy 30 millids
kéra keletkezett. Ekkor Gjabb — ,nagyobb, erésebb és szerencsésebb” — hajékat épitte-
tett, melyeket borral, szalonndval, babbal, illatszerekkel és rabszolgikkal (vinum, lar-
dum, fabam, seplasium, mancipia) tomott meg, és 100 millit keresett egyetlen tGton.*
John Bodel tanulménydban arra hivja fel a figyelmet, hogy Trimalchio — kornyezetének
libertinus kereskedelmi véllalkozéival szemben® — nem a biztos jovedelmet igérd ga-
bonakereskedelemet vélasztotta.?® Ami a bort illeti: az ,,akkoriban aranyat ért” (76, 3)

2 E de Romanis: Puteoli e loriente. In: Puteoli. Ed. E Zevi. Napoli 1993. 90-116; A. Ichernia: The
Romans and Trade. Oxford 2016. 42—-50.

2 Fejedelemi vagyonhoz jutottam” (Révay J6zsef), biborszegélyii togadhoz mélto, vagyis ,szendtorhoz
mélté” (Horvath Istvan Kéroly), egyértelmiien az utdbbi forditds a helyes, 1asd R. J. A. Talbert: The Senate of
Imperial Rome. Princeton 1984. 216—220.

% Trimalchio szlikebb és tdgabb barati korében tobb dispensator is talalhatd, kozilik a legérdekesebb
Cinnamus, akit6l egy bronz fasces cum embolo diszt is kapott: R. Bedon: Pétrone, Satiricon, XXX: le dispensator
Cinnamus. Paris 1996. 151-166. Tovabbi érdekesség, hogy egy C. Sulpicius Cinnamus nevii libertinus bankar
miikodott Puteoliban Kr. u. 42—-56 kozott, 1asd D. Jones: The Bankers of Puteoli: Finance, Trade and Industry
in the Roman World. Stroud 2006. A dispensatorok szerepérdl altaldban lasd L. Schumacher: On the Status of
Private Actores, Dispensatores and Vilici. BICS 53 (2010) 31-47.

% Bodel: i. m. (7. jegyz.) 271-282 joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy Petronius regényében a szam-
adatok igen gyakran ,mesebeli szamok”. Az tn. Muziris-papirusz érdekes adatokkal szolgal a Kr. u. II. sza-
zad kézepén Indiabdl érkezd Hermapolldn nevii hajé rakomdnyérdl (bors, teknécpdncél, gangeszi nérdus,
malabathron, elefintcsont), amely de Romanis szamitdsa szerint 625 tonnat nyomott, és dsszértéke nagyjabol
27,7 millié HS-t tett ki. L. Casson: PVindob. G 40822 and the Shipping of Goods from India. BASP 23 (1986)
73-79; L. Casson: New Light on Maritime Loans: PVindob G 40822. ZPE 84 (1990) 195-206; D. Rathbone:
The Muziris papyrus (SB XVIII 13167): Financing Roman Trade with India. In: Alexandrian Studies II in
Honor of Mostafa el Abbadi. Eds. M. Abd-El-Ghani — S. Z. Bassiouni — W. A. Farag. Alexandria 2000. 4—6;
E de Romanis: Playing Sudoku on the Verso of the Muziris Papyrus: Pepper, Malabathron and Tortoise Shell
in the Cargo of the Hermapollon. JAIH 27 (2012) 75-101. A Trimalchio altal felsorolt drucikkek — taldn a
rabszolgdk kivételével — jéval olcsébbak voltak, mint az indiai druk, ezért 6tnél biztosan tobb hajoét kellett
épitenie és druval megraknia.

* 1959-ben Pompeii Sarno foly6 melletti kikotéjének egyik hazabol, amely valoszintileg egy collegiumé
lehetett, kb. 70 irétabla keriilt el, amely C. Sulpicius Faustus és szabadosa, C. Sulpicius Cinnamus kolcson-
tgyleteit tartalmazta kb. Kr. u. 20-60 kozott (Tabulae Pompeianae Sulpiciorum = TPompSulp), kritikai kiada-
sat lasd G. Camodeca: Tabulae Pompeianae Sulpiciorum. Edizione critica dell'archivio puteolano dei Sulpicii.
Roma 1999.

% J. Bodel: Trimalchio’s Cargo (Petr. 76,6). In: Il Mediterraneo e la storia II: Naviganti, popoli e culture
ad Ischia e in altri luoghi della costa tirrenica. Atti del convegno internazionale Sant’Angelo di Ischia, 9-11
ottobre 2015. Eds. L. Chioffi — M. Kajava — S. Ormd. Roma 2017. 75-87.
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megjegyzés azt sejteti, hogy elsé osztilyt campaniai borokrol lehetett sz6. Trimalchio
masodik véllalkozését illetéen mar Paul Veyne is megsejtette, hogy itt valamiféle ,sz6-
lasmondésszert felsoroldsrol” lehet sz6.” Bar a feliratos forrdsokban talilkozunk lar-
darius, fabarius és seplasiarius keresked6kkel (rdadasul a szépitészerek gyartdsdnak
legismertebb kozpontja is a kozeli Capudban volt, nem is szélva a rabszolga-kereskede-
lemrdél, amely egyértelmiien Puteoliban sszpontosult);® mégsem lenne sok értelme ezt
a rakomanyt konkrét gazdasagi adatként kezelni, mivel Petronius célja nyilvanval6an
Trimalchio izléstelenségének tovabbi demonstréldsa lehetett.” (Hogyan illik 6ssze a
szalonna az illatszerekkel, vagy a bab a rabszolgédkkal?)

Trimalchio az igy nyert pénzen djra foldet vett: ,Tiistént megvasaroltam az 0sz-
szes telkeket, amelyek azel6tt patronusoméi voltak. Hézat épittettem, folvasdroltam
az egész rabszolgapiacot, s igasallatokat szereztem; amihez csak hozzaértem, megnétt,
mint a 1ép. S mikor mar lassanként nagyobb lett a birtokom, mint egész sziill6foldem
hatara, félretettem a szamolétablat: visszavonultam az {izleteléstd], s kezdtem szaba-
dosaimat foglalkoztatni” (Horvath Istvan Kéroly forditdsa).® Ez esetben Révay Jozsef
jobban megértette a szoveg utaldsait: ,Haladéktalanul magamhoz véltottam gazddm
minden birtokat” — vagyis a kereskedelmi vallalkozashoz sziikséges t6két az 6rokolt f6l-
dek elzélogositisaval szerezte. A szovegkritikailag problémas comparo venalitia, ame-
lyet Horvath Istvan Kéroly ,folvasaroltam az egész rabszolgapiacot”-nak forditott, tkp.
»szereztem rabszolgakat’, vagy csupan ,felvasdroltam mindenféle eladé portékat” Végiil
a coepi (per) libertos faenerare kifejezést ugyancsak Révay adta vissza helyesen: ,kezd-
tem pénzkolcsonoket adni a felszabaditott rabszolgdknak”®!

Nem kérdés, hogy Trimalchio vagyona birtokaiban fekiidt. ,Maganak Trimalchi-
6nak akkora a birtoka, hogy a sélyom sem volna képes berepiilni” (Horvéth Istvan Ka-
roly) (37, 8: ipse [Trimalchio] fundos habet, quantum milvi volant) — mondja a lakoma
egyik vendége. Mds romai szatiraszerz6kbdl itélve itt egy kozismert szélassal élt Petro-

¥ ,Une... énumeration d’allure proverbiale’, Veyne: i. m. (7. jegyz.) 233. n. 41.

% D. Musti: Il commercio degli schiavi e del grano: Il caso di Puteoli. Sui rapporti tra economia italiana
della tarda Repubblica e le economie ellenistiche. In: The Seaborne Commerce of Ancient Rome: Studies in
Archaeology and History. Eds. J. H. DArms — E. C. Kopff. Rome 1980. 197-216.

% Erre egyébként Bodel: i. m. (26. jegyz.) 83 is felfigyelt: ,Trimalchio characterized by a disconcerting
mixture of vulgarity and elegance, offering modest dining with a veneer of sophistication and refinement.”

% Sat. 76, 8-10: Statim redemi fundos omnes, qui patroni mei fuerant. Aedifico domum, <comparo>
venalicia, coemo iumenta; quicquid tangebam, crescebat tamquam favus. Postquam coepi plus habere quam
tota patria mea habet, manum de tabula: sustuli me de negotiatione et coepi (per) libertos faenerare.

3 Nicolaus Heinsius 1709-es Petronius-kiaddsdban a <per> libertos betoldast javasolta, ami ugy
modositand a szoveg jelentését, hogy Trimalchio ,felszabaditottjain keresztil” adott pénzkoélcsonoket.
A faeneratorokrol lasd K. Verboven: Faeneratores, Negotiatores and Financial Intermediation in the Roman
World (Late Republic and Early Empire). In: Pistoi dia tén technén. Bankers, Loans and Archives in the An-
cient World: Studies in Honor of Raymond Bogaert. Eds. K. Verboven — K. Vandorpe — V. Chankowski. Leuven
2008. 211-229.
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nius.*> Maga Trimalchio igy irja le birtokait: ,Az istenek kegyelme folytan nem vasaro-
lom [ti. a bort]; minden, ami csak szem-szdjnak ingere, azon a tanyamon (suburbano =
véaros kornyéki birtokomon) terem, amelyet még nem is ismerek. Azt mondjik, hogy
hataros Tarraco [helyesen: Tarracina] és Tarentum kornyéki birtokaimmal. Most éppen
Sziciliat szeretném foldecskéimmel egybekapcsolni, hogy ha kedvem szottyan Afrikdba
utazni, sajat mezsgyéim mentén hajézhassak” (Horvath Istvdn Karoly).** Mindez persze
csak vicc, és annak illusztraldsara szolgdl, hogy a bugris parvenii nemcsak a mitolégia-
hoz nem ért, de a f6ldrajzrdl sincsenek fogalmai. Az idézett szoveg esetében a Gareth
Schmeling éltal hasznalt ,garbled mythology” mintéjara akar ,garbled geography”-rdl is
beszélhetnénk.** Val6jdban még azt sem kell til komolyan venni, hogy Trimalchio a
véros kornyéki birtokain sz616t termeszt és bort készit, mivel ez esetben is egy szandé-
koltan zavaros leirdssal talalkozunk: ,Minden megterem a sajit gazdasdgdban: gyapju,
citrom, bors, s ha netdn kakastejre tdimad kedved, azt is megtaldlod néla” (Horvath Ist-
véan Kéroly).* A fordités itt sem pontos, és éppen a lényeg sikkad el benne: Trimalchio
birtokain csupa egzotikus dolog terem, amelyekrél egyébként minden normalis ember
tudja, hogy Itdlidban nem taldlhatok. P. A. George javitdsaban a lana helyett laina szere-
pel, amely egy egzotikus fafajta, valamiféle mastix (Plin. NH XII, 72). A citrea (,citrom”)
viszont Jacobs konjekturdja, amire semmi sziikség, hiszen a cedria vagy cédrusolaj, vagy
a cédrusfa mézgdja (Plin. NH XXIX, 47), ez a fafaj pedig szintén nem 8shonos Itdlidban.
A piper természetesen csak Indidban terem meg, a ,kakastej” pedig csupan egy fikcios
metafora valamilyen ,mesebelien finom” ételrél.

Eddig szé esett Trimalchio ,varos korili” (suburbanus) f6ldjeir6l, amely taldn a
Puteoli kortil fekvd teriiletekre vonatkozik.** A Satyricon azonban megemlit mas fundu-
sokat is: ,Ha majd Apulia foldjeit is birtokomhoz csatolhatom, akkor majd elmondom,
hogy eleget éltem” (Horviath Istvan Kéroly);* ,a cumaei birtokon, amely Trimalchio tu-

oo

lajdonat képezi, harminc fiti és negyven leany sziiletett; a szér(irél a cstirbe behordatott

32 V6. Juv. Sat. IX. 54-55: dic, passer, cui tot montis, tot praedia servas / Apula, tot milvos intra tua
pascua lassas?; Pers. Sat. IV. 25-26: quaesieris nostin Vettidi praedia? cuius? / dives arat Curibus quantum
non milvus errat.

3 Sat. 48, 2—3: Non emo, sed nunc quicquid ad salivam facit, in suburbano nascitur eo, quod ego adhuc
non novi. Dicitur confine esse Tarraciniensibus et Tarentinis. Nunc coniungere agellis Siciliam volo, ut cum
Africam libuerit ire, per meos fines navigem.

3 @G. Schmeling: (Mis)uses of Mythology in Petronius. In: Vertis in usum. Studies in Honor of Edward
Courtney. Eds. J. E Miller — C. Damon — K. S. Myers. Miinchen — Leipzig 2002. 152-163.

% Sat. 38,1: Omnia domi nascuntur: laina [lanaj, cedria [citrea], piper; lacte gallinaceum si quaesieris,
invenies.

% Puteoli coloniat Kr. e. 194-ben alapitottak, de a kb. 500 km*-es ager Campanust mér Kr. e. 211-ben
arémai allam kisajétitotta. Ez volt Itdlia egyik legtermékenyebb teriilete (Liv. XXVI. 26.7). A centuriatiék nyo-
mait sok helyiitt megtalaltak, ldsd M. Pagano: Nuovi cippi anepigrafi della centuriazione romana da Allifae,
Capua, Puteoli e Setia. RAAN 59 (1984) 173-188; G. Chouquer — M. Clavel-Lévéque — F. Favory — J.-P. Vallat:
Structures agraires en Italie Centro-Méridionale. Cadastres et paysage ruraux. Roma 1987.

3 Sat. 77,3: Quod si contigerit fundos Apuliae iungere, satis vivus pervenero.
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Otszazezer vékanyi buza; 6tven 6kor toretett igdba” (Horvdth Istvan Karoly).*® Nyilvan-
valéan ezek is mesebeli szimadatok, ezért felesleges volna valdszertiségiiket firtatni.
A birtokok (fundi, praedia) foldrajzi elhelyezkedése azonban érdekes: Puteoli, Cumae,
Apulia, Tarracina, Tarentum és majd talan Szicilia. Trimalchio actuariusa, vagyis szam-
vevOrabszolgdja megemliti, hogy tavaly megvették a horti Pompeianit (53, 5), amelyet
Révay ,Pompeius-féle kertek”-nek, Horvath pedig ,Pompeius kertjei’-nek fordit, pedig
val6szint, hogy itt nem a hires rémai kertekrél, hanem egy Pompeii koriili villarél lehet
$26.* (A hortus ugyanis villa suburbana jelentésben is allhat, példdul Cic. Atz IX, 13:
cui Gnaeus noster locum ubi hortos aedificaret dedi.) Osszefoglaléan: Trimalchio azzal
dicsekszik, hogy ,a Rak alatt sziilettem én: ezért allok sok ldbon, és szdrazon is, tengeren
is rengeteg a birtokom; mert a rék ott is, itt is megél” (Horvath Istvan Kéroly).*® Taldn
szerencsésebb az in mari et in terra multa possideo Révay-féle forditasa (,,ezért van any-
nyim tengeren és szarazfoldon”), mivel a tengeren aligha lehetnek bérkinek is birtokai.
Viszont jogosan vetddik fel a kérdés: mi lehetett az a ,,sok minden’, amit Trimalchio a
tengeren birtokol? Minden bizonnyal hajék, vagyis ezek szerint a tengeri kereskedelem-
mel sem hagyott fel? Vagy a felszabaditottaknak valé pénzkolcsonzés esetleg ,tengeri
kolcsonoket” jelentett?!

Az aldbbiakban Trimalchio siremlékét és sirfeliratat fogjuk kozelebbrél megvizs-
galni. A fennmaradt rémai feliratoknak legalabb kétharmada sirfelirat, vagyis az egyéni
emlékezet megbrzésére hivatott emlék. Ezek azonban — mint azt Alf6ldy Géza is meg-
allapitotta — a legritkdbb esetben elégitik csak ki az életrajz kovetelményét.*? A romai
biografianak megvoltak a maga kanonikus témai: a név, szdrmazas, tarsadalmi pozici6
mellett a magdanélet, a szellemi és fizikai tulajdonsigok, a neveltetés, az emlékezetre
mélto tettek, a haldl koriilményei és az utdkor megitélése szerepelt ezek kozott. ,A fel-

3 Sat. 53,2: In praedio Cumano quod est Trimalchionis nati sunt pueri XXX, puellae XL; sublata in
horreum ex area tritici millia modium quingenta; boves domiti quingenti.

% S. Wood: Horti in the City of Rome: Emulation and Transcendence in the Late Republic and Early
Empire. In: TRAC 2009: Proceedings of the Nineteenth Annual Theoretical Roman Archaeology Confer-
ence, Michigan and Southampton 2009. Eds. G. Taylor — E. Harris — P. Girdwood — L. Shipley. Oxford 2010.
75-90.

4 Sat. 39, 8: In cancro ego natus sum. Ideo multis pedibus sto, et in mari et in terra multa possideo;
nam cancer et hoc et illoc quadrat.

@G E. M. de Ste Croix: Ancient Greek and Roman Maritime Loans. In: Debits, Credits, Finances and
Profits. Essays in Honour of W. T. Baxter. Eds. H. Edey — B. S. Yamey. London 1974. 41-59; J. Rougé: Prét et
société maritimes dans le monde romain / Maritime Loans and Maritime Associations in the Roman World.
MAAR 36 (1980) 291-303; P. Millett: Maritime Loans and the Structure of Credit. In: Trade in the Ancient
Economy. Eds. P. Garnsey — K. Hopkins. Berkeley — Los Angeles 1983. 36—52.

2 Alfsldy G.: Eletrajzok és feliratok a rémai vildgban. OKE 11 (2003) 3-13; G. Alfsldy: Inschriften und
Biographie in der romischen Welt. In: Biographie und Prosopographie. Internationales Kolloquium zum 65.
Geburtstag von Anthony R. Birley 28. September 2002, Schloss Mickeln, Diisseldorf. Hrsg. K. Vissing. Stutt-
gart 2005. 29-52. V6. W, Eck: “Tituli honorarii, curriculum vitae und Selbstdarstellung in der Hohen Kaiser-
zeit. In: Acta Colloquii epigraphici Latini: Helsingiae 3-6. Sept. 1991 habiti. Eds. H. Solin — H. O. Salomies — U.
Lierz. Helsinki 1995. 211-237; Inschriftliche Denkmailer als Medien der Selbstdarstellung in der romischen
Welt. Hrsgg. G. Alfoldy — S. Panciera. Stuttgart 2001.
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iratok még csak »roviditett biografiaként« (Kurzbiographie) sem jellemezhet6k. Céljuk
nem az volt, hogy az egyes személyek életrajzat nyujtsik, hanem az, hogy létiiket és a
tarsadalomban elfoglalt helyiiket dokumentaljak”*® A ,perszonalizalt feliratkultira™* 6
hordozdi olyan személyek voltak, akik alacsony rangbdl emelkedtek a kivéltsagos ordi-
nes kozé (felszabaditott rabszolgak, municipiélis arisztokracia, katonak). Az ilyen sike-
res tarsadalmi felemelked6k voltak azok, akik gyakran hivatkozhattak életutjuk soran
valamilyen nevezetes eseményre, tettre, s 6k voltak, akik 4j exemplumokkal gyarapi-
tottak a tradicionalis tarsadalmi és erkolcsi értékrendszert. Alfldy szerint Trimalchio
sirfelirata nem mas, mint ezeknek a feliratoknak a karikatirdja. Az igazi romai arisztok-
ratak — mint Plinius két kiemelked6 senatorkortarsa — nem foglalkoztak sokat tetteik
kébe vésésével. Verginius Rufus a kovetkezd feliratot vésette siremlékére: Hic situs est
Rufus, pulso qui Vindice quondam / imperium adseruit non sibi sed patriae (Plin. Epist.
VI, 10, 3-5); Sextus Iulius Frontinus pedig e szavakkal tiltotta meg, hogy szdmadra sir-
emléket létesitsenek: Impensa monumenti supervacua est, memoria nostri durabit, si
vita meruimus (Plin. Epist. IX, 19, 1-8).

Ezek utdn lassuk Trimalchio siremlékének leirdsat, amit Horvath Istvan Karoly
(HIK) és Révay Jozsef (R]) forditdsainak® kritikaja kvet, majd megkisérlem a szoveget
sajat forditdsomban visszaadni.

(5) Respiciens deinde Habinnam: Quid dicis, inquit, amice carissime? Aedificas
monumentum meum quemadmodum te iussi? (6) Valde te rogo, ut secundum pe-
des statuae meae catellam fingas® et coronas et unguenta et Petraitis omnes pug-
nas, ut mihi contingat tuo beneficio post mortem vivere; praeterea ut sint in fronte
pedes centum, in agrum pedes ducenti. (7) Omne genus enim poma volo sint cir-
ca cineres meos, et vinearum largiter. Valde enim falsum est vivo quidem domos
cultas esse, non curari eas, ubi diutius nobis habitandum est. Et ideo ante omnia
adici volo: HOC MONUMENTUM HEREDEM NON SEQUITUR.Y (8) Ceterum
erit mihi curae, ut testamento caveam ne mortuus iniuriam accipiam. Praeponam
enim unum ex libertis sepulchro meo custodiae causa, ne in monumentum meum
populus cacatum currat. (9) Te rogo, ut naves etiam <in fronte> [monumenti meiJ*
facias plenis velis euntes, et me in tribunali sedentem praetextatum cum anulis au-
reis quingque et nummos in publico de sacculo effundentem; scis enim, quod epulum

4 Alfoldy: i. m. (42. jegyz.) 1.

“ - Alfoldy: i. m. (42. jegyz.) 12.

% Petronius: Satyricon (Bibliotheca Classica), ford. Horvdth Istvdn Kdroly. Budapest 1972. — Petronii
Cena Trimalchionis / Petronius: Trimalchio lakoméja, ford. Révay Jozsef. Budapest 1977.

% fingas Scheffer; ponas Biicheler, pingas Codex Parisiensis Lat. 7989 (H). Az alapszoveg kivélasztasa-
ban és az apparatus criticus idézésénél az aldbbi munkat kovettem: Petronii Arbitri Cena Trimalchionis. Ed.
M. S. Smith. Oxford 1975. 42—43.

47 sequatur H, sequitur Biicheler. A feliratokon a sequitur és a sequetur alak is el6fordul, lasd kés6bb.
monumenti mei delevit Miiller, <in fronte> monumenti mei Kelle, RhM 16 (1861) 549, <in
lateribus> monumenti mei Biicheler.
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dedi binos denarios. Faciatur, si tibi videtur, et triclinia. (10) Facies et totum popu-
lum sibi suaviter facientem.” (11) Ad dexteram meam pones® statuam Fortuna-
tae meae columbam tenentem, et catellam cingulo alligatam ducat, et cicaronem
meum, et amphoras copiose® gypsatas, ne effluant vinum. Et unam?® licet fractam
sculpas, et super eam puerum plorantem. Horologium in medio, ut quisquis horas
inspiciet, velit nolit, nomen meum legat. (12) Inscriptio quoque vide diligenter si
haec satis idonea tibi videtur: C. POMPEIVS TRIMALCHIO MAECENATIANVS
HIC REQVIESCIT HVIC SEVIRATVS ABSENTI DECRETVS EST CVM POSSET
IN OMNIBVS DECVRIIS ROMAE ESSE TAMEN NOLVIT PIVS FORTIS FIDE-
LIS EX PARVO CREVIT SESTERTIVM RELIQVIT TRECENTIES NEC VNQVAM
PHILOSOPHVM AVDIVIT VALEET TV.

(71, 5-12, ed. Smith)

(5) amice carissime: ,édes bardtom” (R]), ,legdrdgébb baratom” (HIK), az el6bbi
a koznyelvibb, ezért jobb megoldas. (6) pingas: ,mintizz” (HIK), ,faragj” (R]), a pingo
sz6 alapjelentése ,festeni’, de az ,abrazolni” dltalanos értelemben is hasznaljak, a szo-
bortalapzatokra nyilvan az utdbbi jelentés illik jobban; in fronte pedes centum, in ag-
rum pedes ducenti: ,hosszdban szdz, szélességében kétszaz 1ab legyen” (R]), ,homlok-
zata szazldbnyi széles s az egész legaldbb kétszdz ldb hosszasigu legyen” (HIK), a
»homlokzat” megoldas j6, de nincs benne az in agro, és kissé kortilményesen van fordit-
va, természetesen az in fronte... in agrum pedes egy rogziilt formula a sirfeliratokon, vo.
mille pedes in fronte, trecentos cippus in agros (Hor. Sat. 1, 8, 12-13).* (7) omne genus
enim poma volo sint circa cineres meos, et vinearum largiter: ,azt akarom, hogy
mindenféle gyiimolcsfa legyen a hamvaim koriil és nagy-nagy sz6l6skert” (R]), a largiter
jelentése ,béven’, nemcsak a sz6l8skert kiterjedésére, hanem a remélt termés nagysaga-
ra is vonatkozhat; ,,azt akarom, hogy hamvaim koriil, szerteszét, mindenfajta gylimolcs-
fak és sz6l6t6kék viruljanak” (HIK), az ut6bbi tdl van forditva, rdaddsul a siremlékek
koril tényleg lehettek sz6ldskertek, nem csupédn sz6l6t6kék (lasd alabb); valde enim
falsum est vivo quidem domos cultas esse, non curari eas, ubi diutius nobis habi-
tandum est: ,nagyon elhibazott dolog, ha életiinkben pazar lakdsunk van, nem térédni
azzal, ahol hosszabb ideig lakunk” (R]), a ,pazar lakds” nem jo fordités, egyrészt mert a
domus héazat jelent, a cultus jelentése pedig ,gondozott, dpolt, megmiivelt’, a curarival
allithaté parhuzamba; ,mert helytelen dolog volna, ha olyan emberek, akik életiikben
mivelt kornyezetben éltek, nem tér6dnének azzal a lakasukkal, amelyben sokkal tovabb
kell tartézkodniuk” (HIK), a ,mtvelt kornyezet” nem annyira koznyelvi, s az egész mon-

4 faciantur Goesius, faciatur H, facias Biicheler.
% ponas vulgo, pones H.
copiose George, copiosas H.

2 unam H, urnam Jacobus Gronovius et Biicheler.

5 T Mommsen: Zum rémischen Grabrecht. ZSSR Romanistische Abteilung 16 (1895) 203-220; N.
Brundrett: Roman Tomb Gardens: The Construction of Sacred Commemorative Landscapes. Brock Review
11 (2011) 51-69.
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dat tal koriilményes. (8) ne mortuus iniuriam accipiam: ,halé poromban csifsdg ne
érjen” (R]), nagyon igényes a mortuus megoldasa, de az iniuria kifejezetten jogsértést
jelent;** ,haldlom utdn semmilyen gyaldzat ne érhessen” (HIK), a kérdés itt is az, hogy a
mondatot az el6z6 HMHNS-hez kotjiik, vagy a kovetkezében elhangzé cacatumhoz, a
»gyalazat” is inkabb a csufsdghoz all kozel, vagyis mindkét fordité inkdbb a kovetkezd
mondathoz igazitja a jelentést; ne in monumentum meum populus cacatum currat:
»nehogy az emberek a siremlékem mellé jarjanak odaronditani” (R]), eufemisztikus
megoldds; ,nehogy a nép a siremlékemre jarjon szarni” (HIK), sz6 szerinti megoldas,
talan csak a curratot nem sikeriilt egyiknek sem visszaadni, tehat ha ,siirgés dolguk
akad” vagy ,szaladniuk kell”*® (9) naves etiam <in fronte> monumenti mei facias ple-
nis velis euntes: ,faragj ki a siremlékem fels6 részén dagadé vitorlakkal siklé hajokat”
(R]), a ,felsé részén” nincs benne, az in fronte is coniectura, és azt jelenti: ,homlokza-
tan”; ,sirkovemre faragj duzzado vitorldkkal tovaszdguldé hajokat” (HIK) kihagyja a be-
toldést, az euntesnek talan a ,,siklé” jobban megfelel, mint a kissé talforditott ,tovasza-
guldé”; me in tribunali sedentem praetextatum cum anulis aureis quinque et
nummos in publico de sacculo effundentem: ,,engem, amint biborszegélyes togaban,
Ot aranygytrivel ujjaimon az emelvényen ok, és erszényembdl pénzt szérok a nép
kozé” (R]), ,engem is, amint 6t aranygy(rtvel, bibortogdban, a biréi széken wlok, és
zsdkszdmra szérom a pénzt a nép kozé” (HIK), mindegyikben van jé és rossz megoldas:
a tribunal jelentése valdjaban ,birdi emelvény’, a praetextatum természetesen ,bibor-
szegélyes toga” és nem ,bibortoga’, a sacculum viszont ,zsdkocska” (és nem erszény, ami
sokkal kisebb), de csak egy, amibdl az kovetkezik, hogy a ,zsdkszdmra” is tulfordités;
scis enim, quod epulum dedi binos denarios: ,hiszen tudod, hogy megvendégeltem a
népet, s két-két déndrt adtam mindenkinek” (R]), ,hiszen tudod, hogy népiinnepélyt
rendeztem, és két-két denariust adtam mindenkinek” (HIK), az epulum tinnepi lakomat
jelent, amelynek keretében tortént a pénzosztds; faciatur, si tibi videtur, et triclinia:
»ha jonak latod, lakomat is kifaraghatsz rajta” (R]), teljesen félreértette a dolgot; ,farag-
tassék a sirkére, ha te is tigy gondolod, egy ebédl6terem is” (HIK), ez is félreértés, hiszen
a triclinium (singularisban) val6ban jelenthet ,ebédlétermet’, de itt pluralis szerepel; a
faciatur... triclinia szemantikailag még az el6z6 mondathoz tartozik, azt értelmezi, mi-

% Ugyanigy értelmezi Paul Veyne is, aki a Digesta XXXII. 94 alapjan felhivja a figyelmet arra a jogsér-
tésre, hogy a neveket kivéshették a feliratokrol, lasd S. Ratti: Le monde du Satyricon et la maison de Pline le
Jeune. Anabases: Traditions et Réceptions de I'’Antiquité 13 (2011) 79-94.

% A cacator cave malum pompeii graffitékon gyakran feltiing fenyegetés (e.g. CIL IV 3782, 4586,
5438, 6641 etc.), egy jol ismert hosszabb sirfeliraton is szerepel: Hospes adhuc tumuli n<e=I> meias ossa
preclantur] / nam si vis (huic gratior esse caca / Urticae monumenta vides discede cacator / non est hic tutum
culu(m) aperire tibi (CIL IV 8899), cf. W. D. Lebek: Romana simplicitas in lateinischen Distichen aus Pompei.
ZPE 22 (1976) 287-292; L. Koenen: Urticae monumenta. ZPE 31 (1978) 85-86; S. Levin-Richardson: Bodily
Waste and Boundaries in Pompeian Graffiti. In: Ancient Obscenities. Their Nature and Use in the Ancient
Greek and Roman Worlds. Eds. D. Dutsch — A. Suter. Ann Arbor 2015. 225-254; A. Varone: Newly Discovered
and Corrected Reading of “iscrizioni privatissime” from the Vesuvian Region. In: Inscriptions in the Private
Sphere in the Greco-Roman World. Eds. R. Benefiel — R. Keegan. Leiden 2016. 113—-130.
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vel az epulumhoz szokds volt heverdket is készittetni, ahogyan errdl tobb feliraton is
olvashatunk.*® (10) facies et totum populum sibi suaviter facientem: ,kifaraghatod
azt is, amint az egész nép kedvére mulatozik” (R]), jelentésen alulforditotta; ,ezt esetleg
ugy is megcsindlhatndd, hogy benne az egész nép jol érzi magat” (HIK), a ,benne” név-
mdssal visszautal az el6z6 mondatban (rosszul) szerepl§ ,,ebédl6terem”-re; a sibi suavi-
ter facere dltaldban olyasmit jelent, hogy valaki ,jol érzi magat’, de egy Catanidban talalt
graffito alapjan bizonyos, hogy sikamlds értelemben is haszndltak (AE 1919, 57), csak-
ugy mint egy Puteoliban talalt falfestményen, ahol éppen egy lakoma résztvevéi ,érzik
jol magukat” félreérthetetlen helyzetben.”” (11) catellam cingulo alligatam ducat: ,ve-
zessen kis kutyat 6véhez kotozve” (R]), hibas forditas; ,kutydjat pérazon vezeti” (HIK),
ez a helyes megoldas, de a catella kicsinyité képz8s, becézé alakja elsikkad; cicaronem
meum: ,az én kedvencemet” (R]), ,az én kis szépfiamat” (HIK), egyértelmtien az utébbi
a helyes, hiszen az egyébként ismeretlen eredet(i cicaro és a hasonlé jelentésti delicia(e)
madsutt is felt(inik a regényben (28, 4; 46, 3; 64, 5; 75, 11);°® amphoras copiosas gypsa-
tas, ne effluant vinum: ,j6 nagy amforakat, lepecsételve, hogy ki ne folyjon bel6liik a
bor” (R]), ,jé 6blos korsdkat, de legipszelve, hogy ki ne folyjék belélik a bor” (HIK), az
amfora jobb megoldds, mint a korsé (hiszen egy amforaba 2628 liter folyadék fért, mig
egy korséba legfeljebb 3—4 liter), ugyanakkor a ,lepecsételt” mist jelent, mint a ,legip-
szelve’, hisz az ut6bbi légmentes zarddast biztositott, igy ez a jobb megoldas (v6. 34, 6:
amphorae gypsatae); et u[r]nam licet fractam sculpas, et super eam puerum ploran-
tem: ,0sszetort hamvvedret is kifaraghatsz és egy fiut, amint réborulva zokog” (R]),
skifaraghatsz egy széttort urndt is, és egy fiat, amint az urndra borulva zokog” (HIK),
szovegkritikailag problémas hely, mindkét fordit6 a kéziratokban szereplé unam helyett
Biicheler javitését, az urnamot fogadta el, pedig az elébbinek is lenne értelme: unam (sc.
amphoram) licet fractam, ez esetben az egyik amforat kellett volna torotten kifaragni, és
a puer (rabszolgafia) azért sirt volna felette, mert félt, hogy a veszteség miatt gazdija
megbiinteti (I4sd alabb). (12) Maecenatianus: ,Maecenatianus” (R]), egyszerlien mdso-
dik cognomenként vagy adnomenként értelmezi, és nem forditja le; ,a nagy Maecenas”
(HIK), abban az értelemben nem rossz megoldas, hogy felvett névrél van sz6: ,mintha
egy alacsony szdrmazasu, de sikeres amerikai iizletember a Rockefeller nevet venné fel

% epulum in XIII [tricliln(iis) XXXIII [biclin(iis)], Arles, CIL XII 697 = AE 1965, 270. Friedlander
egy ostiai feliratot idézett, amelyen P. Lucilius Gamala epulum trichlinis CCXVII colonis dedit (CIL XIV 375),
lasd M. Cébeillac: Lévergétisme des magistrats du Latium et de la Campanie des Gracques a Auguste a travers
les témoignages épigraphiques. MEFRA 102 (1990) 699-722; H. D. John: P. Lucilius Gamala’s Feasts for the
Ostians and Their Roman Models. JRA 13 (2000) 192-200.

% CIL IV 3442 facitis vobis suaviter ego canto, cf. P Howell: Some Elucidations of Petronius’ Cena
Trimalchionis. ICS 9 (1984) 35-41, kiilondsen 39.

% A. J. Pomeroy: Trimalchio as ‘Deliciae’ Phoenix 46 (1992) 45-53; C. Laes: Desperately Different?
Delicia Children in the Roman Household. In: Early Christian Families in Context. An Interdisciplinary Dia-
logue. Eds. D. L. Balch - C. Osiek. Grand Rapids — Cambridge (Mass.) 2003. 298-324.
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magara”;*® huic seviratus absenti decretus est: ,tavollétében tisztelték meg az eldljaroi
méltésaggal” (R]), nem értette a seviratus jelentGségét; ,a hattagti hivataltestiilet tagsa-
gat tavollétében kapta meg” (HIK), a seviratus ,hattaga hivataltestiilet”-ként kissé tul
van forditva; tamen noluit: ,,de nem tette” (R]), ,nem tartott rd igényt” (HIK), vagy még
egyszer(ibben csak ,nem akarta”; pius fortis fidelis: ,jolelkd, erfs, igaz ember volt” (R]),
skotelességtudd, megbizhatd, bator ember volt” (HIK), egyik sem talédlja el a megfelel
szavakat a megfelel$ sorrendben; ex parvo crevit: ,kevésbél sokra vitte” (R]), ,,senkib6l
lett valakivé” (HIK), mindkett6 érdekes megoldas, egyébként Trimalchio egyik széfor-
dulata: de nihilo crevit (38), ab asse crevit (43), cf. Q. Minucius Faber ab asse quaesitum
(CIL 'V 7647), ab asse posit (CIL V 6623); sestertium reliquit trecenties: a 30 millié a
napolyi szdrmazasa Stertinii csalad legendas vagyona volt;*° nec unquam philosophum
audivit: ,pedig filoz6fust sohasem hallgatott” (R]), ,bar tudomdnnyal sohasem foglal-
kozott” (HIK), a sz6 szerinti forditds itt elegendd; vale et tu: ,vandor! minden jét néked
is” (R]), egyértelmiien til van forditva, a viator vale-tipust feliratzaré formuldk hatdsa-
ra, csakhogy a ,vdndor” a sz6vegben nem szerepel; ,isten veled — veled is” (HIK), jobb
megoldas, csak az istent kar belekeverni.

Azutan Habinnashoz fordult: Mit szdlsz, édes barditom? Megépited-e a siremléke-
met, ahogyan megrendeltem nélad? (6) Nagyon szépen kérlek, tégy a szobrom ta-
lapzatéra kiskutyat, koszortkat, ken6csos edényeket és Petraites valamennyi via-
dalét, hogy jovoltodbdl a haldlom utén is tovabb éljek; tovabba az utcafronti része
100 14b és a mez6 felé 200 1ab legyen. (7) Mert azt akarom, hogy hamvaim koril
mindenféle gyiimolcs legyen, és sz616k is b6ven. Mert nagyon elhibazott dolog, ha
az ember addig, amig él, torédik a hdzaival, de nem gondoskodik azokrél, amikben
hosszabb ideig kell laknunk. Ezért mindenekel6tt ez alljon rajta: EzZ A SIREMLEK
NEM LEHET OROKOSE. (8) Egyébként gondom lesz rd, hogy végrendeletemben vi-
gyazzak arra: hal6 poromban ne érjen jogtalansdg. Szabadosaim egyikét odaalli-
tom sirom 6rzésére, nehogy a nép az emlékmiivemhez szaladjon kakdlni. (9) Arra
kérlek, készits a siremlékem eliilsé részére dagadé vitorlakkal jaré hajokat, és tégy
rd engem, amint biborszegélyes togdban, 6t aranygytrtvel az ujjaimon 1ok egy
emelvényen, és egy zsdkbdl pénzt szérok nyilvanosan, hisz tudod, hogy fejenként
két denariust ér6 lakomat adtam! Ha jonak latod, a lakomdhoz hasznalt heverdk is
rajta lehetnek. (11) Riteheted az egész népet is, amint épp tivornydznak. (11) Job-
bom feld] helyezd el Fortunatdm szobrat, amint galambot tart a kezében, vezessen
egy pdrazra kotott kutyust, és az én kedvencemet is, meg jo nagy begipszelt amfo-
rakat, hogy ki ne folyjon a bor. Es egyet 6sszetorve is oda faraghatsz, amelyre ra-

¥ T. Ramsby: Reading the Freed Slave in the Cena Trimalchionis. In: Free at Last! The Impact of Freed
Slaves on the Roman Empire. Eds. S. Bell — T. Ramsby. London — New York 2012. 66—87, kiilénosen 81; cf. B.
Baldwin: Trimalchio and Maecenas. Latomus 43 (1984) 402—-403.

% E. Kind: Stertinius Xenophon. PWRE III A 2 (1929) col. 2450-2451; R. Wolters: C. Stertinius
Xenophon von Kos und die Grabinschrift des Trimalchio. Hermes 127 (1999) 47-60.
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borulva egy fiti zokog. K6zépre tegyél egy napdrat, hogy akarki nézi meg, hany éra
van, akarja vagy sem: elolvassa a nevemet. (12) Azt is alaposan vizsgild meg, hogy
elég jonak tlinik-e szdmodra ez a sirfelirat: C. POMPEIUS TRIMALCHIO MAECENA-
TIANUS NYUGSZIK ITT, AKIT TAVOLLETEBEN VALASZTOTTAK A HATOS TESTULET
TAGJAVA. HELYET FOGLALHATOTT VOLNA ROMA BARMELYIK DECURIAJABAN, DE
NEM AKARTA. KEGYES, EROS ES HUSEGES. KEVESBOL SOKRA VITTE, HARMINC-
MILLIO SESTERTIUST HAGYOTT HATRA, PEDIG FILOZOFUST SOSEM HALLGATOTT.
MINDEN JOT — NEKED IS.

Trimalchio siremléke

Az egyfolytdban haldldra késziil6 Trimalchio gondolatvildiganak kozéppontjaban maj-
dani siremléke &ll (71, 5-12). Ez persze dnmagéban nem probléma, hiszen még az if-
jabb Plinius is azt vallotta: ,olyan egykettdre elfelejtjiik a megholtakat, hogy legjobb,
ha mi magunk épitjitkk meg siremlékiinket, s mi magunk rendeziink el elére mindent az
Orokosok helyett” (Epist. V1, 10, 5—6. Murakozy Gyula forditdsa). A cena hazigazdaja —
minden bizonnyal a lakoma t6bbi vendégével egyiitt — meg van gy6zédve rola, hogy a
monumentum révén ,osztalyrészéil juthat a haldl uténi élet” (mihi contingat... post mor-
tem vivere). Nyilvan abban a nézetben is sokan osztoztak, hogy a siremléknek az elhunyt
multjara vonatkozé emlékeket és nem az ismeretlen tdlvildgra vonatkozé elképzeléseit
kell tiikroznie. Ekként Trimalchio sirja is Trimalchio jellemét és tetteit szimbolizalja.
A siremlék puszta méretei is mutatjak: az abban nyugvé halott élete egy sikertorténet
volt, ami a tobbiek szdmara is példaként szolgalhat. Rabszolgabdl ur lett, kevésbdl sokra
vitte, és sosem adta fel. ,Vedd kezedbe hdt te is a sorsodat’, ,,segits magadon, s az isten
is megsegit” — valami efféle kozhely-filozofia lehetett az az tizenet, amelyet Trimalchio
haléla utdn is kozvetiteni akart, s amelyet kornyezete bizonyara meg is értett, mint aho-
gyan ma is megért.

Petronius hdésének, Trimalchidnak siremléke és sirfelirata Theodor Mommsen
1878-ban megjelent tanulmanya 6ta sziinet nélkiil a filolégusok, epigrafusok és tar-
sadalomtorténészek érdeklddésének homlokterében all.*' A képzelet sziilte siremléket
Osszehasonlitottdk mar olyan valdsiagban is létez6 monumentumokkal, mint Eurysa-
ces péknek a Porta Maggiore mellett 4ll6 siremléke (Kr. e. 50—20 kozott), vagy az un.

¢ T. Mommsen: Trimalchios Heimath und Grabschrift. Hermes 13 (1878) 106—121; E. Hiibner: Zum
Denkmal des Trimalchio. Hermes 13 (1878) 414—422; L. Pepe: Sul monumento sepolcrale di Trimalchione.
GIF 10 (1957) 293-300; P. Tremoli: Le iscrizioni di Trimalchione. Trieste 1960; J. E Donahue: Euergetic Self-
Representation and the Inscription at Satyricon 71.10. CPh 94 (1999) 69-74; J. Daheim — J. Bldnsdorf: Petron
und die Inschriften. In: Petroniana. Gedenkschrift fiir Hubert Petersmann. Hrsgg. J. Herman — H. Rosén.
Heidelberg 2003. 95-107; V. M. Hope: At Home with the Dead. Roman Funeral Traditions and Trimalchio’s
Tomb. In: Petronius. A Handbook. Eds. J. Prag — I. Repath. Malden — Oxford 2009. 140-160; U. Roth: An
(Other) Epitaph for Trimalchio: Sat. 30.2. CQ 64 (2014) 422-425.
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Igeler Sdule, melyet a textilkeresked6 Secundinius-testvérek emeltek Kr. u. 250 koriil.®>
Azonban csakigy, mint Trimalchio ,gazdasagi hatterének” vizsgdlatakor, itt is tigyel-
niink kell arra, hogy mikozben a regény hatterében allé valosdgra akarunk ramutatni,
ne tévessziilk szem el6l, hogy valéjaban mindvégig irodalmi fikciéval van dolgunk. An-
ndl is inkdbb, mivel az irodalomtudomdany kimutatta, hogy a gorég-rémai regényekben,
példaul az ephesosi Xenophon, Charitén, Anténios Diogenés, valamint az ismeretlen
szerzGségl Apollonios tyrusi kirdly torténete cimi alkotdsban az auctorok olyan helyze-
tekben alkalmazzak a fiktiv feliratokat (a f{6hésoknek vagy a f6h6sok éltal allitott dedikd-
cidk, sirfeliratok formdjaban), ahol a regény valdszeriisitése ezt irodalmilag megkivanja
(Beglaubigungsapparat).®

»A sir olyan hdz, ahol az ember hosszabb ideig lakik, mint a foldi hazaban” — oszt-
ja meg bolcsességét Trimalchio a lakomavendégeivel. K6zismert, hogy a sir mint ,,6rok
hajlék” (oikog aicwviog, domus aeterna) gondolata a sémi kulttrkoérben gyokerezik,* bar
ha sz6 szerint vessziik, Trimalchio nem beszél az 6rokkévalésagrol, csupan a f6ldinél
hosszabb id6r6l (diutius nobis habitandum est). Erre a gondolatra szinte rarimel az or-
vos C. Hostius Pamphilus, Caius szabadosa, valamint felesége, Nelpia Hymnis, Mar-
cus szabadosndje sirfelirata: C(aius) Hostius C(aii) l(ibertus) Pamphilus | medicus hoc
monumentum | emit sibi et Nelpiae M(arci) l(iberta) Hymnini | et liberteis et libertabus
omnibus | postereisque eorum. | Haec est domus aeterna, hic est | fundus, heis sunt horti,
hoc | est monumentum nostrum. | In fronte p(edes) XIII, in agrum p(edes) XXIIII (Réma,
Kr. e. I. szazad, CIL I* 1325 VI 6049; ILLRP 932; CLE 1851).% Ez a valés felirat nem csu-
pan azért érdekes szamunkra, mert szamos ponton nyujt dsszehasonlitdsi alapot Tri-
malchio fiktiv epitifiumdval, hanem azért is, mert rdmutat az ilyen tipusd siremlékek
hdrom alapvetd Osszetevjére: a telekre (fundus), a kertre (hortus) és magara az emlék-
miire (monumentum).

Ami Trimalchio siremlékének fundusat illeti: annak mérete (in fronte pedes 100, in
agrum pedes 200) kb. 29, 6 m x 59, 2 m (1752,3 m?), elég tekintélyes mérettinek szadmit.

2 L. H. Petersen: The Baker, His Tomb, His Wife, and Her Breadbasket: The Monument of Eurysaces
in Rome. Art Bulletin 85 (2003) 230-257; A. Wilson — K. Schirle: A Baker’s Funerary Relief from Rome. Papers
of the British School at Rome 77 (2009) 101-123. A. Mehl: Wirtschaft, Gesellschaft, Totenglauben: die Igeler
Saule bei Trier und ihre Grabherren. Mit einem Anhang: das Grab des Trimalchio. Laverna 8 (1997) 59-92.

% M. Mayer y Olivé — M. Miré — J. Velaza: Litterae in titulis, tituli in litteris. Elements per a I'estudi de
la interacci6 entre Epigrafia i Literatura en el mén roma. Barcelona 1998; E. Sironen: The Role of Inscriptions
in Greco-Roman Novels. In: The Ancient Novel and Beyond. Eds. S. Panayotakis — M. Zimmerman — W. Keu-
len. Leiden 2003. 289-300; Inscriptions and Their Uses in Greek and Latin Literature. Eds. P. Liddel — P. Low.
Oxford 2013. (Az utdbbi kotet tobb tanulmaénya is foglalkozik az Augustus koratdl a rémai irodalomban —
még a szerelmi elégidban is — kimutathaté furor epigraphicusszal.)

¢ 1. Kajanto: On the Idea of Eternity in Latin Epitaphs. Arctos 8 (1974) 59-69; A. Wallace-Hadrill:
Housing the Dead: the Tomb as House in Roman Italy. Commemorating the Dead: Texts and Artifacts in
Context. New York 2008. 39-77.

% A felirat elemzését lasd P. Keegan: Reading Epigraphic Culture, Writing Funerary Space in the Ro-
man City. In: Written Space in the Latin West, 200 BC to AD 300. Eds. G. Sears — P. Keegan — R. Laurence.
London — New York 2013. 49-64, kiillonésen 57—60.
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John Bodel kimutatdsdban hasonlé mérettiekre példa — ugyancsak libertinusoktdl — Ti.
Claudius Celadus 1259 m*-es sirkertje Velitrae-bdl (AE 1925, 92), vagy Aquilia Cariceni
coniunx 2057 m’-es hortulus sive pomariumja Lanuviumbdl (CIL XIV 2139), de nem
ritka az 5000, 7000, 10 000, s6t a 20 000 m* feletti sirkert (kortus, ager) sem, a Parm4-
ban elhunyt lovagrendi C. Praeconius Ventilius Magnus hortulusa pedig 88 130 m*-en
teriilt el (AE 1993, 713). Onmagéban Trimalchio kivinsaga (,mert azt akarom, hogy
hamvaim koériill mindenféle gyiimolcs legyen és sz616k is béven”) is tipikus példdja a kor-
szak temetkezési kulturdjanak.®® A nagyobb sirteriileteken még tizleti célu épiiletekkel is
taldlkozunk (tabernae, piscinae, horrea). A Ti. Claudius Eutychus csészari felszabaditott
és felesége, Claudia Peloris fundusan épiilt sir (monumentum) és killonbozé kiegészitd
éptuletek (aedificia) alaprajzat is megorokitették (formas aedificii custodiae et monu-
menti reliquerunt, CIL V19015, 29847 = ILS 8120). A feliratbdl is kideriil, hogy az alkal-
masint tobbemeletes épiiletben nemcsak halotti lakomdakat rendeztek, hanem az a ker-
tész(ek) és az 6r(0k) lakdhelyéiil is szolgalt. Erre mar val6ban illene Statius eksztatikus
felkialtasa: ,Hdaz ez, haz csakugyan! Szomoru sirnak ki nevezné?” (Silv. V, 1, 237-238:
Domus ista, domus! quis triste sepulcrum / dixerit. Murakozy Gyula forditésa).

Tehét a hortus sepulchralis vagy cepotaphium sem szamitott ritka jelenségnek.
Az Alexandridbdl szdrmazd szokas természetesen legel6szor a Campaniai-6bol men-
tén fekvd varosokban jelentkezett Itdlia foldjén. A szentimentdlis hajlamu kolték — és
modern irodalomtorténészek — képzeletében a sirkertek olyan locus amoenusok voltak,
amelyek az Elysium képzetét idézték fel az arra jarokban. Es bizonyéra voltak ilyenek is,
hiszen a rézsa, a méheket hivogat6 kakukkfd, a sz616 és a déloszi mirtusz mind-mind
a sirkoltészet részévé véltak, s6t még a Trimalchio éltal emlegetett gyiimolcsok (poma)
is beleférnek a felsorolasba.®” Csakhogy a rémaiak gondolatvilagdban az amoenitas, s6t
a sacralitas nagyon is Osszefért a novények termesztésébdl, halak tenyésztésébdl vagy
a mézkészitésbdl szdrmazo redlis haszonnal, kiillondsen ott, ahol ehhez elegend6 nagy-
sagu fundus allt rendelkezésre.®

% W. E Jashemski: Tomb Gardens at Pompeii. CJ 66 (1970-1971) 97-115; V. L. Campbell: Stopping
to Smell the Roses: Garden Tombs in Roman Italy. Arctos 42 (2008) 31-43; N. Brundrett: Roman Tomb Gar-
dens: The Construction of Sacred Commemorative Landscapes. The Brock Review 11 (2011) 51-69; J. Bodel:
Roman Tomb Gardens. In: Gardens of the Roman Empire. Eds. W. Jashemski — K. Gleason — K. Hartswick —
A. Malek. Cambridge 2017. 199-242.

& Példaul: vitium pomorumque et florum viridumque omnium generum seminibus ea loca...
adornaverunt (CIL VI 10237 = ILS 7870); mausoleum excoluit et ut esset fru[giferum fecijt positis arboribus
vitibus rosariis (CIL XII 3637); inter pampinea virgulta et gramina laeta umbra super rami virides ubi densa
ministrat (AE 1957, 334, Romula); mihi carpe rosas, mihi lilia pone [calndeda{s} q(uae) viridis dabit (h)ortulus
(AE 1984, 722, Savaria).

% A kertek (gytimolcsosok, sz616k és halasmedencék) altal termelt hasznot hangstlyozza: N. Purcell:
Tomb and Suburb. In: Rémischer Graberstrassen. Hrsgg. H. von Hesberg — P. Zanker. Miinchen 1987. 24—41,
kiilonosen 35; N. Purcell: The Roman Garden as a Domestic Building. In: Roman Domestic Buildings. Ed.
I Barton. Exeter 1996. 121-152, kiilonosen 123—124. Egy Sucidavabél (Dacia) el6keriilt feliraton kiilon is
rendelkeznek a fructus vinearumrél (Kr. u. 150-270, CIL III 14493 = IDR 11 187).
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Térjtink rd ezek utdn Trimalchio és felesége, Fortunata siremlékére. A felszabadi-
tottak korében a Kr. e. I. szazad elsé felében jott divatba a siremlékek allitasa, melyek
koziil ma mintegy hiromszdz darab ismert. Bar a monumentum alakjara nem utal Pet-
ronius, elképzelhetd, hogy az haz formdju lehetett. John Bodel szellemes megjegyzése
szerint ,Irimalchio sirja olyan, mint egy haz, a haza pedig olyan, mint egy sir”® Az ol-
vas6 valahogyan mégis egy grandidézus méretii és alaposan kidolgozott sirt képzel el ma-
ganak, bar azt sem tudja, hogy kerek vagy négyszogletes alaprajzi lehetett, torony- vagy
kamrasirrdl lehetett-e sz6. Végs6 soron igaza van Valerie Hope-nak, hogy ,a pontos
épitészeti funkcionalis részletek kevesebbet szamitanak, mint az sszbenyomads””

A viszonylag ritkan el6forduld egész alakos emberdbrazoldsok — amilyenek Tri-
malchio sirjan is alltak — egyik lehetséges magyardzata, hogy a libertini ilyen médon
utdanoztak a rémai arisztokratdk lépten-nyomon megtaldlhaté portrészobrait.”” Mivel
a libertini egyik legfontosabb joga a torvényes hazassagkotés volt, a férfiakat leggyak-
rabban hagyomdanyos fehér togdban, a néket pedig pudicitiat sugall6 tartassal és an-
nak kellékeivel (példaul fétyollal), illetve a dextrarum iunctio gesztusdval dbrazoltak.”
Petronius sz6vegébdl ugyanakkor nem deriil ki, hogy pontosan milyen tipusi (példaul
oltér vagy aedicula) siremlékrél lehet sz6. Ami Trimalchio és Fortunata szobrat illeti,
ezek szembeo6tld bizonyitékai annak, hogy a ,,giccsmiivészet” mér az 6kori Rémaban is
tombolt a temetSkben. Trimalchio szobrdnak talapzatdn az elmaradhatatlan kiskutya,
koszoruk és kendcsosedények mellett a gladidtorsztar Petraites viadalai lettek volna ki-
faragva. Itt ugyanazt a jelenséget figyelhetjilk meg, mint kordbban a hajérakomannyal
kapcsolatban: Petronius célja az 6ssze nem illségen keresztil Trimalchio parveniiségé-
nek bemutatésa volt. Tény, hogy az 6lebek tartdsa Roméaban is divatozott: Iuvenalis epés
megjegyzése szerint a n6k szivesebben kiildenék a férjiiket a sirba, ha ezzel megmenthe-
tik kis kedvenciiket (Sat. V1, 653, 4: catellae). Seneca szatirdja szerint még Claudiusnak
is volt egy kutydja, akit simogatni szokott (Apoc. 13: subalbam canem in deliciis habere
adsueverat). A kutydkat gyakran temették diszes sirokba, esetleg gazddik mellé. Az 6l1-
ebekre irt sirepigrammak is divatosak voltak — se szeri, se szdma ezeknek a kiilonféle
antolégidkban —, bar sokakban nyilvan ugyanolyan ellenérzést is kivalthattak, mint ma-
napsdg a hazi kedvencek temetéi: , Kérlek, ne nevess, ha ez kutya sirja..” — mondja egy
Firenze mellett taldlt gorog nyelvi sirvers (EG 627 Kaibel: u#, déouau, yeldopg, et kovog
éoti tapog).” Itt emlithetjilk meg, hogy Fortunata — aki mindenben a libertina tokéle-

®  J. Bodel: Trimalchio’s Underworld. In: The Search for Ancient Novel. Ed. J. Tatum. Baltimore 1994.
241-243.

" Hope:i. m. (61. jegyz.) 148.

7t V. Kockel: Portritreliefs stadtromischer Grabbauten. Mainz 1993; B. C. Ewald: Funerary Monu-
ments. In: The Oxford Handbook of Roman Sculpture. Eds. E. A. Friedland — M. G. Sobocinski — E. K. Gazda.
Oxford 2015. 390-406.

72 P Zanker: Grabreliefs romischer Freigelassener. JDAI 90 (1975) 267-315, kiilonosen 289-291;
Kockel: i. m. (71. jegyz.) 25-31, 35-53.

7 A. T. Jennison: Animals for Show and Pleasure in Ancient Rome. Manchester 1937; E D. Lazenby:
Greek and Roman Household Pets. CJ 44 (1947) 245-252, 299-307.
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tes tipusalakja™ — szintén két hazi kedvenccel van dbrazolva: egyik kezében galambot
tart, a masikkal porazon kiskutyat vezet. (Vagyis a hdzaspar kozotti dextrarum iunctio
gesztust ebben az esetben nyugodtan ki is zdrhatjuk.) A columba egyébként inkébb a
gyermekek sirjaira jellemzd dbrdazolas, mikozben tudjuk, hogy Fortunata mar nem volt
fiatal a regény dramatikus idépontjaban.” John Bodel Fortunata szobranak venusi vo-
ndsait emelte ki.”®

A Cena Trimalchionis és a gladiatorviadalok kapcsolatat mar t6bb tanulmany is
részletesen elemezte.”” Petraites kétszer emlitett neve (52, 3; 71, 6) mellett szerepel még
a vele kortérs Prudensé is (52, 3), akinek egyik viadalat egy pompeii falfirkdn is meg-
orokitették rajongdi (CIL IV 538 = ILS 5138). Petraites és Prude(n)s, valamint Orie(n)s
és Calamus neve emellett szamos hasznalati targyon is szerepel, amelyek a Birodalom
nyugati felében keriiltek el6.”® Henry T. Rowell arra is jogosan hivta fel a figyelmet, hogy
Trimalchio imadott sztdrjanak valamennyi viadalat (ommnes pugnas) meg akarta 6rokit-
tetni szobrdnak talapzatdn, ami azt is jelenti, hogy ezek a birodalomszerte koriilrajon-
gott csillagok viszonylag kevésszer szerepeltek a porondon.

Am ezzel még korantsem fejezhetjitk be Trimalchio siremlékének tirgyaldsat.
A szobor mellett — a parvenii nouveau riche elképeszté izléstelenségének tjabb példa-
jaként — ott taldljuk fidszeret6jének (cicaro) szobrét is. Trimalchio olyan ostoba, hogy a
siremlékére valészintileg szintén kébdl kifaragtatott amforakat begipszelt kiont6nyilas-
sal dbrézoltatja, hogy ,.ki ne folyjék bel6lik a bor”. (Az nem valdszin(, bar nem is lehe-
tetlen, hogy valédi borral teli amforédkat tétetett volna a sirjdra.) Ami a torétt amfordn

" M. B. Skinner: Fortunata and the Virtues of Freedwomen. In: Narrating Desire: Eros, Sex, and Gen-
der in the Ancient Novel. Eds. M. P. Futre Pinheiro — M. B. Skinner — E 1. Zeitlin. Berlin — Boston 2012.
199-210.

7> Az 4llatkedvencek tartasardl altaldban lasd L. Bodson: Motivations for Pet-Keeping in Ancient
Greece and Rome: a Preliminary Survey. In: Companion Animals and Us: Exploring the Relationships Be-
tween People and Pets. Eds. A. L. Podberscek — E. S. Paul - ]. A. Serpell. Cambridge 2000. 27-41.

76 A galambot (mepiotepd, columba) a gorog és a latin sirmiivészetben is Aphrodité/Venus szent al-
lataként értelmezik, ekként szexudlis tartalmu utalasnak tartjak, lasd D. B. Thompson: A Dove for Dione. In:
Studies in Athenian Architecture, Sculpture and Topography: In Honor of Homer A. Thompson. Princeton
1982. 155-162. Fortunata szobraval kapcsolatban ldsd Bodel: i. m. (69. jegyz.) 243.

77 H. T. Rowell: The Gladiator Petraites and the Date of the Satyricon. TAPA 89 (1958) 14-24; C.
Saylor: Funeral Games: The Significance of Games in the Cena Trimalchionis. Latomus 46 (1987) 593-602;
M. Kleijwegt: The Social Dimensions of Gladiatorial Combat in Petronius’ Cena Trimalchionis. Groningen
Colloquia on the Novel 9 (1998) 75-96; J. Bodel: Death on Display: Looking at Roman Funerals. In: The Art of
Ancient Spectacle. Eds. B. Bergmann — C. Kondoleon. New Haven — London 1999. 259-281; V. Hope: Fighting
for Identity: the Funerary Commemoration of Italian Gladiators. BICS 44 (2000) 93—113.

78 1892-ben Sopronban (Scarbantia) is el6keriilt egy tivegpohar, amelyen a négy gladiator neve sze-
repelt (CIL III 14374 = AE 2013, 1223). A targyat Zettl Gusztav soproni szeszgyaros véasdrolta meg, akinek
Bécsben €16 leszdrmazottjai 1957-ben a Sotheby’s aukcids cégen keresztiil egy amerikai milliomosnak adtdk
el. Jelenleg a New York-i Corning Museum of Glass-ban 6rzik, lasd Mrdv Zs.: Scarbantia és territoriuma ré-
mai felirataihoz I. In: Felirattani djdonsagok 2013-ban. Szerk. Kovdcs P. — Fehér B. Budapest 2013. 126—146,
kiilonosen 137, Nr. 2. A ,Gladiatorenbecher” téméjahoz 6sszefoglaldan lasd M. Papini: Munera gladiatoria e
venationes nel mondo delle immagini. Roma 2004.
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sirdogdlé fiut illeti, kordbban mar esett sz6 egy felesleges coniecturdrél, ami miatt a
szoveget legtobben ugy értelmezik, mintha ott egy halotti urna felett siré rabszolga-
fitrdl lenne szé. Ez minden bizonnyal a modern klasszicista sirmiivészet hatasa lehet,
amelynek se a regényhez, se a rémai kori sirmtvészethez nincs koze.

A felszabaditottak meglehet6sen ,vulgaris és magamutogaté” miivészeti stilust
hagytak maguk utdn Ggy a lakdsaikban, mint a siremlékeiken.” Viszont kétségkiviil
biiszkék voltak foglalkozasukra, amely tobbnyire a meggazdagodas forrasat is jelentette
szamukra: Eurysaces a kenyérkészités munkafolyamatait, a Secundiniusok a textilkeres-
kedelem fazisait mutattak be siremlékiikon, mig a pompeii Vettiusok hdzanak freskoin
az illatszerkészités titkait orokitették meg (Berufsdarstellungen). Trimalchio azt kéri
épitészétdl, hogy készitsen siremlékének homlokzatdra naves ... plenis velis euntes, min-
den bizonnyal sajat egykori flottdjara emlékeztetendd. Mar Friedldndernek is feltlint a
pompeii C. Munatius Faustus és Naevolia Tyche siremlékével val6 rokonsag, amelyen
egy kibontott vitorlajua hajé lathat6.*® A sort hasonlé ostiai dbrazolasokkal is kibévithet-
nénk.®" A hajé ugyanakkor az egyik legismertebb funeralis abrazolds is a gorog-rémai
kulttrkorben.®

Trimalchiénak azonban még mindig akad Otlete: sajat magat is dbrazoltatja egy
domborm{ivon, amint egy biréi emelvényen il (me in tribunali sedentem) biborsze-
gély( togdban (praetextatum) 6t aranygy(rivel az ujjain (cum anulis aureis quinque),
amint éppen egy zsakbdl pénzt szér az emberek kozé (nummos in publico de sacculo
effundentem). Egy tinnepi lakomat (epulum) is ki akar faragtatni, a lakomazashoz szol-
gal6 heverdkkel (triclinia) és a rajtuk enyelgé emberekkel. Ugy tiinik, a jelenettel tobb
probléma is akad. A tribunal eredetileg egy olyan emelvény volt, amelyen iilve a praetor
szokott birdskodni; a toga praetexta pedig a consulok, praetorok és papok kivaltsagjel-
vényének szdmitott. Az aranygy(r( viselésének joga (ius anuli aurei) eredetileg csak a
magas katonai rangban szolgdlé lovagokat illette meg, de késébb az ordo equesterhez
tartozé tartomdnyi korményzok is megkaptak.® Kilonleges megtiszteltetésként a csa-
szarok egyénileg is adomdnyozhattak, példaul Augustus orvosanak, Antonius Musdnak

7 L. H. Petersen: The Freedman in Roman Art and Art History. Cambridge 2011. 11. A foglalkozasok
megjelenitése a libertinusok sirabrazolasain: M. George: Social Identity and the Dignity of Work in Freedmen’s
Reliefs. In: The Art of Citizens, Soldiers and Freedmen in the Roman World. Eds. E. DAmbra — G. P. R. Mé-
traux. Oxford 2006. 19-29; L. Larsson Lovén: Roman Family Reliefs and the Commemoration of Work: Texts,
Images and Ideals. In: Families in the Imperial and Late Antique Roman World. Eds. M. Harlow — L. Larsson
Lovén. London — New York 2012. 141-156.

8 V. L. Campbell: The Tombs of Pompeii: Organization, Space, and Society. New York — London
2015. 128-132. Egyértelmiien kimondja, hogy a hajé (egy corbita) nem hordoz szimbolikus jelentést, hanem
az elhunyt foglalkozaséra utal, contra A. Petrovic: Under Full Sail: Trimalchio’s Way into Eternity. A Note on
Petr. Sat. 71, 9-10. AAAHung 45 (2005) 85-90.

81 R. Meiggs: Roman Ostia. Oxford 1973. Plates 26b; 28a; 34a.

82 I Pekdry: Repertorium der hellenistischen und romischen Schiffsdarstellungen. Miinster 1999.

8 A ius anuli aurei és a szabadosok kapcsolatdhoz lasd A. M. Duff: Freedmen in the Early Roman
Empire. Cambridge 1958. 214—220. A visszaélésekrdl altalaban ldsd M. Reinhold: Usurpation of Status and
Status Symbols in the Roman Empire. Historia 2—3 (1971) 275-302.
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vagy barétjanak, Vedius Polliénak (Cassius Dio LIII, 30; LIV, 23). A Kr. u. 24-ben kiadott
Lex Visellia biintette azokat a felszabaditottakat, akik az ingenuitas jelvényeit jogtalanul
birtokoltak (CJ IX. 21; X. 32; XI. 31). A gyakorlat mégsem maradt abba, hiszen Claudius
400 libertinust fosztott meg minden vagyonuktdl, mert visszaéltek a lovagrend kivaltsé-
gaival (Plin. NH XXXIII, 8). Hadrianust6l kezdve azonban mégis annyira elharap6dzott
a szokas, hogy a csaszar megengedte azoknak a dominusoknak, akik rendelkeztek a ius
anuli aureivel, hogy az aranygy(r(i-viselésnek jogat is atadhassdk felszabaditottjaiknak
(Dig. XL, 10, 6, 3—4). Ami pedig a gy(ir(ik szamdanak szaporitdsit illeti, err6l Martialisnal
olvashatunk vicces eseteket: egy ember minden ujjan hatot hordott (Epigr. X1, 59), mig
egy masik akkora méret(i gy(rfit tett az ujjara, hogy azt ajinlottak neki: inkabb viselje a
laban (Epigr. X1, 37).

Trimalchio siremlékének epulumjelenetét is tobben elemezték médr, ennek ellenére
ezzel kapcsolatban is elég sok a kérdéjel.** Mindenekeltt maganak a szénak a jelentése:
vajon az epulum a colonia minden polgdra szdmara (plebs vagy populus) adott iinnepi
lakomat jelentett, vagy csak az Augustalis-testiilet tagsdga lehetett jelen? Rdadasul a la-
tin szoveg is homalyos: az epulum dedi binos denarios (71, 10) egyarant jelentheti azt,
hogy ,fejenként két-két denariust éré lakomat adtam”; de akar azt is, hogy ,a lakoma
sordn mindenkinek két-két denariust adtam” Erdekes, hogy egy Forum Sempronii-ben
elékeriilt II-III. szdzadi feliraton hasonléképpen fogalmaznak: epulum dedit decurio-
nibus singulis HS XXX sex viris et Augustalibus singulis HS XII plebi singulis HS III1.%
John E. Donahue, megvizsgalva a principatus kordbol fennmaradt 133 epulumfelira-
tot, megdllapitotta, hogy azon éltaldban 28 sestertius kozott adtak készpénzajandékot
(sportula). Trimalchio tehat az 4ltala juttatott két denariusszal (vagyis 8 sestertiusszal) a
fels6 hatart célozta meg. A masik problémads eset a triclinium széval kapcsolatos, amely
— mint azt a forditasokkal kapcsolatban mar targyaltuk — egyarant jelenthet lakomater-
met és lakomazashoz haszndlt heverét, esetleg asztalt. Ezek szamat illetéen alighanem
Caesar vitte el a palmat, aki Kr. e. 46-ban diadalmenete tiszletetére 22 000 tricliniumot
allitott fel Romdaban (Plut. Caes. 55, 2). Arrdl is esett sz korabban, hogy a sibi suaviter
facientem esetleg sikamlos dolgokra is utalhat, amelyhez természetesen mindkét nem
jelenlétére sziikség volt a lakomédn. Donahue kutatasai szerint el6fordul ugyan, hogy
utriusque sexus képvisel6it meghivjdk a bankettre, ennek emlitése azonban oly ritka,
hogy foltétleniil a f6szabaly aldli kivételnek kell tekintentink.®

Végil elérkeztiink Trimalchio siremlékének utols6 eleméhez, a napdérahoz (horo-
logium), amelynek szdmos fajtjat szamon tartja a kutatds, és méretiik is igen killonb6z6

8 P Perrochat: Pétrone: Le festin de Trimalcion: commentaire exégétique et critique. Paris 1962. 71; J.
E Donahue: Euergetic Self-Representation and the Inscriptions at Satyricon 71.10. CPh 94 (1999) 69-74.

8 CIL XI 6117, idézi Donahue: i. m. (84. jegyz.) 72.

86 Példaul epulo diviso utrig(ue) sexui, AE 1966, 183; epulo dato utriusq(ue) sexus, CIL I 1267, ua.
1378; populo utrius[que] / sex{stus(!) |(denarios) C et e[pulum] / biduo ded[it], CIL IX 981, plebei urban|ae]
/ utriusque sexus / crustu[lJum et mulsum / dederunt, CIL IX 3954; municipibus et incolis utriusque sexus /
epulum et HS Illl(milia) n(ummum), CIL XI 5693.
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lehetett, a hatalmas obeliszkektdl a hordozhaté eszkozokig.” Egyébként Trimalchio sir-
jan a horologium igazi célja sem az id6 mutatdsa, hanem az elhunyt nevének hirdetése
lett volna. Szintén feliratokrdl tudjuk, hogy a nagyobb méret(i napérakat padokkal is
ellattak, nyilvan azért, hogy az arra jarék — ha kedviik szottyan ra — azokon megpihenve
a foldi élet rovidre szabott idejérdl elmélkedhessenek.®® Ez a gondolat lépten-nyomon
felbukkan a horologiumok feliratain,® és bizonyara Trimalchio eredeti szandékatél sem
allt tavol, aki ,napoérét és betanitott kiirtost tart az ebédléjében, hogy mindig tudja,
mennyit vesztegetett el az életéb6l” (HIK).” A napéra természetesen masra is emlékez-
tetett: példaul a 6-10. 6rat a szdimlapon gyakran a ZH®I széval jelolték, vagyis ekkor
lehetett kirtigni a hambol.

Trimalchio sirfelirata

A siremlékek vizudlis dimenzidjat egészitették ki a sirfeliratok a verbalitds dimenzié-
javal. Az epitafiumok szovegei erételjes képi {izenetbe voltak bedgyazddva, és a kettd
folyamatos kolcsonhatdsban allt egymassal.”* Greg Woolf szerint az illitteratus emberek
akar egyfajta pictogramként is olvashattdk a feliratokat, mivel azok textusat erételjesen
roviditették.”> Taldn erre is utalhat Trimalchio egyik régi rabszolgatarsanak, Herme-
rosnak a megjegyzése: ,,a k6be vésett betiket ismerem” (58, 7: lapidarias litteras scio).
Mintha ma azt mondana valaki: csak a nyomtatott nagybetiiket tudja olvasni.*®

8 R. J. A. Talbert: Roman Sortable Sundials. The Empire in Your Hand. Oxford 2017. Howell: i m.
(57. jegyz.) 40. Siremlékbe épitett napdrara a szerzé a Via Labicana mellett all6 ismert columbarium feliratat
hozta fel parhuzamnak (CIL VI 10237 = ILS 7870 = CLE 371), amelyben latszélag valéban sok a kozos elem,
viszont nem szabad figyelmen kivill hagynunk, hogy ez ut6bbi esetben kézés sirrél van szo.

8 Példaul in honorem / [[Neronis]] Claudi / Caesaris Augusti / Germanici / Sex(tus) Paeticus Q(uinti)
flilius) / Tertius et / Sex(tus) Paeticus Sex(ti) f(ilius) / Firmus / horologium cum sedibus / Paganis Laebactibus
/ dederunt (CIL V 2035 = ILS 5622, Pagus Laebactium [Castellavazzo], Kr. u. 54—68).

8 CILII11685; 1111070, 1276; V 2035 etc.; CIG 1947, 6179. A napdrékhoz tarsitott epigrammak ugyan-
ezt a szemléletet tiikrozik: AP IX 780, 806, 807; X 43, lasd H. H. Davis: Horologium and Symbolism. Classical
Weekly 49 (1956) 69-70.

0 Sat. 26, 9: horologium in triclinio et bucinatorem habet subornatum, ut subinde sciat quantum de
vita perdiderit. (A horologiumot szamomra kiderithetetlen okbdl Révay Jozsef vizéranak forditotta, pedig azt
latinul is clepsydrdnak hivtak, lasd Sen. Epist. 24, 20.)

1 M. Corbier: Lécriture dans I'image. In: Acta Colloquii epigraphici Latini: Helsingiae 3-6. Sept. 1991
habiti. Eds. H. Solin — H. O. Salomies — U. Lierz. Helsinki 1995. 113-162; M. Koortbojian: In commemorationem
mortuorum: Text and Image along the ‘Street of Tombs. In: Art and Text in Roman Culture. Ed. /. Elsner. Cam-
bridge 1996. 210-233.

%2 G. Woolf: Monumental Writing and the Expansion of Roman Society in the Early Roman Empire.
JRS 86 (1996) 22-39, kiilonosen 28; cf. M. Corbier: Lécriture en quéte de lecteurs. In: Literacy in the Roman
World. Ed. J. H. Humphrey. Ann Arbor 1991. 99-118.

% P Veyne: A History of Private Life from Pagan Rome to Byzantium. Transl. by A. Goldhammer.
Cambridge (Mass.) — London 1987. 18 szerint ez azt jelentette, hogy az illet§ nem volt képes a kurziv irdst
elolvasni, vagyis a konyvek egy részét és a maganlevelezéseket sem. A portésfiilkénél lithaté CAVE CANEM
feliratot is ,négyszogletes’, azaz all6 nagybettikkel irtdk (Sat. 29, 2: quadrata littera scriptum).
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Trimalchio azt akarja, hogy siremlékén ante ommnia a funeralis epigrafidban szo-
kasos H(oc) M(onumentum) H(aeredem) N(on) S(equitur) legyen felvésve, ami azért is
rendkiviil szokatlan, mivel ezt a szoveget dltaldban a feliratok zar6formuldjaban szokas
hasznalni.®* De mit is jelent ez a HMHNS formula, és vajon mire utalhatott ezzel Pet-
ronius?” A hagyomanyos magyarazat szerint a regény kontextusaban ezt kell érteniink
rajta: ,Ez a sir nem képezi részét azon birtokoknak, amelyeket 6rokoseimre hagyok, a
haldlom utédn tovébbra is az én birtokomban marad, ugyanigy, ahogyan a lakéhelyem is
az én birtokomban volt, amig éltem.”® A formula Horatius szatiraiban is felt(inik: ,Rég
ide hordta a szolga a tarsanak tetemét egy / 6cska faldddban, ha kidobtak sziik odujabdl;
/ koztemetSnek hasznaltik a szegények e telket / s Pantolabus, a bohdc, meg Nomenta-
nus, a korhely, mert a cévek kijelolte ezer 1db hosszan eldl és / haromszaznyira kétoldalt:
»Orokost ne kovessen / siroszlop!«” (Serm. 1, 8, 10-13. Horvath Istvan Kéroly forditasa).
Ebben a szovegosszefiiggésben azért humoros a HMHNS formula feltiintetése, mivel ez
a szegények haszndlatdra kialakitott kozos sir (commune sepulchrum) volt. Csakhogy
Trimalchio esetében Charles Christopher Mierow szerint nem érvényes a hagyoma-
nyos magyarazat, mivel a res sacrae korébe tartozé siremlékek a rémai jog szerint eleve
nem képezhették 6roklés targyat (nullius in bonis). A jogi sz6vegek tantsiga szerint ez
a formula arra vonatkozott, hogy a sir készit6jének halala utin nem lehetett mast bele-
temetni a sirba. Fentebb ezért forditottam igy: ,Ez a siremlék nem lehet érokosé.”

A bevezetésben sz6 esett arrél, hogy a Trimalchio cognomen minden bizonnyal
szir eredet(i. A cena hizigazdija egyébirant rendkiviil biiszke nevére: azt nemcsak sir-
emlékén szerepelteti, hogy ,ha akarja valaki, ha nem, elolvassa” (71, 12), hanem kétszer
van felirva az ebédlterem ajt6félfaira (30, 2; 30, 4), és tdljaira is ra van vésve (31, 10).
A Gaius Pompeius Trimalchio Maecenatianus név azt feltételezi, hogy egykori gazddjat
Gaius Pompeiusnak hivtdk.” (A helyes névalak természetesen a Gaius Pompeius Gaii
libertus Trimalchio lett volna, de Trimalchio nem tartotta fontosnak, hogy felszabadi-

% Szovegvaridnsok: H(ic) L(ocus), H(ic) L(ocus) S(epulturae), H(ic) L(ocus) et M(onumentum); A(d)
H(aeredem) N(on) P(ertinet). Rébmaban a szokédsos formula igy hangzott: H(uic) M(onumento) D(olus) M(alus)
A(besto), ami egyértelmien a siremlék védelmét szolgalta a rongalok ellen. M. Carroll: Spirits of the Dead:
Roman Funerary Commemoration in Western Europe. Oxford 2006. 79-80.

% Cf. Mommsen: i. m. (61. jegyz.) 116: ,Da ist zundichst die bekannte Formel hoc monumentum here-
dem non sequatur, wofiir eigentlich sequetur oder allenfalls sequitur erfordert wird; aber so genau nimmt es
Trimalchio mit der technischen Formel nicht. Natiirlich versteht er sie noch viel weniger; er sieht darin nicht die
Anordnung, dass die Grabstdtte mit Ausschluss der Familie nicht angehorigen Erben der Descendenz verblei-
ben soll, was ja auch ganz richtig ist, aber doch nicht gerade ante omnia eingeschérft zu werden braucht.

% C. C. Mierow: Hoc Monumentum Heredem Non Sequitur. An interpretation. TAPA 65 (1934)
163-177, kilonosen 164. A formula el6forduldsait osszegyijtotte és elemezte: A. G. Valdecasas: La férmula
HMHNS en las fuentes epigraficas romanas. Anuario de historia del derecho espaiiol 5 (1928) 5-82.

7 C. Kunst: Identitat und Unsterblichkeit: Zur Bedeutung des romischen Personennamens. Klio 81
(1999) 156-179; H. Solin: Petron und die romische Namengebung. In: Petroniana. Gedenkschrift fiir Hubert
Petersmann. Hrsgg. J. Herman — H. Rosen. Heidelberg 2003. 193-199.
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totti stdtuszdrdl is megemlékezzen.”®) A rabszolgdk az egész hazban hangosan kiéltoz-
zak praenomenjét: Gaio feliciter (50, 1), ave Gai... vale Gai (74, 8). Az el6néven szolitas
az 6kori Rémadban a bizalmas kapcsolat jele, és Horatius is kiemeli, hogy a libertinusok
mennyire odavannak attdl, ha ezen szdlitjdk 6ket: gaudent praenomine molles auricolae
(Hor. Sat. 11, 5, 32).”° Bar a Pompeius gentilicium rendkivil gyakori a libertinusok koré-
ben az I-1I. szdzadban'® — magaban a Cena Trimalchionisban is szerepel egy C. Pom-
peius Diogenes (38, 10) —, nem zérhatjuk ki, hogy — akdrcsak a Maecenatianus adnomen
esetében'®! — itt is irodalmi jatékrdl van szé. Szinte bizonyosra vehetd, hogy itt nem
csupdn Trimalchio adakozé kedvére utal Petronius, hanem a torténeti Maecenas elé is
gorbe tiikrot tart, mivel tobb elemzd szerint f6szerepléjének karaktere (példaul irodalmi
izlése) tobb hasonlésidgot mutat Augustus tanicsadéjanak karakterével.!*

A rémai sirfeliratok kotelezd eleme a magistratusok felsoroldsa. Trimalchio fiktiv
sirfeliratin két nehezen értelmezhetd kifejezésbe is belebotlunk: az egyik a seviratus, a
masik a decuria.'® Kezdjiik az elébbivel. Az Augustalisokkal kapcsolatban Anton von
Premerstein még a XIX. szdzadban dolgozott ki egy elméletet, amely hosszu életlinek
bizonyult. Szerinte a seviri Augustales, az Augustales és a seviri harom kiillonb6z6 tes-
tiletet alkottak. A harom koziil csak az elsd kettd vett részt a csaszarkultuszban: a seviri
Augustales hatfs testiilet volt, amelyet évente Gjravalasztottak, mig az Augustales egy
olyan collegium, amely dlland6 tagsdggal rendelkezett. A két kultusztestiilet kozéppont-

% P. Veyne: Trimalchio Maecenatianus. In: Hommages & Albert Grenier 3. Ed. M. Renard. Bruxelles
1962. 1619-1962, kiilonosen 1624 érdekes, de nem eléggé megalapozott véleménye szerint Trimalchio
els6 tulajdonosa Maecenas volt, akit]l C. Petronius vasarolta meg. A -ianus képzével létrehozott pseudo-
cognomenek pedig ebben az id6ben egyértelmiien arulkodtak viselSjik servilis eredetérél. M. Tarpin:
Trimalchio Maecenatianus. La lettre de Pallas 3 (1995) 15 tette kozzé a Maecenatianus néven feliratokrdl
ismert személyeket, akik valamennyien Augusti libertusok voltak. A szerzé szerint ennek a cognomennek a
hasznélata mentesitette Trimalchi6t a libertinus voltara torténd explicit utalds al6l. Ugyanakkor Tarpinnak
nincs igaza abban, hogy Trimalchio Augusti libertus volt.

» Cf. J. N. Adams: Conventions of Naming in Cicero. CQ 28 (1978) 145-166, kiilonosen 150.

10 /Cln(aeus) Pompeius Cn(aei) I(?)(ibertus) (AE 1983, 83, Roma, Kr. e. 31-Kr. u. 30); Cn(aeus)
Pompeius / Epirus (AE 1984, 193, Napoli, Kr. u. 31-70); Cn(aeus) Pompeius Epiri I(ibertus) / Blastus (AE
1984, 228, Pompeii, Kr. u. 40-41); [L(ucius) Pompeius] Aug(ustae) lib(ertus) Fortunatus (AE 1978, 42, Roma,
Kr. u. 131-170); Pompeia / Tryphosa fecit / Sex(to) Pompeio Apol/lonio patrono suo (AE 1986, 736, ismeret-
len); M(arcus) Pompeius / Felix et Pompe/ia Athenais pa/trono (AE 1971, 130, Roma, Kr. u. 71-130); Q(uintus)
Pompeius / Q(uinti) I(ibertus) Pericles (AE 1971, 53, Roma) etc.

10U P Grimal: Sur quelques noms propres de la Cena Trimalchionis. Revue de Philologie, de Littérature
et d’Histoire Anciennes 16 (1942) 161; G. Schmeling: The Literary Use of Names in Petronius Satyricon.
Rivista di Studi Classici 17 (1969) 5-10.

12 Veyne: i. m. (98. jegyz.) 1617—1624; B. Baldwin: Trimalchio and Maecenas. Latomus 43 (1984)
402-403; J. E. Makowski: locosus Maecenas: Patron as Writer. Syllecta Classica 3 (1992) 25-35; H. Petersmann:
Maecenas, Nasidienus, und Trimalchio. In: Candide Iudex: Beitrége zur augusteischen Dichtung. Festschrift
fiir Walter Wimmel zum 75. Geburtstag. Hrsg. A. E. Radke. Stuttgart 1998. 269-277; S. N. Byrne: Maecenas
and Petronius’ Trimalchio Maecenatianus. Ancient Narrative 6 (2007) 31-50.

15 Sat. 71,12: huic seviratus absenti decretus est cum posset in omnibus decuriis Romae esse tamen
noluit. Ezekben a kérdésekben természetesen nagyon is van értelme a fennmaradt epigrafiai anyag dsszeha-
sonlité vizsgalatanak.



174 GRULL TIBOR

jéban is mds-mads allt: a seviri Augustales Augustus személyének, az Augustales pedig a
gens Iulidnak vallési tiszteletét szervezte. Lily Ross Taylor ezt azzal médositotta, hogy
az Augustales és a seviri Augustales csak Traianus idejében szervezddtek testiiletekké
(corpora, collegia, ordines). Robert Duthoy a 70-es években az addig el6kerilt epigra-
fiai anyag részletes vizsgélata utan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a seviri és a seviri
Augustales megjelolés valdszintleg ugyanarra a testiiletre vonatkozik, amelynek tag-
sdgat évente valasztottdk, és a summa honoraria befizetése utan lehetett valaki tagja,
bér eléfordulhatott, hogy valakit tiszteletbeli taggd (ob honorem) valasztottak, és éppen
Petronius szovege utal rd, hogy a Hermeros nevii gazdag felszabaditott ingyen lett a
testiilet tagja (57, 6: sevir gratis factus sum). Andrik Abramenko a 90-es években az-
zal hozott Gjat a kutatdsban, hogy a hirom eddig kiilon kezelt intézményt ugyanan-
nak a testiiletnek latta, amely az itdliai varosokban az ordo decurionum mogott egyfajta
quasi-ordot képviselt, amely ugyan sohasem vélt olyan rendes ordéva, mint a lovag-
rend a senatori rend mogott. Az Augustalisok k6zé olyan libertini vagy ingenui keriiltek
be, akik nem fértek be a varosok szilikre szabott decuriotestiileteibe.'®* Ittai Gradel a
XXI. szdzad elején ugyanakkor mar azt is kétségbe vonta, hogy az Augustalisok egyal-
talan részt vettek-e a csaszarkultuszban.!®® Szerinte ez egy magantestiilet volt, és puszta
véletlen, hogy az Augustalisok tobbsége a csdszdaroknak ad tiszteletet feliratain, hiszen
Augustus koratol kezdve természetes, hogy a nyilvanos feliratok tobbsége a csiszarnak
sz0106 tiszteletaddssal kezd8dik. (Amit ugyan Trimalchio sirfeliratdn hidba is keresnénk.)
Legutébb Henrik Mouritsen adott hangot annak a véleményének, hogy az Augustales
nem képezett kiilon orddt, és els6sorban nem is a csdszarkultuszban jatszott szerepet,
hanem {6 tevékenysége az euergetizmus volt.'®® (Amit valéban megtaldlunk Trimalchio
siremlékén és sirfeliratdn is.)

Ami a ,helyet foglalhatott volna Réma barmelyik decurigjaban, de nem akarta”
(71, 12) sz6veget illeti, ebben még tandcstalanabb a kutatas.!” A kortars olvaséban nyil-
véan az keltett elsésorban vicces hatdst, hogy Trimalchio, a ,vidéki” parveni pénze ré-
vén akar valamelyik rémai ,service club” — ez Gilbert Bagnani kifejezése'®® — tagjava is
valhatott volna. Az angol klubrendszerrel valé 6sszehasonlitas szellemes ugyan, de nem
mond semmit a rémai valésagrél. Tacitustdl tudjuk, hogy Claudius idejében mér any-
nyira kiterjedt volt ,,a libertinusok gyiilekezete” (late fusum id corpus), hogy a senatus-
ban ellenintézkedéseket koveteltek. A védelmiikre kel6k azonban igy érveltek: ,ez adja

104 A felszabaditottak részvételérdl a decuriotestilletekben, illetve ezek siremlékeirél Ostidban és

Pompeiiben lasd H. Mouritsen: Freedmen and Decurions: Epitaphs and Social History in Imperial Italy. JRS
95 (2005) 38-63.

1% [ Gradel: Emperor Worship and Roman Religion. Oxford 2002. 229-230.

1% H. Mouritsen: The Freedmen in the Roman World. Cambridge 2011. 250.

107 Az aldbbi gy(jtésben Szab6 Erné, a PTE Interdiszciplindris Doktori Iskola hallgatéja nyujtott hasz-
nos segitséget, amiért eztton is koszonetemet fejezem ki. B. Severy-Hoven: The Satyrica of Petronius. An
Intermediate Reader with Commentary and Guided Review. Norman 2014. 151. A szerzé allitasa szerint
Trimalchio sirfeliratdnak ezen sordhoz nem létezik epigrafiai parhuzam.

1% G. Bagnani: Trimalchio. Phoenix 8 (1954) 77-91, kiilonésen 89.
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a legtobb tribust, decuridt, a polgdri és papi tisztségek segédszemélyzetét, a varosban
toborzott cohorsokat is, és a legtobb lovag, igen sok senator sem mdashonnan vezeti le
szarmazdsat”'® Theodor Mommsen szerint ilyen ,segédhivatalnok” (apparitor) lehe-
tett volna Trimalchio is Rémdban, ha akarta volna.'° Ezt a véleményt a legtobb modern
kommentator is atvette.!!! Pedig azt a lehet6séget is meg kellene fontolni, hogy Petro-
nius esetleg collegiumi decuridra utalhatott. A fabri tignuarii ostiai collegiuménak Kr. u.
198-bdl datdlhat6 albuma 331 tagot sorol fel, akiket 16 decuridba osztottak (CIL XIV
4569). A legnagyobb rémai collegium is a fabrum tignariorum volt, amely 60 decuridbol
allt, egyenként 22 taggal. A decuridkat szamoztak, és kozottiik egyértelmtien komoly
presztizskiilonbségek voltak. Az egyes decuridknak is voltak patronusai, magistere és
decurialisai. Az egyes collegiumok élethosszat az 5 évente megtartott [ustrumokban
mérték, a tisztijitasra is ekkor kertilt sor. A kutatds megegyezik abban, hogy ezek az
egyesiiletek olyan ,kis vildgokat” képeztek a romai vilagban, amelyek miniat{ir utdnzatai
voltak a nobilitas nagy multy, exkluziv és valéban tekintélyes szervezeteinek. Mindez
Rémaban persze még nevetségesebben hathatott, mint a libertinusokt6l hemzsegé ki-
kotévarosokban: Ostidban vagy Puteoliban.'?

Trimalchio személyes tulajdonsagai kozill a pius ,kegyes, jAmbor’, a fortis ,,er6s” és

1

a fidelis ,hliséges, megbizhatd” keriilt fel a feliratra (71, 12). Ezeket rendszerint az arisz-
tokratdk jellemzd tulajdonsigaiként szoktdk szdmontartani (Vergilius is igy hasznélja
Sket); Marc Mayer y Olivé pedig a legiok mellékneveivel hozta Gsszefiiggésbe.'

19 Tac. Ann. XIIL 27, 2: hinc plerumque tribus decurias, ministeria magistratibus et sacerdotibus,

cohortes etiam in urbe conscriptas; et plurimis equitum, plerisque senatoribus non aliunde originem trahi.
Borzsdk Istvan forditasa.

0 Mommsen: i. m. (61. jegyz.) 119: ,Von diesen rémischen Decurien sagt also Trimalchio, der
wohlhabende Mann, dass er in alle hatte gelangen konnen, wenn er Lust dazu gehabt hatte. Freilich hatte
er dann wol seinen Wohnsitz in Rom nehmen miissen; denn die Inschriften dieser Apparitoren sind ganz
iiberwiegend stadtromisch und bestétigen, was an sich schon wahrscheinlich ist, dass der Inhaber eines solchen
Postens, wenn auch kaum Amtsgeschifte, doch ein Amtsdomicil in Rom hatte. Darum eben ldsst der Dichter
seinen Helden nicht zu dem Besitze solcher Stellungen gelangen, sondern nur ihn erkldren, dass es allein von
ihm abgehangen haben wurde, in der Hauptstadt eine amtliche Stellung zu bekleiden und in die offentlichen
Decurien zu gelangen” Az apparitores teljes kort feldolgozasat 1lasd N. Purcell: The Apparitore: A Study in
Social Mobility. PBSR 51 (1983) 125-173.

1 Lasd példaul N. Tran: Les membres des associations romaines. Le rang social des collegiati en
Italie et en Gaules sous le Haut-Empire. Rome 2006. 228: , Laffranchi de roman, désireux de voir sa dignité de
seuir gravée sur sa pierre tombale, aurait repoussé Uhonneur dappartenir une décurie dappariteurs. Ce geste
altier révélerait en creux a quel point lassociation de laugustalité et de la charge dappariteur pouvait étre
naturelle”

12 J. Liu: Professional Associations. In: The Cambridge Companion to Ancient Rome. Ed. P. Erdkamp.
Cambridge 2013. 352-368, kiilondsen 362. T. Frank: The People of Ostia. CJ 9 (1934) 481-493, kiil6nosen 488
szerint Ostidban kiilonosen sokan szerettek a sirfelirataikon collegiumtagsagukkal biiszkélkedni.

13 D. O. Ross: Virgil's Aeneid. A Readers Guide. Malden — Oxford 2007. 46; M. Mayer y Olivé: Los
tituli presentes en la casa de Trimalcién: ;un ejemplo de uso epigrafico doméstico? SEBarc 10 (2012) 61-80,
kiillonésen 79.
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Ami Trimalchio maganvagyonat illeti: a hatrahagyott 30 millié (71, 12: sestertium
reliquit trecenties) bnmagéaban ugyan soknak tlinhet, de 6sszehasonlitva mds esetekkel
mar egyaltaldn nem olyan kirivé. Richard Duncan-Jones korai csaszarkori maganva-
gyonokrol készitett statisztikdiban, amelyek élén Cn. Cornelius Lentulus és Claudius
szabadosa, Narcissus éll 400 milliés vagyonnal (Sen. ben. 11, 27; cf. Suet. Tib. 49, 1; Dio
LX, 34, 4), mindossze a huszadik helyet foglalja el Trimalchio.'* A legtébb kommen-
tator egyetért abban, hogy a 30 millié ,k6zmondésos” pénzosszeg, bar Reinhard Wol-
ters szerint Claudius ismert orvosa, C. Stertinius Xenophon lehetett Trimalchio alak-
janak kozvetlen mintdja, aki szintén 30 milliét hagyott hatra, bar vagyonat jelentésen
megcsappantottdk a ndpolyiak javdra végrehajtott kozépitkezései (Plin. NH XXIX, 7).1%
Azonban a lényeg megint csak nem a konkrét pénzosszeg nagysaga: Trimalchio vildga-
ban az emberek értékét pénzzel mérik: sestertiarius homo (45, 8); homo dipundiarius
(74, 15), és a j6l ismert mondds: assem habeas, assem valeas (77, 6).

A rémai sirfeliratok egyik kedvelt témdja az elhunyt bolcsességének és miiveltsé-
gének dicsérete. Vicces, hogy Trimalchio épp ennek az ellenkezéjét hangoztatja: ,filo-
z6fust sosem hallgatott” (71, 12: nec unquam philosophum audivit) — természetesen ez
az értékhidny szembe van allitva az elhunyt gazdagsagaval. A textusnak ismert feliratos
parhuzamai nincsenek: Mommsen azt a humoros megjegyzést flizte hozz4, hogy bar
sok romai felirat készitéjére igaz lehetett volna ez a megallapitas, 6 egyet sem ismer, aki
ezt be merte volna vallani.''® John Bodel szerint éppen ezek a valds feliratokrdl nem is-
mert, szokatlan elemek adnak komikus csavart a szovegnek, és emelik azt a normak fo-
1é.'"7 Egyébként a miiveletlenség Trimalchio vilagdban ,mené dolog”: a hazigazda egyik
volt rabszolgatdrsa, Hermeros igy formed rd a regény f6szerepl6jének baratjira: ,Nem
tanultam geometriat, kritikat és értelmetlen tudalékos hiilyeségeket, de ismerem a be-
tliket a kétabldn, s megmondom, mennyi a rézpénz szdzadrésze, a silyoké és az eziisté.
Széval, ha akarod, fogadok veled: 4llj a porondra, s kiteszem a pénzt! S majd megtudod,
hogy édesapad hidba koltekezett, akdrmilyen jél tudod is a rhetoricat” (HIK).}8

114 R. Duncan-Jones: The Economy of the Roman Empire. Quantitative Studies. Cambridge 19822 343.
(O is kétségbe vonja, hogy ez a szdm konkrét gazdasagtorténeti adatként hasznalhaté volna.)

15 G. Bagnani: ,And Passing Rich...” In: Studies in Honour of G. Norwood. Ed. M. E. White. Toronto
1952. 218-223, kiilondsen 223; H. Kloft: Trimalchio als Okonom. Bemerkungen zur Rolle der Wirtschaft in
Petrons Satyricon. In: E fontibus haurire. Beitrage zur romischen Geschichte und ihren Hilfswissenschaften.
Heinrich Chantraine zum 65 Geburtstag. Hrsgg. R. Giinther — S. Rebenich. Paderborn 1994. 117-131, kiil6-
nosen 122; R. Wolters: C. Stertinius Xenophon von Kos und die Grabinschrift des Trimalchio. Hermes 127
(1999) 47-60.

16 Mommsen: i. m. (61. jegyz.) 120-121.

17 J. Bodel: Cena Trimalchionis. In: Latin Fiction: The Latin Novel in Context. Ed. J. B. Hoffmann.
London — New York 1999. 38-51, kiilonosen 43.

18 Sat. 58,7: non didici geometrias, critica et talogias naeniast, sed lapidarias litteras scio, partes
centum dico ad aes, ad pondus, ad nummum. Ad summam, si quid vis, ego et tu sponsiunculam: exi, defero
lamnam. Iam scies patrem tuum mercedes perdidisse, quamvis et rhetoricam scis. Elemzését lasd E. Best: At
titudes toward Literacy Reflected in Petronius. CJ 61 (1965) 72-76; A. D. Booth: The Schooling of Slaves in
First-Century Rome. TAPA 109 (1979) 11-19.
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Trimalchio egyéltalain nem terjengés feliratat rovid elkoszoné formulaval zarja:
vale — et tu. Mar Mommsen is felhivta a figyelmet arra, hogy a feliratokon valésidgosan
1étez§ kifejezéssel van dolgunk (pl. viator vale / et tu, CIL V 4887,14-15; valle] / et tu,
CIL V 7838,8) —, 4m itt megint nem a parhuzamok a lényegesek. Ez csupdn egy nyel-
vi jaték, amely arrél szol, hogy Trimalchio beleképzeli magat a feliratat majdan olvasé
ember gondolatvildgdba, aki — miutdn elolvasta a feliratot és a koszonést — vissza fog
koszonni neki, mivelhogy 6t mindenki pius, fortis és fidelis embernek fogja tartani, és
jéakarattal lesz irdnta. Az eszébe sem jut, hogy az arra jardk esetleg hasukat fogjik a ne-
vetéstdl, miutan meglatjik a siremléket, és végigbetiizik a sirfeliratot.!’® A magam részé-
rél csak egyet érteni tudok Valerie M. Hope gondolataval, aki szerint barhogyan is rea-
gal valaki Trimalchio izlésére, van abban valami humanus és érthetd, ahogyan Petronius
hése hangosan elmélkedik, gyakran kételkedve és szinte egy gyermek kivancsisigaval,
hogy vajon hogyan fognak majd rd halala utan emlékezni. Még a sirfelirattal kapcsolat-
ban is visszakérdezi épitészét: szerinte j6 lesz-e ilyen formdban?'*

Osszefoglalasképpen megallapithatjuk, hogy a monumentum és az epitaphium
Petronius hését szinte minden létez6 formdban megmutatja: mint paterfamiliast, rab-
szolgatartdt, férjet, hazigazdat, tzletembert, varosi polgart, tisztségvisel6t, jotevét.
Petronius a siremlékek és sirfeliratok unalomig jél ismert kliséibdl egy, a realitas és a
fantdziavildg hatdran mozgé érdekes vilagot teremtett, amely a kommunikdci6 leg-
kiilonb6zébb formadit hasznélta fel. A dombormiivek és szobrok vizudlis informéciét
kozoltek, a felirat szovege a szemre és a fillre egyardnt hatdst gyakorolt (amennyiben
hangosan olvastdk), a bor és a gyiimolcsok az izlelést céloztik, mig a kert fai és virdgai
a szagldsra hatottak. Trimalchio siremléke a legkiilonfélébb érzelmeket mozgatta meg:
a szeretett férj, gazda és békez(i vendéglato elvesztése felett érzett gydsz mellett ott volt
a gazdagsdga miatt érzett irigységgel vegyes csodalat, az élet élvezete minden lehetd
formaban, s6t még a gladiatorjatékok irdanti szenvedély is. Petronius erdteljes leirast al-
kotott, amelynek ha nem is vagyunk képesek valamennyi elemét pontosan a helyére
illeszteni, lelki szemeink el6tt mindannyian el tudjuk képzelni 6sszhatdsét, amely a valé-
sdgban gyokerezik, de sohasem sziinik meg az lenni, aminek széntak: irodalom.'*

SUMMARY

Trimalchio’s sepulchral complex (the tomb-garden, the monument and the epitaph) has long been an
object of study. This chapter of Petronius’ novel (71, 5-12) has provoked an incredible number of scholarly
books and papers either on the part of classicists or historians of ancient literature, art, society and economy.
After a short recapitulation of Trimalchio’s origin, career, and financial position in his contemporary society,
our paper concentrates on his tomb-complex as compared to available artistic and epigraphic data. My aim
is, however, not only the accumulation of comparative material, which is indeed a very useful tool for the
study of linguistic, artistic, social, administrative, economic etc. phenomena, but also to look at this text as it

19 C. M. Lucarini: Un’aporia in Petronio (Sat. 71.12). Maia 58 (2006) 312-314.
120 Hope: i. m. (61. jegyz.) 150.
21 Hope: i. m. (61. jegyz.) 149.
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is: literary fiction. The satire, to which genre this novel belongs, always uses three basic techniques in making
faults and mistakes seem ridiculous: typifying, mixing, and exaggeration/diminution. Trimalchio is a typical
representative of the well-off libertus by Campanian standards, but he absorbs some attributes of other Ro-
man celebrities as well (e.g. Maecenas, Claudius, Nero etc.). Compared to other tombs known by archeolo-
gists, it is a fact that he did not possess the biggest tomb-complex in the Roman world, but probably he did
have one of the tackiest and most tasteless; he did not compose the most bumptious epitaph in Latin, but this
relatively short text is just foolish enough to make its contemporary readers laugh.

Keywords: Petronius, Satyricon, Cena Trimalchionis, Roman novel, satire, freedmen, Roman epigra-
phy, Roman sepulchral art
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