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BOLONYAI GABOR — GABOR SAMUEL

BONFINI AUTOGRAF GOROG NYELVU IDEZETEI
A SYMPOSIONBAN*

Antonio Bonfini Symposion cimt dialégusa egyetlen kéziratban maradt rank (OSZK Clmae 421). Ezt
a kéziratot a szerz6 maga készitette és adta 4t Beatrix kirdlynénak, Mdtyés feleségének. Ugyanakkor ebben a
példanyban a Symposion tobb tucatnyi gérog nyelvii idézete zavarba ejté hibdkkal jelenik meg. A cikk ebbél a
megfigyelésbdl kiindulva igyekszik feltarni egyrészt azt, hogy milyen okok eredményezhették a hibakat, mas-
részt azt is, hogy Bonfini ezeket az idézeteket milyen forrdsokbol vehette at. A forrasok két csoportja érdemel
kiemelt figyelmet: a Pindaros-idézetek, valamint a szerelemmel kapcsolatos idézetek sora. Az el8bbiekkel
kapcsolatban felmeriil, hogy koziik lehet Bonfini ferrarai tanulmanyaihoz, az utébbiak esetében pedig kony-
nyen adédik a Ficino Lakoma-kommentarjaval val6 kapcsolat lehetdsége — a cikk igyekszik mindkét kérdés-
ben egyértelmten éllast foglalni.

Kulcsszavak: Antonio Bonfini, gorég irodalom reneszansz recepcidja, gorogtanulds a reneszénszban,
Corvina-konyvtar, Ficino Lakoma-kommentdrja, Pindaros-recepcié

Antonio Bonfini Symposion de virginitate et pudicitia coniugali cimi miive egyet-
len kéziratban maradt rank (OSZK Clmae 421), abban a példanyban, melyet a szerzd
személyesen készitett és ajandékozott Beatrix kirdlynénak. A szoveg autograf voltat két
fontos kozvetett bizonyiték igazolja. Az egyik egy Bonfini-leszdrmazott bejegyzése, aki
az 5'lapra rajzolt — rémai feliratot utinzé — cimlap folé azt irta be, hogy ,nagybatyank,
Bonfini sajat keze” (manus Bonfinis nostri propria avunculi). A masik — ennél is erd-
sebb — bizonyitékot Kulcsar Péter tarta fol, amikor felfedezett egy biztosan Bonfinitél
szarmaz6 kéziratlapot (az OSZK Clmae 444 el6zéklapjit), mely egyértelmden ugyan-
olyan irdsképet mutat, mint a Symposion egyetlen rank maradt példanyanak szovege
(1. 4bra).!

A kézirat a diszkddexek szamos ismertetjegyével rendelkezik: anyaga pergamen;
a kezdélapot miniatardk diszitik (melyek a kirdlynét, a Hermelin-rend emblémadjat és
jelmondatét, valamint az Aragon-csaldd cimerét dbrdzoljak);? az egyes konyvek iniciélé-
val kezdédnek;? a szoveg egyenletességét vonalazds segiti; az idézett szerz6k neveit vo-

* A tanulmény a K 112283 szami OTKA-projekt keretében késziilt.

U Lasd Kulcsdr P: Bonfini kéziratok. MKSz 111 (1995) 231 skk.

> Lasd Gyulai E.: Hunyadi Maty4s emblémai a 16-17. szdzadi emblémaskonyvekben. Publicationes
Universitatis Miskolciensis 14 (2009) 42—44.

3 A rajzolas iranti érdeklédésének masutt is vannak nyomai: valészintileg 6 tervezte Janos scriptor
nemesi cimerét is, aki Bonfini {6 miivének, a Decadesnek, valamint a Hérédianos-forditdsanak magas szinvo-
nalt masoldsaért kapott nemesi rangot, s az is elképzelhet6, hogy a sajat nemesi cimerének is maga taldlta ki
az abrajat, lasd Toth I.: Analecta Bonfiniana. Budapest 1929. 6 és 13. A cimerek ugyanakkor csak leirasokban
maradtak rdnk, a tényleges kivitelezéssel kapcsolatban nincsenek adataink.
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1. dbra. Bonfini autograf lejegyzést epigrammajanak az ajanldsa (OSZK Clmae 444, el6zéklap)

ros szinl bejegyzések emelik ki a margdn; a megjegyzésre mélté gondolatokra manicula
vagy a Cfj rovidités (onpeiwoat, nota bene) hivja fol a figyelmet.

A kédex kivitelezése ugyanakkor meglehetdsen alacsony szinvonalu: irdja, Ggy ti-
nik, eleve nem volt képes a betiik szép és egyenletes megformalasara, hidnyzik kezébdl
a lendiilet, s a szoveg el6rehaladtaval még a kddex elején alkalmazott betliformaktol is
egyre erételjesebben eltér. Bar vannak jellegzetes vonasai, nincs igazi ,kiirt” irdsa, me-
lyet mindvégig tartani tudna, igy a szoveg a gondos el6vonalazas ellenére sem nyujt egy-
séges és rendezett 0sszképet. Az irott sz6vegnél is kevesebb hozzdértésrdl darulkodnak a
miniatirak, amelyeken nem csak az emberi és dllati alakok, de a novényi diszitGelemek
is feltin6en kezdetleges vonalvezetéssel vannak megrajzolva (2., 3., 4. és 5. dbra).

A kédexnek ezek a jellemz6i nem mondanak ellent Bonfini szerzdségének, s6t jol
megférnek vele: azt mutatjak, hogy a kdédex iréja nem volt hivatdsos masolé. Elgon-
dolkodtaté viszont a kédexben szereplé gorog idézetek allapota. Ezek ugyanis olyan
komoly hibdkkal vannak tele, amelyeket a szerzg dltal irt szovegtdl semmiképp sem var-
nank. Apré Istvan elsésorban emiatt vonta kétségbe, hogy a kodexet maga Bonfini irta
volna,* és allaspontjaval késébb Csapodi Csaba® is azonosult.

Mivel azonban a mdsoldé személye Kulcsar Péter felfedezésének koszonhetéen
egyértelmien tisztazottnak tekinthetd, a gorog idézetek kérdését érdemes kozelebbrol
is megvizsgalni. Jelen tanulményban épp erre vallalkozunk.

* Certum habemus non Bonfinem codicem descripsisse, sed librarium, in codice enim permulta menda,
maximam partem correcta inveniuntur, textus Graecus autem, plerumque quod ad accentus attinet, tam
mendosus est, ut Bonfinis magister linguae Graecae tam mendose describere non potuerit. Elirasok a latin
szovegben is el6fordulnak, de azok tobbnyire ki vannak javitva, ,a gorog szoveg azonban annyira romlott,
féleg ami a hangsulyjeleket illeti, hogy lehetetlen, hogy azt Bonfini, a gorég nyelv tanara irta volna” A. Bonfini:
Symposion de virginitate et coniugali pudicitia. Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum. Ed.
S. Apré. Budapest 1943. xiv.

5 Csapodi Cs.: The Corvinian Library. Budapest 1973. 166.
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(OSZK Clmae 421, 27v), a f6sz6vegnél valamivel gondo-
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(OSZK Clmae 421, 4v). Jellegzetes bettik: R, M, h, a
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4. dbra. A Symposium-kédex kezdblapjanak fels6 részlete (OSZK Clmae 421, 1r).
Jellegzetes betiik: A, V, P, g, a.
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5. ébra. A f6szoveg félkurziv irdsa, szembeszokd egyenetlenségekkel (OSZK Clmae 421, 5r)
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1.1. Nyelvi és mdsoldsi hibdk

Kiindulasul érdemes a leggyakoribb hibatipust valasztanunk: a mellékjelek, kiilo-
nosen az ékezetek haszndlatit. Bonfini szovegében az ékezetek gyakran nemcsak hogy
rossz helyre keriilnek (példdul tpamnéfav [158'] tpamelav helyett), hanem olykor az
alapvet$ gorog hangsilyozési szabdlyoknak ellentmondé formdk is megjelennek (pél-
daul 8pvooew [32¥], dvraihaypo [787], 1oL’ [164], yvaOu [28"], tipion [58']). S mig az
elébbi hiba lehet a figyelmetlenség vagy egyes szavak nem ismeretének kovetkezménye
is, az utébbi — még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy a latin nyelv{i reneszansz ké-
dexek és nyomtatvanyok gorog szovegei altaldban sok hibat tartalmaznak — az ékezési
szabélyok ismeretének alapvet6 hidnyossdgaira mutat.

Majdnem ilyen gyakran fordulnak el6 helyesirasi hibak is. J6 résziik a korabeli, Gj-
gorogos kiejtésbol, illetve annak hiperkorrekcidjabdl eredeztethets (pdvdwm [32r] papdm
helyett, opovia [63Y] opdvowa helyett, tedevdn [102'] tedevtn helyett, oxdav [1677] okiav
helyett, €i50\’ [167"] €idwA” helyett), de feltéinéen sok a bettiformak hasonlésdga miatt
bekovetkez6 bettitévesztés is (példdul a minuszkula v és p, 1 és T vagy a majuszkula A és
A kozott, lasd alabb). A bettitévesztés kiillonosen akkor zavarba ejt8, amikor egy-egy is-
mert szoban taldlunk hibat, példaul 1, 446-ban (32") és 3, 959-ben (164"). Az elbbi eset-
ben Bonfini az Odysseia 10, 237 sorat idézi ugy, hogy az alapszdkincsbe tartoz6 avtdp
(azonban) két6széban p beti helyett v-t ir (6. dbra). (Itt és a tovabbiakban is a szogletes
zarojelben 4ll6 véltozatok, ha egyéb megjegyzés nem tartozik hozzajuk, a modern sz6-
vegkiaddsok szerinti helyes olvasatot mutatjdk.)

avtav énel ddkete [helyesen: avtap Enel ddKE t€]° [...] id est postquam Circe pro-
pinavit.

A miésik esetben egy Pindaros-idézet tiveg (valakik, barkik) szavdban szerepel v
helyett p:

drovov EaPov yappa tipeg [helyesen: tvec] madpot (164Y), id est pauci sine labore
gaudium ineunt.

Lathat6, hogy Bonfini mindkét esetben a legelemibb székincshez tartozé széban
kovet el hibat; rdaddsul ugyanazoknak a bettiknek a felcserélése kiilonb6z6 szovegkor-
nyezetben azt mutatja, hogy nem egyszeri elirdsrél van szo.

Hasonléan elemi hiba, és szintén az atmdsolt sz6veg meg nem értésérdl tanus-
kodik, amikor az egyébként egyértelmi szohatarokkal tagolt szovegben az egyes sza-
vak rosszul vannak elvalasztva, és ettd] értelmetlen betlicsoportok vagy a kontextusba
nem illeszked$ szavak, szdéalakok keletkeznek. Egy Epikurostdl vett idézetben példaul
Noovdv (a gyonyor jelentési hédoné sz6 tobbes szam birtokos esete) helyett 1 d6vav

¢ A 1e partikulat valészintileg simuldszé-jellege miatt irta az el6z6 széhoz Bonfini.
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6. dbra. Hom. Odysseia 10.237-240 = Bonf. Symp. 1.446 (OSZK Clmae 421, 32r)

all (137Y), amely tagoldsban az elsé szé a n6nem hatdrozott névels egyes szdm alany-
esete, a masodik viszont nem értelmezhet6 1étez6 gorog széalakként. Egy masik esetben
(927) Bonfini egy igekot6t valaszt el a hozzd tartozé igétél, és ezaltal névutdvd alakitja:
gvdoupoviag mépt oty all evdonpoviog mepicotv helyett. Erdekes, hogy ezen a szoveghe-
lyen a gorogben igekotéként és eloljardszoként/névutoként is 1étezé mépt sz6 hangsilya
is az utébbi funkcidnak felel meg, ,elérevonja” a hangsulyat, ami csak abban az esetben
indokolt, ha névutdként az el6tte allé evdarpoviag fénévhez kapcsolddik. Az idézett szo-
veg ugyanakkor igy tagolva értelmetlen, és a Bonfini sz6vegében talalhaté latin forditds
(inest faelicitatis) sem koveti a gorog szoveg elvaltozasat.

A gorog szovegek allapota Osszességében azt mutatja, hogy irdjuk alapszinten tu-
dott ugyan gorogiil, ismerte a betiiket, a betikombindcidkat, és volt fogalma az ékezetek
fajtdirol és hasznalatardl is, de nyelvtuddsa (mind nyelvtani, mind lexikai szempontbol)
er6teljesen hianyos volt.

Ehhez képest feltling, hogy a gorog szovegek hibdi a latin forditasra jellemzéen
nincsenek hatdssal: a latin valtozat mintha egy olyan eredetit forditana, amelyik még
nem tartalmazza a hibdkat. A kovetkezd pontban ezt a jelenséget fogjuk koriljarni, né-
hany tovébbi példa kapcsan kifejezetten a latin és a gorog szoveg viszonyara kérdezve
ra.

1.2. Az idézetek latin forditdsai
A Symposion egyik helyén egy Moschos-idézet szerepel (Mosch. 1, 13—-14 = Symp.

1, 244, lasd a 7. dbrét). A gorog szoveg a fent bemutatottakhoz hasonlé hibat mutat:
rossz a betlik csoportositdsa, amitél a szoveg teljesen értelmetlenné valik.

UUKOAQ LEV T VOTE xEPVOPLA [LUIKKOAG LEV THV® TO XEPVIPLO] parvilae ei sunt ma-
niculae.
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7. dbra. Moschos 1.13-14 = Bonf. Symp. 244 (OSZK Clmae 421, 18v)

Bonfini rosszul tagolja a szavakat (1 vota xep0dpia): a ritka (dor) thve névmasi
alakot kettévagja egy névelGszeri — de valdjdban nem létezd — alakra (1), illetve egy
olyan szétagra (vo), amely a rdkovetkezd nével6vel (ta) Gsszevonva a ,hat” jelentést
vdtov széhoz hasonlo, de ebben az §sszefiiggésben még igy is értelmezhetetlen szét al-
kot. A téves tagolast ebben az esetben minden bizonnyal az alulirt iéta hidnya és a ritka
dér alak is el6segitette (vagyis a Tqve td helyett tvo ta szerepelhetett a mintapéldany-
ban, amelyrdl igy nehezebben lehetett felismerni, hogy a mutaté névmas dativusa, nem
pedig az i6ta nélkil irandé v@tov valamilyen névelds alakja).

A latin forditds (parvulae ei sunt maniculae, ,picik a kezecskéi”) ezzel szemben
pontosan adja vissza a gorog eredetit: sem a 1), sem a vota alaknak nem felel meg sem-
mi a latinban, az eredeti v névmadst viszont pontosan adja vissza a latin is, ea, id
mutat6é névmas megfelels alakja (ei), és a szokatlan pkkdla alakot (a pikpdg melléknév
kicsinyité képzds dér alakjét) is pontosan forditja a morfoldgiailag is neki megfeleld la-
tin parvulae. Az elemeiben félreértelmezett, egészében pedig értelmetlenné vélt gorog
szoveg mellett tehdt az eredeti kifogastalan megértésérdl taniskodo latin forditas 4ll.

Egy homérosi himnuszbdl idézett részletnél (Hom. Ven. 3 = Bonf. Symp. 1, 135
[11']) ugyanezt tapasztaljuk (8. dbra):

&dapdooatto eila [£dapdocato dia] katd OvnTdv [katabvntdv] avbpdrwv, id est,
Amor hominum genera domuit.

Ha sz6rdl széra Osszevetjiik a latin forditast a gorog eredetivel, akkor a kovetke-
z6ket figyelhetjiik meg: 1) A latinban szerepl$ ,,Amor” tulajdonnév, a mondat alanya, a
gorog idézetben nem szerepel, vagyis értelemszer(i kiegészités, amely ahhoz kell, hogy
a latinra forditott idézet az idéz6 szovegbe értelmesen illeszkedjen. Ezzel kapcsolatban
az is figyelemremélto, hogy bar a forditds az Amor (Erds) sz6t haszndlja, az eredeti him-
nusz nem hozz4, hanem Aphroditéhoz (Venushoz) szél. A fordités igy kisebb cstszta-
tast tartalmaz, az igy kapott forditas pedig jol illeszkedik az idézet Symposion-beli kon-
textusdba (lasd lentebb, 188. 0.). Az Amor szé beszuirdsa tehét arrdl tanuskodik, hogy a)
az idéz4 legalabbis hozzavetdleg tisztaban volt az idézett kifejezés tagabb kontextusaval,
b) fontosnak tartotta, hogy a latin sz6veg értelmes legyen, és minél pontosabban illesz-
kedjen a szovegbe, c) viszont a gorog szoveg hasonld kiegészitését mar nem végezte el
(ha csak a gorog kifejezés szerepelne, akkor nem lenne egyértelm, hogy a mondatnak
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8. dbra. Orph. Hymn. 58, valamint Hom. Ven. 3 = Bonf. Symp. 1.134-5 (OSZK Clmae 421, 11r)

ki az alanya).” 2) A domuit (,leigdzta”) igealak, a mondat éllitmdnya, nyilvdnvaléan az
édapdooato gorog alakot forditja (pontosan), nem pedig a kéziratban szerepld nyelvileg
hibds, optativusi személyragot tartalmazé édapdocorto valtozatot. 3) A genera sz6, a
mondat targya, a pdAa sz gorog forditdsa, vagyis a gorogben (vélhetSen a korabeli ki-
ejtés miatt) eTAa-vd torzult alak a latin forditdst nem befolydsolja. 4) Végiil a hominum
sz6alak, amely a latinban a genera birtokos jelzdje, a gorog avOponwv forditisa. De a
Bonfini dltal a kddexbe irt gorog szovegben ez az alak nem a ,faj/nem” (a latinra generd-
val forditott OAa) birtokos jelz8je. Ndla ugyanis a jobb értelmet adé és a mai szovegki-
adésok altal helyesnek tartott xatafvnt@v dvOpdnov (,a halandé embereknek”) szerke-
zet helyett a — bizonyos kddexekben tényleg megtaldlhatd, tehat nem feltétleniil Bonfini
hibajabdl a szovegbe keriilt — katd Bvntdv avBpdrwv valtozat all. Ebben a tagolasban
viszont a Bvtdv avBpodnwv szerkezet nem kozvetlentl a ,fajok/nemek” (@dAa) f6név
birtokos jelzéje (ahogy Bonfini latin forditdsaban), hanem a xotd eldljarészéhoz tarto-
zik. Es bar a gérog szoveg szintaktikailag talan igy is értelmezhetd, a sor értelme ebben
az olvasatban homalyos (sz6 szerint: ,fajokat igdzott le a haland6 emberek ellenében”).

Az eddigieket Osszegezve: az idézetek egy részénél az az érdekes ellentmondas
figyelhet6 meg, hogy a szinte érthetetlenségig romlott gorog szoveget egy viszonylag
pontos és jé latin forditas kiséri. Errél a j6 forditasrol nehéz elképzelni, hogy az értel-
metlen szavakat is tartalmazd gorog szoveg alapjan késziilt, ezért biztosra vehetd, hogy
aki az idézeteket latinra forditotta (akdr Bonfini, akdr az 6 forrdsa), olyan véltozatbol
dolgozott, amely nem tartalmazta a széban forgé szévegromlasokat.

Azt a lehetGséget tehat, hogy Bonfini az édltala mellékelt latin forditdsokat a Sym-
posion kéziratiban olvashat6 rovidke, hibas gorog idézetek alapjan készitette volna, ki
kell zdrnunk. Emellett az idézetek alapvet6en adekvat Symposion-beli felhasznéldsa és

7 Ugyanilyen kiegészités figyelhet6 meg az orphikus Aphrodité-himnuszbol idézett sorokndl (117): a
gorog masodik személyt személyes névmds helyett a latin forditds az ,,alma Venus” kifejezést haszndlja — ezzel
egyértelmivé téve, hogy a kiragadott szovegrészlet beszélGje kihez szdl; a gorog idézet viszont nem médosul.
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esetenként az eredeti kontextushoz igazitdsa alapjan elmondhaté, hogy Bonfininek akar
eredetiben, akér latin forditdsban, de bizonnyal rendelkezésére allt a szovegek (vala-
mennyivel) tdgabb kontextusa is. Tovibbd: mivel a Symposion-beli szovegek irdja latha-
télag nem tudott teljesen eligazodni az dltala bemdsolt szovegeken, joggal feltételezhet-
jik, hogy a hibdk, vagy legalabbis azoknak egy része a szovegnek a diszkéziratba valé
bemadsolasakor keletkezett, és a forrdsszovegben még nem volt meg. (Ellenkez6 esetben,
ha egy hibds forrasszoveget mésolt volna be egy gorogiil jol tudé mésold, akkor taldn az
eredetitdl eltérd, de konnyebben értelmezhetd eredmény lenne vérhat6.)

Ez a kép azonban tovabb drnyalhaté. Tanulsagos elészor is egy olyan eset, ami-
kor Bonfini egy gorog verssort kétszer, de kiilonb6z6 terjedelemben idéz. Mindkétszer
hibasan, de az eredetinek megfelel$, raadasul nem teljesen azonos latin forditdasokkal
(1,399 [28'], 3, 66 [102]):

quem iure Orpheus naviyevebhdv [*navtoyéveblov] appellavit, id est omnium re-
rum creatorem,

illetve

maviyevebAd [movtoyéveble] Zevg [ZeD] dpyn mavtov taviov te tehevdn [televtn],
id est omnia generans omniumque rerum principium est et finis;

A hapax *navtoyévediog melléknév az egyik orphikus himnuszban szerepel, voca-
tivusban (Orph. Hymn. 15, 7). Bonfini viszont a vocativusban 4ll6 sz6 helyett egy-egy
nehezen értelmezheté nominativusi és accusativusi alakot hoz. A maviyeveOLd alakot
mint himnem{, alanyeset(i melléknevet hasznélja (taldn a vepeAnyepéta és ehhez hason-
16 epikus, alanyeset(i szavak analdgidjara, de a mavtoyéveOhe alakbdl nem levezethetd,
s6t ezzel 6ssze nem egyeztetheté modon). A méasodik esetben rdaddsul azt is megfigyel-
hetjiik, hogy az eredetileg Zeushoz sz616, vocativusos megsz6litast (mavtoyévebie Zed)
tartalmaz¢ sort atalakitja egyes szam harmadik személyt kijelentéssé. Ezt a valtoztatast
nyilvanvaléan a Symposion-beli szovegkornyezet indokolja, ahol Métyds éppen Isten
hatalmat, mindenhatésagat ecseteli hosszasan, kiillonb6z6 szerzékre hivatkozva. Itt te-
hat a kontextus nemcsak a latin forditast idomitja magahoz, mint egyes fenti példakban,
hanem az eredeti gorog szoveget is — a latin szoveg pedig még explicitebbé teszi ezt a
valtoztatast az est 1étige altal.

A kétszer is rosszul idézett sz6 arra mutat, hogy Bonfininak volt egy olyan forras-
dokumentuma, amelybél mindkét alkalommal idézett, és amely mar maga is a hibds
alakot tartalmazta. Figyelemremélté ugyanakkor, hogy a latin forditas ennek ellenére
megint csak mindkét esetben kifogastalan. Az els6 helyen az ommnium rerum creatorem
szerkezet, a masodikon az omnia generans adja vissza a gorog szé jelentését. Mindkét
forditas hiven tiikkrozi a gorog dsszetett sz6 két tagjat, a mag, mdca, wdv [minden] mellék-
nevet és a yevvdo [nemzeni, létrehozni] igét.

Vagyis a) a két szoveghely kozos hibdja egy, a kozos forrdsdokumentumban meg-
1év6 hibara utal, b) a gorog szé esetének és az egész sor modusdnak a megvaltoztatdsa
arra, hogy a Symposionban szerepld két sz6veg nem egy az egyben koveti a forrdsdoku-
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mentumot, c) a helyes latin fordités legalabbis valdszinisiti, hogy a forrdsdokumentum-
ban a sz6 latin megfeleldje is ott volt, amely még a hibatlan gorog széalakot tiikrozte,
végill d) a forditdsok kiilonb6z6sége azt a lehetGséget tdmasztja ald, hogy a szovegben
szerepl6 két latin forditas ebben a formaban Bonfini sajat munkai, melyek azonban vél-
hetéen nemcsak a gorog szoveg alapjan, hanem a forrasdokumentumban 1évé magyara-
zatok vagy latin forditas segitségével késziiltek.

Figyelemremélté még két olyan eset, ahol a latin szoveggel is van valamilyen prob-
léma. Az egyikben, egy Pindaros-gnéma esetében (OL 8, 53 = Symp. 1, 523 [37"]) a go-
rog szoveg csupan a mar bemutatottakhoz hasonlé hibakat (rossz ékezés, bettikihagyas)
tartalmaz, a latin forditdssal viszont alapvet6 probléma van:

tépmov [tepmvov] &’ év avOpamolg icov éocetal [Ecoetal] 00dEv, id est dulce est in
hominibus nihil fore equale.

A g6rog mondat alanya az ovdév névmas, Osszetett dllitmanya pedig tepvov [Bon-
fininél hibasan 1épmov] éoceton szintagma, melynek melléknévi részéhez szorosan kap-
csolédik az adverbidlisan hasznélt icov melléknév. A sor értelme tehit: ,semmi sem
lesz egyforman 6romteli az emberek korében’, azaz ,semmit sem fognak egyforma lel-
kesedéssel fogadni az emberek” A Bonfini altal kozolt latin forditdsban azonban a jelen
idejli dulce est szintagma az éllitmdny, amely a tépnov [tepvov] &’ forditdsa (amelyhez
egy egyes szam harmadik személyi létigét elvben valéban oda lehetne érteni). Ettél az
allitmanytol egy infinitivusos (acc. cum inf.) szerkezet (nihil fore equale) figg, igy lesz
a mondat értelme nala: ,Orémteli dolog, hogy az emberek koézétt semmi nem marad
majd egyforma?” A latin infinitivusos szerkezet azonban nem felel meg az icov éoceton
[Eoocetal] 00dév gorog szintagmanak, hiszen az éooeton (ndla éooetar) nem infinitivus,
hanem egyes szdm harmadik személy(i ragozott igealak (kolt6i/epikus forma a prézéban
hasznalatos £€oton helyett). Ebben az esetben tehét, nagyon Ggy tiinik, a gorog szoveget
a latin fordité félreforditja, és forditdsa konnyen magyarazhaté6 azzal, ha feltételezziik,
hogy az €oceton alakot Gsszekeverte az £éoecfan futurum infinitivussal.®

A kozolt latin szoveg a gorog idézet hibds forditasanak tlinik, melyet olyasvalaki
készitett, aki nem értette meg rendesen az eredetit. Az igy félreforditott latin szoveg
ugyanakkor jol illeszkedik a Symposion szovegosszefiiggésébe, ahol Galeotto éppen ar-
rél beszél, hogy az emberek korében sokféle szokas létezik, melyeket nem a természet
orok rendje hatidroz meg, hanem maguk az emberek, akiknek Isten teremtményei ko-
zll egyediiliként adatott meg a szabad akarat képessége. Az eredeti gorég mondattal
ellentétben, amely azt hangsulyozza, hogy ki-ki méasnak oriil, és ezért semmi sem lehet
egyszerre mindenkinek kedvére, a félreforditott latin valtozat épp ezt a sokféleséget, az
allando valtozds tényét nevezi 6romtelinek.

8 Murakozy Gyula — a gérog és latin szoveg kozti eltérést emlitetleniil hagyva — csak a Bonfini-féle latin
forditést forditja: ,Az a nagyszer(i, hogy az emberekben semmi sem valik egyforméava” (A. Bonfini: Beszélgetés
a sziizességrol és a hazasélet tisztasagardl. Forditotta és jegyzetekkel ellatta Murakozy Gy. Budapest 1985).
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A masik eset megint csak azért érdekes, mert a latin szoveg erésen eltér a gorogtol
— rdadasul megint csak az Gj kontextus ,javara” Galeotto szerelmet élteté beszédében
olvassuk (Symp. 1, 134, 14sd a 8. dbrat):

...quem Horpheus ait cvunailovta Ogoic [0goig] fieol [Rde] Bvmroig [6vnToic]
avBpmmoig, Tavtov kKANidag Exovta, aifépoc odpaviov, Tovtov, ¥Bovag, id est Amo-
rem diis hominibusque insidentem, qui ubique sortitus est imperium, in aethere
scilicet et caelo, mari ac terra.

Az orphikus Er6s-himnusz (Orph. Hymn. 58) gorogiil idézett soraiban a més ese-
tekben mér megfigyelt tipikus hibdkat (ékezési hibak, rossz elvélasztds) taldljuk. A latin
forditas pedig ezuttal is, noha kissé nagyvonald, de korrekt — lenne, ha nem szerepelne
benne a meglepé és a megfelel6 gorog cvunaifovta alak forditdsaként aligha felfoghaté
insidentem igenév. (A gorog sympaizo alapjelentése ,jatszik vele, kigunyol’, a latin insi-
deo igéé ezzel szemben ,rételepill, birtokba vesz”)® Az insidentem alak annyira nem illik
a forditasba, hogy akar arra is gondolhatndnk, hogy szévegromlassal a cupnailovta-nak
jobban megfelel$ irridentem alakbdl (a kinevet jelentés(i irrideo igébdl) keletkezett —
vagyis egyszerd mdsolasi hibarél van szé. Ebben az esetben a latin szoveg egy kifogas-
talan latin forditds romlott verziéja lenne. A mdsoldi hiba ellen szdl azonban egyrészt
a) az, hogy az insideo ige vonzata dativus (ahogy a Bonfini-féle sz6vegben szerepel), az
irrideo igéé viszont accusativus, tehat a hibaval egyiitt a két hozzatartozo fénévi alaknak
is véltoznia kellett volna; masrészt b) az is, hogy a Symposion-beli kontextusba csak az
itt olvashatd, sajatos latin forditas illeszkedik zokkenémentesen, a gorog szoveg sokkal
kevésbé. Galeotto ugyanis épp azt ecseteli, hogy a (testi) szerelemnek mekkora hatalma
van a vildgban, és ennek a tézisnek az alditdmasztasara idézi el6szor az orphikus Aphro-
dité-himnuszt (Symp. 1, 130), utdna az orphikus Erds-himnuszt (amelynek a forditasarol
épp szb van), végill a homéroszi Aphrodité-himnuszt (1, 135, errdl lasd font). Az utébbi
két idézet a felvezetés szerint azt igazolja, hogy a szerelemnél (amor) nincs hatalmasabb
(imperiosius), mert vad er6ével ruhdzza fel az embereket és az isteneket (vim indomitam
affert et diis et hominibus). Ez a megfogalmazds pedig 1ényegében az orphikus himnusz-
bol idézett sor Symposion-beli latin forditasanak szabad parafrazisa. Nagyon ugy tiinik
tehat, hogy a latin forditas hibija nem esetlegesen keletkezett, hanem azt a folyamatot
tikrozi, ahogy a gorog idézetet Bonfini beilleszti a Symposion adott részébe.

2. Az idézetek forrasai
Ahhoz, hogy Bonfini gorog idézeteirdl és ezek latin forditdsardl tobbet is megtud-
junk, el6szor az idézetek lehetséges forrasait kell szimba venniink, és fol kell vetniink a
kérdést, hogy vajon milyen médon és milyen mértékben hozhaték kapcsolatba a Bonfi-

ni altal kozolt latin forditdsok mads korabeli forditasokkal.

9 Murakozy az insideo ige rugalmas értelmezésével hidalta at a problémat: ,leigdztad a vildgot”
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Az ugyanis, hogy Bonfini a Symposionban felhasznélta gérog mivek latin fordi-
tdsait, egyértelmd: jol lathatd, ahogy hosszabb vagy révidebb szakaszokat vesz at az
aristotelési Metafizika névtelen kozépkori forditasabdl (példaul Symp. 1, 129), Hérodo-
tos Lorenzo Valla-féle forditdsabdl (példdul Symp. 1, 117; 1, 160), Eusebios Praeparatio
Evangelicdjanak Georgius Trapezuntius-féle forditdsabdl (példaul Symp. 1, 113; 3, 54),
Ficino Hermés Trismegistos-forditdsdbol (példaul Symp. 3, 44—46; 3, 68; 3, 90-96),'°
Guarino Strabon-forditdsabdl (példdul Symp. 3,455) — és a sort lehetne folytatni. Ugyan-
akkor az is felting, hogy ezeket a latinra forditott miiveket Bonfini gorogiil nem, csak
latin forditdsban idézi — azokban az esetekben viszont, amikor valamely gorég miire
gorogil is hivatkozik, forditdsa jellemz&en nem hasonlit az ismert latin forditdsokra. Ez
alapjan megfogalmazhaté az a hipotézis, hogy Bonfini a gorog szerzék szovegeit annak
megfelel6en haszndlta fel, hogy milyen nyelven voltak meg neki: amelyik idézet latinul
volt kéznél, azt csak latinul idézte, amelyik gorogiil, azt gorogiill — pontosabban goro-
giil is. A gorogiil idézett szerz6khoz ugyanis minden esetben latin forditdst is ad, amely
tehat vagy a gorog szoveggel egyiitt a rendelkezésére all6 latin forditasbél szarmazhat,
vagy a sajat munkdja. Ez alapjan szoros 0sszefiiggés kell legyen akozott, hogy Bonfini
egy adott gorog idézetet honnan ismert, és hogy annak forditasat hogyan készitette el.
Erdemes tehat elészor is attekinteni, hogy milyen jellegti idézetekrél van szé — hiszen ez
egyuttal azt is meghatdrozza, hogy Bonfini honnan ismerhette 6ket.

Ha a szovegvalasztas és a szovegekhez valé hozzdjutds kiilonféle médjait atfogdan
tekintjik &t, akkor azt latjuk, hogy az idézetek tobbsége olyan iskolai auktoroktdl szar-
mazik, akik a bizdnci hagyomanyokkal 6sszhangban a korabeli nyelvoktatasnak is a ba-
zist jelentették. Osszesen tizennégy idézetrdl jelenthetd ki nagy valdszintiséggel (to-
vébbi kett6rél pedig kicsit 6vatosabban), hogy a korabeli tananyag része volt, és Bonfini
ennek keretei kozott taldlkozhatott vele.

i) Ot idézet szarmazik Pindarostdl, 6t kiilonbozé Olympiai 6débél. Négy idézet
Sophokléstdl (Oedipus Tyrannus 614—615, Aias 554—556, 293 és 125-126), ketts pe-
dig Euripidést6l (Phoenissae 965 és Orestes 1155—-1157) — mégpedig a két tragédiairéd
»tridszabol’, vagyis az iskoldkban olvasott harmas vélogatasabol. Két idézet forrasa az
Odysseia (10, 237-241 és 10, 305-307), egyé pedig a Pythagorasnak tulajdonitott Car-
men aureum (9-13).1' A két nem teljesen biztosan iskolai eredet(i idézet a homérosi
Aphrodité-himnuszbol (Ven. 3) és Moschos idilljébdl (1, 13-14) szdrmazik — e két mi

10 Lasd V. Rees: Ad vitam felicitatemque: Marsilio Ficino to His Friends in Hungary. Budapest Review
of Books 8 (1998) 72.

" Ez a mli nem volt a bizanci iskolai kdnon része, de a XV. szdzadban nagy népszer(iségre tett szert
az oktatdsban is, lasd P Botley: Learning Greek in Western Europe 1396-1529. Transactions of the American
Philosophical Society 100/2 (2010) 77 skk.
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ugyanis nem tartozott a sziikebb kdnonba, csak a homérosi eposzok,™? illetve a theokri-
tosi idillek egyfajta kiegészitéseként olvastik."

ii) A masodik legnagyobb csoportot az iskoldban nem olvasott, de a korban nép-
szerlinek szamité miivek vagy murészletek alkotjak. Ezek koziil is kiemelkednek az Erés-
rol és Aphroditérdl sz6l6 idézetek: Orph. Hymn. 4, 55 (= Symp. 1, 130), Orph. Hymn. 58
(Erés) 3, 45 (= Symp. 1, 134), Hom. Hymn. in Ven. 3 (= Symp. 1, 135,) Mosch. 1, 13-4
(= Symp. 1, 244),** Orph. Hymn. 15, 7 (= Symp. 1, 399 és 3, 66), Orph. Arg. 419-428.
(= Symp. 3, 88). Ezekkel kapcsolatban felmeriil, hogy tematikus gy(ijtés eredményei le-
hetnek. Minthogy Ficinérdl tudjuk, hogy szisztematikusan kereste és gytjtotte a gorog
kolt6k szerelemre vonatkozé gondolatait (jorészt a platéni Lakoma-kommentar el6ké-
sziileti munkélataiként),'®> magéatdl adddik a kérdés, hogy milyen kapcsolatban vannak
ezek az idézetek a Ficino Lakoma-kommentarjaban olvashaté szemelvényekkel. A kor-
ban sokat idézett miivek csoportjaba sorolhaté még egy tovabbi orphikus himnusz, két
nevezetes Platén-toredék, valamint egy Dionysius Areopagita-részlet: Orph. Hymn.
62, 1-7 (2, 208), Plat. Defin. 411 d8-e5 (2, 210), Dionysius Aeropag. Ep. 8, 1, 1-3, 8-9
(2, 442), Plat. Resp. 360 a 4-5 (2, 217).

iii) A harmadik csoportot azok a latin nyelvii miivekben olvashaté idézetek al-
kotjdk, melyeket Bonfini egyértelmiien (vagy nagy valdsziniiséggel) innen, azaz masod-
kézbél idéz. Osszesen hat hosszabb és 6t révidebb idézet sorolhaté ide: Arist. Probl. 949
b37 — 950 al2 = Macr. Sat. 2, 8, 11-13 (Symp. 1, 652—-653), Plat. Defin. 411 c7-8 = talan
Macr. Comm. 14 (Symp. 2, 210), Gen. 32, 33 = Hieron. adv. lovin. 1, 19 (Symp. 3, 537),
Epikuros, Sent. 3 = Gellius, Noct. Att. 2,9 (Symp. 3, 549), Oracula Sibyllae = val6szint-
leg Lact. Div. inst. 4, 18 (Symp. 3, 832), Hippokratés = Gell. Noct. Att. 19, 2 vagy Macr.
Sat. 2,8 (Symp. 3, 938), Epiktétos frg. 10 = Gell. Noct. Att. 17,19 (Symp. 3, 938), valamint
olyan, tobb szerzénél is el6forduld, ezért azonosithatatlan forrdst gorog szavak vagy ki-
fejezések, mint példaul az avip (Symp. 1, 394), dypnotov (Symp. 1, 396), yv@dO codTov
(Symp. 1, 397) vagy pxpoc kéopog (Symp. 3, 409).

iv) A negyedik csoport a legszlikebb: ide Bonfini sajat forditdsaibol vett két idézet
tartozik: Hérédianos 4.2.1 (= Symp. 2.512) és Hermogenés (Aphthonius), Progymn. 3.44
(= Symp. 2.601), melyek a gorog hivatkozdsok szamdnak gyarapitdsa mellett nyilvdnva-

2 A himnuszok bizénci ut6életérél lasd C. Simelidis: On the Homeric Hymns in Byzantium. In: The
Reception of Homeric Hymns. Ed. A. Faulkner — A. Schwab — A. Vergados. Oxford 2016. 243 skk., XV. szazadi
italiai recepcidjukrdl lasd O. Thomas: Homeric and/or Hymns. In: Faulkner — Schwab — Vergados: i. m. (12.
jegyz.) 277 skk.

B C. A. V. Scopelliti: La fortuna umanistica del primo epillio di Mosco: tra funzione pedagogica e
diletto letterario. In: Cantieri dell'italianistica. Ricerca, didattica e organizzazione agli inizi del XXI secolo.
Atti del XVIII congresso dellADI — Associazione degli Italianisti (Padova, 10-13 settembre 2014), a cura di
G. Baldassarri — V. Di lasio — G. Ferroni — E. Pietrobon. Roma 2016. 1 skk.

14 A homérosi himnuszok és Moschos idillje értelemszer(ien mindkét csoportba besorolhaték: az is-
kolai tananyagba és a szerelmi témakorbe is tartoznak. Az orphikus miivek korabeli olvasasarél és Ficino-féle
forditasairol lasd Botley: i. m. (11. jegyz.) 110 sk.

> R. Di Dio:’Selecta colligere’: Marsilio Ficino and Renaissance Reading Practices. History of European
Ideas 42 (2016) 595 skk.
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l6an azt a célt is szolgaljak, hogy a szerz6 forditoi tevékenységérdl kedvezé kép alakuljon
ki leendd tdmogatdiban.

Joggal feltételezziik, hogy az iskolai szerz6ktdl szarmazo6 miivekkel Bonfini goro-
gill talalkozott — és taldn a felsorolt ,népszeri milivek” esetében is ez a helyzet. A Corpus
Hermeticumot ugyanis, noha Hermes Trismegistos Orpheus mellett a korszak masik
legnépszertibb szerzdje, Bonfini csak Ficino forditasaban idézi. Ez a példa arra mutat,
hogy a gorogiil is idézett szerz6kkel feltehetéen nem forditasban talalkozott, hanem
olyan forrasszovegben, ahol csak a gorog vagy a latin és a gorog szoveg is egyiitt szere-
pelt — és ezért idézte ket gorogil is. (Ugyanezt erdsiti majd meg a ,mdasodkézbél &t-
vett” miivek csoportjdnak vizsgélata — 1dsd lent.)

A tovébbiakban tehat ezeket a csoportokat vessziik sorra, mégpedig ugy, hogy el6-
szor (2.1.) az iskolai auktorok csoportjan beliil a korban legkevésbé elterjedt, a Bonfini
altal gorogil idézett szerzék kozt viszont éppen hogy az elsé helyen 1évé Pindaros-
idézetek forditdsat hasonlitjuk Gssze mdas ismert korabeli forditdsokkal, utdna (2.2.)
a szerelemmel kapcsolatos idézeteket és Ficino hasonld témdju idézeteit vetjitk 6ssze
egyrészt a gorog idézetek terjedelme, masrészt forditdsa szempontjabdl, végil (2.3.) azt
mutatjuk be, hogy a masodkézbdl szarmazé idézetek csoportjan beliil a gelliusi-mac-
robiusi eredet(i idézetek pontosan honnan és hogyan keriiltek t Bonfini szovegébe, és
forditasuk hogyan késziilhetett.

2.1. A Pindaros-idézetek

Pindarost viszonylag kevesen olvastak ebben az iddszakban, Bonfini miivében vi-
szont 6 a gorogiil legtobbszor idézett szerzé.' Osszesen 6tszor idéz egy-egy gnémat
téle, s bar valamennyi az Olympiai 6dakbdl val6, mindegyikitk mds darabbdl (idézésiik
sorrendjében: 13, 47-49; 8, 53; 5, 15; 6, 911 és 10, 22). Bonfini nyelvtuddsdnak ismere-
tében'” ez a preferencia mindenképp meglepd, és logikusan veti {61 azt a kérdést, hogyan
ismerkedhetett meg Bonfini Pindarosszal. A kérdéssel mar csak azért is foglalkoznunk
kell, mert a szakirodalomban egy téves és félreérthetd informacié terjedt el Bonfini pa-
lyajanak korai szakaszaval kapcsolatban.

Ami Pindaros reneszénsz recepcidjat illeti: noha az Olympiai éddk szerepeltek
Moschopulos XIV. szazadi klasszikus gorog koltészeti antolégidjdban, a XV. szdzad-
ban az altalanosabb érdeklédés néhany elszdrt jelén tul mindossze két gorogtanarrdl
tudjuk biztosan, hogy Pindarost olvasott didkjaival.’® Mindkét kurzus nyomén sziile-

16 A latinul legtobbszor idézett gorog szerzd Platdn, akit 28-szor idéz nevének feltiintetésével.

17 A kérdéshez a Symposion gorog szovegeinek fenti jellemzése mellett 1d. még Bolonyai G.: Philostratos
szofistdi Bonfini forditasdban. In: Oratoris officium. Tanulményok a 70 éves Adamik Tamas tiszteletére.
Szerk. Déri B. Budapest 2008. 41-52, valamint Bolonyai G.: Bonfini Hérédianosz-forditdsar6l. MKSz 128
(2012) 190-211.

18 F Tissoni: Pindarus, Le Olimpiche di Pindaro nella scuola di Gaza a Ferrara. Messina 2009. 48 skk.
és Botley: i. m. (21. jegyz.) 108.
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tett egy-egy forditds." El6bb gazai Theodéros tartott eléaddsokat az olympiai 6dak-
r6l Ferrardban 1446 és 1449 kozott,® majd Andronikos Kallistos Bologndban 1463 és
1466 kozott. Theoddéros magyarazatait, valamint a hozzajuk készitett és szoban elhang-
z6 nyersforditdsait két tanitvanya: Ludovico Carbone és Ludovico Casella jegyezte le;
a jegyzetfiizetet egy ma Padovdban 6rzott kézirat elején (Bibl. del Seminario Vescovile
692) azonositotta be Tissoni.?! Kallistos el6addsairdl ennél kozvetettebb informéciénk
van: egyik tanitvanya, Bartolomeo Fonzio évekkel kés6bb az 6ran hallottak alapjan sajat
maga forditotta le az olympiai 6dékat. A toredékesen rank maradt forditast (négy ivfii-
zet koziil az 6dak 7, 69 és 10, 22 kozotti részeit tartalmazo harmadik sesternio elveszett)
Vincenzo Fera fedezte fol egy firenzei kéziratban (Magl. VII, 1025).2

Erdemes tehét 6sszevetni a Bonfininél olvashaté forditasokat a fenti két verzié-
val. Elsé pillantasra lathaté, hogy ezek Fonzio forditasaval nem hozhatdk kapcsolatba.
Theoddros munkaforditdsaival viszont valamivel szorosabb rokonsagot mutatnak, és
emiatt joggal vetédhet fel annak lehet6sége, hogy Bonfini — kozvetve vagy kozvetle-
nil — ismerte és felhasznalta gdzai Theodoros éldszéban eléadott és/vagy tanitvanyai
altal lejegyzett forditasait, azaz vagy vele, vagy egyik tanitvinydval olvasott Pindarost.
Az egyik szoveghelyen (Ol. 5, 15 = Symp. 1, 642) sz6 szerint megegyezik egymassal a két
forditas, mig Fonzidé eltér télik:

Bonfini, Symp. 1, 642

Gaza—Carbone (155 Tissoni)

Fonzio

ut Pindarus inquit, oiel &
ape’ apetaiol TOvVog, > semper
circa virtutes labor est.

Semper autem circa virtutes
[idest propter causa virtutum]
labor*

Semper vero pro virtutibus
labor <inpensaque
consumitur ad opus periculo

coopertum>%

Az egyezésbdl azonban kockazatos volna biztos kovetkeztetést levonnunk, mert
annak mds oka is lehet. Egyfel6l ennél a gorog mondatnadl a lehetséges latin megfelel6k
szdma erésen korlatozott, hiszen igazi alternativdk csak az auoi prepoziciéval kapcso-
latban képzelhet6k el a latinban (Fonzio a kéznyelvibb pro megoldast vélasztja), a masik
harom gorog sz6 esetében elég kézenfekvd, mely latin szavakkal adhaték vissza. Masfe-
161 a két forditénak altalaban is hasonl6 a forditési technikaja. Ahogy ez a tobbi példébdl
is kitlinik majd, mindketten alapvet6en szdszerintiségre torekednek, a lexikai megfele-

9 V. Fera: La prima traduzione umanistica delle Olimpiche di Pindaro. In: Filologia umanistica.
Per Gianvito Resta. I. vol. Eds V. Fera — G. Ferraii. Padova 1997. 693 skk., E Tissoni: Pindarus. Catalogus
Translationum. vol. 10. 33 skk (http://catalogustranslationum.org/PDFs/volume10/v10_pindarus.pdf) és
Tissoni: i. m. (28. jegyz.) 14—18.

2 Tissoni: i.m. (28 jegyz.) 23 és 48.

2 Tissoni: i. m. (28. jegyz.) 14.

2V Fera:i. m. (29. jegyz.) 691 skk.

2 A kéziratban (46r): aiel 8¢ dpe ai’petaiot Tdvog.

A szogletes zérojel a sorok kozotti jegyzeteket jeloli Tissoni kiaddséban.

% A hegyes zaréjelben 1év6 szavak egy masik szintagmat forditanak.
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1és elve szerint. Fonzio szintén alapvet6en hasonlé technikaval fordit, de gyakrabban ré-
szesiti elényben a latinos fordulatokat a gorog frazis meg6rzésével szemben.

A fenti egyezést tehat semmiképp sem szabad tulértékelniink: ugyanahhoz a meg-
oldashoz egymastdl fiiggetleniil is eljuthattak. Ezt a magyardzatot erésiti, ha az idében
kovetkezd forditassal is Osszevetjiik 6ket: Joannes Lonicerus el6szor 1528-ban publikalt
munkdjaval, mely szintén lexikai pontossagra torekszik, még a prepozicidk esetében is.
Az 6 megoldasa majdnem teljesen megegyezik Bonfini és Theodéros forditasaval: Circa
virtutes <et> labor <et sumptus perpetuo depugnant>.*°

Ettél a megoldastdl tobbé-kevésbé eltérnek azok a késébb sziiletett forditasok,
amelyek jéval nagyobb hangstlyt fektetnek a célnyelvi fordulatok alkalmazasara. Igy
példaul Philipp Melanchton elészor 1558-ban kozzétett forditasa, aki Lonicerus fordi-
tasdnak tokéletesitését tlizte ki célul: Semper autem in virtute labor <et sumptus pug-
nant>, vagy még inkabb Aemilius Portusé 1598-bdl: Semper autem per virtutibus pa-
randus labor.

Hasonlé tanulsaggal szolgal egy masik hely is, az Ol. 6, 9-11: dxivdvvotl §° dpetoi /
obte map’ avdpdotv ovt’ év vavol koilaig / tipton?” Bonfini és Theodoéros forditdsa ezit-
tal nem teljesen egyezik meg egymadssal, de egy kifejezés esetében feltlinen hasonlé
megoldast alkalmaznak: a ,sem az emberek kozott, sem az 6blos hajékon” fordulatot
mindketten a terra marique értelmez6 forditassal adjak vissza:?®

Bonfini, Symp. 2,137 Gaza—Carbone Fonzio
(158-159 Tissoni)

virtutes, quae periculis carent, | Sine periculis [idest tute] vero | Absque periculo vero virtutes
neque terra neque mari virtutes neque apud homines |neque apud viros neque in
honorem ferunt® neque in navibus concavis navibus concavis honorabiles
[idest in terra et mari]
honorabiles, idest honoratae
scilicet sunt

Kiilonbséget jelent viszont, hogy mig Theoddros csak magyarazatként, masodla-
gos forditasként flizi hozza a bevett latin fordulatot az elsédlegeshez, Bonfini kizardlag
e mellett az egyszer(sitd, prézai megoldas mellett dont a gorog eredeti szokatlansa-
gat érzékeltetd, sz szerinti forditas helyett. Theodoéros elsédleges forditdsa Fonziééhoz
all kozel, aki ezuttal megtartotta a latinul furcsan haté gorog kifejezést. Mindenesetre
Bonfini és Theodoéros forditdsanak dsszetartozdsét ez a szoveghely sem bizonyitja, leg-
feljebb felveti ennek lehet6ségét.

% A hegyes zardjelben 1év6 szavak egy masik szintagmat forditanak.

27 A kéziratban (58): dxivduvol 8¢ dpetai obite mapa avdpacty 00’1’ €v vaveot koihoig tipion.

% Diane Arnson Svarlien forditdsédban: ,neither among men nor in hollow ships” (Odes. Pindar. Trans.
Ed. D. A. Svarlien. The Perseus Project. Yale 1990).

¥ Murakozy Gyula ezuttal is a latin verziét forditja: ,Azok az erények, amelyek nem jarnak veszéllyel,
sem a f6ldon, sem a tengeren nem szereznek megbecsiilést”
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A késébbi forditasokkal val6 6sszevetés pedig ezuttal is inkabb a fiiggetlenség felté-
telezését erdsiti. Lonicerus ugyanis ezuttal is nagyon hasonlé megoldassal él, mint Bon-
fini, illetve mdsodlagosan Theoddros: Virtus, periculorum expers, neque terra neque
mari preciosa est. S minthogy Lonicerus el6deitél szinte biztosan fiiggetleniil dolgozott
(hiszen egyikiikk sem publikalta miivét), dontése azt mutatja, ugyanarra a megoldasra
ki-ki sajat maga, a tobbiektdl fiiggetleniil is rajohetett. A Bonfini—Theoddros kapcsolat
szempontjabdl nincs jelentésége, hogy a masik két fordité inkabb a szokatlansag megdr-
z€sét valasztotta a konnyen érthetség helyett: Virtus autem neque apud viros, neque
ignavis sine periculo est (Philippus Melanchton). Periculorum autem expertes virtutes
neque apud homines neque in navibus cavis pretiose sunt (Aemilius Portus).

A tovébbi harom Pindaros-idézet szintén ehhez hasonlé képet mutat: bizonyos
latin megfelel6k megegyeznek Theodéros és Bonfini forditasaban, de ezek az egyezések
nem utalnak feltétlentil mélyebb 6sszefiiggésre.

Az OL 13, 47-49 (§netar & év éxdotm / pétpov. vofjoar 6 karpog Gprotoc)® fordi-
tasandl, a pétpov megfeleldje kozos (mensura), Fonzio és a masik hdrom fordité meg-
olddsdval (modus) szemben (bar utébbit masodlagosan Theodéros forditésa is tartal-
mazza):

Bonfini, Symp. 1, 505 Gaza—Carbone (218 Tissoni) |Fonzio

in quaque re mensura
convenit, ad quam quidem
noscendam tempus est op-
timum.

Sequitur autem in quolibet
mensura [idest modus];
intelligere vero tempestas
[tempus] optima.

sequitur autem ad
unumquodque modus,
intellegere autem modum
opportunitas optima est

In qualibet re modus est, quem intelligere est optima opportunitas (Joannes Loni-
cerus).

Qualibet autem in re modus est, quem nosse optimum est (Philippus Melanch-
ton).

Consentaneus est autem in quaeque re modus, cognoscere vero hunc modum, op-
portunitas est optima (Aemilius Portus).

Az Ol. 10, 22 (dmovov & &lafov yappo madpoi tiveg)® 6t szavabdl négy (pauci
sine labore gaudium) megegyezik ugyan Bonfini, Theodéros és Fonzio forditdséban is,
de ezek megint elég jellegtelen szavak, melyek mésoknal is kézenfekvé médon eléfor-
dulnak. Bonfini legegyénibb megoldasanak (8 afov — ineunt) viszont nincs elézménye
vagy parhuzama Theoddrosnal (ahogy a tobbieknél sincs):

% A kéziratban (367): &neton 68v ékbotw pétpov. vorjoat 8¢ kopodg dpotog.
31 A kéziratban (164): Gmovov Ehafov yappo Tipeg madpot.
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Bonfini, Symp. 3, 959 Gaza—Carbone (205 Tissoni) | Fonzio
pauci sine labore gaudium | Sine labore vero acceperunt | Sine labore vero acceperunt
ineunt.* [assecuti sunt] gaudium gaudium pauci quidam

[laetitiam idest victoriam et
caetera bona] pauci quidam

Labore vacantem laetitiam, vitae lucem, ante omnia opera pauci quidam adsecuti
sunt (Joannes Lonicerus).

Pauci vero adipiscuntur gloriam, quae est vitae lumen, sine labore (Philippus Me-
lanchton).

Laborum expers acceperunt gaudium pauci aliqui (Aemilius Portus).

Az utolsé idézetnél (tepmvov 8’ v avBpdmoig icov Ecoetan 00dév,* OL. 8, 53 = Symp.
1, 523) nem az egyes latin megfelel6k azonossaga koti 6ssze némiképp Bonfini és Theo-
déros forditdsait, hanem az eredeti gorog szerkezet megtartdsa (leszamitva, hogy Bonfi-
ni infinitivusnak néz egy jové idej(i igealakot, 1asd fentebb, 187. 0.). A mdasik harom for-
dit6 az elegdnsabb latin megfogalmazas érdekében erételjesen atalakitja a mondatot.>

Bonfini, Symp. 1, 523 Gaza—Carbone (186 Tissoni)
dulce est in hominibus nihil fore equale. Suave autem in hominibus aequaliter [pariter]
erit nihil

Idem vero non aeque delectat omnes (Joannes Lonicerus).
Idem vero non delectat omnes (Philippus Melanchton).
Voluptas autem inter homines par erit nulla (Aemilius Portus).

A fentiek alapjén eddig nem tlint megalapozottnak az a feltételezés, miszerint
Bonfini esetleg gazai Theoddros révén ismerkedett meg Pindarosszal 1446 és 1449 ko-
z6tt. Ennek realitasat ugyanakkor névelheti némiképp az az életrajzi adat, miszerint az
1427-ben® sziiletett Bonfini Ferrardban tanult (Firenze és Padova mellett), vagy (mdsok

32 Elképzelhets, hogy masoldsi hibardl van sz, és a szintaktikailag nehezen értelmezhet6 ineunt he-
lyett eredetileg inveniunt &llt.

3 A kéziratban (37"): tépmov 8’év avOpdmoig icov EooeTan G0dev.

% Fonzio forditdsa ezen a szoveghelyen nem maradt rank.

% Bonfini sziiletési id6pontja Mazzuchelli 1762-es irodalomtorténeti lexikondban jelenik meg elészor,
aki még kezében tarthatta azt az Epitomét, amelyet Bonfini egyik tanitvanya, Quinto da Quintodecimo készi-
tett Bonfini Historia Asculana cim@ helytorténeti munkdja alapjén (Gli scrittori di Italia. Brescia 1762. 1621).
Quinto Epitoméjara hivatkozva kozli azt is, hogy Bonfini 1502-ben halt meg, 75 éves kordban. Az Epitome
csakigy, mint maga a Historia Asculana, késébb elveszett, lasd Toth: i. m. (3. jegyz.) 6. A szakirodalomban
elterjedt egy maésik adat is, miszerint Bonfini 1434-ben sziiletett volna. Ennek forrasit Kemény Jozsef tette
kozzé (Bonfinius élete, és munkdirél. Uj Magyar Muzeum IV. folyam, Els§ kotet. Pest 1854. 250 sk), Pray
Gyorgy Annalese IV. konyvének bevezetGjének egy részletét idézve, mely maga is egy idézet, éspedig Marcus
Gymnicustél. Gymnicus e szerint azt kozli, hogy Bonfini 1503-ban, 69 éves koraban halt meg gutaiitésben.
2009-ben Szentmdrtoni Szabdé Géza fedezte fel, hogy a Kemény Jézsef dltal kozolt informacié végsé forrasa
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szerint) tanulmdnyai utdn tartézkodott huzamosabb ideig Ferrardban mint hazitanit6
(Patrigone, Firenze és Padova mellett). A kérdés ennek kapcsan az, hogy mennyire te-
kinthet6 valdszintinek forrasaink alapjan, hogy Bonfini Theodéros tanitvanya volt, vagy
legalabb személyesen ismerte.

Nos, a maganoktatdsra vonatkozo informdacié Fogel-Ivanyi—Juhdsz bevezetjében
jelenik meg el6szor, melyet a Decades Teubner-féle kiadasahoz irtak: filios familiarum
divitum Patregnoni, Florentiae, Patavii et Ferrariae educabat et docebat.*® S minthogy a
kovetkezd életrajzi adatként Bonfini 1456-ban kotott hazassagat emlitik, az 6sszefoglald
azt sugallja, hogy Bonfini az 1456 el6tti vagy koriili években latott el hazitanitéi feladato-
kat a nevezett telepiiléseken (végleges tandari dllast 1473-ben kap Ascoliban). A bevezetd
szerz6i azonban mindossze egyetlen forrasra hivatkoznak a négy varossal kapcsolatban:
Marco Antonio Sabellico tizenkét levelére, melyet fia neveltetése és gorog tanulmanyai
miatt aggddva kiildott Ferrardba Bonfininek, az ifji hazitanitéjanak.’” Csakhogy mind-
ez 1492-ben és 1493-ban tortént, a Métyas haldla és az udvari torténetir6i megbizatas
uldszl6i megerdsitése kozotti idészakban, nem pedig a palydja kezdetén!

A bevezetd dllitasa azonban éltaldnosan elterjedt a szakirodalomban, igy az ide-
gen nyelven legfontosabb referencidnak szamité DBI-sz6cikk is atvette, melynek szer-
z6je, Gerhard Rill reflektdl is az idérend tisztazatlansagara: ,il Bonfini volse attivita di
precettore presso ricche famiglie di Patrignone, Firenze, Padova, Ferrara e Roma (ma la
successione cronologica di questi soggiorni non é nota).® Atveszi az adatot Kulcsar Péter
is a Decades magyar forditdsanak bevezet6jében.* Nagyon valdszin( az is, hogy a Bon-
fini tanulééveire vonatkozo informdcio szintén a Fogel-Ivanyi—Juhdsz-féle bevezet&bdl
szarmazik, csak éppen annak tovéabbi torzuldsaval. E16sz6r Gerézdi Rabantél olvashat-
juk a nagy hatdsu kézikonyv, A magyar irodalom tirténete (,a spenét”) 1. kotetében:
»Egyetemi tanulmdnyait Firenzében, Padovaban és Ferraraban végezte, majd sziilévaro-
saban, Ascoliban, késébb Recanatiban lett iskolamester.” Allitdsdhoz nem kapcsolédik
hivatkozas.*

valdjaban nem létezik (az illetének rdadasul a keresztneve sem Marcus, hanem Martinus), és hasonlé hamis
adatokat mas mitiveiben rendszeresen gyértott az erdélyi gréf (Antonio Bonfini cenotafiuma Obudan. Napt
[2009] 98—101). Ehhez annyit tehetiink még hozza, hogy a hivatkozas mar Pray hivatkozott helyén sem taldl-
haté meg.

% Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum Decades. Ed. I. Fégel — B. Ivdnyi — L. Juhdsz. Leipzig
1936. v. Lényegében ugyanez olvashaté Apro Istvan Symposion-kiadashoz irt bevezet6jében is, i. m. (4. jegyz.)
i: Studiis Asculi apud famosum magistrum Henochum finitis Patregnoni, Florentiae, Patavii et Ferrariae filios
Sfamiliarum divitum educabat. A romai alkalmazés késébb keriilt a Bonfini-életrajzokba, az ezt igazolé forrdst
szintén nem sikeriilt megtaldlnunk.

% L m. (36. jegyz.), v. ahol Sabellico leveleinek elsé kiaddsira hivakoznak: Opera M. A. Sabellici.
Venezia 1500.

% Dizionari Biografico degli Italiani 12. két. Trecciani, Milano 1971.

¥ A.Bonfini: A magyar térténelem évtizedei. Ford. és az utdszot irta Kulcsdr P. Budapest 1995. http://
www.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/tkt/magyar-tortenelem/ch48.html

% A magyar irodalom torténete. Fészerk. Sétér I 1. kot. A magyar irodalom torténete 1600-ig. Szerk.
Klaniczay T. Budapest 1964. 250.
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Ha ezek utédn a ténylegesen meglévé forrasokhoz fordulunk, mindossze egyetlen
adat 4ll rendelkezésiinkre Bonfini tanulményairél és 1473 elé6tti itdliai mikodésérol:
Mazzuchelli kozlése, aki Quinto Epitoméjara hivatkozva éllitja, hogy Bonfini Enoch di
Ascoli tanitvanya volt.* Hogy Fégel-Ivanyi—Juhdsz mire alapoztak allitdsukat, misze-
rint az emlitett virosokban Bonfini gazdag csalddokndl tanitott, az éltaluk feltiintetett
szakirodalom alapjin nem sikerilt kideritentink.*

Kitérénk tanulsaga igy negativ eredményt hozott. Bonfini ferrarai tanulmanyai-
ra val6jaban nem rendelkeziink hiteles adattal, csak az ott-tartézkodasara, viszont erre
gazai Theoddros tavozasanal (1449) évtizedekkel kés6bb keriilt sor. Az életrajzi adatok
alapjan tehat nem feltételezhetjiik, hogy Bonfini személyesen hallgathatta eléaddsait
Ferrardban. Mivel Bonfini és a masik két humanista szévege kozott nem latunk nagy-
mértékl egyezéseket, valoszini, hogy Pindaros-forditisai Theoddrostdl fliggetleniil
késziiltek, a forditdsaik kozti idénkénti egyezések pedig inkabb a leforditott monda-
tok viszonylagos egyszertiségével, valamint a szészerintiségre és konnyen érthetdségre
torekvé forditési elvekkel magyardzhatdk, melyeket mindketten érvényesitettek. Ennek
ellenére nagyon valdszind, hogy Bonfini az 6dakat nem egyedil, sajat szakallara olvasta,
hanem tanulmadnyai részeként. Vélhetéen ennek koszonhetd, hogy az idézetek, a gorog
sz6veg minden hibaja ellenére, alapvetéen adekvat médon illeszkednek a Symposionba,
és egyetlen kisebb pontatlansigot leszamitva a Pindaros-gnémak is eredeti értelmiiknek
megfelelGen épiilnek be a gondolatmenetbe.

Végiil az Osszes iskolai eredetti idézettel kapcsolatban elmondhatd, hogy ezek jel-
lemzden olyan 6nmagukban is megdllé bolcsességek, sorok, amelyek nem kotédnek
szorosan a Symposion kozponti mondanivaldjdhoz. Bér illenek Symposion-beli szoveg-
kornyezetiikbe, de némi leleményességgel (taldn épp a két utolsé kivételével) szinte béar-
milyen témdju mibe bekeriilhettek volna. Egyik sem nélkiil6zhetetlen eleme a gondo-
latmenetnek, igazi funkcidjuk inkdbb az, hogy bizonyitsdk a lakoma résztvevdi, illetve
ezen keresztill a szerz8, Bonfini gorog miiveltségét. Emellett Bonfini az idézetekkel azt a
képességét is csillogtathatta, hogy ha kell, vissza tud nyulni akar az eredeti és legrégebbi
forrasokig is.

. Mazzuchelli: i. m. (35. jegyz.) 1621.

42 A kovetkezd hivatkozott tanulmdnyokat néztikk at: D. G. Moller: Disputatio circularis de Ant.
Bonfinio. Altdorf 1698; G. Schwarz: Decadum Antonii Bonfinii editio nupera Posonio-Viennensis iusto pretio
aestimata. Osnabrugi 1745; K. G. Windisch: Beytrige zur Lebensgeschichte des Markus Antonius Bonfinis.
Ungrisches Magazin I (1781) 206 skk; Kemény: i. m. (35. jegyz.) 246 skk és 315 skk; Helmdr A.: Bonfiniusnak
mint torténetirénak jellemzése és mive kutféinek kimutatdsa és biralati méltatasa. Budapest 1876; Zsilinszky
M.: Bonfinius Antal torténetiré jellemzése. Szazadok 11 (1877) 510 skk; Abel J.: Bonfini életrajzardl. EPhK 4
(1880) 288 skk, G. Amadio: La Patria di Antonio Bonfini. Montalto Marche 1928; G. Amadio: Desiderio
Bonfini nel quadro storico della sua nobile famiglia. Montalto Marche 1928; G. Amadio: La vita e l'opera di
Antonio Bonfini. Montalto Marche 1930.
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2.2. Egymdst dtfedd idézetek a Symposionban és Ficino Lakoma-kommentdrjiban

Az idézetek masodik csoportjaval kapcsolatban azt a kérdést tessziik {61, hogy mi-
lyen kapcsolat van Bonfini Symposionja és Ficino Lakoma-kommentdrja kozott. Azokat
az eseteket vizsgaljuk, amikor a szerelem fogalménak meghatarozasdhoz ugyanazokat
a tekintélyes gorog szerz6ktdl szarmazo részleteket idézik a vagy és a szerelem miben-
1étérSl (Amorrdl/Erdsrél és Venusrol/Aphroditérdl). A kérdés 6t olyan koltsi részletet
érint, amelyet Ficino is és Bonfini is idéz.

Az 6t szoveghely koziil négy — a korban hitelesnek tartott — ,,Orpheus” miiveibdl
szarmazik, egy pedig Hésiodostdl. Az elsé harom Orpheus-részlet esetében nagyon ha-
sonlé az idézés menete: Ficino és Bonfini is el6bb gorogiil kozli a szovegeket, majd latin
forditast is mellékel hozzdjuk. Az idézetek azonban sem a gorog részben nem felelnek
meg egymasnak pontosan, sem a latin forditasban. Bonfini hol révidebben, hol béveb-
ben idézi a gorog szoveget, mint Ficino — ez a részleges atfedés eleve valdszintitlenné te-
szi, hogy az idézeteket Ficin6tol vette volna at. Az eltérd latin forditds pedig megerdsiti
ezt a feltételezést.

i) Orpheus Aphrodité-himnuszinak eleje (55, 4—5)

Ficino, Comm. 5, 11 Bonf. Symp. 1,130 Orph. Hymn. 55, 4—-6
Amoris autem regnum ita in | Quare non inmerito divus mhvta yap €k oébev Eotiv,
Veneris hymno: kot kpatéelg | Horpheus de Venere verba Veledém 6¢ <te> kdoUOoV
TPLIOoAVY popdv, yevvang 8¢ Ta | faciens, mavta, inquit, €k 6é0ev | Kol Kpatéelg TPIGEOV popdV,
TavTa €otiv, vneledEno 8¢ koGO yevvaug 8¢ T Tavtal,
Tribus fatis imperas et Kol KpOTEELS TPIGG@®V Pop@®v, | 6ooa T &v ovpavdL £6TL KOl €V
generas omnia. id est, omnia ex te sunt, alma |yaint molvkdprmt

Venus, orbem subiugasti et

tribus eius partibus imperas.

Ficino csak az 5. sort idézi gorogiil, de azt teljesen, mig Bonfini a 4. sort is, az
5-iknek viszont csak az elsé felét. A latin forditdsok pedig épp a legfontosabb szénél
(noipo) térnek el egymadstél. Erdemes arra is figyelniink, hogy Bonfini latin verziéja lat-
hatéan egyfajta nyersforditds: mindenféle kolt6i ambicié nélkiil, a szdszerintiség elve
szerint készitett prézai melléklet. Ha Bonfini Ficino idézeteit vette volna at, azt taldn
még meg lehetne érteni, hogy kikereste melléjiik a gorog eredetit is, azt viszont mar ne-
héz volna megmagyardzni, miért forditotta éket Gjra.

ii) Orpheus Erés-himnuszanak eleje (58, 3—-5)

Ficino, Comm. 3, 3 Bonf. Symp. 1, 130 Orph. 58, 3-5
Hunc merito divus Orpheus | ovunailovta Ogoig 116¢ Bvyntoic | cuumailovto Oeoig 116€ Bvnroig
apellavit. avOpdTO1G, TAVT®V KANIS0G avOpdmotg,
gOmAAOpOV, d1pVT], TAVIOV &yovra, aifépog ovpaviov, gumaAapov, S1pui], TAVIOV
KAnidag Eyovra, novtov, xBovadg, id est, KAnidag Eyovra,
Solertem, bigenium, omnium | Amorem diis hominibusque | aifépog ovpaviov, névtov,
claves habentem. insidentem, qui ubique xBovbc, 18’ 6oa Bviroig
sortitus est imperium, in
aethere scilicet et caelo, mari
ac terra.




BONFINI AUTOGRAF GOROG NYELVU IDEZETEI A SYMPOSIONBAN

199

A helyzet ennél a szoveghelynél is hasonlé: egyfeldl a Bonfini éltal idézett gorog
sorok (3. sor + 4. sor masodik fele + 5. sor elsd fele) csak részben vannak atfedésben a
Ficino 4ltal idézett szakasszal (4. sor), kicsit tobbet és kicsit kevesebbet is tartalmaznak
nala. Masfeldl a latin forditdsok most is kiillonboznek egymastdl, s6t ezuttal hatirozot-
tabban. Ficino sz6 szerint ,kulcsnak” (claves) forditja a kAnidog kifejezést, mig Bonfi-
ni kiiktatja a metafordt, és a ,kulcs” atvitt értemét kifejez6 ,hatalom” (imperium) szét

haszndlja.

iii) Az orphikus Argonautika theogonisjanak eleje (419-428)

Ugyanilyen jellegii, de még komolyabb kiilonbségek figyelhet6k meg az orphikus
Argonautika-részlet esetében is: Bonfini kilenc sorral hosszabban idézi a gorog szo-
veget, a két latin forditds pedig alig hasonlit egymadsra. Szinte kizarhatd, hogy Bonfini

szovegének barmi koze lenne Ficinééhoz.

Ficino, Comm. 1, 3

Orpheus in Argonautica, cum de rerum
principiis coram Chirone heroibusque
cantaret, Mercurii Trismegisti theologiam
secutus, chaos ante mundum posuit, et ante
Saturnum, Iovem ceterosque deos amorem in
ipsius chaos sinu locavit his verbis:
npecPiToTov te Kol adToTEAT] TOAOUN TV
"Epwta

Antiquissimum, seipso perfectum,
consultissimumque amorem

Bonf. Symp. 3, 88

saltem suo Orpheo credidissent in
Argonautica ita philosophanti:

Avtap Eyoye peT’ adTOv EA®V POpuLyY Aryeiay /
£K 0TOHOTOG LEAiyNpYV 1elg Avénepmov dodnv- /
[pdra pév apyoiov ydeog peravneatov Huvov,
/ &g Endueye PUoELS, BOG T’ 0VPAVOG EGTEPAG
MA0e / yiic T eDpLGTEPVOD YéveSty, TuOUEVDL

te BaAdoong: / TpeoPfutatdv Te Kol avToTEAT
molount "Epota, / doca T° Epuoey drovra,
o1ékpilev 8’ dAlov am’ GAlov- / kol Kpdvov
aivoréty, &g T’ € Ala tepmicépavvov / Avbev
afavatov paxdpov Bactiniog apyn et caetera,
id est,

at ego post ipsum Chironem sumpta sonora
cythara ex ore suavem cantum emisi, imprimis
primarii Chaeos obscurum hymnum,

qualiter natura emersit et caelum in vesperas
vertitur, item amplae terrae generationem
marisque profundum / vetustissimumque

et perfectum Amorem multi consilii
compotem et quaecunque fiebant,, aliud

ab alio secernebatur, et tempus omnia
consumens et quomodo ad Iovem, qui ful-
minibus delectatur, inmortalium beatorumque
deorum principatus pervenit et imperium
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iv) Eréds ,keserédes” jelz6je

Ficino a yAvivmikpog jelz6t Orpheusnak tulajdonitja,® és a dulce amarum jelz4s
szerkezettel adja vissza. Bonfini viszont forrdsmegjelolés nélkiil idézi, és amara dulce-
do-nak forditja:

Hunc [amorem] et Orpheus y\oxOmkpov, id est, dulce amarum nominat (Fic.
Comm. 2, 8)
isthaec Veneris amara dulcedo (Bonf. Symp. 1, 557).

A fogalom értékelésében még nagyobb a kiillonbség koztiik. Ficin6nal a szerelem-
nek ez a kettGssége pozitiv értelmii: a fajdalom abbdl adddik, hogy a szerelmes ,meghal’;
azaz elveszti sajat személyiségét, a gyonyorilség pedig abbol, hogy halalat 6nként, azaz
orommel véllalja (merthogy az dltala szeretett személyben létezik tovabb). Ezzel szem-
ben Bonfininal Laszl6 piispok annak érzékeltetésére haszndlja ezt a jelz6t Galeottdra,
hogy Bucephala irdnt érzett Oriilt szerelme, ez a ,kesert gyonyoriiség” minden szemlé-
l6ben csak nevetséget valt ki.*

v) Hésiodos sorai Erdésrél (Th. 121-122)

Bonfini szovege ennél a sz6veghelynél van a legtavolabb Ficinéétdl. Ezuttal mind-
ketten csak latinul idézik a szoveget, de mig Ficino egyszer(, sz6 szerinti forditast ad
(valészintleg a sajatjat), addig Bonfini egy meglehet6sen szabad parafrazist, amely Aris-
totelés Metafizikdjanak névtelen latin forditdsabol szarmazik (amelyet Empedoklés és
Pythagoras kapcsdn is idéz).

Ficino, Comm. 1, 2 Bonf. Symp. 1, 129 Hes. Th. 121-122

Quod Orpheus Hesiodusque |Hesiodum poetam ... TAVTOV T€ BV TAVTOV T’
significant, dicentes excellentissimum de primis avlphmov

mortalium et immortalium rerum principiis divinitus dapvaton €v otfeoot voov Kol
mentes ab amore domari. locutum esse arbitror, cum gmippova BovAnv.

primum omnium Chaos,
deinde Terram et Amorem
fuisse dixerit, quae quidem
inmortalia esse asserit et

in primis Amorem, cum in
existentibus rebus causam
inesse oporteat, quae res
ipsas in generatione moveat
congregetque.

4 Az altalunk ismert gorog korpuszban elszor Sapphonél el6fordulé jelzd az Orphicdban nem szere-
pel, ezért erésen kétséges, hogy valéban Orpheusnak tulajdonithaté-e, ahogy ezt Abel Jend kiaddsa ta szokas
(E. Abel: Orphica. Leipzig — Prag 1885. 311. tor. = 361. tor. Kern). Kiilonosen annak fényében, hogy Ficinéval
maskor is elé6fordul, hogy pontatlanul idéz a Commentariusban.

“  Ennek az értelmezési kiillonbségnek annyiban korlatozott a bizonyité ereje, hogy Laszlé piispok
szavait elvben lehet a Ficino-féle értelmezés kiforditdsanak is felfogni. Ennek azonban akkor lenne valédi 1ét-
jogosultsaga, ha efféle parbeszéd Ficino kommentarjaval a megszolaldsdban masutt is kimutathaté volna.
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A szerelemr6l sz616 idézetek tehat bizonnyal nem Ficino kozvetitésével keriiltek
be a Symposionba. Bonfini taldn sajiat maga gy(jtotte ket (mint ahogy az Aristote-
1és-forditasbodl idézett Hésiodos-sorok esetében ez szinte bizonyosra vehetd), de az is
elképzelhetd, hogy egy hasonlé témdji miben egyiitt taldlta Sket.

2.3. Gorog idézetek latin szerzék miiveibdl

A harmadik csoportban nagy aranyban taldlhaték Gelliusnal és/vagy Macrobius-
nal szerepld idézetek.” Ezek koziil harom Gelliusnal és Macrobiusnal is megtalalhato,
egy pedig csak Gelliusnal.

Az els6 ,ko6z6s” szoveghely egy Epikuros-idézet. Ha a Symposion sz6vegét egy ha-
sonl6 korbdl szarmazé Gellius-kiadassal vetjiik 6ssze,* akkor azt latjuk, hogy az idézet
ottani latin forditisa megegyezik a Bonfininél olvashat6 forditassal.

Bonf. Symp. 3, 549 Gell. Noct. Att. 11,9 (1477)

6pog tod peyébou [peyéboug] tdv 1 S6vov 6pog tod peyébouvg TV NOOVAV. 1) TAVTOG
[Mdovdv] 1| mévtog [mavtog] Tod dAyodvtog 10D dhyodvtog vmebaipeotc. id est definitio
vmeaipeotg, id est definitio magnitudinis magnitudinis voluptatum: omnis doloris
voluptatum est omnis doloris sublatio. sublatio.

Ugyanezt a latin forditdst mas Gellius-kiadasok is hozzdk: ez feltehetéen gdzai
Theoddros forditdsa, amelyet az els6, 1469-es Gellius-kiadashoz készitett,*” és a késébbi
kiaddsok innen 6rokolték (az dltalunk fellelt korai Macrobius-kiaddsokban ugyanakkor
ugyanez a gorog idézet [Sat. 6, 15] latin forditds nélkil szerepel). A Theodoros-féle la-
tin forditas szdrdl széra megfelel a gorognek, de joval nehezebben érthetd: Epikuros-
ndl ugyanis a horos szé ezuttal nem annyira ,meghatdrozds” (definitio), mint inkdbb
»hatdr” értelemben 4ll: ,a gyonyorok nagysaganak maximuma: a minden fajdalomtol
val6 megszabadulas” A két latin mondat azonossaga tehat a definitio sz6 némileg ina-
dekvat hasznalatdval egyiitt azt mutatja, hogy Bonfini a forditdst bizonnyal valamelyik
Gellius-kiadasbdl vette at.

Szintén egyértelmd a helyzet annak az Epiktétostél fennmaradt mondasnak az
esetében, amely Gelliusnal szerepel, Macrobiusnal viszont nem.

4 A két szerz6tdl atvett latin nyelv(i idézetekrél lasd Pajorin K.: Bonfini Symposionja. ItK 85 (1981)
524 skk.

* Aulus Gellius: Noctes Atticae. Andreas de Paltasichis. Venezia 1477.

47 Lasd L. Holford-Strevens: Aulus Gellius. In: Catalogus Translationum et Commentariorum X. 289.
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Bonf. Symp. 3, 549 Gell. Noct. Att. XVI (XVII), 19 (1477)
Epictetus [...] solitus dicere est: duo esse vitia
multo omnium gravissima ac teterrima:
intolerantiam et incontinentiam. [...] Itaque
inquit si quis haec duo verba cordi habebat
[...] is erit pleraque impeccabilis: vitaque vivet
tranquillisimam. Verba duo haec dicebat:
avéyov Kol anéyov patere: et abstine.

[...] Epicteti philosophi, qui virginitatis
amator, cum intollerantiam et
incontinentiam omnium gravissima et
teterrima vitia esse affirmaret, semper haec
habebat in ore: avéyov kai anéyov, id est,
patere et abstine.

Jol lathatd, ahogy nemcsak a rovidke szélloige és forditdsa, de az idézet felvezetése
is Gelliust koveti.

A Symposionnak ugyanez a mondata (Symp. 3, 549) ugyanakkor egy masik, Hip-
pokratésnak tulajdonitott idézetet is tartalmaz, amely a Noctes Atticae egy masik he-
lyén, valamint Macrobius Saturnalidjaban is szerepel. A tablazat a Symposion mellett
a mdr hivatkozott Gellius-kiadas és a macrobiusi Saturnalia egy 1519-es kiaddsanak

szOovegét mutatja.*®

Symp. 3, 938

Neque te illud, pater, dictum
praeterit Hippocratis: v
cvvovsiav sivot [givar]
pkpayv émunyiay, id

est coitum esse parvum
comitialem morbum;

Gell. Noct. Att. XIX, 2 (1477)
Hippocrates autem divina
vir scientia: de coitu venereo
ita existimabat: partem esse
quandam morbi teterrimi:
quem nostri comitialem
dixere. Namque ipsius

verba haec traduntur: Tiv
ouvvovciaa [cuvovsiov]
sivon pukpay Eminyiav: id
est: Coitum: morbum esse
comitialem leviorem.

Macr. Sat. 11, 9 (1519)
Hippocrates autem divina
vir scientia: de coitu venereo
ita existimabat. Partem esse
quandam morbi teterrimi:
quem nostri comitialem
dixerunt. Namque ipsius
verba haec traduntur: Tiv
GUVOVGIaY EIval PIKpaY
eminyiav id est coitum
esse parvum morbum
comitialem.

J6l lathat6, hogy ebben az esetben a Bonfini altal kozolt forditds a Gellius-kiada-
sétdl egyetlen szoban tér el (leviorem helyett parvam), a Macrobius-kiadasban talalhaté
forditastdl viszont csak szérendjében kiillonbozik. Nagyon tgy tiinik tehat, hogy mig a
mondat egyik felében szerepl6 Epiktétos-idézet Gelliustdl, a masik felében 1évé Hippok-
ratés-idézet viszont Macrobius m{ivébdl keriilt be a Symposionba.

Ezekben az esetekben Bonfini a forrasszévegben a gorog idézetet annak latin for-
ditdsaval egyiitt taldlta, és mindkett6t egy az egyben emelte at a Symposionba — és az
egyik esetben még az idéz6 kornyezetet is felhaszndlta.

Végiil szintén Macrobiustdl vagy Gelliustdl szarmazik a Symposion leghosszabb
Osszefiiggd gorog nyelvi idézete, egy, az aristotelési corpusba tartozé természettudo-
manyos probléma (Symp. 1, 652—653, ldsd a 9. abrat). A szévegrészletet Gellius és Mac-
robius is eredetiben idézi, mindketten Bonfininél valamivel hosszabban, bevezeté ma-

8 Ambrosius Theodosius Macrobius: Saturnalia. Ed. G. Rivio. Paris 1519.
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9. dbra. Arist. Probl. 28.7 (949 b32-950 al2) = Macr. Sat. 2.8.14-15 = Bonf. Symp. 1.652-3
(OSZK Clmae 421, 46v)

gyarazattal, de pontos latin forditas nélkill. A korabeli Gellius-kiaddsok egy részében
azonban bizonnyal szerepelt gdzai Theoddros latin forditdsa (példdul a mar hivatkozott
1487-es kiadasban), amelyet Bonfini, mint fentebb lattuk, fel is hasznalt.

Az els6é kérdés tehat, hogy Bonfini Gellius vagy Macrobius alapjan dolgozott.
Hatdrozottan Macrobius mellett sz6l, hogy a) Bonfini ebben az esetben nem hasz-
nédlja f6l Theodéros forditdsat, b) hogy az idézetet bevezetd rész tobb mondata is a
Macrobius-féle felvezetést veszi at kisebb valtoztatasokkal (és nem a téle néhdny pon-
ton eltéré Gellius-féle verziot), c) maga a Bonfini éltal idézett gorog széveg két helyen
is olyan valtozatot hoz, amely csak a Macrobius-féle szo6veghagyomanyban van meg:
1. éyywopévny Macr. &yyevouévny Clmae 424 yiyvouévny Gell. 2. 0do@v Kowv®dv aicypav
glvar Ty dmotayiv avtike Macr. 006@V kewdv aioypdv givon v adtike Clmae 424
000GV Kow@V dtipdtotol siot Arist. otipolpato Gell. koi pdMota §| povar noveidiotot
Arist; végil d) hogy Bonfini ugyanennek a Macrobiusndl és Gelliusndl szinte azonos
formdaban fennmaradt caputnak egy mdsik szakaszat is idézi (ldsd az el6z6 példat), ahol
a rovidke gorog szoveg forditasa egy az egyben megegyezik a Macrobius-kiadasban ta-
lalhat¢ forditassal.
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Az atvétel a Symp. 1, 650-651 és Macr. Sat. 2, 8, 11-13 szoveghelyeket érinti:

Macr. Sat. 2, 8,11-13

Nam ex quinque sensibus omnis animi
corporisque voluptas oritur, quae si inmodica
fuerit, non nisi turpis et improba esse poterit,
sed quae nimia ex gustu tactuque provenit,
ea gemina® voluptas omnium sapientum
iudicio caeterarum foedissima iure censetur.
Haec enim cum cibi sit et Veneris,”® cum
belluis homini videtur esse conmunis, in
qua quicunque fuerit occupatus, in pecorum
numerum referetur et incontinens dicetur
et intemperatus, caeterae vero, quae ex
tribus aliis sensibus promanarunt, hominum
tantum sunt propriae.

Bonf. Symp. 1, 650-651

Ex his omnibus [sensibus] voluptas, quae
immodoce capitur, ea turpis atque improba
est. Sed enim quae nimia ex gustu atque
tactu est, ea igitur gemina voluptas,

sicut sapientes viri censuerunt, omnium
rerum foedissima est eosque maxime qui
sese duabus istis voluptatibus dediderunt
gravissimi vitii, ... nos eos vel incontinentes
dicimus vel intemperantes. Istas autem
voluptates duas, gustus ateque tactus, id est
cibi et Veneris, solas hominibus communes
videmus esse cum beluis, et idcirco in
pecudum ferorumque animalium numero
habetur quisquis est his ferarum voluptatibus
occupatus; cetarae ex tribus aliis sensibus
proficientes hominum tantum propriae
sunt.

A kovetkez6 kérdés Bonfini gorog szovegének és latin forditdsanak viszonya a
Macrobiusndl hagyomanyozott sz6veghez. A Bonfininél olvashat6 gorog szovegben a
szovegromlasnak tobb rétegét feltételezhetjiik. Valészintsithetd, hogy a szoveg mar az
ltala hasznalt Macrobius-példanyban sem volt hibatlan, az pedig szinte biztosra vehe-
t6, hogy Bonfini egy olyan édllapotban 1évé gorog szoveget kisérelt meg atiiltetni latinra,
mely tele volt stlyos értelemzavaré kihagydsokkal és elirdsokkal. Ugyanakkor jol latszik
az is, hogy a latin fordités alapja nem egy az egyben a kéziratban taldlhaté szoveg — a go-
rog szoveg mintha itt is rosszabb dllapotban lenne, mint amelyik alapjan a latin forditas
késziilt.

Arist. Probl. 28,7 (949 b32 —
950 al2) =

Macr. Sat. 2, 8, 14—15,

vo. Gell. Noct. Att. 19, 2,5
S Tl kot Ty TS Agiig 7y
ye0GEMG NJOVIV £yytvopévnv®?
gav VIepPAAOGY, AKPATEIC
Aéyovtau;

Bonf. Symp. 1, 652—-653

S Tl Khtdny aofig fj yevoewg  quicunque in voluptate, quae

NdovNV Eyyevopévny €av ex tactu gustuque gignitur,

VEPPAAOOY AKPATELS superexcedunt, incontinentes

Aeydvton. dicuntur, circa venerea vero
intemperati;

% Ez a sz6 hidnyzik a Gellius-féle felvezetésbdl.

Gelliusnal: ,,id est libidines in cibos atque in Venerem prodigae”
Gelliusnal: oi kata.
Gelliusnal: ywopévny.
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tales etenim sunt, qui circa
nutrimenti voluptates
versantur. Quae autem
secundum nutrimentum in
lingua gulave consistunt,

haec quidem appetuntur, et
quae hinc fiunt, nobis cum
aliis animalibus sunt omnino
conmunes. Conmunes autem
cum turpes sint, turpissime
sunt, quae circa tactum, a
quibus quicunque superatur,
incontinens et intemperatus
appellatur. Cum autem sensus
quinque sint, caetera animalia
duabus dumtaxat voluptati-
bus delectantur, aliis autem
stolidus non delectatur aut
modice laborat.

Bonfini rogton az idézet elejével nehéz helyzetbe keriilt, mert szévegében a fel-

ismerhetetlenségig eltorzult az a kérd8sz6, amely az egész részlet megértésének is alapja
(egyes Macrobius-kéziratokban az idézet mdsodik szava nem ti és nem oi, hanem tot
volt — ami magyardzhatna a forditast, de a Symposion gorog szovegében nem ezt a valto-
zatot latjuk).>® Tovdbba a d1a ti koTd TV Tiig Gfig §j Yevoewg fidoviv (,Miért a tapintdsbol
és izlelésbdl szarmazo6 gyonyor esetében ..”) mondat harmadik szavdban az alfa betit
— minden bizonnyal a majuszkula bettiformak miatt — lambdanak nézte vagy 6, vagy a
Macrobius-szoveg egyik mdasoldja, és az igy keletkez értelmetlen bettsor (khté) Ossze-
vonddott a rakévetkezd névelvel, egy teljesen értelmezhetetlen szét (khtdnv) alakitva
ezzel.* Taldn ezzel a hibaval is 0sszefligg, hogy Bonfini vagy félreértette a mondatkezdé
ot i kérd6 névmast, vagy nem talalta ki az adapticié mddjat, mellyel a kérdé mondatot
a maga szovegébe illeszthette volna. A kérdé névmads helyett a latin forditds vonatkozé
névmassal kezd8dik (quicumque), és ezéltal az eredeti kérdés egyik feléb6l mellékmon-
dat, a masik feléb6l fémondat lesz. Ennek az dtalakitasnak kovetkeztében azonban a teljes
szovegrészlet szerkezete megroppan, mondanivaldja megvaltozik. A problémafelvetés

5 Aristotelés-kédexekben: t@v npogipnuévov.

A cruxok azokat a részeket jelzik, melyek a Symposion gorog szévegébdl kiestek.

% https://scholar.princeton.edu/sites/default/files/kaster_4_0.pdf 16. o. (hozzaférés: 2018. 01. 23.)

% Elképzelhetd, hogy a hiba mar Bonfini példdnydban is benne volt — ebben az esetben nem sikertilt
felismernie az egyértelm bet(itévesztést.
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és valaszadds szokdsos menete (miért...? vajon nem azért, mert..., vagy inkdbb azért,
mert...) elt(inik a latin sz6vegbdl, a tagmondatok funkcidja kovethetetlen, és ez tovabbi
zavart idéz el§ az egyes részletekben is. Az eredmény teljes kudarc.

Az eredeti szoveg elsé része a kovetkez6képp fordithato le: ,Miért azokat nevezik
onuralomra képtelennek, akik a tapintasbdl és izlelésbdl szarmazé gyonyorrel kapcso-
latban esnek talzdsba? (Ilyenek azok is, akik a szerelemben, és azok is, akik az evés 6r6-
meiben féktelenek, az evés soran pedig egyesek a nyelviikkel, méasok a torkukkal érzéke-
lik a kellemest — ezért fohdszkodott Philoxenos is azért, hogy olyan torka legyen, mint
egy darunak.) Taldn azért, mert ezek az érzékszerveink kozosek a tobbi él6lénnyel”

Bonfini tagoldsaban: ,Mindazokat, akik a tapintasbdl és izlelésbdl szarmazé gyo-
nyorrel kapcsolatban esnek tilzasba, 6nuralomra képtelennek szoktak nevezni, a szere-
lemben pedig féktelennek (?). Mert ilyenek, akik az evés 6romeibe meriilnek. Ami pedig
az evés soran a nyelvhez és a torokhoz kapcsolédik (?), azt megkivanjuk (?). Es ami ebb6l
ered (?), az kozos mas él6lényekkel”

A legnagyobb problémét az a mondat okozhatta (510 kot ®A6Eevog yephvov
eapoyya gbyeto £xewv), melybdl Bonfini gorog szovege csupan az utolsé két szt tartal-
mazza, azt is hibasan (nyero. ebyew). Ennek a kétszavas mondattormeléknek az értel-
mes forditdsira nem sok esély lehetett. Azt nem lehet megallapitani, hogy a kiesé go-
rog szoveg eleve hidnyzott-e Bonfini példanyabdl, vagy 6 hagyta ki az dtmdsolas soran.
Mindenesetre a megmaradt nOyeto szét (haec quidem appetuntur) megprébélta bele-
épiteni forditdsaba; az appetuntur sz6 jelenlétét a latin szovegben mdssal nehéz volna
magyarazni.”’

Ezek utdn nem csoda, hogy a teljes passzus latin forditasa kusza és kovethetetlen
— ezt itt nem is kiséreljiikk meg tovabb kovetni. Egy komoly masoldsi hibéra és egy ezzel
Osszefiiggd forditasi problémara azonban érdemes felfigyelni az idézet utols6 mondata-
ban. Az eredeti gérog mondat értelme ez: ,Az 6t érzékszerv koziil mas él6lények csak
kett6bdl jutnak élvezethez, a tobbibél vagy egyéltalan nem, vagy csak esetlegesen (tdv
aicOnoev wévte, T T8 GAAa (o amd dVo povev fdetat, Kot 68 tag dAlag 1 GAmg ovy
fideton f| kord ovpPePniog todto mhoyet).” Bonfini gorog szovegében azonban az fj 6Awg
szavak 0sszevonddnak fjAmg alakba. Azt ezuttal sem lehet egyértelmiien megallapitani,
hogy Bonfini példdnya mar igy tartalmazta-e a szoveget, vagy 6 kovette el a hibat, de
a latin fordités (aliis autem stolidus non delectatur) feltehetéen a fjAwg alakot prébélja
visszaadni: a stolidus (buta, bolond) alighanem tgy keletkezik, hogy a fordit6 a fjAmg

57 ,Akik az érintésbél és izlelésbdl szarmazé gyonyorokben tilsdgosan elmeriilnek, azokat 6nuralom
hijan 1év6knek nevezik, akik pedig a szerelemben, azokat mértékteleneknek; ilyenek azok, akik az étkezésbdl
szarmazé gyonyorokben lelik élvezetiiket. S mivel ezek az élvezetek, minthogy osszefiiggnek a taplalkozassal,
a nyelvben és a torokban talalhatdk, ezek folkeltik vagyunkat, s mivel innen szarmaznak, éltalaban kozosen
megtalalhaték benniink és egyéb él6lényekben” Murakozy Gyula hésies, de sikertelen kiizdelmet folytat, hogy
az utolsé mondatbdl, mely a téredékessége miatt értelmetlen gorog széveg, a maga értelmetlenségében adja
vissza, valamilyen értelmet csiholjon ki.
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sz6t az NAedg ,bolond, esztelen” melléknévbdl eredezteti.® A hibas latin forditds tehat
ebben az esetben egyértelmten a hibds gorog szoveget koveti.

Végiil arra is érdemes felfigyelniink, ahogy egy, a vmotoyn f6név kihagyasaval ke-
letkez6 nyelvi problémét Bonfini forditdsa elég sajitosan old meg. A szé kiesése miatt
véletlenill egymas mellé keriilé v névelbt és avtika modositdszot circa tactum-nak
(1) forditja le, mintha az avtika-ban az ,érintéssel kapcsolatos dolgok” jelentés(i amtikd
melléknév tobbes szdmu accusativusat fedezte volna fel: turpissimae sunt quae circa
tactum (ti. sunt). A forditdsnak ez a része olyan messzire keriilt az eredetitél, hogy en-
nek alapjan konnyen elképzelhetd, hogy mar Bonfini Macrobius-példanya sulyos szo-
vegromldst tartalmazott.

A fentiek alapjan Osszességében a kovetkezd kép rajzolodik ki. Bonfininek kiilonfé-
le forrasokbdl — iskolai jegyzetek; népszerd, konnyen hozzaférhet$ gorog szerzék mivei;
latin miivekben szereplé gorog részletek; sajat forditoi gyakorlatdban eléfordult gorog
miivek — nem korlatlanul, de viszonylag nagy szdmban alltak rendelkezésére eredeti go-
rog nyelvl szévegek. A Symposion, e terjedelmes latin nyelvii dialégus irdsakor ezekbdl
a forrdsokbdl meritett: kell6képp altalanos értelmi bolcsességeket vagy épp a dialégus
fétémajat ado szerelem-erény-sziizesség kérdéshez kapcsolhaté monddasokat vagy rovi-
debb részleteket valasztott ki bel6liik, és ezeket adta a vitazé felek szajaba. Ezzel az ékori
gorog irodalomban is jartas, tudés humanistaként dbrazolva a szerepléket, és attétele-
sen sajat gorog nyelvi és irodalmi jartassagat is bizonyitva. A gorog nyelvi idézetek utan
»id est” kapcsoldssal minden esetben latin nyersforditast is mellékelt, amelyek a dial6gus
vildgaban akér az adott beszél6 rogtonzott forditdsaiként is olvashatdk, de bizonnyal a
m gorogiil kevésbé vagy nem tudo olvasoit is hivatottak segiteni. Ezeket a nyersfordita-
sokat Bonfini a forrasszovegében 1év4 latin forditas vagy magyardzatok felhasznaldsaval
készitette, de adott esetben az Gj kontextushoz igazitotta. Gorog tudasa ehhez nagyjabél
elegendd volt, és a valasztott nem kevés idézet jol szolgdlja a korabeli humanista kultdra
vagy akdr a reneszdnsz vitak vilaiganak megelevenitését, ahol a felek minden rendelkezé-
siikre 4ll6 idézetet, legyen az akar latin, akdr gorog, kreativan tudnak felhasznélni aktua-
lis vitapozici6juk védelme érdekében. Bonfini olyankor keriilt csak igazan bajba, amikor
sajat forrasaban latin forditds nélkiil 4ll6 nehezebb és/vagy hibas gorog szoveget akart
miivébe emelni, mint ezt az Aristotelés-szoveghely esetében latjuk.

3. Hermés varazsfive

Végiil a gorog idézetekkel kapcsolatos vizsgalddds zarasaként ezeknek a Sympo-
sionba valé beilleszkedését szeretnénk bemutatni, egyetlen kiragadott példan keresztiil.

% S mivel 6t érzékiink van, a tobbi él61ény csupan két gyonyorben lelheti 6romét, masokat azonban
fejletlensége (stolidus) miatt nem élvezhet, vagy azokat csak kismértékben éli 4t” Murakozy Gyula azzal pré-
bélja menteni a menthet6t, hogy ,fejletlennek” forditja az ,ostoba” jelentésii stolidust (ami rdaddsul himneme
és egyes szama miatt sem igazan utalhat vissza az animalidra).



208 BOLONYAI GABOR - GABOR SAMUEL

Az els6 konyv (és egyben a haromnapos vita elsé napja) mésodik részében Lasz-
16 plispok hosszan vélaszol Galeotto nyitébeszédére, amelyben a kiralynd legnagyobb
megbotrankozasara a szerelem szabadsagat és a szexualitas természetes voltat hirdette.
Vélaszbeszédének elején (1, 328) Laszlé rogton Hésiodosra hivatkozik, majd a tovabbi-
akban rendre gorog kifejezéseket, helyenként gorog idézeteket sz6 beszédébe. Beszéde
egyik pontjan azutdn, a tuddast és az erényt a gyonyorrel szembedllité példasorozat ré-
szeként az Odysseia tizedik énekét idézi. E16szor azt a részt, amikor Odysseus felfedezi,
hogy térsait Kirké diszndvd véltoztatta (Symp. 1, 446; Hom. Od. 10, 236-238):

avtap Enel ddKE te kal Ekmov, avtiK’ Emetta PABO® TETANYLIn KOTO GLPEOITL EEPYVV.
01 8¢ oL@V PEV YoV KEPAANS POVIV TE TPiyxag Te Kol 6éuag,” id est: postquam Circe
propinavit et illi biberunt, hos statim virga percussos in stabulo cohercuit, illi au-
tem suum capita, vocem, setas et corpora habebant.

Laszl6 magyardzata szerint az idézetben a gyonyor (voluptas) ocsménysagérdl
(feditas) és erejérdl (potentia) van sz6, amelyet Kirké képvisel. A diszndkka véltozott
tarsak pedig a gyonyort hajhdszé emberekhez hasonlatosak, mert ,ahogy a disznok él-
vezik, hogy a sdrban fetrengenek, agy a gyonyor megszallottja (voluptarius) is élvezetét
leli a fertében”. Odysseus viszont karddal és Hermész fitvével (mdly), vagyis batorsaggal
(fortitudo) és erénnyel (virtus) felszerelkezve szembeszéllt Kirkével, és kényszeritette,
hogy tarsait visszavaltoztassa.

Végil az erénnyel azonositott (mdly) tulajdonségait kifejtendé még egy tovabbi,
ugyanebben az énekben taldlhat6 részletet is idéz (Symp. 449, Hom. Od. 10, 304—305):

Herba enim illa, ut Homaerus inquit, a mortalibus sine divina ope evelli nequit:
piln pev péhav Eoke, yohoktt ikehov GvBog: TUdAL 0€ pv Koléovot Beol, yaremov 8¢
T’ dpvoce avopdot ye Bvntoiot- Oeol 6 te mavta dOvavtar.® Id est: radix nigra erat,
lacti vero flos similis, tmoly ipsam Dii vocant, quam hominibus mortalibus evellere
difficile est, Dii autem omnia possunt.

A molyrdl sz6l6 idézetet Laszl6 az erényre (virtus, areté) vonatkoztatja, a tanul-
sdgot pedig Isokratés szavaival vonja le; Isokratés szerint ugyanis az erény, a legkiva-
16bb tudomadny, olyan névényre hasonlit, melynek gyokere keserd, gyiimolcse viszont
a lehet6 legédesebb. Ezt azonban isten kozremikodése nélkill nem lehet leszakitani
(Symp. 450).

A Kirké-epizddnak ez az értelmezése a mai olvas6 szamara bizonnyal meghokken-
t6, a korban azonban — kis tulzassal — magatél értet6déd lehetett. Lényegében ugyan-
ez a magyarazat ugyanis megtalalhaté Eustathios ékori scholionokon alapulé Odysse-

% Bonfininél: adtav énel ddkete: kai Ekmov avtik’ Envta: /pludm menAnyvua kabd cveeoiot Eépyvu: / ol
8¢ oLV pev Exov KEPaLAg GOV 1€ TpixdoTte: / kai dEuagc.

€ Bonfininél: piln pév péhon €oke, yoroaktt tkehov GvOog: THOAL dépv KaAéovot Beol. yokemov 8¢ T°
opvooewy avdpaot yebvnroiot. Ogol d€te mdvta duvavtat.
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ia-kommentérjaban is (ad v. 10, 277-294).%! Eustathios Kirkét a gyonyorrel (hédoné),
a molyt a miveltséggel (paideia) azonositja; a tdrsak disznéva véltozdsat mint ,disznéd
életiik” allegorikus leirasat értelmezi; Odysseust pedig filozéfusként mutatja be, aki ha
taldlkozik is a gyonyorrel (Kirkével), nem keriil a hatdsa ald. Eustathios rdaddsul ugyan-
itt Isokratés mondasét is idézi a paideidrol, amelyet parhuzamba allit a mdlyvel: az el6b-
binek a gyokere (Isokratés leirdsidban) keserti (pikros), gytimolcse viszont édes, ahogy a
modlynek is a gyokere fekete, viraga viszont tejfehér.

Lészl6 puspok Odysseia-magyarazata tehat az okori-kozépkori kommentariréi
hagyomadnybdl, végsé soron pedig Bonfini iskolai élményeibdl taplalkozik. Ugyanakkor
Laszl6 Isokratés monddsara egy tovabbi forrasmegjeloléssel, Hermogenés alapjan hivat-
kozik: , Ut Isocrates Hermogene referente dicere solebat [...]” (Symp. 450). Bonfini tehat
lathatdlag sajat olvasmanyélményét, az éltala latinra forditott hermogenési retorikat is
felhasznalja Laszl6 Odysseia-magyarazatianak megirdsahoz.

Igy keriil a tudés katolikus piispok, Laszlé beszédébe a varazsloné Kirké, a hajé-
sok, a leleményes Odysseus és az isteni mdly mint a gyonyor, az élvhajhdsz emberek, a
filozéfus, illetve a virtus megtestesitSje. Igy tudja az Odysseia Kirké-epizédja is a gyo-
nyorok artalmassagat és az erény mindent elsopré erejét bizonyitani.

SUMMARY

Antonio Bonfini’s Symposion, a dialogue on matrimonial chastity is preserved in a unique, autograph
manuscript (OSZK Clmae 421), which was copied, illustrated and handed over personally by the author to
the Queen, Beatrix of Aragon, Matthias Corvinus’ wife. The work contains several dozens of Greek citations
in the original language, with baftling grammatical and orthographical mistakes. This paper has a twofold
objective. First, it attempts to explore the possible causes of these errors. Second, it tries to identify Bonfini’s
possible sources. Two groups of the quotations deserve special scrutiny: gnomae quoted from Pindar and pas-
sages concerning Eros and Love. The former leads to the question whether Bonfini studied and read Pindar in
Ferrara, the latter concerns the possible influence of Ficino’s Symposium-commentary on Bonfini’s text.

Keywords: Antonio Bonfini, reception of Greek literature in the Renaissance, learning Greek in the
Quattrocento, Corvinian Library, Ficino’s commetary on Plato’s Symposium, reception of Pindar
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