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GAAL BALAZS

A BRUTA ANIMALIA LATIN FORDITASAL:
GIOVANNI ES RAFFAELE REGIO®

Plutarchos Bruta animalia ratione uti cimii dialégusanak humanista latin forditasai koziil a legismer-
tebb Giovanni Regio nevéhez flizédik. Az 1488-ban késziilt forditast, amelyet a Padovai Egyetemi Konyvtar
Ms. 958 jelzett papirkddexe 6riz, Raffaele Regio, a fordit6 testvérbatyja atdolgozta, és 1508-ban Velencében
posztumusz kiadta. A kézirati és a nyomtatott szoveg egybevetését a kutatds még nem végezte el. A behatd
filolégiai elemzéssel az a célunk, hogy megallapitsuk az eredeti forditdsba valé beavatkozas mértékét és ter-
mészetét, majd ennek révén kozelebbi bepillantdst nyerjiink a fordité eljarasi médszerébe és technikdiba.
Ezzel alkalmunk nyilik a forditas szovegének tovabbi kapcsolatait is megvizsgélni a dialégus masik két latin
forditasaval, amelyeket Antonio Cassarino és Lampugnino Birago készitett néhany évtizeddel korabban.

Kulcsszavak: Plutarchos, Bruta animalia ratione uti, Giovanni és Raffaele Regio, humanista latin for-
ditasok

Plutarchos Bruta animalia ratione uti cim( dialégusét (a tovdbbiakban csak Bruta
animalia) az utékor méltan tartotta a Moralia egyik legérdekesebb és legszorakoztatobb
darabjanak. Szakitva a hagyomdnyos plutarchosi dialégus formajaval ez a parbeszéd mi-
tologiai alakokat léptet fel a részt vevd felek szerepében: Kirkét és Odysseust a keretel-
beszélésben (1, 985d—986b), illetve Odysseust és egy diszné6t, Gryllost a parbeszéd £6
részében (2—10, 986c—992e).

A dialégus tartalma roviden a kovetkezd:' Odysseus a homérosi eposz szellemé-
hez hlien éppen tovabb késziil indulni Kirkétdl, am el6bb megkérdezi, van-e esetleg
mads gorog is, akit bajitalaval az istennd vadallattd valtoztatott. Kirké igennel felel, mire
Odysseus a becsvagytdl fiitve kéri, hadd vigye ezeket is haza magaval, miutdn emberi
formdjukat visszanyerték. Kirké azonban meglepé médon azt vélaszolja, nem biztos,
hogy 6k maguk is akarjak, ezért kérdezze meg 6ket, vagy ha vonakodninak, gy6zze
meg Gket érvekkel, hogy jol felfogott érdekiik visszavaltozni emberré. Egy disznét, Gryl-
lost, azaz 'Rofit’ jeloli ki arra a feladatra, hogy vitdba szalljon Odysseusszal. Gryllos igen
csavaros érvekkel bebizonyitja a hésnek, hogy az éllati életforma minden tekintetben
folotte 4ll az emberinek. Az emberi batorsagrol (avdpeia), Odysseus f6 erényérél bebi-
zonyosodik, hogy meré csel és ravaszsag, st val6jaban szamité gyavasag. A mértékle-
tességben (co@poovvn) az dllatok szdmtalan példaval képesek bebizonyitani a fels6bb-

* A jelen tanulmény a K 112283 szami OTKA-projekt keretében késziilt.

! A modern szovegkiaddsokhoz lasd C. Hubert: Plutarchi Moralia. Vol. 6. Fasc. 1. Leipzig 1954. 76
skk.; W, C. Helmbold: Plutarch’s Moralia. XII: 920 A—999 B. Cambridge 1957. 487 skk.; G. Indelli: Plutarco, Le
bestie sono esseri razionali. Napoli 1995.
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rendiségiiket, mig az emberek a hit vélekedések rabjaiként hajszoljak az élvezeteket.
Végiil az okossdg (ppovnoic) terén az allatok sokkal magasabb képességrél tandskod-
nak, mint az emberi ész vagy értelem (A0yog), hiszen a természet lehet6vé teszi szamuk-
ra, hogy tanulds és nevelés nélkiil elsajatitsik a kinek-kinek sziikséges mesterségeket.
Odysseus az érvek hatasara kénytelen fokozatosan meghatralni és beldtni, hogy jobb, ha
Gryllost és tarsait meghagyja az dllati 1étformaban, és letesz becsvagyo tervérél.

Ez a kis darab érthet6 médon rogton megragadta az emberi fantdzidt, amint a
humanizmus felszinre hozta, és gorég nyelven, majd pedig latin forditasban elérhet6-
vé tette a muvelt olvasékozonség szamdra Plutarchos erkolcsfilozdfiai irasait.? A Bruta
animalia esetében kisebb utdéletrdl beszélhetiink, amely a XVI. szdzad els6 felében
csucsosodott ki. Bar Rotterdami Erasmus még csak utaldst tesz a miire mint az éltala
irott Stultitiae Laus (1511) egyik 6kori el6zményére, parhuzamba éllitva a Balgasdgot
Gryllos oktalan bolcsességével,® néhany évvel késébb mér Niccolo Machiavelli Lasino
cimi kolteményében (1517) nyiltan kihasznalja a téméban rejlé lehet6ségeket, amikor
a plutarchosi dialégus mintajéra alkotja meg kolteményének zaréfejezetét.* Eles tarsa-
dalombirélat érzédik ki Girolamo Rorario Quod animalia bruta saepe ratione utantur
melius homine cim mavébdl is (1544), amely egy aktudlpolitikai incidensbdl kiindulva
még tovabb tagitja a plutarchosi dialégus kereteit azaltal, hogy jelenbeli példikkal gaz-
dagitja az dllatok értelmessége és erényessége mellett sz6l6 bizonyitékok sorat.> Végiil
mar filozéfiai dimenzidt 61t Giovanbattista Gelli La Circe cimii nagyszabésa dialégusa
(1549), amelyben az eredeti szdndék is visszjira fordul, hiszen az éllatok altal felsorolt
érvek szama és sulya ellenére Odysseus keriil ki gy6ztesen a vitabdl, sikerrel jarva abban,
hogy meggy6zze az emberré valé visszavaltozasrdl az egyetlen filozéfushajlamu allatot,
az elefantot.®

Mindezeknek az irodalmi atdolgozasoknak a forrasdul nagy valdészintiséggel a
Bruta animalia egyetlen addig nyomtatdsban megjelent latin forditisa szolgalt. Ez a
forditas Velencében jott ki az 1508-as évben, és Giovanni Regio nevéhez fliz6dik, akinek

2 A Moralia darabjainak a latin humanista muveltségben val6 felfedezéséhez vo. C. Bevegni: Appunti
sulle traduzioni latine dei Moralia di Plutarco nel Quattrocento. StudUmanistPiceni 14 (1994) 71 skk.; E Stok:
Le traduzioni latine dei Moralia di Plutarco. Fontes 1-2 (1998) 117 skk.; E Becchi: Le traduzioni latine dei
Moralia di Plutarco tra XIII e XVI secolo. In: Plutarco nelle traduzioni latine di etd umanistica. Ed. P V.
Cacciatore. Napoli 2009.

3 Moriae encomium, id est, stulticiae laus, Erasmi Roterodami declamatio. Paris, Gilles de Gourmont
et Jean Petit, [MDXI].

4 Lasino d'oro di Nicolo Machiavelli, con alcuni altri cap. & novelle del medesimo, nuovamente messi
in luce, & non piu stampati. In Fiorenza, appresso Bernardo Giunti, MDXLIX.

°> Biblioteca comunale degli Intronati, Siena Ms. H IX 6; Hieronymi Rorarii Exlegati Pontificii, Quod
Animalia bruta ratione utantur melius Homine. Parisiis, apud Sebastianum Cramoisy, MDCXLVIII. Cum
privilegio Regis.

¢ La Circe di Giovanbatista Gelli Accademico Fiorentino. In Firenze con privilegio MDXLIX, appresso
Lorenzo Torrentino.
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a forditasat posztumusz adta ki a sajat kotetében Raffaele Regio, a fordito testvérbatyja.’
A Kkotet Gjrakiadast is megért.® A szazad masodik felében azutdn a Regio-féle forditast
mintegy végleges rangra emelte Stephanus (Henri Estienne), aki az 1572-ben kiadott
teljes gorog Plutarchos-corpus forditdsai kozé valasztotta, néhany sziikséges kiigazitdst
elvégezve a szovegen.’ Ha tehdt nem szdmitjuk a Bruta animalia csupan kéziratokban
fennmaradt masik két forditasat, amelyek koziil az egyik a sziciliai Antonio Cassarino
(1440-1445 koril),’® a masik a mildnéi Lampugnino Birago (1465-1470 koril) keze
miive,'! akkor kizardlag a Regio-féle fordités tarthatott szimot kozismertségre.

Erdekes azonban, hogy a Regio-féle forditds kézirati formaban is megdrzédott.
A Padovai Egyetemi Konyvtar tulajdondban 1év6 Ms. 958 jelzet(i papirkédex 25+1 folio-
jan egységes kézirassal szerepel a kis m{ ajanlassal egyiitt Bruta ratione utantur cimen.
Az ajanlas Niccolo Francénak, Treviso pilispokének van cimezve, 1488. marcius 31-i pa-
dovai keltezéssel. Mind a két-két aranyozott inicidlé, amely az ajénlas és a forditas elejét
disziti, mind pedig a forditds kezdélapjan a piispok cimerének jol kidolgozott, szines
illusztracidja azt sejteti, hogy autograffal van dolgunk.™

Minthogy az ajanlas és a forditds is Raffaele Regio kotetének részeként nyomtatas-
ban is megjelent, nem volna kiillonosebb jelentésége a kéziratnak, ha mar a felszines 6sz-
szevetésbdl is nem latszana, hogy a kézirat szovege alapos revizidn esett at, feltehetGen
a szoveget kozrebocséto testvérbaty részérdl. Ezek az eltérések kellGen jelentések ahhoz,
hogy a jelen tanulményban vizsgalat targyava tegyiik 6ket. Killonsen indokolja ezt az a
tény, hogy nemigen szoktak tudomast venni errél a lényeges kiilonbségrdl, valdszintileg

7 Plutarchi Regum & Imperatorum Apophthegmata Raphaele Regio interprete. Plutarchi Laconica
apophthegmata Raphaele Regio interprete. Plutarchi Dialogus, in quo animalia bruta ratione uti monstrantur,
Ioanne Regio interprete. Impressum Venetiis opere et impensa Georgii de Rusconibus, MDVIII, die 2 octobris,
[76-832].

8 Plutarchi Chaeronei opuscula quaedam longe utilissima, Raphaele ac Ioanne Regio, Nicolao
Saguntino, & Guarino Veronen interpretibus. Moguntiae apud Ioannem Schoeffer, mense martio, MDXXI],
179-197.

° Plutarchi Chaeronensis opuscula varia, quae magna ex parte sunt philosophica. Vulgo autem
Moralia opuscula nimis angusta appellatione vocantur. Ex diversorum interpretationibus, quarum quaedam
sunt Henrici Stephani, non antea editae. Anno MDLXXII, excudebat Henr. Stephanus. Cum privilegio Caes.
Maiestatis, et Christianiss. Galliarum Regis, III, 339-351.

1 V3. G. Resta: Antonio Cassarino e le sue traduzioni da Plutarco e Platone. IMU 2 (1959) 233 sk.;
Bevegni: i. m. (2. jegyz.) 73, 76 és 79 sk.; Stok: i. m. (2. jegyz.) 123; Becchi: i. m. (2. jegyz.) 25 sk.; G. Indelli:
Traduzioni latine quattrocentesche dell'opera di Plutarco Ilept t0 ta dhoya Adye ypficBot In: Plutarch’s
Writings: Transmission, Translation, Reception, Commentary. Eds. G. Pace — P. V. Cacciatore. Napoli 2013.
228 skk.

V0. Bevegni: i. m. (2. jegyz.) 76 és 79 sk.; Stok: i. m. (2. jegyz.) 125; Becchi: i. m. (2. jegyz.) 30 sk.;
Indelli: i. m. (10. jegyz.) 234 sk.

12 Az alfabetikus kataléguscédula bejegyzése szerint: [Ms. forse autogr.]
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azért, mert a kézirattal valé alapos Gsszevetés elmaradt.’* Mdarpedig értékes adalékok
nyerhetdk az eredeti fordité tuddsszintjérél, forditastechnikdjardl, nyelvi készségérél,
ha a javitott szoveggel val6 Osszevetést elvégezziik. Ezenfeliil véllalkozni szeretnénk arra
is, hogy a kézirat szovegének esetleges mélyebb kapcsolatait is felfedjiik a korabbi fordi-
tasok szovegével. Az igy elénk tarulé osszefiiggésrendszerben a gorog széveg humanista
forditasa kevésbé fog egyéni érdemen alapuld teljesitménynek tiinni, mint inkabb a ko-
rabbi eredményeket felhaszndalé torekvésnek egy jobb eredmény elérése érdekében.

Giovanni Regio életér6l nem sokkal tobbet tudunk, mint amennyit batyja elmond
réla a forditdsat kozreado kotetben. Ugyanebben a kotetben maga Raffaele is képvisel-
teti magat két Plutarchos-forditdssal (Regum et imperatorum apophthegmata, Laconica
apophthegmata), amelyeket a megel6z6 években készitett, ezért nyilvin magatdl érte-
t6dott, hogy hozzacsapja ezekhez a Bruta animalia forditését is, 6ccse emlékének tisz-
telegve. Igy ir a megjelentetés korillményeirdl:**

Nam una cum illis lepidissimum quoque Plutarchi ipsius dialogum, quem loannes
Regius, mihi frater carissimus utriusque linguae cum primis doctus, paucis ante
annis, quam in flore aetatis suae (nondum enim duodetriginta annos excesserat)
dira peste in Romana aula raperetur, latinitate donavit, curavi describendum, si-
mul ut fratris optimi, quem ipse institueram, qui me veluti patrem semper coluerat,
memoria diuturnior efficeretur, simul quod dialogus ipse et lectu pulcherrimus, et
cognitu dignissimus esse videtur.

Mert ezekkel [ti. a két Plutarchos-forditdssal] egyiitt ugyanannak a Plutarchosnak
egy igen szellemes dialégusat is kinyomattam, amelyet Giovanni Regio, az én leg-
dragabb fiatestvérem, aki mindkét nyelvben kiilondsen tanult volt, iiltetett at la-
tinra nem sok évvel azel6tt, hogy élete virdgjaban (hiszen még nem lépte tdl a hu-
szonnyolc évet) a szorny(i pestis éltal elragadtatott a romai udvarban, mind azért,
hogy az én legjobb fiutestvéremnek, akit magam tanitottam, és aki engem mindig
ugy tisztelt, mint az apjat, hosszan tarté emlék allittassék, mind pedig azért, mert
maga a dialégus olvasdsra is a legszebb és megismerésre is a legérdemesebb.'s

Minthogy az ajanlas idépontja az 1488-as évre esik, ehhez kell négy-o6t évet hozza-
adnunk, hogy megkapjuk Giovanni haldlanak és sziiletésének a hozzavetSleges idejét.
Az ifja haldla ezek alapjan taldn 1492-re esett, a sziiletése pedig 1464-re. Raffaele kéz-
irati feljegyzéseibd], illetve levelezésekbdl tudjuk, hogy az 1491-es év elején Giovanni

13 Lasd példdul még a legutdbbi idékben is E Becchi: Problémes textuels et choix d’interprétation
dans les textes de psychologie animale de Plutarque. In: Plutarque. Editions, Traductions, Paratextes. Eds.
E Frazier — O. Guerrier. Sao Paolo 2016. 156, n. 6. A killonbségre viszont felhivta mér a figyelmet Indelli: i.
m. (10. jegyz.) 236.

4 Itt és a tovabbiakban egységes latin atirast haszndlok a szovegek kozlésében a jobb érthetdség ked-
véért.

15 Plutarchi Regum & Imperatorum Apophthegmata Raphaele Regio interprete..., [3°].
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még egyhazi kivaltsagban részesiilt Niccolo Francétdl, a treviséi piispoktd], akinek a
forditasat ajanlotta.'® S6t valdszintleg ugyanebben az évben kozbenjért batyja érdeké-
ben, hogy magasabb befolyas révén tanari dllashoz jusson Milanéban, miutan a Padovai
Egyetemen 1488-ban Giovanni Calfurnio sikerrel rantotta ki aléla a retorikatanari szé-
ket.'” Giovanni halala tehéat 1492 koriil kovetkezhetett be. Raffaele Regio életérél bévebb
ismereteink vannak. Tudni lehet, hogy 1438 koriil sziilethetett, magas kort ért meg, és
f6leg latin szerzékkel (Cicero, Quintilianus) kapcsolatos munkéssidga miatt nagy meg-
becsiilésnek 6rvendett.'® 1482-1486 kozott gorog és latin nyelvet oktatott a Padovai
Egyetemen. A ndla mintegy negyed évszdzaddal fiatalabb 6ccsét talain éppen ezekben
az években tanitotta, ahogy maga is emliti. Ezutdn Giovanni feltehetéen Niccolo Franco
plispok szolgdlataba allt titkarként, ennek koszonhette késébbi elémenetelét és talan a
réomai udvarban val6 megfordulasat is, ahol a haldl érte.”

Erdemes kozolni teljes terjedelmében a Bruta animalia forditasahoz tartozé ajan-
last, killondsen azért, mert Raffaele a nyomtatott véltozatban ennek a szovegében is je-
lent6s véltoztatdsokat hajtott végre. Az ajanlas az eredeti kéziraton igy hangzik (a meg-
el6z§ rubrica szovegével egyiitt):

Ad Reverendissimum in Christo patrem ac Dominum Dignitatem Nicolaum Fran-
cum episcopum Tarvisinum legatum apostolicum dignissimum loannis Regii epis-
tola:

Plutarchi Chaeronensis philosophi in primis eruditi opusculum, in quo probare
conatur, bruta quoque animalia non minus, quam homines, ratione uti, nuper
exercitationis gratia e Greco in Latinum sermonem transtuli. Id tametsi minus for-
tasse dignum Reverendissima Dignitate Tua videbitur, idcirco tantum nomini tuo
inscripsi, ut facile perciperet singularis Humanitas Tua me ei omnia mea propter
assiduam in me liberalitatem semel dedicasse. Huc accedit, quod speravi te non
minimum voluptatis ex huius libelli lectione percepturum. Nam neque vulgaris est
quaestio, et hic lepide adeo tractatur, ut non minus ad delectationem, quam ad
cognitionem composita videatur.

[

16 C. Malta: 11 commento a Persio dell'umanista Raffaele Regio. Messina 1997. 136 sk.

7" Malta: i. m. (16. jegyz.) 127 sk.

18 Azéletrajziadatokhozlasd E Pignatti: Regio, Raffaele. DBI 2016 http://www.treccani.it/enciclopedia/
raffaele-regio_(Dizionario-Biografico).

' Nem lehet azonos a mi fiatal forditonkkal az a velencei sziiletésii Giovanni Regio, akirél Pierio
Valeriano elmondja (De litteratorum infelicitate 23), hogy gorog és latin nyelvben igen jaratos volt, és miutan
VI. Sdndor pépa idején megmérgezték Viterbdban, szdmos Plutarchos-miivet hagyott hatra. Ez a személy
ugyanis vélhetSen a vatikani kényvtaros és Plutarchos-fordit6, Giovanni Lorenzi volt. V6. téves azonositassal
Indelli: i. m. (10. jegyz.) 235.

2 ]tt a dialégus tartalmanak révid ismertetése kovetkezik.
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Sed Reverendissima Dignitas Tua si quando per negotia publica haec legere vaca-
bit, facile diiudicabit non sine causa eam quaestionem a praestantissimo philoso-
pho fuisse tractatam.

Bene valeat Reverendissima Dignitas Tua, cui me plurimum etiam atque etiam
commendo.

Patavii pridie Kalendas Apriles MCCCCLXXXVIIL*

A legtiszteletreméltébb keresztény atyanak, Oméltésaga Niccold Franco trnak,
Treviso piispokének, a legméltdsagteljesebb papai legatusnak Giovanni Regio
levele:

A chairéneiai Plutarchosnak, a kiillondsen nagy mtveltségi filozéfusnak a miivét,
amelyben megkisérli bebizonyitani, hogy az oktalan éllatok is nem kevésbé, mint
az emberek, rendelkeznek értelemmel, a minap gyakorlds kedvéért forditottam le
gorogbdl latin nyelvre. Bar ez a mi taldn kevésbé fog mélténak tlinni a Legtiszte-
letreméltobb Méltésdagodhoz, csak azért cimeztem a te nevedre, hogy a te kivételes
Emberséged konnyen megértse, hogy én egyszerre mindenemet felajanlom neki a
te irdntam valé meg nem szlin nagylelktiségedért. Ehhez jarul még, hogy remél-
tem, nem csekély élvezetet fogsz nyerni ennek a konyvecskének az olvasasabdl.
Mert a kérdés sem mindennapi, és annyira szellemesen van itt targyalva, hogy ugy
tlinik, nem kevésbé a gyonyorkodtetés, mint a megismerés céljara irodott.

[...]

Am ha a Legtiszteletreméltébb Méltésdgodnak valamikor a koziigyek intézése
mellett lesz szabad ideje ezeket elolvasni, akkor konnyen meg fogja itélni, hogy ezt
a kérdést nem ok nélkil targyalta a legkival6bb filozéfus.

J6 egészséget kivanok a Legtiszteletreméltobb Méltésagodnak, akinek Gjra meg
Ujra csak ajdnlom magamat.

Padovéban, 1488. marcius 31-én.

Meglep6 médon ez a ditum nem egyezik meg pontosan azzal, amit Raffaele a

nyomtatott valtozatban jelez. Ott 1488. maércius 6-a szerepel (Patavii pridie nonas Mar-
tias MCCCCLXXXVIII). Erre taldn az adhat magyarézatot, hogy a batyjanak elkildott
madsolatban Giovanni a kordbbi datumot tiintette fel, és valéban a mi kédexiinkon a kel-
tezést tartalmazo sor sotétebb tintdval van irva, ami hatdrozottan a késébbi kiegészités
benyomasat kelti. Nem valészin(i azonban, hogy a ditumon kiviil més eltérés is lett vol-
na az altalunk és Raffaele altal ismert masolat kozott.

2 Biblioteca Universitaria di Padova Ms. 958, 1'-2".
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A kézirati szoveg behatd tanulményozasa lehetévé teszi annak a megdallapitasat,
hogy a fordit6 milyen eredeti gorog koédexbdl dolgozott. Meg kell itt jegyezniink, hogy
Raffaele az olvasatok szélesebb korl ismeretével nem ritkan javitotta vagy kipdtolta
azokat a szovegrészeket a forditisban, amelyek elszigetelt vagy egyéni olvasatok félre-
ismerhetetlen jegyeit viselték. Ezért az eredeti forraskodex megallapitdsdban csak a kéz-
irat szovege nyujthat biztos timpontot. Ami Raffaele javitdsait illeti, feltehetd, hogy a
kédexek nagyobb csoportjdhoz Aldo Manuzio velencei korén keresztiil jutott hozzd,
amellyel legalabbis 1509-t6l szoros kapcsolatot apolt.>> Az Aldus-féle Moralia-kiadas
(editio princeps) ugyanebben az évben latott napvilagot.® A Bruta animalia sz6vege eb-
ben a kiaddsban tobb egyezést mutat Raffaele javitasaival, bar néhol eltérések is vannak.
Mindenesetre megfigyelhetd, hogy tgy az egyikben, mint a mésikban alapvetéen, vagy
inkabb kizardlag, a Planudés-féle kddexek tekintélye az uralkodd, vagyis a I'l-jelzet( csa-
lad (aAEG), kiegésziilve az ezzel szoros rokonsagban 4ll6 FJ-4dggal.*

Ezzel szemben Giovanni forditdsa a ®-csaldd kédexein (ZuB) alapul.?® Ehhez hoz-
zavehetjilk még szoros rokonsdga alapjan a b-kddexet is.® A legjobb kiindulépontot ta-
lan hédrom tulajdonnév egyéni irasmo6djabdl nyerhetjiikk. A harom tulajdonnév a krom-
myoni koca, a Phikion-hegy, amelyen a Sphinx iil, valamint a teuméssosi roka. A modern
szovegkiaddsokban a kovetkezd alakokat taldljuk: 987f Kpoppvwviav; 988a dikiov; 988a
Tevunociav (a kédexekben Telunciav). A ®@-csaldd tagjaindl viszont (vagy egységesen,
vagy bizonyos megoszlasban): Kpopvoviav uB, Kpoppveoviav Zb; @ikkiov Ob; Tedpuociov
Zv, Teduvoiov Bb. A ®ikkiov olvasat, amely mind a négy tagnal visszaigazolhato, elszi-
getelten csak erre a csalddra jellemz6. Giovanni forditdsa jol tilkkrozi ezeket a valaszta-
sokat, amelyek mellé Raffaele kiigazitasait is megadjuk: Cromyoniam, Phiccium, Tel-
misiam GiReg.; Crommyonia, Phiceium, Telmesiam RaReg. A helyes Tevpunciav alak
hidnya nem kell hogy meglepetést okozzon, mivel még Diibner sem vezette fel a szoveg-
kiaddsaba, jollehet forditdsdban a Teumesiam alakot adta meg.” A Giovanni altal hasz-
nalt csaladot jél behatarolja a Phiccium-forditds, kiegésziilve a tobbi alakkal, amelyen a
csalad tagjai részlegesen osztoznak.

Nehezebb feladat el6tt allunk, ha a ®-csalddon belill tovabb akarjuk sztikiteni a
felhasznalt kddexek korét. Biztosan elmondhatd, hogy az v-kddex kivételével a csalad
tobbi tagja osztozik egy elszigetelt jelenségben, nevezetesen, hogy a széveg egy pont-
jan kihagynak egy tagmondatot. Amikor Kirké valaszol Odysseusnak, hogy az allatok
visszavaltoztatdsa nem fog olyan egyszertien menni, hozzateszi, hogy azért, mert nem

2 V0. Pignatti: i. m. (18. jegyz.)

% Plutarchi Opuscula LXXXXII. Index Moralium omnium, & eorum quae in ipsis tractantur, habetur
hoc quaternione. Venetiis in aedibus Aldi & Andreae Asulani Soceri, mense Martio, MDIX.

2 A kédexek pontos azonossdgahoz és viszonyaihoz lasd Hubert: i. m. (1. jegyz.) IV skk.; Indelli: i. m.
(1. jegyz.) 35 skk. és 47 sk.; . Bouffartigue: Plutarque, (Euvres morales. Traité 63: L'intelligence des animaux.
Paris 2012. LII skk. és LXI skk.

% Z:Marcianus Gr. 511; v: Vaticanus Urb. Gr. 98; B: Parisinus Gr. 1675.

% b: Bruxellensis 18967.

¥ V0. Indelli: i. m. (1. jegyz.) 72 (apparatus criticus).
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akarkik 6k: 986a 0¥ yap ol Tuyovteg giciv. Ez a rovid tagmondat kimaradt az emlitett kéz-
iratokbol. De kimarad Giovannindl is, amit persze késébb Raffaele pétol: Neque enim
quilibet sunt e vulgo. Ha ez a tagmondat nem azért maradt ki Giovanni forditasabdl,
mert nem tudott vele mit kezdeni, akkor kényszertien az a kovetkeztetés adddik, hogy
az v-kddexnek nem volt a birtokdban. Bar fennéllhat az az eshetdség is, hogy az olvasa-
tok Osszevetése sordn atugrotta a szeme ezt a révid tagmondatot.

Eppen forditott a helyzet egy masik esetben. A B-kédex elszigetelten kihagyja az
egyik tagmondatot, amely arrél beszél, hogy Agamemnon a Képais-téba meritette tes-
tét, hogy ott a szerelem langjat kioltsa: 990e ®g ad1001 KotacPécwv TOV EpwTa Kol THg
gmbopiog dmarralopevos. Mivel Giovanni forditdsiaban ez a tagmondat hidnytalanul
megtaldlhato, ezért csak annyit jelenthetiink ki biztosan, hogy nem ez a kédex volt az
egyediili, amelyet felhaszndlt a forditashoz.

A b-kédex egyediili hasznalatat az zarja ki, hogy mésik hirom térsdval ellentét-
ben abban a mondatban, amellyel Odysseus el§sz6r Grylloshoz fordul, verbum finitum
szerkezetet hasznal participium helyett: 986¢ "Eyd yivdokm dpdg avOpdrovg yeyovotags.
Marpedig Giovanni forditasa olyan forrdson alapul, amely a masik hasznalatot részesi-
tette elédnyben: 'Ey® ywvdok@v dpudc..., dm itt megint Raffaele javitott: Cum vos homines
natos esse sciam... GiReg.; Ego vos homines natos esse scio RaReg.

Vagyis az a kovetkeztetés adodik, hogy a Bb-kddexek mellett a forditénak hasznal-
nia kellett a Zv-kdédexparost, vagy helyesebben legaldbb a két kédex kozil az egyiket.
Viszont az v-kddex esetében arra jutottunk, hogy feltehet6en nem volt a birtokdban.
Ezért az tlinik a legvaldszintibbnek, hogy Giovanni egyik f6 szovegforrdsa a Z-kézirat
volt, vagy annak egy szdmunkra ismeretlen mésolata. Ez mindenesetre 6sszhangban all
a kddex velencei hovatartozasaval.

Egyéb kutatdsokbdl tudjuk, hogy a Bb-kddexek szoveganyaga ma mar megragad-
hatatlan mésolatok vagy elveszett apografok utjan eljutott a XV. szdzad végén Padoviba
és Velencébe. Maga a B-kdédex csak 1537-ben, hogy onnan folytassa utjat késébbi ren-
deltetési helyére, Franciaorszagba. Am felteheten létezett egy ezzel rokon ikerkédex is,
amelyet Giovanni Calfurnio forgathatott haszonnal — Raffaele Regio gyiloletes ellen-
fele, aki a Padovai Egyetem katedrdjardl elmozditotta —, mar amennyire azokbdl a lap-
széljegyzetekbdl megitélhets, amelyeket bizonyos Plutarchos-miivekhez irt, és amelyek
a B-kodexbdl ismert olvasatokat tartalmaznak.® A b-kédex akar kozvetleniil, akar az
a-jelzetl apografja formdjaban,?” még briisszeli végallomadsa el6tt szintén felbukkant a
korabeli velencei kozegben. Giorgio Merula és Niccolo Leonico Tomeo nevét emlithet-
jik azok kozott, akiknek biztosan dolguk volt ezzel a szoveggel.*°

Mindezekbdl konnyen feltételezhetd, hogy Giovanni Regio a ®-csaldd tagjai koziil
egyszerre tobbet is szemiigyre vehetett. Ha marmost a latin forditds jellegzetességeire

% F Vendruscolo: La Consolatio ad Apollonium fra Mistra(?) e Padova: apografi quattrocenteschi del
Bruxellensis 18967 (b). BollClass 17 (1996) 27 sk.

% a: Ambrosianus Q 89 sup. (Gr. 689).

% Vendruscolo: i. m. (28. jegyz.) 4, n. 6 és 24 skk.
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kivanunk attérni, el6tte még szamolnunk kell néhdny olyan el6forduléssal, amelyekben
nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy vajon az eredeti kodex félreolvasasarol, esetleg
félreirasrol vagy pedig bandlis forditasi hibardl van-e sz6. A félreértések hatterében az
erds/gyenge hehezet, a diftongus vagy az iota subscriptum &ll.

Gryllos, aki felfedi inkognitéjat, elarulja Odysseusnak, hogy emberi életében kré-
tai férfi volt. Amikor Odysseus finom chiténjdban és bibor chlamysében egyszer Kré-
tara latogatott,® elblivdlve a pompds 0ltozetét6l — mint mondja — kovette 6t, ahogy
az asszonyok. Az eredeti szoveg megfogalmazasaban: 989e kai gimopunv yeyontevpévoc,
domep ai yovaikes. Giovanni forditdsa mosolyra derit: stupidusque ea dicebam, quae
solent mulieres, vagyis elamulva olyan dolgokat mondtam, mint az asszonyok. Raffaele
rdakadt a hibdra és korrigalta: Te vero sequebar illis stupefactus, neque minus, quam
amans mulier attonitus. Természetesen csak az erds/gyenge hehezet valtakozasa sziil-
hette a félreértést a két alak kozott: eimounyv ‘kovettem’ vagy eindunv ‘'mondtam, bar a
medium hasznélata az utébbiban ébreszthetett volna némi kételyt.

Egy masik félreértést a szoveg értelme jobban megsinylett. Miutdn Gryllos a ba-
torsag erényérdl bebizonyitja, hogy az allatok jobban a birtokdban vannak, Odysseus
megkérdezi, miért nem tért at rogton a mértékletességre. Erre az éllati beszélget6tars
azt feleli, azért, mert azt hitte, hogy el6bb meg fogja céfolni az eddig mondottakat.
A szovegben ez igy hangzik: 988f "Oti dunv oe 1@V eipnuévav apodtepov EmAnyechat.
Giovanni forditdsa viszont: Quia putabam te eorum, quae iam dicta sunt, obliturum
esse, vagyis mert azt hittem, el fogod felejteni. Raffaele itt is kozbelépett, és javitotta
a hibat: Quia putabam te prius, quae iam dicta sunt, refutare velle. A félreértésre az
adott okot, hogy az émhappdvopor ‘'megcafol’ és az émhavbiavopor ‘elfelejt’ igék futu-
rum infinitivusa csupan egyetlen médssalhangzéban tér el egymastdl: EéminyecOon vagy
gmnoectat. Az sszekeverést okozhatta az eredeti kodex rosszul kiolvashaté allapota
vagy pedig figyelmetlenség.

A gorog kddexekre az iota subscriptum elhagyasa gyakran jellemzd. Ez termé-
szetesen megértési zavarokat sziilhet, mint két esetben Giovanninal. Egy alkalommal
Gryllos azt ecseteli, hogy a Sphinx sem ment volna sokra a bolcsességével, ha nem mal-
ta volna felul sokkal a thébaiakat er6ben és batorsagban: 988a &t un poun koi avopeia
ol Tdv Kadpeiov énexpdtel. Giovanni lathatélag bajban volt a sz6veg értelmezésével,
hiszen Ggy adta vissza a tagmondatot: nisi virtus ac Thebanorum fortitudo domuisset,
azaz ha az erény és a thébaiak batorsaga nem gy6zott volna. Raffaele viszont atlatta a
problémat és helyesbitett: nisi Thebanorum plerosque robore viribusque superasset.

Egy masik alkalommal egy hatdrozdi alakot értelmez gy Giovanni, mintha alany-
eseti mellérendelés volna: 992a 100tV 1| Sidvota... kol Teplovcig cuvécewc, Itt az dlla-
tok értelmérél van sz6, amely a felfogds béséges tobbletével képes a tanuldsra. Giovanni
forditasa: mens... ingeniique acumen (sc. percipit) nominativus esetet, Raffaele médosi-
tott forditdsa viszont mdr ablativus esetet hasznal: ingenii sollertia (sc. percipiunt).

31 Fikciébol fikciot gyart Gryllos, hiszen magénak Odysseusnak a hamis elbeszélését hasznalja fel, aki
sajat magat krétai férfinak adta ki. Az eredeti verssorokhoz lasd Hom. Od. XIX 221-235.
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Kérdés, hogy ugyanilyen természetli okoknak kell-e betudnunk azt az alaktani té-
vesztést is, amelyet nemhogy Raffaele, de még az 6 forditasat helyreigazitasokkal kozl6
Stephanus is véltozatlanul hagyott. Az érintett szovegrészben Gryllos kifejti, ha az em-
berek nem tartjak helyesnek, hogy ,értelemr6l” (Adyog) beszéljenek az éllatok esetében,
akkor ideje volna egy szebb és tiszteletreméltobb név utdn nézni, amellyel ezt a képes-
ségiiket megjelolik: 991f dpa ckonelv Gvopa kéAAov avth kol TyudTepov (a kddexek-
ben tyudtatov). Giovanni forditisa, amelytSl Raffaele csak kevésben tér el, imperativus
igei alakot olvas a Gpa 'id6’ fénévi alakba: vide, ut excogites ei pulchrius nomen atque
honorificentius. A félreértés kiindulépontja nyilvanvaléan a magédnhangzé hossztsiga
volt, ahogy ez magdabdl a dial6gusbdl is visszaigazolhat6. Odysseus ugyanis az utolsé
megszolalasiban felszoélitja Gryllost, vigydzzon, nehogy szornyi erészakot kovessen el,
amikor az istenekrdl nem tudé allatoknak értelmet tulajdonit. Az eredeti szoveg: 992e
dpa, TpdAre, un Sevov 7 ko Biatov..., ahol az igét Giovanni és Raffaele is ugyanazzal a
vide alakkal forditja.

Hogy vajon iskolas hiba vagy pedig szintén a forraskédex nem kielégité olvasata
all-e egy masik tévesztés mogott, azt nehéz megallapitani. Kétszer is egymads utdn Gio-
vanni a mohéplog ellenség’ fénevet tigy forditja, mintha moAépog ’habord’ dllna a helyén.
A szovegek forditassal egytitt: 988c moAépiov apuvopevog ~ qui bellum suscipit GiReg.;
qui hostem ulciscitur RaReg.; 988d 100 KpATioTO TOIC TOAEUIOG LOYOUEVOVG ~ qui in
bellis fortissime pugnant GiReg.; qui cum hostibus fortissime pugnant RaReg. Ilyen jelle-
gl hibatdl azonban éppen a fent idézett helyek egyikén még az Aldus-féle szovegkiadas
sem mentes.

A Bruta animalia gorég szovegében van néhdny sajnalatos szovegromlds, amely
az Osszes altalunk ismert kodex egykori archetipusabdl 6roklédott. A modern szovegki-
addk birkéznak ezekkel a problémaékkal anélkiil, hogy érdemi megoldds sziiletne. Termé-
szetesen a latin forditék is szembetalaltak magukat ezekkel a szoveghelyekkel, és ki-ki a
legjobb képessége szerint igyekezett a legtobbet kihozni az értelmiikbél.** Itt most csak
egyetlen jellemz6 példat idéziink a szemléltetés kedvéért. Gryllos egy killon fejezet-
ben biralta az ember élvezethajhdszasat az étkezésben, kiilonos tekintettel a husevésre,
amely véres kegyetlenséget kovetel az embertdl azért, hogy hus forméjaban inyencség-
hez (dyov) jusson. Miutén a gondolatmenetét befejezte, egy 4tk6t6 mondatban elmond-
ja, hogy ezeket az inyencségeket az emberek pusztan az étel megizesitésére, vagyis él-
vezetesebbé tételére haszndljak. Azutan egy rovid kérdé mondat kovetkezik, amelyben
a szoveghagyomany soran stilyos lacuna kovetkezett be:** 991d Eiev- 4L’ dyorg ypiicbe
TOVTOIC EPNSVVOVTEC THV TPOPNV- T 0DV €1 adTél TodTO <...> PAVTAC; Az utolsé mondat-
foszlanyt Giovanni értelmileg egybevonja a megel6z6 kijelentéssel: Quid vero obsonia
ciborumque condimenta commemorem, vagyis miért emlitsiik az inyencségeket és az
ételek izesit6it? Csakhogy a @@®vrtag alak nyelvi értelmezése, amely a ¢npi ‘mond’ igé-

32 Néhdny ilyen problematikus szoveghely feliilvizsgalatara vallalkozott a latin forditasok segitségével
a kozelmultban Becchi: i. m. (13. jegyz.).
¥ A lacunat mar bizonyos kédexek is jelezték; vo. Indelli: i. m. (1. jegyz.) 100 (apparatus criticus).
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bél szarmaztatja, nem tiinik helytallénak. A helyes participium az athematikus igébdl
¢pavtag volna. Ehelyett a modern szovegkiaddkkal egyiitt talan egy <tpu>@dvtog par-
ticipium nyomat kell felfedezniink a csonka alakban. Akkor pedig a kiegészitések egész
sordra nyilik lehet6ség, ami nagyobb szovegkiesést feltételez, példaul: Nemde erre a cél-
ra <még egy egész mesterséget is kitalaltatok fény>tizésetekben? Emlitsitk meg azon-
ban, hogy nemcsak Raffaele hagyta jova ezt a nyelvi értelmezést, hanem a két kordbbi
latin fordité, Antonio Cassarino és Lampugnino Birago is a mondast kifejezé igére asz-
szocialt, amikor a dicetis, illetve dicentes alakokkal adta vissza a fordulatot.

Egy-két esetben a fordité jellemzden gorog kifejezésformdkat latinositott. Ebben
bizonyara figyelembe vette olvaséinak mtveltségi szintjét is. Igy példaul a kozbevetett
wn Ao felkialtast az egyik alkalommal Hercle formaban tolmacsolja, a masik alkalommal
viszont egyszer(ien kihagyja. Vagy a pa v "‘Exdmnyv eskiiformulat Ggy adja vissza, hogy
per Proserpinam, amelyet azutan Raffaele per Hecaten alakra mddosit. Magéanak a for-
diténak a gorog kultiraban valé tajékozatlansagara utal viszont az a tény, hogy Apollén
Ptéios melléknevét elhagyja. Raffaele ebben szintén tandcstalannak tiinik, 4m meré-
szen behelyettesiti a Pythii (sc. Apollinis) melléknevet.>* A kéziratban a kariai asszonyok
megjelolésére szolgaléd Caieris ragozott alak inkabb irdshibanak foghaté fel a Caricis
alak helyett. Ez ut6bbi a ®-csaldd Kapwag olvasatabdl kézenfekvben kovetkezik (mas
kédexekben Kopivac). Raffaele a jobb érthetéség kedvéért a Cariae... feminis korilirdst
alkalmazza. Maskor egyértelmibb tantuisagot tesz Giovanni a gorog mitoldgia ismereté-
r6l. Az eredeti szoveg 990e 1dv apiotémv 'kivald vezérek’ dltalanos megjelolését, amely
azokra vonatkozik, akiket Héraklés cserben hagyott, automatikusan értelmezi az Argo-
nautarum principes szavakkal.

Nem tdl hizelgd egy céltudatos és torekvé forditéra nézve, ha tévedéseit és hi-
bait szamszerusitve felsoroljuk. Egy ilyen szdmvetés nem is biztosan tiikr6zi az érde-
meit. Mindazonaltal elkeriilhetetlen, hogy az eredményeket valahogyan Osszesitsiik.
A mondatrészek kihagyasanak mérlegében Giovanni nem all nagyon rossz helyen.
Korilbelil két-harom tucat olyan esetet lehet 6sszeszamolni az egész sz6vegben, ami-
kor kisebb-nagyobb elemeket szdndékosan mell6z6tt vagy véletleniil atugrott. Biztosan
szandékos dontés volt, amelyet stilisztikai megfontolds vezérelt, hogy a feleslegesnek
tiing tekintethatdrozokat (mpog &ykpdrewav, 1®/100 co@povelv, @ @poveiv) kiiktassa
a forditasbol. Hasonléan térslt a forditasbol bizonyos toltelékszavakat (oipou, domep
oipat, O¢ &nog inglv) vagy korillményesnek itélt tagokat (Sokd, Seiv), persze nem szisz-
tematikusan. A szovegértés nehézségébdl adédoan hidnyoznak a forditasbdl egyes sza-
vak, tobbnyire olyan mondatokbdl, amelyeket nem kimélt meg a sz6veghagyomany. Ta-
lan ezek kozé tartozik az a szoveghely is, amelyben Gryllos arrél beszél, hogy egy férfi
Apollén Ptéios szentélyében titokban felirta a falra, hogy ,Achilleus szép” Itt a gorog
eredeti 990e Aabdv olvasata valtakozik a homalyos pofdv olvasattal (a @-csalad egyes

3 Raffaele Regio intuicion alapulé szdvegjavitasi gyakorlatdhoz, amely Giovanni Calfurnio részé-

rél éles kritikat valtott ki, vo. M. Winterbottom: In Praise of Raphael Regius. In: Antike Rhetorik und ihre
Rezeption. Ed. S. Dopp. Stuttgart 1999. 105.
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tagjainal a varia lectio jelolésével), ami elbizonytalanithatta a fordit6t, hiszen egy ma-
sik helyen, ahol Odysseusnak arrdl a félelmérél van szd, nehogy Kirké titkon disznéva
vagy farkassa valtoztassa, a AaBoboa participium forditdsa nem iitk6zott akadélyba, bar
hozza kell tenni, hogy éppen ezen a helyen Giovanni occulte hatarozéjat Raffaele vala-
milyen okbdl torolte. Tagmondatokat 6sszekotd vagy magyardzé hatédrozék (ék tovtov,
keilbev, Emerta, o1, koi viv) olykor kimaradtak a forditasbél, két esetben pedig inkabb
a véletlennek betudhatéan a mopd pOov 'természetellenesen’ hatirozd, amelyet viszont
Giovanni a masik két el6forduldsdban szabélyosan a praeter naturam szavakkal lefordit.
Fennmarad ezek utdn két eset, amelyekben egy-egy jelz6t hidnyolhatunk a forditasbdl.
Az egyikben Agamemndn szép testét szépen a Kdpais-téba meriti, ami lathatélag sok
volt Giovanninak, ezért pusztan annyit irt: in Copaida paludem se ipsum pulcherrime
iniecit, meghagyva Raffaelének, hogy a formosus kiegészitést megtegye; a masikban pe-
dig két jelz6 kozil egy maradt el, ahol a kiviilr6l behozott és felesleges vagyakrol beszél
a szOveg, viszont a forditasban csak a superfluas alak szerepel. Itt ismét Raffaele pdtolta
a hidnyt az externas... ac invecticias dupla kiemeléssel.

Egyébként Giovanni forditasdban mintegy o6t-tiz alkalommal taldlkozunk hen-
diadyoin leegyszerisitésével. Harom szemléltetépéldat emlitsiink: dedidg kol @edywv
~ veritus; dyoandv Kol tennag ~ stupescebam; 10ayevelc kal copEOTOVG ~ simul natas.
Raffaele ezeket a példakat érintetleniil hagyta. Jellemz6bb azonban a forditdsra, amikor
az el6bbihez képest éppen forditva egy gorog szot két latin ir korbe: kaxdv ~ pericula ac
incommoda; amAdG ~ simpliciter atque indicta causa; kotoyeyontevkey (a @-csaladban
Kateyontevoey) ~ demulcet ac detinet; dénoig ~ precationes ac supplices veniae;
KoTeEpyaoavto ~ coercentur atque detinentur; Oopdg ~ furor et robur; GKERTIKAOTEPOV
(a kodexekben okentotepov) ~ melius ac diligentius. Altaldban véve is elmondhatd,
hogy Giovanni inkabb arra torekszik elddjével, a nagyon szorosan fordité6 Lampugnino
Biragdval szemben, hogy a szoveget korbeirasokkal, magyarazo kiegészitésekkel, illetve
lazabb szovegkovetéssel érthet6vé tegye. Koriilbelil félszéz olyan esetet szimolhatunk
Ossze, amikor egy adott elem a gorog szoveg megfogalmazdsaban tobbszavas szerkeze-
tekben jon vissza a latin forditasban. Ide kell érteniink nemcsak a kiegészité hatarozdék
beszarasat (semper, olim, maxime, facile stb.), hanem az aoristosi és imperfectumi ige-
aspektusok vagy a szokdsszertiség kifejezésére iranyuld torekvéseket is. Példaul: meicov
~ studeas... persuadere; xatapalopevoc ~ vim afferre nitatur; Aeyopévag ~ dici coeptas;
avadidwow ~ ferre consuevit; ypiitan ~ uti solent; kabeipyvootv ~ coercere potest.

Minden tiszteletiinket fenntartva a fordité irant azért a kisérletéért, hogy a Bruta
animalia amugy nehéz és nem problémamentes szovegét atadja egy idegen nyelven, még-
sem feledkezhetiink meg a tévesztésekrol: a félreértett szavakrol és a rosszul 6sszerakott
mondatszerkezetekrdl. Az iskolds hibak kategdridjaba sorolhatjuk azokat a tévesztése-
ket, amelyekben a tranzitiv/intranzitiv jelentés, a kozépfok/felséfok vagy az id6-/helyha-
tarozdi jelleg cserél6dik fel: EoPecev ~ exstinguitur (exstinguit helyett); moloyod ~ sae-
penumero (a Tohix1g értelmében); nieiotwv ~ pluribus. Raffaele csak a legutébbiban
javitott plurimis alakra. Nagyjabol tiz-tizenot esetben az eredeti gorog szo jelentésének
ismeretében mutatkozik fogyatékossig. Az enyhébb esetek kozott emlithetjiik, amikor a



A BRUTA ANIMALIA LATIN FORDITASAI 223

latin forditasban a néstény dllat nem magéhoz vonzza, hanem koveti a himet: énéryeton ~
sequuntur; vagy amikor Agamemnodn nem a tengerre és a szelekre fogja hamisan a Tré-
jabol valo késlekedést, hanem ezek meghiusitjak vagy raszedik: katoyevdouevog ~ frust-
ratus (mintha passivum volna); illetve amikor Gryllos az aranyat és az eziistot, ahogy a
tobbi kovet, nem &atlépi a ldbaval, hanem tapossa: VmepBaive ~ conculco. A teuméssosi
roka a sajatos pépuepov ypfjno ‘komisz para’ megjelolést viseli, amely valoszinileg egy
irodalmi m{ibél van kolcsonozve, ennek jelzéi tagjat Giovanni a curiosam 'gondos’ alak-
kal adja vissza nem teljesen ok nélkiil (vo. pepyvam, pepunpilw), de Raffaele kipontosit-
ja: pernitiosam... et difficilem feram. Szintén van logika a cuvepavioudv ~ cupiditatem
forditasi megoldasban (v6. épdo, épapat), de az dllatok nem az ismeretek tanulds utjan
val6 vagyanak, hanem az innen-onnan valé 6sszegytjtésének mondanak bucsut csodas
képességiik révén. Gryllos szemére veti Odysseusnak, hogy nem rejti el arcat szégyené-
ben, amikor az eposzi jelzékkel ,batornak” és ,varosdulénak” nevezik, holott a harcban
csak a cselt és a ravaszsagot ismeri. Giovanni taldn a medium igei alak elrejt6zés értel-
mébdl kiindulva félrevezetddik, mintha a széveg azt akarnd mondani, hogy nem vagy
te ismeretlen hir(i: ook &ykolontn ~ neque es ignotus, amit Raffaele helyreigazit: ne-
que perfricas frontem. Kirivobb esetekben mar visszakovethetetlen a fordité szandéka.
Ilyen az, amikor a szagok kiparolgasat valamilyen megfontoldsbdl toréseknek értelmezi:
amoopai ~ fractionibus (vO. esetleg fragro, fragrans), amin még Raffaele sem véltoztat
sokat: quae fracta movent odoratum. De talin az 6sszes koziil a legmeglepébb valasztas
abban a részben taldlhatd, amely az éllatok cirkuszi bemutatékon vald iigyességét tar-
gyalja. Itt azt sorolja el Gryllos, hogy tanulékonysdguk bizonyitékaként az allatok talajra
fekvéseket, kartancokat és veszélyes felallasokat mutatnak be. A felsorolds utolsé tagja
az eredeti szOvegben otdoeic, amely persze a leggyakoribb el6forduldséban a felkelést
vagy lazadast jelenti. Giovanni forditdsa: seditiones periculosas meglepd, mert a cirku-
szi bemutatékon az édllatok részérdl nehéz lazadast elképzelni. Lehetséges, hogy a veszé-
lyes allatviadalok jartak az eszében, amikor e forditas mellett dontott. Raffaele helyesen
véltoztatja az értelmet feldgaskodasra: in pedes monstrosas erectiones.

A félreértett mondatszerkezetek tilsagosan részletekbe mend tdrgyaldsa messzire
vinne minket célunktél. Néha el6fordul, hogy Giovanni a hatdrozékat nem a megfele-
16 helyre rendeli. Egy latvanyos esetben Odysseus a pdiiov hatdrozéval azt fejezi ki,
hogy jobban szereti és vonzddik a sajat rogos Ithakdjahoz, mint a kyklopsok 6nmagatol
termd foldjéhez. Az eredeti szovegben: 987a iA® pev yop kol domalopor v EUonTod
notpido kol yodpav pdArov. A hatdrozé hatravetett helyzete megtéveszthette a fordi-
tot, akinél azt olvassuk: meam ipsius patriam ac potius regionem et amo et amplector,
vagyis a sajat hazamat, s6t inkdbb vidékemet szeretem is, vonzédom is hozza. A helyes
hozzarendelést Raffaele forditadsaban taldljuk: meam ipsius patriam et agrum magis et
amo et amplector. Tobbszor az eredeti gorog kddexek kozpontozasanak hidnyabdl vagy
hanyagsagabdl fakaddan a tagmondatok szétvalasztasa nem a legszerencsésebb he-
lyeken torténik, ami kisebb-nagyobb értelmi fennakaddsokat okoz. Itt figyelembe kell
venniink, hogy Plutarchos szeret hosszu és tobbszordsen Osszetett mondatokat hasz-
nalni, amelyeket a tagolast jelz6 kozpontozds hijan nem kis teljesitmény kovetni. Ha
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tehat nagyjabol o6t alkalommal Giovanni, akdr az értelem rovasara is, a ma elfogadott
mondattagolassal ellenkez iranyban halad, nem megbocsédthatatlan vétség. Valdjaban
a kisebb figyelmetlenségbdl szarmazé forditasi hibdkon kiviil csupan egy-két esetben
van sulyosabb félreforditds, amely egész mondatot érint. Kiemelt példaként emlithetjiik
ismét a cirkuszi allatokkal foglalkozé részbdl a bevezetémondatot. Gryllos azt mond-
ja, azoknak az éllatoknak, amelyeket az emberek fénylizésbdl vagy szérakozasbol ra-
vesznek arra, hogy tanuljanak és gyakoroljanak, az értelmi képessége kitlinGen elsaja-
titja a megtanulandé ismeretet. Eredeti megfogalmazasban: 992a éca yodv &vOpwmot
TPLE@OVTEG 1 Tailovteg €lg TO pavOdvew Kol peretdv dyovst, TovTOV 1) d1Gvold... Kol
TEPLOVGIY GVVESEMG avaAapPdavel tag pabnoelg. Az elérevont neutrum vonatkozé név-
mads bizonydra megzavarhatta Giovannit, ezért azt a tanulds és gyakorlds élettelen tér-
gyanak vette, amelyre azutan a folérendelt mondat mutaté névmasa vonatkozik, vagyis
mindazokat a dolgokat, amelyeket az emberek megtanulnak és gyakorolnak, azoknak a
mi értelmiink (ti. az dllatoké) és éles szellemi képességiink a megtanuldsit konnyen el-
sajatitja: Quaecumque igitur homines deliciis incumbentes ludentesve discunt atque me-
ditantur, eorum mens nostra... ingeniique acumen facile percipit disciplinas. A mondat
helyes értelmét itt is Raffaele adta meg: Quascumque igitur ferarum homines in deliciis
lusibusque habentes docent ac exercent, eae... facile percipiunt.

A tovabbiakban két iranyba tesziink kitekintést. E16bb nagy vonalakban megyvizs-
géljuk, milyen mértékben és milyen alapelvek szerint vetette ald reviziénak Giovanni
forditasat Raffaele, azutan pedig megprébalunk valaszt adni arra a kérdésre, hogy vajon
Giovanni felhaszndlta-e a sajat forditasahoz el6deinek munkajat.

Taldn nem drt rogton tisztdzni, hogy a szerzéi jog mai felfogdsaval ellentétben a
testvérbaty bizonydra nem érezte aggdlyosnak, hogy elhunyt 6ccsének munkajaba bele-
avatkozzon. Abban a meggy6z3désben tehette ezt, hogy testvére forditéi érdemeit fogja
gyarapitani, hiszen a Bruta animalia kinyomtatott forditdséat egyediil Giovanni nevével
kisérte. Bar a beavatkozds igen nagymérték, a tarsszerzdség feltiintetését elkerilte.

Mair tobb izben volt alkalmunk megfigyelni, hogy Raffaele az eredeti gorog szoveg
pontosabb megértésével, s6t mas olvasatok bevondasaval is, sikeresen javitotta Giovan-
ni forditasat. A kézirati szoveg és a javitott, nyomtatott véltozat tiizetes egybevetésébdl
ugy becsiiljilk, hogy a korrekcidk koziil nagysagrendileg 6tven tekinthetd hatdrozottan
eredményesnek, beleértve a kihagyott nyelvi alakok pétlasat. Tovabbi 6tven-6tven eset-
r6l elmondhaté, hogy Raffaele vagy a szikit6 pontositds igényével, vagy a bévité ma-
gyarazat szindékaval jart el, bar ezekben az esetekben nem mindig egyértelm, hogy a
szoveg javara tortént a mddositds. Az els6 csoportban tobb szavas kifejezések egysze-
rivé alakitdsaval, egyes/tobbes szamok kiigazitasaval, képzok, igekotbk, esetviszonyok,
eloljarészék pontositasaval talalkozunk. A masodik csoportban viszont maga Raffaele
érezte gy — 6nmagaval is némileg ellentmondéasba keriilve —, hogy az egyszerii alakokat
jobban koriil kell irnia, vagy el kell latnia tovabbi b&vitményekkel.

Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy koriilbelil htsz-hdsz esetben
Raffaele nem javitotta ki a félreértést, illetve nem pétolta a hidnyzé nyelvi alakokat.
Végiil tobb mint hisz esetben valtoztatds tortént ugyan, de a szoveg értelme nem feltét-
leniil lett jobb ezaltal, vagy keriilt kozelebb az eredetihez. Gryllos érvelésében példaul
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az éallatok batorsiga azért magasabb rend(i az emberekénél, mert benniik keveretleniil
van jelen az ,indulat” (Bupdg), amely a batorsdgnak mintegy a megedzése és éle. Ahogy
az eredeti szévegben 4ll: 988d tfic pév avdpeiag olov Bagn Tic 6 BuUOG 6Tt Kai GTOU®HOL.
Giovanni forditdsa a tandcstalansagat titkkrozi: fortitudinis quidem ut tinctura quae-
dam est furor et robur, de Raffaele sem kinal sokkal jobb megolddst, még ha pétolja is
a hendiadyoin masodik tagjat: fortitudinis velut temperatura quaedam et consolidatio
est animi impetus. Egy masik szoveghelyen Gryllos arrdl kérdezi Odysseust, vajon a
kyklépsok 6nmagatdl termé f6ldjét tartja-e jobbnak, vagy a rogos Ithakat. Figyelmez-
teti, nehogy rossz néven vegye, és a hazjja iranti jéindulatbdl mast feleljen, mint amit
gondol. Az érintett szovegrész igy hangzik: 987a xai dnmwg oV yokend®g oicelc, mapd O
eowvopevov gdvoig tig TaTpidog amokpvopevog. Itt Giovanni jobb hijdn megmarad a
sz6 szerinti forditdsnal: Et quonam modo non turpiter feres, si aliter ac sentis, patriae
benevolentia respondebis? Am nem gy tlinik, mintha Raffaele a szavak atfogalmaza-
sdval jobban megragadta volna az értelmet: Et quo modo tibi grave non erit, si praeter
sententiam caritate patriae responderis? Kilonoés médon még arra is taldlni példat,
hogy Raffaele egy amugy helyes alakot tévesen vet ald javitasnak. Gryllos a dialégus
sordn kétszer haszndlja az olecOe igei alakot édltaldnosan az emberekre vonatkozdan,
mikozben Odysseusszal beszélget. A mondat szerkezete hasonlé mindkét esetben: ha
ti, emberek, agy gondoljdatok, hogy... Mig a két el6fordulas koziil az els6ben Raffaele
meghagyja a Giovanni altal hasznalt tobbes szdmot, addig a mdsodikban egyes szam-
ra javitja: 991 i un Aoyov oiecBe delv unde ppdvnow kKorelv, ami Giovanninal: si neque
rationem, neque prudentiam nominandam putatis, Raffaelénél viszont: si neque ratio-
nem, neque prudentiam nominandam putabis. Ez a valtoztatas bizonyos fokt elhamar-
kodottsagra utal.

Valéjaban Raffaele az 6ccse szovegét erésen atirta. Ez mindaddig nem is 6tlik a
szemiinkbe, amig kozvetleniil nem helyezziik egymds mellé az egyes mondatrészeket.
Nevezhetjiik stilisztikai dtdolgozasnak is, ami azt feltételezné, hogy az idésebb és ta-
pasztaltabb testvér az eredeti forditdst nem tartotta kelléen érettnek. Mégis nehezen
keriilhet6 el az a benyomas, hogy valamilyen tekintélyi elv alapjan szinte mindent javi-
tott, amit lehetett. A mélyebb analizis legaldbbis felfed bizonyos ellentmondasokat. Mig
ugyanis egyszer az irrides ragozott igét illudis alakra mddositja, addig maskor éppen
az illudendam gerundivumot valtoztatja irridendam alakra anélkil, hogy vildgosan lat-
nank a kiillonbség okét. Ugyanigy jar el a foret és esset, illetve essent és forent igei alakok
cseréjével, holott amennyire tudni lehet, a 1étigének e két alakja kozott pusztan formai
a kiulonbség. A kotészokndl és hatdrozoszokndl kitapinthaté valamiféle érzékenysége,
amennyiben mds kotészok helyett inkdbb részesiti elényben a sed hasznélatat, de mig
példaul a modo hatdrozét tobbszor is felcseréli a szebbnek vagy jobbnak itélt solum alak-
ra, addig, amikor solum van a sz6vegben, akkor ¢ maga javit a modo hatdrozéra. Ugyan-
igy szdm szerint ugyanannyiszor javitja ki a forditasban az autem kotdszét a rokon ér-
telm{ vero alakra, mint a vero kot8szot autem alakra. Vagyis ha nem egy magasabb
stilusérzék indokolja ezeket a véltoztatasokat, akkor inkabb rossz beidegz6désre gya-
nakodhatunk. Természetesen ezzel nem allitjuk, hogy Giovanni forditdsdban bizonyos
elemek ne szorulnanak korrigaldsra.
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Raffaele javitasi mdodszerének a szemléltetése céljabdl kozliink néhany vélogatott
példat az egyes nyelvi kateg6riakbol. Az aldbbi kotdszdkra, hatarozdszdkra és névma-
sokra vonatkoz6 példak éltaldnos hajlamot jeleznek:

GiReg. RaReg.
at, autem sed, vero
atque, ac et

aut vel

enim nam
vero, verum sed, autem
ita sic
modo solum
quoque etiam

is ille

hic ille, iste

A névszokra és igékre vonatkozé példdk egyéni el6forduldsokat takarnak. Olyano-
kat gy(jtottiink ki, amelyeknél a szinonimdk megvalasztdsa nem titkroz 1ényeges jelen-
téskiillonbséget:

GiReg. RaReg.
benevolentia caritate
care dilecte
cupiditati libidini
feris brutis
flumine torrente
longis diuturnis
opinionem sententiam
pugnis proeliis
regione terra
speciem genus
aboleantur perdatur
appellant vocant
contemnimus despicimus
decet oportet
dicitur memoratur

festinas properas
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foret esset
interficiuntur interimuntur
irrides illudis
iudicatur putatur
nitatur conetur
oravi supplicavi
permittit sinit
praestabo exhibebo
probantur monstrantur
putatis sentitis
studeas coneris
superantur domantur
timent horrent
vides spectas

Taldn ebbél a néhany példabdl is lathato, hogy Raffaele a sz6veg mélyszerkezetének
lehet3ség szerinti megtartasaval ugy formalta dt a forditdst a sajat izlésének és vélt vagy
valds stildris kovetelményeknek megfeleléen, hogy joval tdllépett a mai értelemben vett
lektor hataskorén. Szinte latjuk, ahogy a birtokdban 1évé kéziraton lazasan dolgozva az-
altal képes a sajatjava tenni a tobb szempontbdl kiigazitdsra szorul6 nyersanyagot, hogy
Uj, eleven tartalmakkal t6lti meg a mondatrészeket. Ennek a miveletnek a soran azon-
ban 6nkénteleniil a kelleténél nagyobb beavatkozast eszk6zolt munkdjanak targyan.

Miutan Giovanni forditdsanak utétorténetébe a batyja munkéssdgan keresztiil
betekintést nyertiink, feltehetjiik a kérdést, hogy vajon két el6djének, Antonio Cassa-
rinénak és Lampugnino Biragénak a forditasait felhaszndlta-e az ifji. Ezek a fordita-
sok kéziratokban voltak hozzaférhet6k. A ma rendelkezésiinkre éll6 kodexek tandsiga
alapjan az el6bbi legaldbb harom,* az utébbi két kéziratban.** Mindketten a Moralia
darabjainak egy-egy kisebb csokrat iiltették at latinra, a mivek kozé valasztva a Bruta
animalia cimi dialégust. Antonio Cassarino szovegével Giovanni forditisa kevés azo-
nossagot mutat, bar gyanut ébreszt néhiny fordulat kisérteties hasonldsaga a sziciliai
fordito ajanlasaval. Hacsak nem az ajanlds éltaldnosan bevett fordulatairél van szo, fel-
tind, hogy Cassarino is mentségiil a szerény felajanlasért arra hivatkozik, hogy szivébdl
mindenét t kivanja adni a cimzettnek (quam omnia in te conferre cupiam), illetve az
érdemeit probadlja csokkenteni azaltal, hogy elmondja, a forditdst a legrévidebb éjjeli
munkaval (brevissima lucubratiuncula) készitette el.’” Giovanni hasonlét mond, amikor
arrél beszél, hogy gyakorlas kedvéért (exercitationis gratia) forditotta le a mivet.

Egészen mads a helyzet Lampugnino Birago szovegével. Noha elsé pillantdsra a
mondatszerkesztés alapvetden eltérd jellege miatt nem gondolndnk szoros rokonsagra,

% Vat. lat. 3349, 44¥-53Y; Casanat. 665 (C II 8), 56'—62"; Ms. Lodi XII E 13, 32"-36"
% Vat. lat. 1887, 80"—93"; Biblioteca Angelica Ms. 1354, 71v—82".
% Méarmint pusztan az insinuatio értelmében, hiszen val6jiban ezzel az érdemeit noveli.
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mégis alaposabb szemiigyre vétel utan kétely fogalmazédik meg, ami lassan bizonyos-
sdgga érik. A tények Osszesitése nagyon erésen amellett szdl, hogy Giovanni a forditas-
ban hasznalt latin székészletének jelentés részét Biragotol meritette. Birago forditdsa
tulajdonképpen a gorog eredetit nagyon szorosan kovetd ,arnyékszoveg”, amely a go-
rogiil és latinul egyarant tudé olvasé szamara lehet6vé teszi, hogy szorél széra vissza-
kovesse az eredeti alakokat. Vagyis ez a forditds egyszerre tolti be a szotar szerepét, és
szolgdl nyelvtani Gtmutatéul a szoveghez, amelybdl alaktani, mondattani és jelentéstani
ismeretek nyerhet6k. Giovanni a forditasaban ezzel szemben szabadabb elveket kovet.
Tartja magat ugyan az eredeti szovegvezetéshez, dm lépten-nyomon érezhetd, hogy a
mondatait igyekszik a latin nyelv szabalyai és torvényszertiségei szerint alakitani. Ebb6l
a szempontbdl dtmenetet képez Antonio Cassarino elnagyoltabb és Birago iskoldsan pe-
dans szovege kozott. Mindez azonban nem jelenti, hogy nem hivhatta segitségiil Birago
forditasat a Bruta animalia szovegének feldolgozasa soran. Olyan drulkod6 jelek nyo-
madba kell tehat eredniink, amelyek megerdsitik a feltevésiinket.

A példak kozott a kozos hibdk vagy az olyan mindkét forditasban megtaldlhaté
jellegzetességek johetnek széba, amelyek nem magyarazhaték mas okokkal, akar a szé-
hasznalat, akar a mondatszerkesztés teriiletérél valok.

Birago abban a fejezetben, ahol Gryllos a vigyak epikureus filoz6fiabdl ismert fel-
osztasat adja el6, az egymas utdn haromszor is megismétl6dé kevn 66&a "hid vélekedés’
sz6kapcsolatot kovetkezetesen az inanis gloria forditassal adja vissza. Ez félreértésbdl
adddik, hiszen az allatok, amelyek a vagyaikban a mértékletességet kovetik, nem a ,hid
dics6ségtdl’; hanem a ,hitl vélekedésektSl” mentesek az epikureus filozéfiai termino-
légiaval 6sszhangban. Ezt Giovanni helyesen felismerte, ezért az opinio alakkal fordit.
Mégis egy alkalommal vératlanul belopakodik a szévegbe az inanis gloria forditas: 989¢c
kol Toig Ploig moppw tiig Kevilg 60Ene, ami Biragdndl: et in vita procul ab inani gloria,
Giovannindl pedig: ac in ipso victu longe ab inani gloria. Minthogy Giovanni az Gssszes
tobbi el6forduldsban — még az emlitett fejezeten kiviil is — a sajat terminolégidjat koveti,
ezért nehéz masra gyanakodni ebben az esetben, mint Birago szovegének véletlen, tudat
alatti befolydsara.

Egy masik szovegrészben Gryllos a kyklopsok foldjérdl beszél, amelyrél megalla-
pitja, annyira j6 és nemes természet(i, hogy minden termést megterem dnmagatdl: 986f
oVteg €oTiv ayadn kai yevvaio v eocwv... Itt Birago forditdsa: adeo bona est et natura
generosa, amihez képest Giovanni csak kevéssé tér el: sola bonitate ac generositate inge-
nita. A bokkend csupdn az, hogy a ®-csaldd szo6veghagyomanydban, amelybdl Giovan-
ni dolgozott, a jelzépar sorrendje forditott: yevvaio kol dyabn v evotv. Az a sorrend,
amelyet Birago kovetett, a Planudés-féle kodexekre jellemz6, ezeket viszont Giovanni
biztosan nem ismerte.

Az dllatok tanulékonysaganak bizonyitékai kozott emliti Gryllos azt a megfigyelést,
hogy a csaloganyfiokak, ha fogsigban nevelkednek, nem tanulnak meg olyan szépen éne-
kelni, mint vadon él6 tarsaik. Az érvelés szerint a fiokak helyzete ahhoz hasonlit, mintha
idé6 elétt elvalasztottak volna Sket a tanitéjuktol: 992¢ domep mpo dpag dnd SdocKAAOL
yeyovotec. Mint lathatd, az eredeti szoveg itt pusztan egy 1étigét haszndl az elvalasztast
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kifejez6 hatarozé mellett. Annal kiilonosebb a latin kifejezések hasonlésdaga, amelyekhez
az egyik és a masik fordit6 folyamodott. Mig Birago: ut ante tempus a magistro abstrac-
tae, addig Giovanni: ut qui ante legitimum tempus a praeceptore subtracti sint. Nehéz
megallapitani, mekkora esélye van annak, hogy két latin fordité egymastdl fiiggetleniil
rataldljon a traho ige melléknévi igenevére. Mindenesetre visszaellenérz6 példaként
idézhetjiik Cassarino forditasat: tamquam intempestive a magistro sint amoti.

Fontos megjegyezni, hogy Birago szoros forditisi mddszerének szelleméhez
hlien nem ritkdn etimoldgiai szempontokat helyez el6térbe a gorog szavak forditasa-
ban, olykor akdr még a jelentés rovasdra is. Ennek az eljarasnak kirivé példait nyujt-
jik a gorog ¢pépw ~ latin fero (tuli, latus) rokonsdga alapjan megvont parhuzamos je-
lentések: amogopaic ~ relationibus; ékpepouevov ~ perlata; tpdopopov ~ oblatum;
nepupepolévev ~ circumlatas. Ezekben az esetekben Giovanni ugyan a jézan megfon-
tolast kovetve a szoveg értelméhez jobban illeszkedd alakokat vélasztott, maskor min-
den jel szerint csatlakozott elddjéhez, nyilvan azért, mert ugy itélte, hogy az etimolégiai
szempont és az értelem nem titkozik 6ssze egymassal. Az alabbi példdk ezeket az esete-
ket tartalmazzak, még ha egy-kettd kozilik kizardlagos érvényét vesziti is azéltal, hogy
Cassarino forditasaval is egyezik:

Bir. GiReg. Cass.
ad&et auget auget alit
apéotnKev distat praestat distet
dwmoaopdtov  diapasmatum pastillis odorum
EYVoKdg cognoscens cognoscat inveniens
EKQEPEL effert effert fert
gumininot implent implent implicant
Onpiov fera fera belua
KOTOKAMOELG inclinationes inclinationes 0
Unyovaic machinamentis  machinationibus @
Syov obsonium obsonium pulmentum
npoopuyévreg  admixti permixti admoti
TPOVIWOKE prodens prodidit prodidit
GUYYLOLV confusionem confusionem confusionem
GULLPEPETOL conferuntur feruntur coeunt

#¥ A Cassarino forditdsdval valé egyezés a dolog természetébsl adédbéan sem bizonyits-, sem

céfoléerével nem bir.
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Néhany tovabbi eset, ha nem is szigoru értelemben vett etimoldgiat, de legalabbis
a tovek komoly nyelvészeti szint( értelmezését feltételezi:

Bir. GiReg. Cass.
avohappavel  suscipit percipit addiscit
Booen intinctio tinctura iuvatur
£mnAvg adventicia advena externa
nepiflentog  circumspectus  conspicuus  gloria
PEVLLLOTOG fluxu flumine torrente
GLVVOHOLG compascentes  legitimos suos

Ugy tiinik, hogy az utolsé példidban Giovanni helyesbitette a nyelvi alak szarmaz-
tatdsat, a tévesnek itélt vopog 'legeld’ helyett a vopog torvény’ alakra vezetve vissza az
eredetét.

Az altaldnos széhasznalati egyezések Birago és Giovanni forditdsaban igen nagy-
szdmuak. Az 6sszes nyelvi alakot (névszdk, igék, hatdrozdk) szdmitdsba véve koriilbeliil
kétszaz olyan el6forduldsrdl beszélhetiink, amelyben a két fordité szévalasztasa teljesen
azonos vagy majdnem azonos, és szemben 4ll Cassarino forditisival.®® Jellemz6 pél-
ddul, hogy a dialégusban kulcsfontossagu dahéyopon ‘parbeszédet folytat, vitatkozik’
igét Giovanni és Birago minden el6forduldsédban egységesen a disputo igével és szarma-
zékaival forditja, mig Cassarino a dissero, rationibus certo, illetve alloquor igék kozott
véltakozik attdl figgéen, hogy mi felel meg a szovegosszefiiggésnek. Hasonléan a gorog
oipat ‘gondol’ ragozott alakjait Birago és Giovanni mindvégig a puto igével forditja, ez-
zel szemben Cassarino a video, arbitror, credo és consentio valtozatokkal adja vissza. De
ugyanez a megfigyelés érvényes az dyondw ’szeret’ igére is, amely Biragdnal és Giovan-
nindl minden esetben az amo igével van forditva, dim Cassarin6nal egyszer sem, hanem
az antepono és diligo alakokkal.

A névszok kozil az dllanddan visszatérd Onpiov 'vadallat’ forditdsaban kezdett6l
fogva megoszlas tapasztalhatd, amennyiben Giovanni és Birago tilnyomdrészt meg-
marad a fera haszndlata mellett, Cassarino pedig a belua mellett, de az utébbindl sok-
kal nagyobb az ingadozas a rokon értelmi animalia, bruta és fera szavakkal, mikoz-
ben a masik oldalon egyediil Giovanni Gjit azzal, hogy harom szoveghelyen bevezeti a
bruta alakot, amelynek a szdmadt azutan Raffaele négyre noveli. Ez a véltoztatds is Birago
massziv szohasznalatdhoz képest bizonyitja, hogy 6 volt Giovanni kiinduldsa. Az ani-
mal fénevet ugyanakkor Birago fenntartja a gorog {dov szamdara, amitél Giovanni csak
egyetlen izben tér el. A masik szemléltetd erejii példa a gorog Aoyiopog 'szamitds, logikai
képesség’ sz6 lehet, amelynek Cassarinéndl még lathatéan nincs meg a szakterminus-
jellege, mivel egyszertien a cogitatio és ratio szavakkal forditja, Birago és Giovanni vi-

¥ Nagyjabol fele annyi esetben Birago és Giovanni szévalasztasa megegyezik ugyan, dm az érv erejét
kioltja a Cassarino forditasaval valé hasonldésag vagy egyezés.
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szont mar a ratiocinatio kifejezést hasznalja gy magara a f6névre, mint igei szdrmazé-
kara. Szintén egyéni jellegd, és ezért kozos eredet mellett tantiskodik a gorog errotyio
’becsvagy’ és az ezzel rokon @uAdTinog ‘becsvigyd’ névszok forditdsa Giovaninnal és
Biragénal, akik ezeket az ambitio és ambitiosus szavakkal adjak vissza, szemben Cassa-
rindval, aki a studium és prudens szavakat haszndlja.

Egy Osszesit6 tdblazatban valogatjuk 6ssze a tovabbi példak koziil azokat, amiket
elég jellemzdnek talalunk ahhoz, hogy Giovanni és Birago szovegének rokonsagat bizo-
nyitsak. A példakat a névszdk, igék és hatdrozok kategoridjabdl egyarant meritjiik:

Bir. GiReg. Cass.
axidag spicula spicula ferrum
dpotpog expers expertem destitutus
amdrog deceptiones deceptiones fraudes
dtyov inhonorum inhonoratam turpem
ypipovg insolubilia nodos insolubiles ambages
dénoig preces precationes supplicant
gidmAov simulacrum simulacrum umbram
£voeng indigens indigentem privatus
£taipov amicum amicum socium
gvvoiq benevolentiam benevolentia caritatem
Nnov suavitatem suave voluptatem
1ey¥a) testudine testudine templo
AEW®vVOV  pratorum prata flores
pévtemg vate vatis haruspice
UeOTOG plenus plenus imbutus
LKpQL parva parva pauca
cHdv mercede mercede pretio
vooep®dv  valetudinariis  valetudinariis morbo
TNy verbera verbera plagam
minopovilg repletione repletionis edacitate
ToOpTN fibula fibula spinter
npofotov  ovem ovem pecudem
okOuvolg  catulis catuli fetus
cunviog hara hara suillario
cuvovciov  coitum coitum concupitum
tpdmOV morem morem rationem
TPOPTg alimentorum alimenti cibi
UPpv contumeliam contumeliam iniuriam
youol sapores sapores humores
YOYolg vituperiis vituperationibus ignominiae
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aipeichot
avOictoTon
aviotaton
amovtAobeVa
amoAeimnel
acmalopon
SeEiAbeg
SudKewY
dpenopéve
évamobviokel
Evnvoyooty
évowkiletan
kotaPalopuevog
KATEPYAOoAVTO
KOTNYOPET
Koopovco
KPOTOVLEVOL
KUVNYETOV
VOGOUVTEG
oikteipw
mAnoalew
TPOGEPVOE
OKOTETV
Tebnmag
TPLYDVTL
VoioTooe
pofodvtat
xoipew
xapioot
yendectan

ATA®G
yap
€000g
&g
paAAov
HEXPIG
60ev
Yol
oV
TEPAUTEP®
o0
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eligere eligenda
resistit resistunt
exsurgit surgens
hausti hausti
deserit deserit
amplector amplector
disseres disseruisti
persequi persequi
decerpenti decerpere
moriuntur immoriuntur
evenit invenitur
inhabitat habitat
vim inferens vim afferre
coercent coercentur
accusat accusat
ornans exornat
detentae detenta
venans venaretur
aegrotantes aegrotamus
miseremur misereor
coire coire
ingenuerit ingenuit
excogitandi excogites
stupidus stupescebam
vindemianti vindemiare
subitis subitis
timent timent
valere valere
largiaris largire
mentiri mentiri
simpliciter simpliciter
enim enim
statim statim
donec donec
immo immo
donec donec
unde unde
omnino omnino
valde valde
ulterius ulterius
cito cito

quemadmodum

quemadmodum

sequi
repugnat
consederit
manantia
omittit
caritate prosequor
persequebare
quaerere
colligendo
occidunt
commiscuit
inhaeret
opprimit
efficiunt
reicit
moderatur
capta
vestigans

morbo pertemptamur

doleo

iungi
armaverit
adinvenias
admirans
percipiendo
suscipitis
formidant
non curat
tradis
dissimulare

temere

quia

haud multo post
quamdiu
potius
quousque
itaque
nequaquam
perquam
praeterea
facile
tamquam
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Ami a mondatszerkesztést illeti, ahhoz nem férhet kétség, hogy Giovanni a szove-
get sajat maganak Gjbodl 6sszerakta, ezen a teriileten tehat varhatéan kevesebb befolyas
mutathaté ki. Egyrészt torekedett a forditast is jobban a latin nyelv természetéhez igazi-
tani, masrészt az eredeti kddexek is, amelyeket haszndlt, tobb helyen eltéré olvasatot ki-
naltak. Nem utols6sorban pedig bizonydra az jelentette szamara a valédi kihivést, hogy
a sajat 6nallé forditasét elkészitse.

Mindezek ellenére taldlni néhany olyan szoveghelyet, ahol a mondatszerkezetet
hasonldan véti el a két forditd, amib6l konnyen tdmad az a benyomésunk, hogy valéban
nem voltak fliggetlenek egymastdl. Az egyik ilyen esetet Giovanni forditdsaban mar tar-
gyaltuk. Ott felvet6dott, hogy esetleg az iota subscriptum jel6lésének a hidnya okozta a
félreértést az eredeti gorog kodexben: 988a &i un poun xai avopeig modd tdv Kadpeimv
émexphret. Giovanni forditasa agy szolt: nisi virtus ac Thebanorum fortitudo domuisset,
am kiilonos médon Birago is hasonléan értelmezi a tagmondatot: nisi robur et fortitudo
multum Thebanis praestitisset, vagyis a Sphinx nem tudott volna gyézedelmeskedni, ha
testi ereje és bdtorsdga nem multa volna feliil sokkal a thébaiakat.

Gryllos a Sphinx utdn tovabbi példakat emlit a ndstény vadéllatok batorsagara, igy
keriil széba a teuméssosi roka és nem messze ezektdl a kigyd, amely Apollénnal par-
harcot vivott a jésdaért Delphoiban. Az eredeti szovegben hatdrozé szerepel az dtveze-
tésben: 988a kai mAnciov 6@uv... Birago azonban az alakot tévesen jelz6ként értelmezte:
et proximam serpentem..., amit Giovanni kis médositassal megismétel: ac propinquam
serpentem... Erdemes megemliteni, hogy mig ez a félreértés Raffaele, s6t még Stephanus
sz6vegében is kijavitatlanul maradt, addig Cassarino mar a kezdetben is helyesen rakta
Ossze a mondatot: et haud procul serpentem...

Az utols6 példdban, amelyet idéziink, Gryllos a tobbi dllat nevében is szemre-
hanyést tesz Odysseusnak, hogy hidba nevezik 6t a legokosabb embernek, ha egyszer
megijedt a rosszabbdl a jobb allapotba valé dtalakulastél anélkiil, hogy megvizsgalta
volna. Az eredeti szovegben: 986d 6g avto TodTO £d€150G, TNV LETAPOATV EK YEPOVOV Eig
apeivo, pn okeyauevos. A gorog kddexek kozpontozasanak hidnydban a mondat tago-
lasa nehézségekbe iitkozott. Minthogy a targyat Gjra felveszi a mondat, kdnnyen ren-
delhették a forditok a masodik targyesetet a tagmondatot zaré participiumhoz. Igy jart
el Birago: qui hoc ipsum timuisti, mutationem ex peioribus in meliorem inconsiderans,
nemkiilonben Giovanni, akinek a forditdsa egyéb tekintetben is nagyon hasonlé: tan-
tum hoc ipsum timuisti, neque mutationem ex peioribus in meliora considerasti. Talan
mondanunk sem kell, hogy ebben az esetben is Cassarino jart a helyes Gton: qui trans-
mutationem e deterioribus in melius pertimueris, nequaquam perspiciens.

Még ha Giovanni jo érzékkel és tudatosan atfogalmazta is Birago szovegét, sok
helyen megragadhaté a forditasban az elédjéhez fiz6d6 szoros kapcsolat, kiilondsen
a jellemzé szoparokban, tobbszavas felsoroldsokban, sét hosszabb-révidebb tagmon-
datokban. Alljon itt ezekbdl néhany példa a szemléltetés kedvéért. A szépérokat és fel-
soroldsokat 6mlesztve adjuk meg: ex valetudinariis et stolidis Bir. ~ ex valetudinariis
ac stolidis GiReg.; amo... et amplector Bir. ~ amo et amplector GiReg.; laudo... et ad-
miror Bir. ~ laudo et admiror GiReg.; laudare et probare Bir. ~ laudanda probandaque
GiReg.; eligere et amare Bir. ~ eligenda atque amanda GiReg.; effert et auget Bir. ~ effert
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atque auget GiReg.; laqueis aut dolis Bir. ~ laqueis dolisve GiReg.; et voluptates et amo-
res Bir. ~ et voluptates et amores GiReg.; neque inordinate, neque insatiabiliter Bir. ~
neque inordinate, neque insatiabiliter GiReg.; contumeliam et perturbationem confu-
sionemque Bir. ~ contumeliam et turbationem... atque confusionem GiReg.; a plantis
et a seminibus Bir. ~ a plantis atque seminibus GiReg.; inclinationes et choreas Bir. ~
inclinationes et choreas GiReg.

Végiil az egész tagmondatokra kiterjedd szerkezeti egyezések kétségen felul bi-
zonyitjdk Giovanni szerves kapcsolatat Birago forditdsdaval. A példakat itt is omlesztve
kozoljuk: si tibi esse calamitatem credam hominem ex fera fieri Bir. ~ si tibi credidero
calamitatem esse ex fera hominem fieri GiReg.; ac machinamentis homines simplicem
generosumgque belli morem Bir. ~ ac machinationibus homines, qui simplicem ac genero-
sum belli morem GiReg.; sed servientem consuetudinibus et vituperiis et opinionibus Bir.
~ sed consuetudinibus ac vituperationibus ac vanis opinionibus servientes GiReg.; pru-
dentia ferarum nulli inutilium artium vanarumque locum tribuit Bir. ~ ferarum pru-
dentia nulli inutilium vanarumque artium locum tribuat GiReg.; excogitandi ei nomen
pulchrius et honoratissimum Bir. ~ excogites ei pulchrius nomen atque honorificentius
GiReg.

A Bruta animalia latin forditdsa, amely a nyomtatott valtozatok révén nagyobb
ismertségre tett szert a mivelt olvas6kozonség korében, tobb fazison keresztiil jutott el
végleges dllapotdba. Mint elemzésiink remélhet6leg megvilagitotta, Giovanni Regio for-
ditasa képezte a kozépsé lancszemet. A fiatal fordit6 kéziratban megérz6dott szovege
még a batyja altal ki nem javitott valtozatiban lehet6vé teszi, hogy a forditas tobblépcsés
folyamatanak szalait mélyebben kibogozzuk. A székészleti és mondatszerkesztési saja-
tossagok tiizetes vizsgalata feltarta, hogy Giovanni az eredeti sz6veg feldolgozasa soran
biztosan igénybe vette el6dje, Lampugnino Birago forditdsat, amelynek gyakorlati hasz-
nat éppen rendkiviili szoveghtsége és tiilkorforditds-jellege nyujtotta. A tdlzottan pe-
dans forditasi stilusrél azonban tovabblépve egy pontos, de a latin nyelv kévetelményei-
nek jobban megfelels forditast készitett. Ebben a forditdsban azutdn batyja, a komoly
latin muveltséggel rendelkez6 Raffaele, akitdl az ifjabb testvér gorog-latin nyelvtudasat
és bizonydra stilusérzékét is tanulta, meglétta a lehetéséget, és hisz év multan posztu-
musz kiadta. Magén a szévegen azonban gyokeres valtoztatdsokat eszkozolt. gy még az
1460-as években Birago miihelyébdl kikeriil$ forditas el6bb Giovanni keze alatt esett at
metamorfézison, amelynek sordn a székészlet jelentGs része atment6dott, azutan pedig
Raffaele szigoru tekintete alatt szenvedett el tovabbi valtozasokat, aki nemcsak mint
lector, hanem mint corrector is kozremikodott. A fél évszazadot atoleld javitdsi és at-
alakitasi fazisok vezettek a Bruta animalia forditasanak ma ismert véltozatdhoz.
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SUMMARY

Plutarch’s dialogue Bruta animalia ratione uti mainly reached popularity in humanist circles through
a Latin translation made by Giovanni Regio, a young Paduan, in the year 1488. The text of this translation,
which is preserved in a paper codex Ms. 958 of the University Library of Padua, was revised and posthu-
mously put into print by Raffaele Regio, Giovanni’s older brother, in the year 1508 in Venice. A comparison of
the text of the manuscript with that of the printed version has so far been neglected in philological research.
With a detailed analysis, we wish to ascertain how far changes have been effected to the original translation
during the revision and try to get an insight into the methods and skills of the young translator. Thereby we
shall even be able to trace if there is any further connection of the text with the other two translations of the
dialogue, those that were made a few decades earlier by Antonio Cassarino and Lampugnino Birago.

Keywords: Plutarch, Bruta animalia ratione uti, Giovanni and Raffaele Regio, humanist Latin trans-
lations
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