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KISEBB KOZLEMENYEK

HORVATH LASZLO

HYPEREIDES BESZEDE PHRYNE VEDELMEBEN
A TOREDEKEK UJ KRITIKAI KIADASA ES ERTELMEZESE’

Jensen Hypereidés Teubner-kiaddsdnak (1917) centendriumat kévetéen az Gj kri-
tikai kiadds készitéjének az elmult szaz évben visszanyert 4j beszédrészletek mellett a
toredékek teljes kord vizsgalatat is kotelezéen el kell végeznie.! A Phryné érdekében
elmondott LX. beszéd toredékeinek megujitott, részben bévitett, nyomdadra el6készitett
formajat fiiggelékben kozlom. A kiaddst megel6z6 munka — magétél értet6déen — a vo-
natkozé szakirodalom feldolgozésara is kiterjedt. Az elmult évszdzadban a beszéd ku-
tatdsaban meghatdrozé tanulmanyokat irtak tobbek kozott Semenov, Raubitschek, Ko-
walski, Cooper, O’Connel, Filonik, legutébb pedig Eidinow az Envy, Poison, and Death:
Women on Trial in Classical Athens cim( kotetének Phrynére vonatkozé fejezetében.?
A maroknyi testimonium és toredék osszefiiggéseinek, a hires beszéd és védelem va-
16s eszkozeinek feltairasaban markansan eltéré eredmények sziilettek. Tény azonban,
hogy mdr a ,Jensen el6tti id6kben” megsziilettek azok a tézisek, amelyek a huszadik
szdzad végének szakirodalmaban olykor a prétos heuretés megnevezése nélkiil vissza-
térnek. A meghatdrozé testimoniumok 6sforrasinak munkamaodszerét, Idomeneus sze-
repét 1907-ben Radermacher, az elhiresiilt ruhaletépés-anekdota kitalalt jellegét pedig
1912-ben Lipsius mdr igazolta.> A mindent megkérddjelezd hiperkritika — Raubitschek
tulsagosan megengedd, konzervativ alldspontjanak ellenstlyaként — mdara a beszédet
ovez6 irodalmi hagyomdany szinte minden elemére kiterjed. Némileg sarkitva azt 4llit-
hatnank, ha hiteles 6kori tantikként Ps.-Longinos és Quintilianus nem méltattak volna

* A tanulmény az NKFIH NN 124539 szamu palyazat (Tdrsadalmi kontextus a szovegkritika tiikrében:
Bizdncon innen és tiil) timogatasaval jott létre.

1 Két kiemelkedd jelent6ségti Gj szoveg: L. Horvdth: Der neue Hypereides. Textedition, Studien und
Erlauterungen. Berlin—-Miinchen—Boston 2014. 69 skk. és 184 skk. (magyarul: Horvdth L.: Az Gj Hypereidés.
Budapest 2015. 93 skk. és 231 skk.) és K. Fleischer: Eine neue Hypereidesrede aus Herkulaneum: Gegen die
Gesandten des Antipatros (PHerc. 1021, Kol. 11+12). ZPE 207 (2018) 21 skk.

2 A. Semenov: Hypereides und Phryne. Klio 28 (1935) 271 skk. A. Raubitschek: Phryne. In: PWRE
XXXIX (1941) 893 skk. G. Kowalski: De Phrynes pectore nudato. Eos 42 (1947) 50 skk. C. Cooper: Hyperides
and the Trial of Phryne. Phoenix 49 (1995) 303 skk. P O’Connel: Hyperides and Epopteia: A New Fragment of
the Defense of Phryne. GRBS 53 (2013) 90 skk. J. Filonik: Athenian Impiety Trials: a Reappraisal. Dike 16 (2013)
11 skk. E. Eidinow: Envy, Poison, and Death: Women on Trial in Classical Athens. Oxford 2016. 23 skk.

3 Radermacher a Wilhelm Christ irodalomtorténetérdl irt recenzidjdban: Berl. Phil. Woch. XXVII.
No. 10. 302 sk. és H. J. Lipsius: Das attische Recht und Rechtsverfahren. Leipzig 1905. 920. 76. jegyz.
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roviden a beszédet, illetve Quintilianus nem idézne M. Valerius Messala Corvinus vir-
tuoz latin forditasabdl, a Phryné-beszéd — a valédisag szempontjabdl — Alkiphrén fiktiv
szerelmes leveleivel vetekedne. Konnyen ,bebizonyosodna’, hogy csupan iskolai gyakor-
lat volt... (A testimoniumokrdl ldsd a fiiggeléket.)

Ez a tanulmdny az 4j kritikai kiadas hattérmunkalatainak eredménye. Nem célom
a szakirodalomban fellelhet8 egyes allaspontok tételes bemutatdsa és iitkoztetése (lasd
2. labjegyzet). A kozismert beszéd kiindulépontjanak és tartalmdanak révid, az 6kori tes-
timoniumok alapjan torténd ismertetését kovetéen — miként azt vilagos és maig mér-
tékadd tanulmanyaban Cooper is tette — a beszédet 6vezd hagyomény két sarkalatos
pontjdra 6sszpontositok. Letépte-e a szénok a beszéde végén Phryné ruhgjit (valéban
ez volt-e az ultima ratio), illetve volt-e szerelmi viszony Hypereidés és Phryné kozott?

A Spengel, majd Dilts és Kennedy gondozéasidban kiadott Anonymus Seguerianus
Neoklésnek tulajdonitott Téyvn pnropikny értekezése tartalmazza a Phryné ellen
Euthiastdl felsorakoztatott vadpontokat (ldsd a fiiggelék bevezetdje: de causa).

KaTd pEv ovv Vmdbeotv dvakepalainotc yiverar, Stav avté T8 TV Vmofscy
nEmomMKOTO YIAGDC EkTIOMOEDA, olov doePeiog kptvopévr 1] Ppovn: kol yap Ekdpacey
&v Avkelo Kol kovov gionyoye 0eov kal B1460v¢ AvOp@dY Kol YOVUIK®DY GUVIYOyeV:
‘€méoeiéa toivov DIV doefi] Dpovny, kopdcacay avodde, kawvod Beod sionynTplay,
B1oovg Avop@V £KOECOVG Kol YuVaIK®Y cuvayayodoov’. Wikd yop VOV T TPy ot
duyyetror. Anon. Seguer. 215 (Dilts et Kennedy)

Az tigyalap szerinti ismétlés az, amikor az tigy alapjat jelentd elemeket szikdran
felsoroljuk. Ilyen példaul az istenkdromldssal megvadolt Phryné esete, aki a Lykei-
onban tivornyat rendezett, 4j istenek tiszteletét honositotta meg, és férfiak és n6k
egyiittes kicsapong6 felvonuldsat szervezte meg: ,immadr bebizonyitottam nektek,
hogy Phryné istenkdromlé: szemérmetlen tivornyazd, 4j istenek meghonositéja,
férfiak és n6k bacchikus kozcsédiiletének torvénytipré szervezdje!” Itt ugyanis az
tigyeket szikaran adjak eld.

Jollehet az idézet hitelét mar az dkorban kétségbe vontdk, és a legijabb szakiroda-
lomban sem sikeriilt minden kétséget kizdréan meghatdrozni sem a per tipusdt, sem a
casus litigandit (az esetleges politikai 6sszefiiggéseket), biztos, hogy Phrynét haldlbiin-
tetés fenyegette, Hypereidés védte és felmentették.

A szdnok és a hetéra kozotti szerelmi viszony és a ruha letépésének meghatirozé
testimoniuma Athénaiostdl szdrmazik (tudésitdsaval egy térél fakad a Tiz szénok élet-
rajza) (lasd a fuggelékben fr. 171. és fr. 178.).

Athénaios tudésitasa bévebben:

“Yrepeiong & 60 pntop &k Tiig matp®og oikiag tov viov dmofaidv [havkimmov
Mvppivnyv v moAvteleoTaTnv ETaipay avéraPe, kai TadTv Pev €v 8oTel slxev, &v
[eparel 8¢ *Apiotayopav, Gidav &’ &v "EAevcivt, fiv moAAGY dvnobpevog ypnudtov
glyev élevBephoag, Dotepov 88 kai oikovpdv odTV &momjcato, m¢ ISopevedg
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ioTopel. &v 8¢ 1@ VmEp Ppovng Moyw “Ymepeidong opoloydv €pav TG YOVaUKOG Kol
000ém® 100 EprTog AmnAAaypEvog TV mpospnuévny Muppivnv eig v oikiov
gioyayev. v & 1 povn €k Osomdy. kpvopsvn & Hmd EvBiov v &ml Bovéito
anépuyev- S16mep dpy1o0sic 6 EvOiag ovik &t elmev AV Siknyv, G oty “Eppummoc.
6 8¢ "Ymepeidng cuvayopsvwv tii Ppovy, Oc ovdev fivoe Aéywv émidofol te foav
01 J1IKOoTOL KOTOWTQLOVLEVOL, TOPAYAY®Y aDTNV €IG TOOUEOVEG Kol TeptpN&ug Tovg
YLTOVIGKOLG YOUVA TE TO GTEPVO TOWOOS TOVG EMAOYIKOVG OIKTOVG €K TG OWEWG
avTiig €meppnNTOPEVOEV JEIGIOULUOVI|GOL TE EMOINCEV TOVG SIKOOTUG TNV VTOQTTLY
kai {akopov “Appoditng EAED YaploOUEVOVS 1N GmokTEIval. Kol apebeiong &ypaon
petd tadto ynoetopa, undéva oiktileoBatl tdv Aeyovimv VEP TIvog Pnode PAendpevoy
TOV KATNYOPOOUEVOV 1| THV KoTnyopovpévny kpivecBou. fv 88 viwg pddlov 1
Dpovn kad &v Toic i PAemopévorc. S1dmep ovde pading fv adTHv ideiv yopviv:
€YEcAPKOV YOp YITOVIOV NUTEiYETO Kol TOig dNpociolg ovk €ypfito Poraveios. T
3¢ t@v "Elevowviov mavnyvpet kol tf] tdv [Toocsdwviov &v dyet t@dv Tavelinvaov
mhvtov arnobepévn Boipdrtiov kol Aboaco Tag Kopag EvéPawve tf] Oordttn: kal o’
avTiic “AmeAfg v TAvadvouévny TAepoditmy dmeypawyoro. kai [pa&iténg o6&
0 AyaApatonolog Epdv ovtiig v Kvidiav "Agpoditny an’ avtiig énAdcoto kol v
] tob "Epwtog Bdoet tf] V1o v oknviv tod Bedtpov énéypaye: Ipa&itéing ov
énooye omkpipocev "Epwrta, / €€ 1ding EAkov dpyétumov kpading, / ®povn picbov
€uelo 51000¢ Epé. eiktpa 6¢ BAAL® / 00KET’ O1oTEL®V, GAN’ ATEVICOUEVOC. EKAOYTV O
avTi] TdV dyoiudtov Edwkev, gite Tov "Epmta 06Aot Aafelv gite tov €mi Tpumddmv
Yatopov. 1| 6¢ ehopévn 10v "Epwta avébnkev adtov &v Oegomiaig. avtilg 8¢ Tig
DpOvng ol mepiktioveg AvopLavTo Tomcovieg avébnkav &v Aedpoig ypboeov Emi
kiovog Ievtehkod- kateokevace & avtov [pa&itéine. 6v kai Oeacdpevog Kpdng
0 KUVIKOG €01 g TV 'EAMvov dkpaciog avadnua. €otnke 6¢ Kol 1 eikdv avtn
péon g “Apyddapov tod Aakedopoviov Baciiéng kai tiig idinmov Tod “Apdviov,
&yovoa Entypaeny ‘@povn 'Enuchéong Oconikn’, dc onowv "AAiétag &v B’ mepl tdV v
Aehoig Avobnuatov. ' ATorlodwpog &’ &v @ mepi ‘Etapdv 600 avaypapet Dpidvag
yeyovévar, v Ty pév émkoieicboun Khavoryéhota, tv 8¢ Zanépdiov. "Hpodducog 8¢
év &kt Kopmdovpévav v pev tapd toig pritopoi enotv dvopoalopévny Enotov
koheloBat dio 10 dmoonBelv Kol AmodvEW TOVG GUVOVTOG OVTH, TNV 08 OeomIKNV.
€mhovtel 8¢ 6podpa 11 Ppovn Kol VToYVETTO TEWYIETY TAG ONPog, Eav EmypaymctY
OnPoiotdtt - AAEEavEpog eV Katéokayey, avéotnoey 6 Dpiivn 1 £taipa’, dGioTopel
KoAriotpotog &v 1@ mepl "‘Etatpdv. gipniev 68 mepl 100 mhovtov avtiic Tyworiig 6
Kkopkog év Neaipa — mpokettal 10 poptopiov — kol "Apeig év Kovpidt. mopeoitet
8¢ i Ppovn TpvAkiov sic dv BV “Apeomaytdv, O¢ kol Zdtopog 6  OAOVOI0G
vrokpurng [Topueiln. "Apiotoyeitowv 8¢ &v 1@ katd Dpdvng 10 KHpLOV Pnov avTiig
givar dvopo Mvnoapétnv. ovk ayvod 8¢ &tL ToV Emtypagdpevoy kat’ avtiic Evfiov
Loyov A6dmpog 6 mepupymtic " Avaéipévoug enotv eivor. Ioosidimmog 8 6 kopkdg
é&v "Egecig tade enoiv mepl avtilg: @povn mpd <y’> fudv yéyovev Empoveotatn /
TOAD TGV ETonp@v- Kol Yap &l vewtépa / TdV TOTE YPOVOV €1, TOV Y ydv’ dxnxoac. /
Brdmtey Sokodoo Tovg Blovg peifovg PAaPac / v Rlaiav eike mepi 10D cmdpATOC /
Kol TV SkaoT®V Ko’ Evo de&tovpévn / petd SakpOmV SIECMGE TV YuynV HOALS.



240

HORVATH LASZLO

Hypereidés, a szonok a sziil6i hazbdl elkergette fiat, Glaukippost, és Myrrhinét, a
legdragabb hetérat vette magahoz. Myrrhinét a virosban, Aristagorat a Peiraieus-
ban, Philat pedig Eleusisban tartotta. Phildt draga pénzen vasarolta meg, majd fel-
szabaditotta, s6t kés6bb még a hizvezetdjének is megtette, miként arr6l Idome-
neus tudosit. A Phryné védelmében elmondott beszédében Hypereidés megvallja,
hogy szereti a nét, és amikor az imént emlitett Myrrhinét a hazéba vitte, még
egyaltalain nem hunyt ki benne az irdnta érzett szerelme. Phryné Thespiaibol szar-
mazott. Mikor Euthias haldlbiintetés terhe mellett megvadolta, felmentették. Her-
mippos szerint Euthias ezért gy megdith6dott, hogy soha tobbé pert mar nem
inditott. Hypereidés pedig, amikor Phrynét védte, mivel a szavaival semmit nem
ért el, és mar eldre lehetett tudni, hogy a birdk le fogjak szavazni, jol lathato helyre
elévezette a nét, és a fehérnemijét széttépve feltarta meztelen kebleit. Igy, Phryné
latvanyaval megerdsitve elsopré hatassal adta el szanalomkeltd zarszavait, amivel
babonads félelmet ébresztett a birdkban, hogy Aphrodité papnéjének és szolgal6ja-
nak kedvezzenek, szdnjak meg, és ne végezzék ki. Phryné felmentése utan hoztak
is egy rendeletet, amelyben megtiltottdk, hogy a véd6k beszédiikben barki irdnt
szanalmat ébresszenek, és a vadlott, legyen az férfi vagy né, lathaté legyen, amikor
itélkeznek felette. Valéban, Phryné még szebb volt ott, ahol nem vehették szem-
tigyre. Ezért aztdn nem is lehetett egykonnyen mezteleniil ltni: olyan felséruhét
viselt, amely testét teljesen elfedte, és soha nem fordult meg kozfiirdében. Az eleu-
sisi és a Poseidon-linnepen azonban a teljes gorogség szeme lattara levetette a
ruhdjét, kibontotta a hajat, és besétalt a tengerbe: bizony réla festette meg Apellés
a tenger hullimaibdl felbukkané Aphroditét. A szobrasz Praxitelés is szerette 6t,
réla mintdzta a knidosi Aphroditét, és Eros szinpad el6tt 4ll6 szobranak talapzata-
ba ezt vésette: Praxitelés tokéletesen megformadlta azt az Erést, amely elérte, nnon
szivéb6l meritette a mintdt Phrynének adva fizetségemiil engem [a szobrot]. A sze-
relmet ébresztd vonzalmat immdr nem nyillal l6vom, hanem azzal, hogy fesziilten
bdmulnak. Felajanlotta neki azt is, hogy vélasszon az alkotdsai koziil: Erdst akar-
ja-e, vagy a Tripusok utjan all6 Satyrost. Phryné Erdst valasztotta, majd a szob-
rot fogadalmi ajandékul Thespiaiban allittatta fel. Magar6l Phrynérdl a rajongéi
készittettek szobrot, amelyet aranyba ontve, pentelikoni marvinyoszlopon Del-
phoiban dllittattak fel. Az alkot6 Praxitelés volt. Mikor ezt Kratés, a cinikus filo-
z6fus megszemlélte, ennyit mondott: a gorog féktelenség fogadalmi ajaindéka. Ez a
szobor a spadrtai kiraly, Archidamos és Philippos, Amyntas fia kozott allt, a felirata
pedig ez volt: ,Phryné, Epiklés ldnya, a thesipiai;, miként azt Alketas a Delphoi
fogadalmi ajdndékok cimi miivének méasodik konyvében megirta. Apollodéros a
Hetérdk cim(i miivében két Phrynét emlit. Egyikiik beceneve Klausigelds (Sirds-
mosoly), a masiké Saperdios (Ajdka) volt. Mdasfel6l Hérodikos a Vigjdtéki szereplék
cim@ miivének hatodik konyvében azt allitja, a szénokoknadl szerepl Phryné neve
Séstos (Megkopasztd) volt, aki onnan kapta a nevét, hogy tgyfeleit aprélékos gond-
dal mindeniikt6] megkopasztotta, és a masik volt a thespiai. Phryné valéban rop-
pant gazdag volt, felajanlotta, hogy felépitteti Thébait, ha feliratban 6rokitik meg:
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Alexandros lerombolta, Phryné, a hetéra pedig ujjdépittette. Legalabbis igy tuddsit
Kallistratos a Hetérdk cim( mtivében. Timoklés, a vigjatékiro is megemlitette gaz-
dagsagat a Neaira cim{i darabban — idéztem madr a helyet —, de igy ir Amphis is
a Kuris cimi darabjaban is. Gryllién, az Arés dombi tanics egyik tagja is Phryné
meghitt asztaltarsai kozé tartozott éppugy, miként Satyros, az olynthosi szinész
tette Pamphilé oldaldn. Aristogeitdn a Phryné ellen elmondott vadbeszédében azt
mondja, hogy a becsiiletes neve Mnésareté volt. Azt is pontosan tudom, hogy az
utleir6 Diodoéros az Euhtias szerzsége alatt szaimontartott beszédet Anaximenés-
nek tulajdonitja. A vigjatékiré Poseidippos pedig az Ephesosi nd (Ephesia) cim(
darabjaban igy ir PhrynérSl: Phryné volt koziiliink kordabban messze a legragyogébb
hetéra. Légy bar fiatalabb az akkori idéknél, a perrél bizonyosan hallottdl. Bdr tigy
tiint, mélyen megrontott életeket, az eskiidtbirdsdgot ujja koré csavarta, majd a bi-
rakat egyenként koszontve, konnyek kozott, nagy nehezen megmentette a lelkét.*

Ps.-Plutarchos Gsszegzése (lasd a fiiggelékben fr. 171.):

oOpANKog 8¢ kKol Dpovn T Etaipg doePelv kpvopévn cvveéntdodn: avtog yap toito
&v apyil Tod Adyov dnhol- peddovong &’ avti|g dhickesOat, Tapayaydv €ig pécov Kol
nepppnag v €c0fjta €nédelle ta oTEPVO THG YOVOIKOS, KOl TAV dIKOoTAV €1G TO
KGALOG AmiddvVTOV Apein.

VIIL 568. Kassel-Austin fr. 13. alapjan kozlom. H. von Herwerden: Collactenea critica, epicritica, exegetica
sive Addenda ad Theodori Kockii opus Comicorum Atticorum Fragmenta. Lugdunum Batavorum 1903. 231.
oldalon (a corrigenda-ban) mepi 100 cdpotog helyett d1t 10D odpotog (teste altal: ti. gyézte meg a birdsagot)
olvasatot javasol. Kock javaslata (CAF) III, 339. fr. 10. xaprr (ti. testének koszonhetSen) és a Piovg helyett
véoug (ti. nem életeket rontott meg, hanem ifjakat). Athenaios Loeb-kiaddsaban S. Douglas Olson ekképpen
forditja: Even though they thought she did terrible damage to people’s lives / she captured the court when
she was tried on a capital charge; / and by taking the jurors hands, one by one / she saved her life — although
just barely — with her tears. C. Friedrich: Athenaios, Das Gelehrtenmal Buch XI-XV. Stuttgart 2000. 221 sk.
forditasdban: Von uns Hetédren war einst Phryne die bekannteste / mit Abstand. Denn wenn du auch jiinger
bist / als jene Zeiten, hast du wenigstens von dem Prozess gehort. / Obwohl sie ziemlich grofie Schdden bei
den Menschen anzurichten schien, / gewann sie das Gericht, als es ums Leben ging ... / Und jedem einzelnen
der Richter reichte sie die Hand / und unter Trénen rettete sie ihre Seele noch zu guter Letzt. Bér a szakiro-
dalomban épp Poseidippos ,hallgatasat” tekintik egyértelmi bizonyitéknak arra, hogy Hypereidés nem tépte
le Phryné ruhdjit — hiszen ilyen nagyszer( jelenetet aligha hagyott volna emlitetleniil —, a komédiairé versei
keresetten kétértelmtek. (Bar Kaibel, Athénaios kiaddja azt feltételezte, hogy kiesett valami a szvegbdl a v
AMaiav il mepi ToD GONATOG SOT Utdn, a szoveg igy is megdll.) Az ,életért” (értsd a halalbiintetés ellen) kiizde-
ni egy perben (dymviéecOat mepi Oavatov) és a homérosi athallas: ,legy6zni az ellenséget a test koriil / a testért”
(mindenekelétt a holttestért) vivott kiizdelemben (€Aeiv mepi tod odpoartog) kifejezések taldlnak itt egymasra.
A magyar forditdsban ezért hasznéltam az ,ujja koré csavarta” kifejezést. Ekképpen értve zokkenémentesen
kovetkezetes a folytatds is: miutdn testével ,ujja koré csavarta és legyézte a birdkat’, egyenként koszontve 6ket
megmentette a lelkét, azaz Gsszességében az életét.
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Mivel Phrynével, a hetéraval is volt intim viszonya, amikor 6t istenkdromlassal
perbe fogtak, mellé allt a megprobaltatdsban. Ezt maga jelenti ki beszéde elején.
Mar-maér késziiltek elitélni a n6t, amikor kozépre vezette, és széttépve ruhdjat fel-
fedte kebleit; a szépségtdl elkapraztatott birdk felmentették Phrynét.s

Miként fent emlitettem, a ruhaletépést mar Lipsius életrajziréi taldlmanynak tar-
totta. A szines torténet alapja a csaknem consensus philologorum szerint egyfeldl a dra-
mai (komikus és tragikus) el6képekben, masfeldl a vddlottaknak a szénoki beszédeket
lezérd, szanalomkelté konyorgéseiben keresendd. Valdjiban a szdnalmas (?) latvanyt
nyujté Phryné konyorgését — és a szonok ezzel 6sszefiiggésben 4lld, szokvanyos zarsza-
vait — a késébbi életrajzirék, Hermippos, majd 6t kovetve Idomeneus szinezhették ki.
A kezében a perdontd érv ugyanakkor csupan argumentum ex silentio. A Phryné-perre
utald elsd, Kr. e. 290 koriil keletkezett testimonium ugyanis — Poseidippos Ephesosi né
ciml komédidjanak fent idézett részlete —, bar Phryné hatdskeltését ecseteli, hallgat a
ruha letépésérdl. Jollehet épp ennek a mozzanatnak varhatnd a nézé és olvasé igazan
komikus kidolgozasat — legaldbbis, ha megtortént volna.

Annyit azonban Poseidippos testimoniuma megerdsit, hogy a szdanalomkeltés, a
vadlott fellépése, konyorgése valéban megtorténhetett. (Rdadasul — értelmezésemben —
kifejezetten ugy fogalmaz, a torvényszéket ,ujja koré csavarta”) Az egyiittérzést kivaltd
megjelenés, a fdjdalom, az 6nsajnélat és a gyasz jeleként vagy — masfel6l — a hazaért val-
lalt faradalmak bizonyitékaként (sebesiilések feltardsa) megszaggatott ruhdzat, az elha-
nyagolt kiilsé bevett formdja lehetett a zarszavakat kisér6 extra orationem érvelésnek,
miként azt mar Kowalski és 6t kovetSen sokan leszogezték, és irodalmi parhuzamokkal
bdségesen alatdmasztottak.* Méltan szakirodalmi kozhely tehdt: Phryné ruhajat Hype-
reidés nem tépte szét, birmennyire valt is a jelenet — az életrajzirék kozremtikodésé-
vel — a mivészek élénk képzeletét megihlets forrassa Alkiphréntél egészen Jean-Léon
Géromig. Azt azonban batran feltételezhetjiik, hogy Hypereidés nagyon is tudatosan
szamithatott a hatdsra, amelyet Phryné szdnalmas, megtépazott (?) megjelenése kivalt-
hatott. Ragyogé szépségéhez ugyanis nem férhet kétség akkor sem, ha erds kritikdval
kell kezelniink, hogy Apellés és Praxitelés modellje egyardnt 6 volt (az sem bizonyitott,
hogy két vagy egy Phryné létezett). Raubitscheknek alighanem igaza van, hogy Athé-
naios 0sszegzésében a v Vot kai {dxopov "Aepoditng (Aphrodité papndje és szol-
gdléja) markans kifejezés — ha nem is sz szerinti idézet — erds dthallés lehet Hypereidés
elhangzott beszédébdl. A hasonl6 sejtéseket megfogalmazo kutatékkal egyiitt magam is
arra hajlok, hogy Hypereidés — magatdl értetédéen — hataskelts fegyverként haszndlta
Phryné szépségét. Ha nem is ez volt a par excellence ultima ratio, a tébbi gondosan el6-
készitett eszkozt jol erdsitette.

5 A gorog idézet elsd kifejezése, a dpiinkdg Biicheler konjekturaja, miként azt a szdvegkiadés
apparatus criticusdban jelzem. A Plutarchos-kéziratok olvasatai és mds szovegkiaddk javitasaival szemben
Jensen alldspontjat kovetem.

¢ Kowalski: i. m. (2. jegyz.) passim.
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Az aldbbiakban a beszéddel kapcsolatos irodalmi hagyomdany masik megkérdo-
jelezett elemét vizsgilom: szeretGje volt-e Hypereidés Phrynének. Az igazsdgot nyilvan
nem fogjuk megtudni, és voltaképpen — méltan tlinhet Ggy — az esetleges vélasznak
irodalmi jelent8sége is korlatozott. Mégis, a feltards Hypereidés érvelési stratégidjat,
tigyes hangulatkeltését, sokszor alkalmazott meghokkentd és élcel6dé stilusdt, illetve
Alkiphrén, a szofista levéliré miivészi leleményességét drnyalhatja.

A mértékado filolégiai allaspont szerint a szerelmi haromszog, amely a hetérat
egyaradnt szeret6 Hypereidés, Euthias (a vadld) és Phryné kozott alakult ki, mer6 kép-
zelet. Ennek az anekdotdnak a hatterében is az athéni demago6gokrdl 6néllo értekezést
ir6 Idomeneus 4ll, akit kiillonos igyekezet sarkallt, hogy az éltala bemutatott kozsze-
replékrél vaskos példakkal bizonyitsa: a szerelemben egytél egyig zaboldtlanok voltak.
Cooper meggy6zben vezeti le, hogy Idomeneus hamisitdsai egyes esetekben kétséget
kizdrdan tetten is érhet6k (ilyen a Démosthenésszel kapcsolatos allitas, tudniillik sze-
relemféltésbdl kiverte rivélisa fél szemét, ami Aiskhinés szovegének félreértésébdl ke-
letkezhetett). Idomeneus éppugy szerepelteti Aspasidt Periklés mellett, miként Phrynét
szerepeltethette Hypereidés mellett. Az életrajziré Hypereidés beszédének szovegében
Phrynével kapcsolatban is félreérthetett valamit, és ebbdl kerekitette le a szerelmi kort.
Kés6bb pedig Idomeneust kovetve mindenki mar téviton jart: nemcsak Athénaios, ha-
nem Alkiphrén és a Hermogenéshez magyarazatokat ir6 Syrianos is (lsd a fiiggelékben
fr. 172.).

Barmennyire megalapozottak azonban a biografusok taldlmanyaival kapcsolatos
érvek, gy gondolom, ha a hagyomdanynak ezt az elemét is megkérddjelezziik, tulloviink
a célon. Hypereidés és Phryné szerelmi kapcsolata mellett ugyanis filologiai érvek és a
Hypereidésre jellemz6, beszédei sava-borsat jelent6 szénoki jellegzetességek egyarant
sz6lnak.

Athénaios szovegében (lasd a fliggelékben fr. 171.) az év 8¢ 1 vnep OpHvng Aoy
“Yrepeiong oporoy®dv €pav TG yuvaikog Koi 00OEm® ToD EPpMTOG GmMMAAAYUEVOC TNV
npoepnuévny Muppivny gig v oikiav gionyayev ... (A Phryné védelmében elmondott be-
szédében Hypereidés megvallja, hogy szereti a nét, és amikor az imént emlitett Myrrhinét
a hdzdba vitte, még egydltaldn nem hunyt ki benne az irdnta érzett szerelme) megfogal-
mazés egyértelmiien azt sugallja, hogy a szerz6 (Athénaios) forrdsa (Idomeneus vagy
mds a nevesitett hivatkozasok gazdag sorabol) kozvetleniil a beszédbdl vette az éllitast.
Ezek szerint Hypereidés nemcsak azt mondta, hogy szereti Phrynét (az accusativus cum
infinitivéban foglalt infinitivus [épdv] a klasszikus nyelvhasznalatban jelen id6t takar),
hanem azt is hozzatette, még nem hunyt ki irdnta érzett szerelme, amikor Myrrhinét
hazdba vitte. Myrrhiné képletes vagy valds fellépése késébb minden bizonnyal alapo-
san megmozgatta a biografusi képzeletet, és a tobb hetérat egyszerre kitarté Hypereidés
alakjdhoz vezetett, de vajon miért és f6ként hogyan taldlta volna ki 6nmagat6l Idome-
neus, hogy Hypereidés a beszédben Phryné iranti, nem miilé vonzalmarol beszélt Myrr-
hiné kapcsan is. MasfelSl tény, hogy Ps.-Plutarchos testimoniumdanak kulcskifejezése
modernkori szovegjavitas eredménye: duAnkmg. Mégis az ,Ezt maga jelenti ki beszéde
elején” megfogalmazast Jensen apparatusba foglalt véleményét elfogadva (ita avtog yop
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kté. referuntur ad dpiinkdg) magam is a szerelmi viszonyra, annak megvalldsara értem.
Nehéz ennek a megfogalmazasnak a hitelét megkérddjelezni, még akkor is, ha Idome-
neust vagy Hermippost vélelmezziik a forrasvidéken.

Hasonlokat éllapithatunk meg Syrianos testimoniumdrdl is (ldsd a fiiggelékben
fr. 172.). A sz6noklattani szakir6 Hermogenést magyardzva példat keres, majd talal az
»egyenlGség vondsa” gondolatalakzathoz.

“Yrepeiong 0 naav €v 1@ vmep Opdvng E&todlovtog tod Tt antog te kol Evbiog
OpAKOTEC Noav T Ppivy — Etaipa 8¢ v adtn éx Osomdv Srapépovsa T KaAlst
Kol émakpbooca Aaidt avabévimv <68 Tiv> "EAMvov &v Ashpoic adiic sikéva kai
Enypayavtav ‘Opivn 'Enkiéovg Osomikn’ Kpdtng 0 kdwv Dréypoyey €k Tiig Tdv
‘EAMjvov dxpacioc’ — “Yrepeidng odv 6 pritop év 1@ vmep adtiic Aoym sOpdv Tva
Sapopav Epuye 0 €E16alov Prioag ‘ov Yap OOV £0TL TOV HEV dTmg crobdnceTat £k
TavTog TPpOmov {ntelv, Tov 8¢ nmg dnoiéostey.’

Tovabbi példat talalunk Hypereidés Phryné védelmében elmondott beszédében.
Mikor valaki egyenlséget vont kozte és Euthias kozott, tudniillik mindketten
Phryné szeretd6i voltak — ez a ragyogd szépségli hetéra Thespiaibdl szarmazott, és
Lais kortarsa volt; mikor a gorégok Delphoiban szobrot llitottak neki és ravésték:
»A thespiai Phryné, Epiklés lanya’, Kratés, a cinikus filozéfus a felirat ald odairta:
»a gorogok féktelenségébdl” —, lam, Hypereidés, a szénok a védébeszédében csak
talalt némi kiillonbsége,t és a kovetkez6ket mondva elkertilte, hogy egyenlGséget
vonjanak kozottiik: ,,egyaltaldn nem hasonlé az, ha az egyik minden aron a meg-
mentésére, a masik pedig az elveszejtésére torekszik”

Egyértelmd, hogy Syrianos arrdl a szerelmi ,k6zo6s nevezérél” beszél, amely a vad-
16t és a védSt osszekoti. A testimonium hitelét aligha meggy6z6 azzal megkérddjelezni,
hogy lam, egyfeldl a biografusi hagyomany a Kratést emlit6 kitéré alapjan egyértelmtien
jelen van, igy ebbdl az kovetkezik, hogy Syrianos a beszéd idézett mondatat épp e —
célzatosan hamisité — biografusi hagyomany miatt értette félre.” Vagyis nem Syrianos
maga értette el a Hypereidést6l megvallott viszonyt, mert az nem is szerepelt a beszéd-
ben, hanem Idomeneus befolyasa alatt félreértette, amit olvasott. Ez a Hypereidéstdl
szarmazo6 példa azonban — szemben az extra orationem hataskeltéssel, a ruhaletépéssel
— masutt nem fordul el a szénoklattani irodalomban. Az idézetet véleményem sze-
rint Syrianos minden bizonnyal sajit olvasmanyaibél vagy egy szonoki példatar alapjan
maga, tudatosan gytjtotte és haszndlta fel.

Ha Syrianos hitelét ekképpen ala lehet dsni, Alkiphrén irodalmi levelei végképp
nem nyomhatnak sokat a latban. Pedig Churchill Babington (lasd a fiiggelékben fr. 179.)
véleményem szerint is méltan feltételezte, hogy a Phrynével és Hypereidésszel kapcsola-
tos fiktiv levelek szovegezésében a beszéd toredékei, athalldsai lappanghatnak.?

7 Cooper: i. m. (2. jegyz.) 310.

8 Szemben O’Connel: i. m. (2. jegyz.) 116 véleményével, akinek a vitatott Pollux-hellyel kapcsolatban
koérmonfontan megfogalmazott — a szakirodalomban mérsékelt tetszést araté — hasonld sejtését a fragmentu-
mok kozé felvettem, lasd a fiiggelékben fr. 174.
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Alkiphrén 4.1
<®povn Ipa&itérer>

... un Sslong éEeipyacon yoap maykarov T xpfiner olov §{dn Tic col TdV TOMOTE;
0VOEIlG" TAV KOTA XEP®V TOVNOEVTOV TIV GEVTOD £Taipav 10pVGHC &V TEPEVEL HEDT
yop Eotnka €l tig Aepoditng kol tod "Epwtog dpa tod 6ob. un eboviong 6 ot Tiig
TS ol yap Nudg Oeacdauevorl Ematvodot [pa&itédn, kai 61t T ofig téyvng yéyova
0oVK ado&ovoi e Osomieic péonv kelobot Oedv. &v £t T1) dwped Acinel, EABEIV o€ TPoOg
NUAG, tva &v T@ TeUEVEL PHeT’ AAANADY KOTOKAVAUEY: 00 UIOVODUEY YOp TOVG Bg00g
ol¢ avtol memomkapey. Eppmaco.

Phryné Praxiteléshez

Ne félj, mert csodalatos dolgot alkottal! Vajon barki valaha is készitett ilyet? Sen-
ki! Két kezed munkdjaval — szent helyen — a tdrsn6dnek szobrot emeltél. Mert ott
allok Aphrodité és Erds kozott, akik ugyancsak téled vannak. Ne irigyeld azonban
télem ezt a megtiszteltetést: mert akik minket megcsodalnak, Praxitelést dicsérik,
és mivel a te mivészetedbdl sziilettem, Thespiai lakéi sem iitkdznek meg azon,
hogy az istenek kozott vagyok. Egy hija van mar csak az ajandéknak: gyere el hoz-
zank, hogy a szent helyen egymdssal szerelembe vegyiiljiink. Hiszen nem szeny-
nyezziik be az isteneket, akiket magunk alkottunk. Eg veled!

Alkiphrén 4.3

Baxkyig "Yrepeion

[éicoi ot iouev ai £toipar yapv kai Ekdotn ye U@V ody frtov §j Ppovy. 6 uev yop
ayov povng ®povng, 6v 6 mapndvnpog Evbiag éraveileto, 0 8¢ kivovvog amocdv.
el yop aitoboot mapd T@V Epactdv Apydplov od TLYYAVOUEV 1| Tolg didovowv i
Toyyavovoar doefeiog kpidnoouebo, memadobor kpeittov MUV T0d Piov TOVTOL
Kot PnKéTL Eyev Tpaypoto Unde toig oAt TapEYELY. VOV &’ ODKETL TO ETALPETV
aitiacopebo dtt movnpog Evbiag €paoctng €opébn, dAL’ 611 émewkn|g Ymepeidng
mAdocopev. ToAAG Toivoy dyaba yévortd cot Tiig QuhavOpomiog. kol yap £taipov
XPNOTIV CEAVTG TEPLECHO®, Kol NUAG AUEWOUEVOG O AVT’ EKEIVIG TAPECKEVAGOG.
€l 6¢ o1 Kol TOV AdyoV ypawyaig Tov vmEp Tiig Ppuvng, T0TE v MG AANODG YpLoODV Ol
£taipot otiooey 6mn mote Boviet tiig EALGSOG.

Bakchis Hypereidéshez

Mi, hetérak, mindannyian haldsak vagyunk neked, igen, egytél egyig, nem ke-
vésbé, mint Phryné. Mert bar a perben, amelyet az aljas Euthias kezdeménye-
zett, csak Phryné volt a vddlott, mindannyian veszélyben forogtunk: ha ugyanis
szeret6inkt6]l nem kapjuk meg a jogos fizetséget, vagy ha a vevék a fizetség utan
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istenkaromlds vadjaval birdsag elé éllitanak, jobb nekiink, ha felhagyunk ezzel a
szakmaval, és tobbé mér sem magunknak, sem szeret6inknek nem okozunk gon-
dot. Most azonban mar nem karhoztatjuk tovdbb magunkban a térskeresé szol-
galtatast azért, mert Euthias hitvany szeretének bizonyult: ellenkezéleg, a derék
Hypereidés miatt buzgdlkodni fogunk. Hala légyen néked emberségedért: mert
bizony kivéal6 tarsnét mentettél meg magadnak, és minket is megnyertél, hogy vi-
szonozzuk érte a jésdgodat. Es ha még le is frndd Phryné védébeszédét, akkor
bizony — igaz szavunkra mondjuk — mi, hetérdk, aranyba dntetnénk ott, ahol csak
akarod Hellasban.

Alkiphrén 4.4
Baxyic ©pdvn

OV t0000TOV ol oD KIvdOVOL cuvnydécdnv, euitdrn, 6cov &tL TOVNPOD pEV
amAAGYNG €pactod, xpnoTov 88 ebpec Ymepidnv, cuvicOnv. TV Yap Siknv cot
Kol Tpog vTVYiav yeyovéval vouilm: dtafomtov yap oe ovk &v taig AOvaig povov,
GG ki &v 1 ‘EAMGSL dmbion O dydv éksivog memoinkey. EVOiag pév obv ikaviv
TIHOpioy 0DOEL TG OT¢ OLUALNG GTEPOVLEVOS” DTIO YOap OpYiiG Lot dokel kivnOeig d1d
v éugutov dpodiov Vrepdpat TO HETPOV TiG EpTiKTg (nhoTumtiog. Kol viv Ekelvov
£pdvTa pddiov €0 101 fj Yrepeidnv. 6 uév yop S v tiic suvnyopliac xéptv SHAOG
€oTt omovdalectat PovAdUEVOC Kol EPDIEVOV E0VTOV TOLDV, 0 08 T@ ATOTELYUATL
g dikng TapdELVTOL TPOGHEXOL O TAAY A’ aTOD dENOELS KOl MTAVEING KOl TTOAD
xPLGiov. ur 81 katadiontiong UGV, & GIATATY, TAV ETapdv, Unde Y epsidny koxdg
d0&m BePovredobot Tomong tag Evbiov ikesiog npoctepévn, undé toig Aéyovoi cot
Ot1, €l pun Tov yrtovickov mepppnEopévn To paoTdplo Toig OkaoTtais Emédelsag,
00OV <av> 0 priTp BEELEL, TelBov. Kal yop adTo ToUTOo Tva &V Koup® yévntai oot 1
€keivov apéoye cuvnyopia.

Bakchis Phrynéhez

Kedvesem, mikor veled egyiitt éreztem, nem viselt meg annyira a téged fenye-
getb veszedelem, mint amennyire megorvendtem, hogy megszabadultél az aljas
szeret6tdl, és a derék Hypreidés lett a tiéd. Ugy gondolom ugyanis, kifejezetten
a szerencsédre valt a per: mert a nevezetes targyaldsnak koszonhetéen nemcsak
Athénban, hanem egész Hellasban hires vagy. Ami pedig Euthiast illeti, kell6en
meg fog blinhddni azdltal, hogy nem lehet veled: a vele sziiletett ostobasaga miatt
ugyanis dithében mértéktelen szerelmi féltékenység szallta meg. Biztos lehetsz ab-
ban, hogy 6 most jobban szeret, mint Hypereidés. Emez ugyanis egyértelmten a
védébeszéd irdnti hélat késziil learatni, és elvarja, hogy a szeretéd lehessen, amazt
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viszont a perbéli kudarc tiizeli. Ismét konyorgésekre, rimankodasokra és rengeteg
pénzre szamithatsz tehat téle. De, kedvesem, ne véltsd hetéraérdekeinket apré-
pénzre, és ne hazudtold meg Hypereidés kiallasat azzal, hogy Euthias konyorgé-
sére hajlanal. Es bizony azoknak se higgy, akik azt mondjik neked: ha az ingedet
szétszakitva nem mutattad volna meg a birdknak a kebleidet, semmit sem ért vol-

na el a szénok. Mert bizony azt is, hogy ez a legmegfelel6bb id6zitésben tortént,
épp Hypereidés tdmogat6 szénoklatanak koszonheted.

Alkiphrén 4.5
Baxyic Mvuppivn

Mn| &1 kpeittovog €in oot Tuxelv €paotod, déomotva Appoditn, aAL’ Evbiog cot
Oov viv mepiénelg ocvykatafidn. téiava yov tig avoiog, ftig @ TolovTt® Onpin
npocéphapoat. — ANV iomg T@ KdALel memiotevkog — Ppovny yap otépéet dfjAov dtL
Mouppivnv dreptdcdv. GAL’ Eowkag kKvicatl Tov Yrepeidnv BefovAiiioBat i Eattov cot
viv tpocéyovra. kakeivog Etaipay Eyetl a&iav €avtod Kol GV EPUGTIV GOl TPETOVTO.
aitnodv TL map’ adtod, Kol SYel GEAVTIV | TO VEDPLO EUTETPNKLIAY 1| TOVG VOLOLS
kataAdovoay. (601 yodv &1L Tapd thoaig UiV Toig v erhavOporotépay Aepoditny
TPOTILADCOLG pepionoat.

Bakchis Myrrhinéhez

Aphrodité urndre, bizony soha ne taldlj jobb szeretdre! Euthias, aki utdn most
futsz, élje le veled az életet. Szerencsétlen, ostoba né, aki ilyen gazember miatt
vagy oda — taldn bizony szépségedben biztél —, hiszen Myrrhinén atnézve nyilvan-
valéan Phrynét fogja szeretni. Vagy mégis, mintha az lenne a feltett szaindékod,
hogy Hypereidést bosszantsd, mert most kevésbé torédik veled. Neki is megvan
a hozza mélto6 hetérdja, és neked is megvan a hozzad ill§ szeretéd. Kérj csak téle
valamit, és nyomban azon kapod magad, hogy vagy a hajogyarakat gyijtottad fel,
vagy az alkotmdnyt szdmoltad fel. Tudd meg hét, hogy mi mindannyian, akik az
emberszereté Aphroditét tiszteljiikk, meggyiloltiink.

A hazadruldsi vadak (eisangelia) f6benjar6 elemeit — a hajédokkok felgyujtésa,
az dllamcsiny —, masfeldl a hetéraélet velejaréinak parhuzamat, Euthias kiforgatott va-
daskoddsat aligha magatdl talalta ki a szofista levéliré: ,Neki is megvan a hozza mélté
hetérdja, és neked is megvan a hozzad ill6 szeretéd. Kérj csak téle valamit, és nyom-
ban azon kapod magad, hogy vagy a hajégyarakat gyujtottad fel, vagy dllamcsinyt haj-
tottal végre” Mas megfogalmazasok mellett az imént idézettek is minden bizonnyal
Hypereidés beszédébdl szarmaznak. A levelek szovegébdl hamisithatatlanul a kozvetlen
olvasmanyélmény érzddik. A szerzd sajat maga olvashatott a szerepl6k utdn, és a tor-
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ténet legtisztabb, kézenfekvo forrdsa a Phryné védelmében elmondott beszéd lehetett,
amelynek meglétére hamiskdsan utal is (4.3 &i 8¢ o1} ki TOV Adyov yYpdyoug TOV VEP TG
Dpovng). Eréltetettnek hat mindezt megkérddjelezni, ezaltal pedig a Hypereidés, Phry-
né és Euthias kozotti szerelmi hairomszoget merd képzeletnek tekinteni.

Hypereidésnek azokat a jellemzdit, mesterfogasait, amelyekkel mindenkin tdltett,
Ps.-Longinos (34. 3—4) ragadta meg a Démosthenés szamdra kedvez6tlen 6sszehason-
litasaban:

0 6¢ AnpoocBévnc avnbomointog, adiayvTog, fKIoTO VYPOG 1} EMBEIKTIKOC, ATAVTOV
£Efic TV TposipuéveV KaTd TO TAEOV Botpoc: EvBa péviot yeholog sivan Paleton
Kol Gotelog o0 yéAwTo Kvel pdAAov 1 katayeldtol, Otav o0& &yyilewv 0N @
gniyapic elvon, Tote TAov dpioTarar. 6 Y€ Tor mepi Dpdvnc §} "ABnvoyévoug Aoyidiov
EMEpNoog Ypaes ETt pdAlov v "Y7epeidnv cuvéstnoey.

Démosthenés viszont jellemz6erd hijan van, nem kiapadhatatlan, a legkevésbé
folyékony vagy pompaézatos, egyszéval a fent sorjaban emlitett tulajdonsagokbdl
jéforman semmi sincs benne. Ahol mégis erével mulatsagos vagy szellemes akar
lenni, ott nem annyira megnevettet, mint inkdbb nevetség targya lesz, s mikor meg
akarja kozeliteni a kecsességet, akkor tavolodik el téle a legjobban. Ha a Phryné
vagy Athénogenés érdekében elhangzott kis védébeszédet 6 prébalta volna meg-
irni, még jobban kidomboritand Hypereidés jelent6ségét (Nagy Ferenc forditdsa).

Az 6kori esztéta talald jellemzését kovetve a modern kutatdk is rendre a Phry-
né-beszéd konnyedségét hangsilyozzak, azokra az elemekre hivjik fel figyelmet, ame-
lyekkel Hypereidés vélhetéen nevetségessé és komolytalannd tette a vadlé személyét és
a vadpontokat — barmik is voltak azok. Egy athallds egészen biztosan alitimasztja ezt a
kifinomult ironizdlast. Ha elfogadjuk Alkiphrén fent idézett levelének (Bakchis Myrrhi-
néhez) sorait, tudniillik a hazadruldsi perekre vonatkozé élcel6dés a Phryné-beszédbdl
szarmazik, hamisitatlan, vissza-visszatéré hypereidési érvre bukkanunk. Az Gjabb ta-
nulményok szerzdivel egyetértve dllithatjuk, hogy az eszkoz megegyezik az Euxenippos
védelmében alkalmazottal. Ott a vadl6 bizonyos dlomlatds miatt perelte be a vadlot-
tat hazadruldsi pertipusban (eisangelia). A védelem, Hypereidés pedig a pertipus alkal-
mazdasanak visszatetszé és nevetséges példdinak felsoroldsa utin Euxenippos ,blinét”
egészen mas, komolytalan megvilagitdsba helyezi. Olyannyira dtgondolt stratégia ez,
hogy a szénoknak koszonhetjiik az eisangelia eljardsra vonatkozé torvény szovegét is,
amelyet egyedill Hypereidés idéz ilyen teljes (Euxenippos-beszéd), illetve csaknem tel-
jes (Phryné-beszéd) formdaban.

Ugyanilyen, hamisitatlanul keresetlen hypereidési feliitésnek érzem, hogy a szonok
a hallgatésag meglepetésére varatlan 6nvallomdst tett a Phrynéhez f(iz6d6 viszonyardl.
Hypereidés a beszédét az emlitett Euxenippos védelmében konnyed, hétkoznapi fordu-
lattal ekképpen inditotta: ,Ami engem illet, tisztelt birdk, ahogy ezt a mellettem til6knek
az imént mondtam, csoddlom, hogy nincs mdr elegetek az efféle hazadruldsi perekb6l”
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A latszdlagosan onként adddo, rogtonzott feliités a hétkoznapi életviteld athéni birdk és
a szonok kozos, jozan paraszti gondolkoddsmddjanak rokonszenvet ébreszté kinyilat-
koztatdsa. Mutatis mutandis ugyanennek a hatdsnak az elérésére torekedhetett a Phry-
né-beszéd nyitdnya: a0tog yop todto v dpyfi 100 Adyov dnAol (Ezt maga jelenti ki beszé-
de elején). Az ,06nleleplezés” raaddsul hamiskds is volt, hiszen a hallgat6sig korében a
szerelmi szal kozismert tény lehetett. Ezek utan kovetkezhetett Euthias komédidba illé
gyarlésagainak ostorozdsa, igy kiilondsen az, hogy szerelmi csalédasaban akar bosszut
llni Phrynén a mondvacsinélt hazadruldsi perben. (Sajnélatos, hogy Hypereidéstél csu-
pan az Euxenippos-beszéd kezdete maradt rank. Hasonlé megoldasokkal természete-
sen mds szénokndl is talalkozunk.)

Tovébbi, kozvetett érvet is felsorakoztathatunk amellett, hogy a szerelmi kapocs
nem feltétleniil életrajzirdi talalmany, hanem valésag lehetett. Mint minden toérvény-
széki per esetében, ugy itt is sokan méltan keresnek a héttérben politikai indittatast.
Szamos példa tdmasztja ald, hogy a politikai ellenfelek egymas kozotti leszamoldsanak
dldozata, szenvedd alanya megannyiszor a megtimadott politikus segitéje, baratja, ko-
zelall6ja volt. A legkézenfekvébb parhuzam az Apollodéréstél megvadolt Neaira esete.
Ha politikai timadast vélelmeziink Hypereidés ellen, tovabb kérdezhetiink: vajon miért
volt fontos Phryné személye a szdnoknak? Aligha a pénzre volt sziiksége.

Végiil érdemes Ps.-Longinos testimoniuméhoz visszatérniink: 16 y¢ tot mepi ®povng
fi "ABnvoyévoug Aoyidwov (A Phrynérdl vagy Athénogenésrdl szol6 beszédecske / konnyed
beszéd). Az Athénogenés- és a Phryné-beszéd egyiittes példdja a kozos, konnyeden szin-
padias, dramai elemek hasznalatéra is utalhat. Az Athénogenés-beszéd szinte az tGjko-
média proézai dtirata (a drdmai elemek alkalmazdsa kapcsin azonban akér a Timandros
elleni beszédre is gondolhatunk).” A Phryné ,sujet”-ben is szdimos komédiaszereplét és
jelenetet vélelmezhetiink, nemcsak a hetérat, a hdsszerelmest, hanem a hoppon maradt
szeret6t is. A tragikus hésnékre jellemzé szanalomkelts fellépés esetleges arnyalatait
nem is emlitve, amelyeket soha nem fogunk megismerni. Hypereidés igazi ultima ra-
tioja az érvelésben és a meggyGzésben a szérakoztatd, a hallgatésag szamdara azonnal
befogadhaté és akarva-akaratlan felismerhetd, de a szénoki miifaj keretein beliil maradé
szinpadias elemek alkalmazasa lehetett.
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°® Vo. Horvdth L.: Komikus athalldsok a szénoki érvelésben. Hypereidés Athénogenés elleni beszédé-
nek felépitése. AT 50 (2006) 33 skk. A Timandros-beszéd dramai jellegzetességeit targyalé tanulmany meg-
jelenés alatt 4ll.
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