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KONY.A FRANCISKA
,INines nagyob sziikség ag haldlndly

de nagyob baritsdg sincsen abban valo s30lgdlatndl.”

Haldlra vald felkésziilés Tarndegy Istvdan bestsellerében”

Tarnoczy Istvan (1626—1689)! jezsuita Holtig-vald baritsag> cim@ imadsag- és
elmélkedésgytijteménye el6szor 1680 koril® jelent meg Nagyszombatban.
Ezen kivil még tiz magyar nyelvl kiadast ért meg. Masodik kiadasa mar
Tarnéczy halala utan jelent meg, 1695-ben. A 18. szazadban a ma népsze-
rliségérdl tesz tanusagot a hat nagyszombati (1707, 1722, 1735, 1741, 1754,
1773) kiadas mellett a Kolozsvaron (1769), Egerben (1771) és Budan (1817)
valé megjelenése. A konyv t6bbszori jra kiadasa, popularitasa a gyakorlati
élet szlikségleteire mutat ra. Tanulmanyomban a halalra val6 felkésziilés 17—
18. szazadi magan- és kozosségi ahitatgyakorlatara kivanok ravilagitani
Tarno6czy sikerkonyvének kapesan. Miel6tt ennek részletesebb targyalasaba
kezdenék, réviden kitérek a megiras el6zményeire, a minek a szerzé mun-
kassagaba val6 behelyezésére.

El6zmények
Ahogy mar jeleztem, a Holtig-vald baritsag elsé megjelenésének pontos da-

tuma nem ismert, Szabé Karoly 1680—1682-re datalja. Alig 1-2 év valaszt-
hatja el a szerz6 1679-ben megjelent Bellarmino-forditasatol, amely szintén

* Tanulmanyom megirasat az Eurépai Szocialis Alap altal tarsfinanszirozott POSDRU/
88/1.5/S/60185 szerz&dés fedezte. A sziikséges anyagot az MTA Domus Hungarica-
6sztondij biztositotta kutatdut soran gyljtottem Gssze.

1A szerz6t6l bévebben: KONYA Franciska, ,, 1V oluntas mea in ea”: Latin citdtumok magyar forditdsa
Tarndezgy Istvin )6 akarat cimii mivében = A forditas knltiirdja — szovegek és gyakorlatok, szerk.
GABOR Csilla, KORONDI Agnes, Kolozsvar, Verbum—Lathatatlan Kollégium, 2010, II, 85.

2 TARNOCZY Istvan, Holtig-valo bardtsdg: Avagy mi mddon kellessék az beteg, és haldlra valt embert,
avagy meg-sentenciazot biindst segéteni, Nagyszombat, [é. n.] (RMK 1. 1606).

3 Szabd Karoly a Régi Magyar Kinyvtarban az 1680—1682 kozotti id6szakot jel6li meg (RMK
1. 1600).
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j6 meghalasra segité konyv. Tarnoczy Nagy mesterség a jo élet* cimmel jelen-
tette meg Bellarmino De arte bene moriendijének magyar forditasat.5 A cimva-
lasztas nem lehet véletlen. Mig a latin cimével az ars moriendi hagyoma-
nyahoz kapcsolodik, a magyar forditas a jo élet mesterségeként nevezi meg
magat. Bellarmino konyve két részre oszlik: az elsé a halalra valé késziiletrdl
sz6l, amikor az még tavolinak gondolhat6 (Tarnéczy egészséges allapotnak
nevezi), ez egyben a j6 élet mivészetére is tanit; mig a masodik rész a halal
kozelségének idejére fokuszal (olyan betegség idejére, amelybdl gyogyulas
nem varhatd). A ma hangsilyos gondolata, hogy a j6 halal a j6 élet kbvet-
kezménye: ,,nem is halhat roszszal meg, a’ ki soha roszszil nem élt: 2’ mint
az is, 2’ ki mindenkor roszszul élt, roszszul hal-meg”— irja Tarnéczy az el6l-
jar6é beszédben.

A 6 élet mestersége a j6 cselekedetek gyakorlasan alapul,” a szentségek
pedig a tokéletes életre segithetnek. Fontos, hogy a halal késziletlentl ne
talaljon. Az ars vivendi szerint val6 élet a varatlan halalra val6 felkésziilés
legjobb mddja. Veszélyes ugyanis a megtérést az utolsé pillanatig halasztgatni,
mert megtorténhetik, hogy végiil nem lesz lehet6ség erre. Bellarmino hang-
silyozza a mindennapi (esti és reggeli) lelkiismeret-vizsgalat fontossagat.
Emellett ajanlja a Szentiras és egyéb kegyes konyvek olvasasat. Szintén tdvos,
ha a hivé ,minden napra egy oraig-valé elmélkedést rendel maganak a’
Christus kinszenvedésériil, avagy embernek négy végso dolgairdl”.8 A halalra
valé emlékezés felrazhatja az embert a binds allapotbdl és elindithatja a meg-
térés atjan. Ezért értelmezheté gyakran az ars moriendi egyben ars
vivendiként is. Savonarola meggy6z6dése, hogy a halal és a talvilag tuda-
tositasa, figyelembe vétele nélkiil a hivé nem tud j6l élni. Ajanlott tehat a halal
szemiivegén keresztil nézni az életet, igy minden 6raban meglathatjuk a le-
hetséges utolsot.”

4 TARNOCZY Istvan, Nagy mesterség a jo élet, Nagyszombat, 1679 (RMK 1. 1252).

5Roberto BELLARMINO, De arte bene moriends, Roma, 1620.

6 TARNOCZY, Nagy mesterség. .., i. m., [A2 v].

7Kiemelt j6 cselekedetek: hit, remény, szeretet (Iényegében a hdrom isteni erény), jozansig
(mértékletesség mindenben), igazsigossag, ajtatossdg, imadsag, bojtolés, alamizsnalkodds.

8 TARNOCZY, Nagy mesterség. .., i. n., 249.

9 Girolamo SAVONAROLA, Predica dell’ arte del bene morire, 1496. Hivatkozza: Alberto
TENENTI, I/ senso della morte ¢ l'amore della vita nem Rinascimento, Totrino, Giulio Einandi, 1989,
94-95.
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Kik a konyv cimzettei?

A Holtigvalo  bardtsdg megszolitottjai, ahogy az alcim is jelzi, ,,mind
egésségesek, s> mind betegek”. Tarnoczy eloljaré beszéde azokhoz szol,
,»kik a” Betegek, és halalra-valt Embereknek lelkek tidvosségére vigyaznak™:
ezek a lelkiatyan kiviil laikus kegyes személyek, rokonok, baratok. Ez utobbi
csoportot emliti meg a kiadé a masodik kiadas ajanlasaban, amikor a kényv
kelend6ségérdl, keresettségérdl ir: ,,még a’ rongyaban, és poraban-is alig
kaphattak az Isten félo, és halalra valt betegeknek szolgalé emberek”.10

A 16. szazad elejétdl elterjedt a betegek, haldoklék melletti 6nkéntes asz-
szisztalas.!! Derék dolognak és szent cselekedetnek nevezi Tarndczy a bete-
gek, haldoklok koriili szolgalatot, amely Sket az Udvosséges kimulasra
igyekszik segiteni. A szerzé egy alkalommal utal azokra is, akik nincsenek
jelen a haldokl6 mellett, kbzbenjaré imajavaslatokat hoz szamukra: ,,ha
tovab vonakodnék a’ beteg, a’ kik jelen nincsenek a’ kévetkezendé Imadsa-
got elmondhattyadk érette, avagy az elébbenieket, mellyek a’ jelen-valok
kedvé-ért rendeltettek.”12 Egyhazi személyeknek szanhatta a szerz6 az ajan-
las és eloljar6 beszéd kozott talalhat6 latin nyelva Resolutiones morales cimt
valogatast a szentségek (blinbocsanat, Eucharisztia és betegek kenete) ki-
szolgaltatasanak egyhazjogi vonatkozasairdl, a szertartaisok menetérél. Az
imadsagok, elmélkedések kozé thzdelt Intésekben és utasitasokban szintén
nagyobbrészt Sket szolitja meg. A beteghez sz6l6 tanacsokat leginkabb a
konyv elsé részében talalunk, de imaszovegeket, elmélkedéseket végig a ma
folyaman. A halalraitélt embert kivanja segiteni halalra késziilésében a Ho/tig-
vald baritsdg 6todik fejezete. A kegyességi miveknek az elitéltekhez valod
ilyen fajta odafordulasa Bellarminé6tol kezdve figyelheté meg. A kozépkor-
ban ugyanis 6rdogi személyeknek tartottak Sket, akik halaluk utan kétség
nélkil pokolra jutnak.!’ Bellarmino szerint kivégzésiik elégtétel bineikért;
ha megbano lélekkel halnak meg, tidvoziilhetnek.

10 TARNOCZY Istvan, Holtig-valo bardtsdg: Avagy mi mddon kellessék az beteg, és haldlra valt embert,
avagy meg-sentenciiazot biindst segéteni, Nagyszombat, 1695, [4. szamozatlan].

IWTENENTL, Z 7., 328.

12 TARNOCZY, Holtig-valo..., i. m. (2.].), 164-167.

13 Philippe ARIES , L'nomo e la morte dal medioevo a 9ggi, Roma—Bari, Laterza, 1980, 356.
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Mi a teendé?

Tarn6czy imadsag- és elmélkedésgytijteménye szamos intést tartalmaz, ame-
lyek altalaban a beteg, haldokl6 allapotanak valtozasaira figyelnek, ehhez
kapcsoléddan fogalmaznak meg tanacsokat. Ezek az utmutatok leggyakrab-
ban elmondandé imaszévegeket, elmélkedéseket ajanlanak a betegnek vagy
kornyezetének, de talalunk viselkedésszabalyozo jellegl figyelmeztetéseket
is. Az eldljar6 beszédben a lelkiatyat a beteg latogatasakor valé helyes maga-
tartaismodra figyelmezteti: fontos a jo felkésziilés, ,,hogy nem csak azokat
tanullya elob-meg, 2’ miket kellessék szollani, és cselekedni az Betegeknél
azoknak hasznara, és lelki vigasagara, hanem a’ kornyul-allok éppiiletire-is
légyen lelki-orvoslasa.”* Aztan ,,midon a’ Beteghez bé-lépik, okosson kezd-
gyen hozza, a’ kérnytl-dllokat bocsilettel készoncse, az betegen szana-
kodgyék, s’-kérgye mint érzi magat. Az utan vigasztal6 szoékkal (¢ de révide-
den :) ébresze és gyamolitsa.”1> A vigasztalas pedig f6ként abban all, hogy a
beteget arra emlékezteti, hogy szenvedése nem véletlenszerd, hanem Isten-
t6l valo, tehat lelki tidvossége érdekében torténik, ezért fogadja azt békessé-
ges taréssel. A szerz6 fokozott odafigyelésre szolit fel: ,,ha az beteg valamit
szollani akar, tehat az lelki Attya 6rémest meg-halgassa”.1 Ha pedig mar
haldlan van, ,,okossan bannyék-véle a’ lelki Atya, szoval, és kialtassal ne
terhellye, hanem a’ mi leg-sziikségesb, azon légyen, hogy jelt kérvén, Abso-
lutiot adgyon néki; hogy biineitol meg-6ldoztassék.”!7 Szintén neki szélnak
az adott szertartasokhoz kapcsolédd intések: milyen imadsagot, aldast kell
mondania a betegnél (vagy a betegnek), amikor a fesziletet nyudjtja neki,!8
amikor az égé gyertyat adja a kezébe,!” amikor szentelt vizzel meghinti.20

A szentségek felvételére vald buzditason kiviil a pap feladata a helyes
végrendelkezésre valé emlékeztetés: ,,Ha az beteg nehezedni kezd, tehat j6
modgyaval meg intse, hogy helyes Testamentomot, avagy Codicilust,?! a’

4 TARNOCZY, Holtig-valo..., i. m. (2.].), [15. szamozatlan)].
15 Uo., [15-16. szamozatlan].

16 Uo., [16. szamozatlan].

17 Uo., 103.

18 U., 68.

19 Uo., 103.

20 Us., 106.

21 Fidkvégrendelet.
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mint annak 2’ moédgya, tegyen, és azokat a’ mi, kit illet, jol el rendellye, tud-
nia illik 16lkét az Istennek, a’ kitol teremtetett, testét a’ foldnek; a’ mivel
tartozik az adosoknak, az Ostil maradtott gyermekinek, attyafiainak; az
alamisnat az Szegényeknek.”?2 A helyes testamentumtételhez sziikséges meg-
kérdezni a beteget, hogy nem haragszik-e valakire a rokonsaga korébol,
nehogy emiatt bosszut alljon rajta a végrendeletben. A szerz6 fontosnak
tartja a lelkiatya int6 szerepét a végsé dolgoknak a végrehajtasaban, de oly
modon kell jelen lennie, hogy ,,2” maga személyét azokban ne avassa; ha-
nem a’ beteget 2’ maga ahétatos imadsagiban de leg-foképpen az Szent Mi-
sében, az Isten kegyelmében, és irgalmassagaban gyakran ajanlya.” A pap
feladata az elhunyt kérnyezetét emlékeztetni a halott lelki Gdvéért, az id6le-
ges szenvedés rovidiléséért végzendd imadsagokra, szentmisék felajanlasara.?3
Elterjedt hiedelem, hogy a Satan legjobban a halalos agyon kisérti meg
az embert, ezért is fontos a baratok, rokonok segitsége.?* Giovanni Nider a
Dispositorium moriendi (1467) cimG munkajaban azt ajanlja a domonkos szer-
zeteseknek, hogy az 6rdog kisértései ellen, a haldoklé mellett recitaljak han-
gosan a Credst, és tegyenek égé gyertyat a kezébe.2> Bellarmino fontosnak
tartja, hogy hivé emberek vegyék kortl a haldoklot: ,,ne bocsassanak 6 hoz-
zajok akar minemi embereket, hanem Isten féléket, aytatosakat, kiknek éret-
tek valo Imadsagok Isten el6tt hasznos, és kedves légyen™.26 A halalos bete-
get nem szabad élettel, haszontalan reménnyel hitegetni, jobb, ha tudatjak
vele allapotat, ,,el ne titkollyak, sot eszessen és szeretettel meg-incsék Otet,
és az 6 erotlenségére emlékeztessek, hogy készicse magat az 6rok életre”.2’
Az ars moriendik altalaban egyszerre kivannak segitséget nyujtani az
egyes ember haldlra valé késziiletében, és szolgalnak utmutatoként azoknak,
akik a haldoklé mellett vannak. A legelsé ilyen jellegli mivek forrasanak

2 TARNOCZY, Holtig-valo..., i. m. (2..), [17.szamozatlan].

2 Uo., 108.

24 Bettie Anne DOEBLER, Continuity in the Art of Dying: The Duchess of Mafi, Comparative
Drama, 1980, 205. —Az ikonografidban a 15. szazadtdl kézéppontba keriil a haldoklé agya.
A korilallé embereken kiviil megjelentetik két oldalon az 6rdégoket, démonokat és a szen-
teket, angyalokat, Szdz Mariat. ARIES, 7 m., 119-123.

25 Hivatkozza: TENENTI, Z 7., 69=72.

26 TARNOCZY, Nagy mesterség..., i. m., 464—465.

21 MEDGYESI Pal, Praxis pietatis, az az Kegyesség-Gyakorlas, Melyben bé-foglaltatik, mint kellyen az
Keresztyén Embernek, Isten és a’ maga igag; isméretiben nevekedni, életét naponként az, d felelmeére inténi, csendes

lelkei-smiérettel kiltens, és futdsanafk el-toltése utdn, boldognl végeznz, Bartfa, 1640, 853 (RMK 1. 700).
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Johannes Gerson De arte moriendi (1408) cimi értekezését tartjak.”® Ennek
utolsé két fejezetében hangsilyozott szerepet kap a haldoklé, elhunyt kor-
nyezete. Feladatuk 1ényegében ugyanaz, ami a Holtig-vald baratsigban is: vi-
gasztalas, szentségek vételére és helyes végrendelettételre valo buzditas, érte
valé imadkozas. Gersonnal még jelen van a hitre vonatkozé katekizmussze-
i kérdéssorozat, amit a betegnek tesznek fel: az igaz hitben akar-e meghal-
ni, vagyik-e a blinbocsanatra, meggyogyulasa esetén jobbitani fog-e eddigi
életvitelén, megadja-e tartozasait, és megbocsat-e az ellene vét6knek?? Ha-
sonld kérdéseket tesznek fel a protestansok is a haldokl6knak: Medgyesi
Praxis pietatisaban a dogmatikai vonatkozasu kérdések mellett az Istennel,
emberrel valé kibékiilés (bocsanatkérés, megbocsatas) témaja hangsulyos.30
Idével az ilyen jellegli kérdéses forma elmarad, viszont a tartalmilag errél
sz6l6 protestalas, hitmegvallas a 17. szazadi halalra felkészit6 mutvekben
szintén megtalalhatd, ahogy Tarnéczynal is. A protestalasok szovegét gyak-
ran a jelenlévok olvassak fel a beteg el6tt. Ezt a gyakorlatot tanacsolja
Bartolomeo d” Angelo a 17. szazad elején: azoknak a beszélni mar nem
tudo6 betegeknek olvassak fel hangosan, akik még sziviikkben meggondolhat-
jak, és egyet érthetnek a tanusagtételek szovegeivel 3!

A Holtig-vald bardtsdgban a kdrnyezethez szOl6 intések altalaban a beteg
vigasztalasara és az érte, az 6 lelki idvosségéért valé imadkozasra szolitanak
fel. Nem j6 sok olvasassal, beszéddel terhelni a beteget, irja Tarnoéczy, in-
kabb néha egy-egy ,,udvsséges tanacsot” kell neki mondani. Ha pedig tel-
jesen ,,halalra-valt” a beteg, emlékeztetni kell 6t az utolsé kenetre, ,,hogy ez
altal nem csak lelkének, de testének-is gyogyulasat remélhesse”.32 T6bb
imadsagot ¢és litaniat talalunk a kényvecskében, amiket a kérnyezet végez a
betegért, haldokléért: a Krisztus 6t sebéhez, a betegekért sz6l6, a Bernat-
féle Maria-litaniakat, az egyhaz szokasa szerint végzett litiniat a boldog
kimulasért és a kimulo lélek ajanlasat, a Jézus neve-litaniat stb.

2 Teljes cime: Opus tripartitum de praeceptis decalogi, de confessione, et de arte moriendi. — Donald F.
Ducrow, Ewveryman and the Ars moriendi: Fifteenth-Century Ceremonies of Dying, Fifteenth
Century Studies, 1983, 94-95. — Masok Canterbury Anzelm Admonitio morienti et de peccatis
suis nimis formidanti cimi munkdjat tartjak a mifaj els6 allomasanak. V6. SZABO Floris, Forrd-
sok kddexeink haldl-szovegeihez, Irodalomtorténeti Kozlemények, 1964, 681.

29 SZABO, 4. m., 682.

30 MEDGYESI, 7. 7., 854—858.

31 Bartolomeo D’ ANGELO, Ricordo del ben morire, Brescia, 1602, 234.

32 TARNOCZY, Holtig-valo. .., i. m. (2.].), 15.
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A haldokl6ért valé ima néha az imadkozé lelki hasznara is szolgal,
ugyanis annak tudatositasara késztet, hogy egyszer 6 is ide jut és szamot kell
adjon életérdl, ezért fohaszkodik igy a Praxis pietatis forgatdja a haldoklo
agyanal: ,, Tanits-meg minket-is 6 benne, hogy lathassuk utolsé végiinket és
halandosagunkat; hogy nagyob szorgalmatossaggal készitstik magunkat arra
az oOrara, mellyben minket-is hasonloképpen ki-szolitasz”.33

Az elitélt szamara Tarnoczy kiilonb6z6 imadsagokat ajanl (amikor koto-
zik, hogy kivigyék; amikor a torvényszék elé allitjak, majd az itélet utan visz-
szaviszik), és aldzatos magatartasra vonatkozé el6irasokat (,,A’ mikor
Torvény eleibe allattyak, akkor ne nézzen ide s’ tova, hanem levetett szem-
mel, mint ha azt hallana Pilatustol: Ime az ember.”).3* Ugyanakkor a pap
feladata Krisztus szenvedésén vald elmélkedésre buzditani a blindst, majd a
végrehajtas el6tti utolsé elbkésziiletekben |, kérgye-meg a’ lelki Attya, ha
nem furdallya-e valamiben a’ lelki-isméret, a’ mit el-felejtett-volna a’ gyo-
nasban: Akkor oldozza-meg bineittl, és csokoltassa-meg a’ fesziiletet vele
utolso aldassal” 3> végtil a halala utan imadkozzon érte, és kérje a jelenlévé-
ket, hogy mondjanak el a lelki Gdvéért egy Miatyankot és egy Udvizlégyet.

Ima a halalos agyon

A j6 halal mesterségének elsajatitasat igazan szikségesnek tartjak a 16-17.
szazadban, mivel hiszik, hogy a tulvilagi 6r6k élet legnagyobb részben azon
mulik, milyen allapotban éri az embert a halal:

a’ ki ugy hal-meg, mint Istennek ellensége, mindenkor Isten ellensége marad, és
az O6rok tuzre koteles: a’ ki pedig ugy hal-meg mint Istennek bardttya, és
menyorszagnak 6rokose, soha abbol a” dicsdségbdl ki nem eshetik. Annakokaért
2> mi minden béldogsagunk, és boldogtanasagunk a’ jo, vagy rosz halaltdl fiigg.
Kicsoda akarna tehat ¢’ vildgbdl a’ mas vildgra az halal altal el-koltézni, hanem a’
stlt bolond?6 és a’ kinek semmi okossaga nem voélna, mig az jol meg halastél-valo
mesterséget meg-nem tanidlna, és a’ halalt készen nem varnar

— olvashatjuk Tarnéczy Bellarmino-forditasaban.3

33 MEDGYESI, 7 ., 865.

34 TARNOCZY, Holtig-valp..., i. m. (2..), 171.
35 Uo., 177.

36 Plane stultus”. BELLARMINO, 7 ., 210.
3T TARNOCZY, Nagy mesterség. .., i. n., 260.
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A Holtig-valo bardtsdg imadsaggyGjteményét megvizsgalva kovetkeztethe-
tiink arra, hogy a haldokl6 kikhez és milyen jellegli kérésekkel fohaszkodott.
Leggyakrabban a Szentharomsag harom személye (egyitt vagy kiilon-kilon)
a megszolitott, kilonosen a szenved6 Krisztus. A szentek kézil Sziz Maria
kozbenjarasat kérik leginkabb, utana kovetkeznek a tébbi szentek, patrénu-
sok, angyalok (6rangyal, Szent Mihaly arkangyal). A szerz6 intésben ajanlja,
hogy ha rosszabbodik a beteg allapota, és tarthat att6l, hogy halala el6tt
nem tud meggyo6nni, imadkozzon Szent Borbalahoz.38

A halalra készilé betegek imadsagai leginkabb békességes tarésért, Isten
akaratanak elfogadasaért (,,ha testemet, és lelkemet el-veszed, nem enyimet,
hanem Sajatodat veszed-el; Azért a’ te szent kezedbe ajanlom testemet,
lelkemet, és halat adok néked, hogy eddig meg-tartottad, és kolcson
engetted.”),’? blnbocsanatért, boldog kimulasért, tidvosségre jutasért ko-
nyorégnek.

A kisértések a haldlos agyon a legerésebbek: ,,az halalnak kézel létekor o’
pokolbéli 6rdég embernek halalos ellensége, magat el-nem feleyti, hanem
mint 2’ praedara sietd oroszlany az utolsé harczra siet, és minden tehetsé-
gével azon mesterkedik, hogy mindgyart az elsé ttkdzetben hitiben meg-
tantoritsa az embert” — {rja Bellarmino nyoman Tarnoczy.*0 Ezért a Holtig-
vald bardtsagban szamos imadsagot talalunk, amelyekben a kisértések, a két-
ségbeesés és halalfélelem ellen kér erét a haldoklo.

Tarn6czy szamos olyan imadsagot és elmélkedést hoz,*! amelyben
Krisztus kinszenvedésének allomasaira, 6t sebére emlékezve fohaszkodik a
beteg. A Megvalté fajdalombeli magatartaismédja ugyanis mintaként kell,
hogy szolgaljon minden kereszténynek, hozza hasonléan kell tiirni a meg-
probaltatasokat. Példa erre a Christus kin sgenvedéséhez-vald Imddsag:

Oh édes Jesusom, ki a’ Vilag valtsaga-ért sziilettettél, kornyil metéltettél,
oldoztettél, a’ Sidoktdl csufoltattal, Tanitvanyodtul, csokkal el-arultattdl, meg-

kotoztettél, és mint, egy artatlan barany, mészar-székre vitettél, Annastol Kaifas-
hoz, Pilatustol, Herodes-hez mint egy gonosz tévé hurczoltattal, hamissan vadol-

38 TARNOCZY, Holtig-valo. .., i. m. (2..), 14.

39 Up., 20.

40 TARNOCZY, Nagy mesterség. . ., i. m., 399—400.

W PL Az olaifik hegyén keseredet Christus Urunkhoz-vald Imddsdg; Heét rivid Imddsdg a’ kereszt-fin
Jfiiggo Jesushogy  Christus  kinszenvedéséritl-vald  Litinia; A’ Christus  kin-sgenvedésérol, hald-add
emlékezet; A’ Christus kin-szenvedésérol, djtatds Imddsagy Imddsdag A’ Christus ot Sebeibezy Lsten, és
ember RiZ0t-vald sziintelen emlékezet Avagy Christus Urunk ot Sebeibez-vald Imddsdgok stb.
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tattdl, pokdostettél, csufoltattal, meg-ostoroztattal, tévis koronaval koronaztattal,
arczul csapdostattal, ndddal verettettél szent orczadat bé-f6dozték, ruhddtul meg-
fosztottak, a’ magas kereszt-fara fel szegesztek, latrok kézzé szamlaltak, eczettel
és epével itattak, lancsaval altal-vertek, egy szoval én érettem, és minden ember-
ért gyalazatos halalt szenvettél.*2

Tarnoéczy tudva, hogy a ,,beteg az oranak csak nem minden ttésére vi-
gyaz”» hogy ezen kénnyebbitsen, 12 és 24 részbdl allé ,,mesterséges orat”
irt 6ssze, amely a betegség idejét Krisztus aldozataval kapcsolja 6ssze a
szenvedéseinek allomasaira valé emlékezéssel, elmélkedéssel. Ugyanakkor
egy ehhez hasonld ,jigen szép mddot” is mutat, mellyel a beteg Krisztus
szenvedésében részesiilhet:

A’ te betegségednek ideit hasonlicsd a’ Kristus kin-szenvedésének ordihoz. Ugy mint estvének

idején mongyad: Most indulok a’ Christussal, az olai fik hegyére, hogy ottan véle

imadkozzam, vérrel veréttékezzem, és meg fogattassam.
Hogy ha a’ fiidalom egész etzakdn tart, igy szolly magadban: BEzen éijel, az én

Christusommal, Annastol Kaifashoz fogok hurczoltatni.

Reggelre kelvén azt mondgyad: Most megyek az Urral Pilatushoz. Kilenecz vagy 13 ora
tdjban mongyad: Most az Urral meg ostoroztatom és annak emlékezetiben foglala-
toskodom.

Ha azg fajdalom ebédkor jon redd, mongyad: Most akarok az Urral > Calvaria hegyé-
re menni, hogy véle meg feszittessem.

Hdrom éra tdjban, mongyad- Most megyek az Urral hogy véle meg hallyak.”44

Végrendelkezés

A vizsgalt id6szakban a halalra valé késziilésnek egyik fontos mozzanata a
testamentumtétel. A végrendeletek alapjan képet kapunk a halallal kapcsola-
tos korabeli mentalitasrol, a temetkezési szokasokrol. A 17. szazadi magyar
végrendelkezési gyakorlattal foglalkozé wjabb kutatasok koézil els6sorban
Horvath Jozsef*> forraskiado- és elemzé munkassagat, Németh Gabor#

42 TARNOCZY, Holtig-valo..., i. m. (2..), 28-29.

4 Up., 47.

44 Uo., 46-47.

45 HORVATH Jo6zsef, Temetkezési sgokdsok kora dijkori végrendeletek tiikrében = Paraszthultiira,
populdris kultiira és a kigponti iranyitds, szerk. KISBAN Eszter, Bp., MTA Néprajzi Kutatéinté-
zet, 1994, 197-212; UO., Gydri végrendeletek a 17. syizadbil (I-111.), Gyér, Gyée-Moson-
Sopron Megye Soproni Levéltara, 1995-1997; 17. szdzadi Sopron virmegyei végrendeletek, szerk.
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szOvegkiadasait és tanulmanyait emelném ki. A 17. szazadban még a szobeli
végrendelkezés dominalt, a 18. szazadban az irasbeliség elterjedésével egyre
gyakoribb az firasos testamentumtétel4’” A szoébeli végrendeleteket néha
utolag lejegyezték (a tanuk vallomasai alapjan), de feltételezhet, hogy ezek
jelentSs részét soha nem foglaltak irasba. Legtébben otthon végrendelkez-
tek a hazhoz jott hivatalos kildéttek jelenlétében, azok segitségével, mivel
altalaban csak a neviiket tudtdk lefrni (vagy azt sem, keresztet hasznalva
alairasként), de ritkdbban az is megtortént, hogy ezzel a céllal felkeresték a
hivatalos helyeket, személyeket. Van néhany példa a testal6 altal szabadon
fogalmazott végrendeletre, de altalaban az {rasba foglalas a jegyz6 feladata
volt, ezért magan viseli annak stilusat, gondolkodismédjat. Igy bizonyos
formulak allandésultak, és kisebb-nagyobb modositasokkal felbukkannak
egy teleptilés végrendeleteinek szévegeiben.#8

A testamentumok donté tobbségben a megiras oka a betegség, az el6-
rehaladott kor (bar életévet nagyon ritkan emlitenek), de jelentés szamban a
jarvanyos id6szakban megjelend félelem, a csaladrél valé gondoskodas, a
varhaté vagy mar bekovetkezett vagyoni viszalykodas elharitasa,® vagy
egyéb varatlan esemény (kozelallé személy halala, haboriba valé behivo)
motivalta. A végrendelet a 18. szazad kozepéig az 6rokség szétosztasin
kivil tartalmazott egy kegyes zaradékot is.>" Ez az un. pium legatum (kegyes
adomany) lényegében a szerzett javaknak azt a részét jelentette, amelyet a
végrendelkez6 a torvényes Orokosokon kiviiliekre hagyott: leginkabb az
egyhazra. Az egyhaznak valo juttatasok az alkalmazottakon kivil segitették
a templomot, iskolat, ispotalyt, szegényeket. Megtortént, hogy nemcsak a
helyi templomra, hanem a szomszédos telepiilések egyhazaira is hagytak

HORVATH Joézsef, DOMINKOVITS Péter, Sopron, Gyér-Moson-Sopron Megye Soproni
Levéltara, 2001 stb.

46 NEMETH Gabor, Gydngyisi testamentumok ¢és fassidlevelek, 1642—1710, Eger, Heves Megyei
Levéltar, 1991; UO., Nagyszombati testamentumok a XVI-XV1IL. szizadbél, Bp., Magyar Nem-
zeti Mizeum, 1995.

47 SZBKELY Gabor, A fkecskemeéti reformdtusok  végrendeletei a a XVI-XVIII. szdzadbil,
Cumania: A Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat Muizeumi Szervezetének Evkényve,
XXIV, 2009, 205.

48 HORVATH, Temetkezési sz0kdsok. .., i. m., 201.

4 Hogy azért j6vendSben az én édes gyermekeim kozott valami pér patvar, viszszavonyas
avagy veszekedés ne kovetkezzEk”, tesz testamentumot Eélbey Ilona 1684-ben, Gyérben.
HORVATH, Gydri végrendeletek. .., i. m., 147.

50 TENENTT, Z 7., 217.
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valamit, st akar tavoli bucsijarohelyekre, hires szentkép, kegyszobor feldi-
szitésére. Készpénzen kivil hazat, boltot, féldet, allatokat, terményeket és
mindenféle ing6 javakat is hagyomanyoztak az egyhazra.

A foldi javaknak az Urtél valé idSleges kolesén kapasa, az Ujszivetség-
bél ismert safarkodas metaforaja megjelenik a végrendeletekben is: ,az
minemi javait az Uristen safarsagul kezem ala bocsatott, cselédim kozott
azokrol teszek ily testamentalis dispositiot”;>! ,,az mi kicsiny javacskajim
vadnak, mellyekre Istenemtiil bizattattam volt safarul”.52 A vagyontargyak
hagyatékozasa utan gyakran el6fordul ennek az isteni akaratba valé ajanlasa,
vagy valamiféle aldas: ,,Ennekutanna az Ur Istennek minden jot kivanvan,
ajanlok mindeneket az Ur Istennek gondviselése ala”.53

A Holtig-val bardtsdgban talalunk egy intést arra vonatkozodan, hogy a
végrendelkez6 hagyja hatra mindenét annak, akinek jar: lelkét az Urnak,
testét a foldnek, vagyonat az 6rokoseinek. Ennek ilyen megfogalmazasara
gyakran taldlunk példat a korabeli végrendeletekben elsé intézkedésként a
vagyontargyak felsorolasa el6tt. Nemcsak katolikus, hanem protestans vég-
rendeletben is talalhaté hasonl6 gondolat: ,,Ajanlom lelkemet az én megval-
t6 Christusomnak eljéveteléig az hatalmas Istennek kezében, testemet
viszontag az honnét eredetet vett volt, az 6 annyanak, az fekete foldnek”.>*

A végrendeletek egyik fontos pontja a temetésre vonatkozo6 rendelke-
zések és a kés6bbiekben lelki tdviikért végzett szentmisék rendje, kiilono-
sen ezek koltségeinek biztositasa. Bellarmino a j6 meghalasrél sz616
muvében figyelmeztet: ,,okossan cselekeszel, ha javaidnak valami részét a’
Papoknak rendeled, hogy lelkedért aldozatot mutassanak az Istennek”.>> A
végrendeletek alapjan a misemondatas gyakorlata a katolikusok korében
Magyarorszag-szerte elterjedt volt. Ezeket altaldban a halal vagy temetés
évforduldjan szoktak mondatni.

51 Koos Szabo Istvan testamentdlis dispositidja 1682-b6l. NEMETH, Gydngyisi testamentu-
mok..., 1. m., T4.

52 Kovacs Anna 1692-es végrendeletét idézi SZEKELY, 7 ., 233.

53 Oreg Szabé Mihalyné 1690-bél valé végrendelete. SZEKELY, 2 ., 211.

54 Hegy Mihdly 6zvegyének végrendelete, 1645. NEMETH, Gydngyosi testamentumok..., i. ., 32.
55 TARNOCZY, Nagy mesterség. .., i. m., 342.
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Osszefoglalés

A Holtig-vald baritsdg népszersége a 17-18. szazadban a halalra val6 felké-
sziilés fontossaganak jele. Tarnoczy legkelend6bb elmélkedés- és imadsagos
gylUjteménye egyszerre segédkOnyv nemcsak a beteg, hanem kornyezete
szamara is. Segit az Gregséggel, betegségeel jard szenvedéseket és az elmu-
last Isten akarataként értelmezni. A halal nemcsak az egyén magantgye,
hanem a koz6sség is aktiv szerepet vallal a haldoklé vigasztalasaban, lelké-
nek tdvosségre segitésében és a helyes végrendelkezésre val6 intésben.

A kozépkori és kora tjkori ars moriendik t6bbsége figyelmeztet arra,
hogy az embernek mar egészséges allapotaban el kell kezdenie a j6 halalra
val6 késziilést. Aki ugyanis minden napjat keresztényi médon éli meg, rend-
szeres lelkiismeretvizsgalatot és blnbanatot tart, annak nem kell félnie a
varatlan halaltol, barmikor felkésziilten allhat az égi itélébiro elé. A halalfé-
lelem rosszabb, mint maga a halal — olvashatjuk Tarnéczy Bona-fordita-
saban: ,,Micsoda rettenesség vagyon tehat az halalban? a’ vélekedés. Rette-
netes az halalnak félelme, nem maga az halal.”’¢

56 TARNOCZY Istvan, Menyben vezeti Kalanz, Melly Magdba foglallya, a’ Szent Atydknak, és a’ régi
Philosophusok tetezésének veleit, Nagyszombat, 1675, 152—153 (RMK 1. 1185).
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