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Szentgyorgyi Rudolf

A HALOTTI BESZED ES
A HALOTTI KONYORGES

A SZOVEGKOZLES TORTENETE

A Pray-kédex 136" lapjit — 1770-es felfedezése 6ta — megkiilonboztetett kutatdi
figyelem 6vezi, hiszen itt olvashaté az elsé Gsszefiiggs, magyar nyelven lejegyzett sz6-
veg, a magyar nyelv (és egyben az urdli nyelvcsaldd) legels6 szovegemléke, amelynek a
magyar nyelvtorténetirdsban betoltdtt kiemelkedd szerepén tdl irodalomtérténeti, re-
torikatorténeti, liturgiatéreéneti, miivel6déstorténeti (stb.) jelentSsége is vitathatatlan,
szakirodalma pedig konyvtdrnyi terjedelmii.

A Halotti beszéd felfedezését kovetden a nyelvemlék elsd ismertetdje, Pray Gyorgy
a beszéd elejérél vett hétsoros mutatvinydt még cim nélkil idézi.! Sajnovics Demonst-
ratidjdban jelenik meg el8szor a beszéd teljes szovege, 6 a kédex rubrumos felirata
(Sermo super sepulchrum) nyomdn sermdként emliti.” Megjegyzendd, hogy sem Pray,
sem Sajnovics nem szdl a késébb dltaldnosan , Konyorgés”-ként hivatkozott szovegrészrol.
Gyarmathi Sdmuel szintén csupdn a beszédet kozli (azonban ezt nevezi ,,Konyorgés™ nek):
»halottak felett mondatni [zokott Konyorgéletskét, vagy-is Intéletskét. E'nek a’ mdi
Magyar nyelven im’ ez az értelme. [...] Latiatuk feleym...”.?

Maga a konyorgés — még a XVIII. szdzadban — elséként Koller J6zsef nagyszabdst
egyhdztorténeti munkdjaban bukkan fel, folyamatos szedéssel a beszédhez csatolva (a
teljes szoveg Sermo sacerdotis super sepulchrum cimet kapott). Kozlése arra enged ko-
vetkeztetni, hogy e szovegrész a beszéd szerves része. Ez azonban Koller esetében még
nem egyértelmd, & feltehetSen egy félreéreés dldozata. Révai tuddsit benniinket arrdl,
hogy Pray Gyorgy és Koller Jézsef élénk szakmai levelezésben dlltak Cornides Ddniel-

' Pray Gyorgy: Vita S. Elisabethae viduae nec non B. Margaritae virginis. Tyrnaviae (Nagyszombat,
Trnava) 1770. 248. B) jegyzet.

2 SajNovics Janos: Demonstratio idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Tyrnaviae (Nagyszombat,
Trnava) 1770. (A nagyszombati kiadds valéjédban 1771-ben késziilt, a Demonstratio 1770-es ddniai
kiaddsidban még nem szerepel a Halotti beszéd, vo. nagyszombati kiadds 4. lap.) Emlitései a nagyszom-
bati kiaddsban: 4: Hic sermonem Ungaricum; 7: sermonem hunc. A modern magyar forditds (a mdsodik
emlitésekor) ,Halotti Beszéd”-ként adja vissza, ldsd SajNovics Janos: Demonstratio. Szerk. Sziy Enikd,
ford. ConsTANTINOVITSNE VLADAR Zsuzsa. ELTE, Budapest 1994. (Bibliotheca Regulyana 2) 26.

> GyarmaTHI Sdmuel: Okoskodva tanito Magyar Nyelvmester. 1. Kolo'svaratt (Kolozsvdr) 1794. 120.

* KoLLeR Jozsef: Historia episcopatus Quinqueecclesiarum. Tomus 1. Posonii (Pozsony, Bratislava)

1782. 414.
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lel. Pray 1773. februdr 18-dn Pozsonyban kelt levelében kozli Cornidesszel a beszédet
és a konyorgést. Révai ezt a levelet kézbe véve a kovetkezbket jegyzi fel:

Latiatuc feleym stb. Ehhez [Pray] folytatdlagosan hozzif(izi a mdsodik, rovidebb beszédet is:
Scerelmes bratym stb. Ezt helytakarékossdg (!) céljdbdl tette, hiszen az utdbbi beszéd magdban a
kédexben valdjdban elkiiloniil a kordbbitdl.

Koller feltehetéen nem ldtta magdc a kédexet, a szoveget (Pray ,helytakarékos” lejegy-
zését) Cornidestdl kaphatta, ekként sziilethetett meg az § sajdtos szovegkiaddsa.

A Konyorgés szovege ettdl kezdve rendre a beszéddel egyiitt fordul el, 4m a XIX.
szdzad korai, nagytekintély(i kiaddsai — Kollertdl eltéréen — jellemzden a beszédtél el-
kiilonitve, 6ndllé szovegegységként tekintenek ra. Igy taldljuk elséként Révai Miklos
Antiquitatesében, a Halotti beszéd (Allocutio funebris prima longior cim alatt kozolt)
szdvege utdn Wj, Allocutio funebris altera brevior cimmel bevezetve.® Ezt a gyakorlatot
koveti Dobrentei Gébor (, Temetési beszéd, vagy az eddig ugy nevezett Hosszabb
megsz6litds” és ,Konyorgés, vagy eddig tigy nevezett: Rovidebb megszélitds”), illetve
Budenz Jézsef finn, lapp és magyar olvasattal kisért kozlése is (Hautauspuhe *Halotti
Beszéd’ és Rukuos ’Konyorgés' cimek alate).”

A XIX. szdzad folyamdn ismét felbukkan, a szdzad végétdl pedig (1ényegében napja-
inkig) dltaldnossd vélik az a gyakorlat, mely a két szovegegységet — jellemzden ,Halotti
beszéd”,® utébb ,Halotti beszéd és konydrgés” cim alatt — Osszefiiggd szovegként ke-
zeli. A kozlések — tipogrifiai szempontbdl — hdrom csoportba sorolhatdk: a két sz6-
vegegységet vagy folyamatos szovegként (Zolnai, Pintér, Mészoly, A. Molndr, D6mo-
tor, Haader—Korompay—Terbe stb.),” vagy elvil6 4j sorral és/vagy bekezdéssel tagolva

5 Révat Miklés: Magyar irodalmi régiségek. Szerk. STEMLER Agnes, ford. C. VLADAR Zsuzsa, ELTE
Magyar Nyelvtudomdnyi és Finnugor Intézet — OSZK, Budapest 2014. 233. (Toldalék.)

¢ Révar Mikl6s: Antiquitates literaturae Hungaricae. Volumen I. Pest 1803. 35-39. és 40—42. A cim
magyar forditdsban: , Az elsé, hosszabb halotti beszéd” és ,,A mdsodik, rovidebb halotti beszéd”. Révar:
Magyar irodalmi régiségek 68. és 72.

7 D6BRENTEL Gébor: Régi magyar nyelvemlékek. 1. Buda 1838. 5-6; v6. még: 7-9. Oskar Aukusti
Frithiof BLomsteDT: Halotti Beszéd ynnii sen johdosta Wertailevia Tutkimuksia Unkarin, Suomen ja Lapin
Kielissi. Helsingissd (Helsinki) 1869. Hautauspuhe 9—13; Rukuos 14-15.

¥ A miifaj nevébdl megalkotva ToLpy Ferenc nevezi el8szor Halotti beszédnek. Mapas Edit: ,Ha-
lotti beszéd és konydrgés”, in UG (szerk.): ,Ldtjdtok feleim...” Magyar nyelvemlékek a kezdetektél a 16.
szdzad elejéig. OSZK, Budapest 2009. 222.

? Zounat Gyula: Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds kordig. MTA, Budapest 1894. 62. (V6. 63.) A
nyelvemlék bemutatdsa sordn a Konyorgésr8l mégis kiilon tesz emlitést, ldsd 52.  PINTER Jend Magyar
irodalomtorténete. Tudomdnyos rendszerezés. Elsé kitet: A magyar irodalom a kizépkorban. Budapest
1930, 251-252. A szoveg értelmezésében — ,olvasdsa a mai irodalmi nyelven” — mdr bekezdéssel vé-
lasztja el a Konybrgést (252-253).  Mészory Gedeon: Omagyar szivegek nyelvtirténeti magyardzatok-
kal. Tankonyvkiadd, Budapest 1956. 112. Az olvasat (111) és értelmezés (110) kozlésében bekezdéssel
valasztja el a Konydrgést. A. MOLNAR Ferenc: A legkoribbi magyar szovegemlékek. Olvasat, értelmezés,
magyardzatok, frazeoldgia. Debreceni Egyetem Bélcsészettudomdnyi Kara, Debrecen 2005. 22-23. Az
olvasat (23) és az értelmezés (24-25) esetében a Konyorgés 1j sorban kezdédik. DoOMOTOR Adrienne:
Régi magyar nyelvemlékek. A kezdetektél a XVI. szdzad végéig. Akadémiai Kiadd, Budapest 2006. 27. Az
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(Simonyi, Szinnyei, Jakubovich—Pais, Pais, Benkd, Bdrczi, Madas stb.)," olykor a
masodik egységet ,Konyorgés” vagy ,A Halotti Beszéd Konyorgése” alcimmel beve-
zetve (Toldy, E. Abafly stb.) taldljuk.'" A forrds dtiratai (tovdbb4 olvasatai és értelme-
zései) kozote — a XIX. szdzad végétSl napjainkig — nemigen taldlunk olyat, mely a
XIX. szdzad korai kozléseihez (Révai, Dobrentei, Budenz) hasonléan két, egyméstdl
fuggetlen szovegként tekintene a beszédre és a konyorgésre.'?

A Budenz 1869-es kozlése dta eltelt szdzdtven év 1ényegében valamennyi szovegki-
addsa és interpretdcidja — immdr szovegfilolégiai hagyomdnnyd merevedve — erdsiti
tehdt azt a felfogdst, mely szerint a két szovegegység szervesen osszetartozik, egyetlen
osszefiiggd szovegnek tekinthetd. A forrdsunkat vizsgdld diszciplindk kutatdstorténete
e felfogdst lényegében magiéva tette,” nyelvemlékiinket dltaliban ekként szokds szd-
montartani. Az emlitések végeldthatatlan sordbél csupdn néhdny szakirodalmi példdt
emlitek a tudomdnytorténetben konszenzus 6vezte nézetre (mely természetes modon
a tudomdnynépszerisitd irodalomban is dltaldnossd vélt, illetve tankonyvi tételként is
megfogalmazdst nyert): ,Ismert legrégibb 6sszefiigg szvegli, magyar nyelvemlékiink,
a Halotti Beszéd és Konyorgés™;'* ,A [Halotti Beszéd és Konyorgés a] jelenleg ismert
legrégibb magyar nyelvii sz6vegemlék”;" A Halotti beszéd és konyorgés (HB.) a ma-

olvasat (28) és az értelmezés (29-30) esetében a Konyorgés Gj sorban kezdddik. HaADER Lea — Ko-
rRoMPAY Kldra — TeRBE Erika: ,,Halotti beszéd és konyorgés. A nyelvemlék egyszertisitett bettihi 4tira-
ta’, in Kiss Jend — Pusztar Ferenc (szerk.): A magyar nyelvtoriéner kézikonyve. Tinta Kényvkiadd, Bu-
dapest 2018. 78. Az olvasat (79) és az értelmezés (79—80) esetében a Konydrgés 4j bekezdésben kezds-
dik.

10 Simony1 Zsigmond: ,A »Halotti beszéd« tdjnyelvi sajdtossigai”, Magyar Nyelvér IX (1880) 145—
149. (A nyelvemlék szovegkozlése: 148—149.)  SzINNYET J6zsef: ,A Halotti Beszéd hang- és alaktana”,
Magyar Nyely XXI1 (1926) 157-170. A nyelvemlék szovegkozlése: 169-170.  JaxuovicH Emil — Pa-
1s Dezsé (6sszedllitotta): O—magyﬂr olvasékinyv. Danubia, Pécs 1929. 69-70. E szovegkozlés nyomdn:
MOLNAR Jézsef — Stmon Gyorgyi: Magyar nyelvemlékek. Tankonyvkiadé, Budapest 1980. 27. Pais
Dezsé: ,A Halotti Beszéd olvasdsa és értelmezése”, Magyar Nyelv XXXVIII (1942) 159-162. Szoveg-
kozlés: 160-161. BenNkS Loriand: Az A}pdd—/eor magyar nyelvii szovegemlékei. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest 1980. 47-49; 55-56. Csak olvasatot és értelmezést kozol. BArczi Géza: A Halotti beszéd
nyelvtorténeti elemzése. (Sajtd ald rendezte és szerk. E. ABAFrY Erzsébet — N. Aarry Csilla.) Akadémiai
Kiadd, Budapest 1982. 13. A kdnyorgés a beszédet sorkihagydssal kéveti, ennek azonban elsédleges oka
a uimagguc sz6 kéziratbeli javitdsinak a kozlése, mely 6ndllé sorba keriilt. Mapas Edit (szerk.): Szo-
veggyiijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez. Kozépkor. Tankonyvkiadd, Budapest 1992. 317.

" Torpy Ferenc: A magyar nemzeti irodalom tirténete — Példatdrral — 1851. Szépirodalmi Kényvki-
ad6, Budapest 1987. 82-87. E. ABrry Erzsébet: ,Korai kis szovegemlékeink djabb olvasata”, Magyar
Nyely LXXXVI (1990) 124-127.

12 Kivételként ldsd: Gurya Jdnos: ,Egy eurdpai magyar nyelvemlék: a Halotti Beszéd”, in Maricsix
Séndor (szerk.): Nyely, nemzet, identitds. A VI. Nemzetkiozi Hungaroldgiai Kongresszus nyelvészeti eléadd-
sai II. Nemzetkozi Magyarsdgtudomdnyi Térsasdg, Debrecen—Budapest 2007. 331-342. (Szovegkozlés:
340-341.); illetve: Gurya Jdnos: ,A Halotti beszéd. Héttér és eredet” U] Hegyvidék (2007/8sz—tél)
205-219. (Szovegkozlés: 216-218.)

13 A kevés kivétel kozote feltétleniil megemlitendé HorvATH Jdnos: A magyar irodalmi miiveltség
kezdetei. Magyar Szemle Térsasdg, Budapest 1931. 83.

14 JakusovicH — Pats: O-magyar olvasékinyv 65.

!> MOLNAR — S1MON: Magyar nyelvemlékek 27.
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gyar nyelv elsd, mdsolatban fennmaradt szovegemléke.”;'® ,A Halotti beszéd és ko-

nyorgés a magyar nyelv (és az egész urdli nyelvesaldd) elsé fennmarade szovegemlé-
ke”;'” A legkordbbi — fennmaradt — magyar nyelvii szoveg a 32 soros Halotti Beszéd
és Konyorgés.”;'® A legelsd Osszefiiggd szovegli magyar nyelvemlék [...] a Halotti be-
széd. [...] A Halotti beszéd elsé része 26 sorbdl dll, médsodik része 6 sort foglal magd-
ba.”;"? stb. A kdnyorgést bevezetd, olykor felbukkané alcimszer(i megjelolés — ,,A Ha-
lotti Beszéd Konyorgése”?® — szintén azt sugallja, hogy a konyorgés a Halotti beszéd —
mint szovegegész — szerves része.

A szdvegdtiratok és interpretdciok jé részének a konyorgés kozlésénél alkalmazott
dvatossiga ugyanakkor — amint ldctuk, elvalé Gj sorral vagy bekezdés jelolésével, illet-
ve alcim kitételével — ezt az egydntetlinek ldtszé meggy6z6dést mégis némi bizonyta-
lansdggal drnyékolja be. E filolégiai bizonytalansdg olykor tovdbbgy(irtizik, legutébb
ldsd tankonyvi tételként: ,A nyelvemlék két részbdl dll: a 26 soros temetési beszédbél
és a 6 soros konyorgésb6l”.?! Ezt a bizonytalansigot két tényezd tovabb erdsiti: a
cimhaszndlat és a roviditések gyakorlata.

Azok a korai szovegkozlések, melyek két killondllé szovegként jelentették meg
nyelvemlékiinket — amint fentebb bemutattuk —, a két szoveget sajat cimekkel ldttak
el. A (tobbé-kevésbé) egységes szovegként torténd kozlések Toldy Ferenc nyomdn?
Halotti beszéd-nek® nevezik a teljes szoveget,* késdbb Halotti beszéd és kinyirgés lesz
a nyelvemlék cime. A ,részei” pedig leggyakrabban Halotti beszéd, illetve a Halotti be-
széd konyorgése (vagy roviden: Konyorgés) megnevezést kapjak. A Halotti beszéd emlités

'6 TerBE Erika: ,A nyelvemlékek”, in Kiss Jené — Puszrar Ferenc (szerk.): A magyar nyelvtirténet
kézikonyve. Tinta Konyvkiadé, Budapest 2018. 52-77. 59.

7 DOMOTOR: Régi magyar nyelvemlékek 26. Hasonloképpen: A. MOLNAR: A legkoribbi magyar szi-
vegemlékek 11.

'8 Mapas: ,Halotti beszéd és konydrgés” 222.

' PINTER Jend: A magyar irodalom tirténete. Elsé kitet: A magyar irodalom a tizennyolcadik szdzad
végéig. Bibliotheca, Budapest 19427 34-35.

0 Lasd pl. E. ABrry: ,Korai kis szovegemlékeink tjabb olvasata” 125. Hasonléképpen: D1dsr Istvin
(szerk.): Magyar Katolikus Lexikon. ,Mihaly” (hetp://lexikon.katolikus.hu/M/Mih%C3%A1ly.html)

2 TerBE: ,A nyelvemlékek” 59.

22 ToLpY: A magyar nemzeti irodalom tirténete 82., v5. Mapas: ,Halotti beszéd és konydrgés” 222.

» Lasd pl. Stmonvyr: ,A »Halotti beszéd« tdjnyelvi sajdtossigai” 148., SziNNYEL ,A Halotti Beszéd
hang- és alaktana” 157, 169. stb. Ujabban hasonléképpen: A. MOLNAR: A legkoribbi magyar szivegemlé-
kek 20 et passim; ldsd a szovegkozlés (22), az olvasat (23) és az értelmezés (24) bevezetését is. Lasd még:
»A szlikebben vett Halotti beszédet — az utolsé mondat [értsd: a konydrgés] kivételével — [...]7 (11).
V6. még: ,a rovidebb elnevezés eltekint a beszéd végén, utdn 4ll6 kényorgés kiilon emlitésétdl” A.
MoLNAR Ferenc: ,,A Halotti beszéd és konyorgés értelmezd dtirdsban”, in Biblia Sacra Hungarica — A
magyar Biblia ezer éve. (é. n.) http://biblia.drk.hu/texts/show/28

2 Az elsd ilyen szovegkozlés — eltekintve Koller fentebb bemutatott kiaddsitél — éppen magdtdl
Toldy Ferenctdl ered (ToLpy: A magyar nemzeti irodalom torténete 82—87). Nem lehetetlen, hogy a két
szoveg ,eggyé vildsa” éppen Toldy 1851-es kiaddsdnak (és magdnak Toldynak) a tekintélye alatt kezd
formal4dni.
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tehdt — akdr egyetlen szakmunkdn beliil is — jelolheti a teljes nyelvemléket is, de az Gn.
elsd részt, magdt a beszédet is.

A roviditések rendszere még tobb ellentmonddst rejt magdban. A ,teljes” nyelvem-
1¢k roviditése a kovetkezd valtozatokban fordul elé: HB.,?* HB. és K., HBK][.]*® A
~részeket” pedig leginkdbb HB.,* illetve HBK.*° roviditésekkel szokds jelolni.

Erdemes — példaként — néhdny szerz$ roviditésrendszerée 4ttekinteni. Benkd Lo-
rind: HB. és K. (teljes emlék), HB. (beszéd), HBK. (konyo6rgés).’! A. Molndr Ferenc:
HB. - HBK. (teljes emlék), HB. (beszéd), HBK. (konyorgés).** Horvith Ivan: HBK
(teljes emlék).*

A roviditések alkalmazdsit tekintve Osszefoglaldéan a kovetkezd kép rajzolédik ki:
HB. és K.: a teljes emléket jeloli. HB.: jelolheti a teljes emléket is, de a beszédet is.
HBKI.]: jel6lheti a teljes emléket is, de csupdn a konydrgést is. E két utdbbi rovidités
bizonytalan haszndlata, illetve tobbértékiisége alkalmasint filolégiai pontatlansighoz
vagy akdr félreértéshez is vezethet.

EGY VAGY KET SZOVEGEMLEK?

A fentebb érintett kettds filolégiai bizonytalansdg (ti. a cimek és a roviditésrendszer
alkalmazdséban) a szévegkiaddsok bizonytalansigdval karoltve (ti. a kdnyorgést a be-
széd részének tekintik, a szovegegészen beliil jobbdra mégis kissé elkiiloniil) vélemé-
nyem szerint arra a problémadra vezethetd vissza, hogy az egyontetiinek ldtszé dlldsfog-
lalds ellenére a nyelvemlék két és fél évszdzados kutatdstorténetében mégsem sikeriilt
nyugvépontra jutni a tekintetben, hogy valéjéban a Pray-kédex 136" lapjin egyetlen
osszefliggd vagy két kiilondllé magyar szovegemlék taldlhat$. Az aldbbiakban — tobb,
egymdssal részben Osszeftiggd, részben fiiggetlen szempont mérlegelésével — erre a
kérdésre keresiink valaszt.

» Lasd A. Molndr Ferenc a 23. jegyzetben emlitett munkdit, magyardzatként pedig citdtumait.

26 Pl. SziNnver: ,A Halotti Beszéd hang- és alaktana”, A. MOLNAR: A legkordbbi magyar szivegemle-
kek, TerBE: ,A nyelvemlékek” 59.

27 Pl. BENKG: Az A};Dﬂ'd—kar magyar nyelvii szivegemlékei, HaaDER — Koromray — TERBE: ,Halotti
beszéd és konyorgés” 78.

28 PL. ponttal: A. MOLNAR: A legkordbbi magyar szivegemlékek 11; pont nélkiil: HorvATH Ivén:
Omagyar szovegemlékek mint textoldgiai tdrgyak. OSZK, Budapest 2015. 78.

2 Altaldnosan.

30 Pl. BENKOG: Az A};Dﬂ'd—/eor magyar nyelvii szovegemlékei, A. MOLNAR Ferenc: , P6tldlagos megjegyzé-
sek a Halotti beszéd és konyorgés értelmezéséhez”, Magyar Nyelvér CXXVI (2002) 101-102.

31 BENKS: Az Arpa’d—kor magyar nyelvii szivegemlékei.

32 A. MoLNAR: ,Pétl6lagos megjegyzések...”, Ub: A legkordbbi magyar szivegemlékek. Figyelemre
méltd, hogy a HBK. rovidités a teljes emléket és a konyorgést is jeldlheti.

3 HorvATH: Omagym’ szovegemlékek mint textoldgiai tdrgyak (A részek roviditéseit nem alkalmazza.)
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A vizudlis megkozelités

A nyelvemlékkel val6 ismerkedés elvileg kezdddhet azzal is, hogy kézbe vessziik (...)”%*
A féltve Srzott kédex fellapozdsdt (bizonyos fenntartdsokkal) helyettesitheti a j6 mind-
ségll, lehetdleg szines fénykép, fakszimile.” Jelen vizsgdlatunk szdmdra a kivdlé miné-
ségli fakszimile is elegend8. Elég egyetlen pillantdst vetniink a kédex 136" lapjdra,
jol lathatd, hogy a beszéd, a konyorgés, illetve a latin nyelvii mintabeszéd élén is 6nal-
16, kozelitdleg azonos nagysigu (két-két sort dsszefogd, de nagyjabdl hirom sor ma-
gassdgt) piros szinnel (rubrummal) festett diszes kezdébett (inicidlé) 4ll. Az inici-
dléval kezd6d6 szovegek elsd szavai (Latiatuc, Scerelmef, Optime) pedig szintén rub-
rummal ald-, illetve dthdzva jelennek meg. Ezzel szemben az 6sszefiiggd szoveget alko-
t6 (tehdt nem szovegkezd$) mondatok nagy kezdébetti feketék, melyeket a mdsold
rubrummal emelt ki, méretiik pedig alig haladja meg a t6bbi betd nagysigit. Ez az el-
jrds a kédexben kovetkezetesnek ldtszik, e tekintetben érdemes a kddex egészét is ta-
nulmdnyozni. Ezdttal csak a nyelvemlékiinket koriilvevd lapokat vesszitk szdimba.

A megeléz8 (135Y) lapon hdrom konyorgés (oratio) taldlhaté. Mindhdrom széveg
kezdete inicidléval, illetve a szdveg elsd szavanak rubrumozdsival van kiemelve. A szo-
vegeket rubrummal irt Alia oratio CMasik konyorgés’), illetve Alia vilasztja el egymastdl.
Erdemes megfigyelni, hogy a mdsodik és harmadik konyorgés Suscipe kezdbszavainak
élén ugyanolyan formdja és méretdi S inicidlék dllnak, mint a rédkovetkezd oldalon a
magyar konyorgés (Scerelmef bratym) els6 szavinak élén.

A latin nyelvii mintabeszéd utdn (136") egy Gjabb konyorgést taldlunk (rubrummal fre
Alia-val bevezetve), mely szintén — a helysziike miatt kisebb méreti és nem j sorban
kezd8d6 — inicidléval és a kezd8sz6 (Orate) rubrumos kiemelésével indul.?”

A nyelvemlék vizudlis megkozelitése nyomdn arra kovetkeztethetiink, hogy a kédex
osszedllitja, mdsoldja a kdnyorgést 4j, ondlld szovegnek tekintette. Ezt erdsiti tovab-
b4, hogy a konyodrgésnek a kddexben olvashaté latin nyelvi, a liturgikus szévegbe il-
lesztett megfelelje’® — Fratres karissimi — néhdny lappal el6bb (134") hasonlé inicidlé-
val és rubrumos kiemeléssel szintén 6ndllé szovegként jelenik meg.

3 JunAsz Dezsé: ,Interpreticiés szintek a nyelvemlékek olvasisiban és értelmezésében”, in Beng
Attila — T. SzaBé Giilla (szerk.): Az ember és a nyely — Térben és idében. Emlékkonyv Szabd T. Attila szii-
letésének 110. évforduldjan. Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvdr 2016. 183-190. 184.

3 V6. JunAsz: ,Interpretdcids szintek...” 184.

3¢ http://mek.oszk.hu/12800/12855/

7 A latin beszéd szovegének és magyar forditdsdnak kozlései ezt a szempontot szintén nem tartjak
szem elétt, a beszédre kovetkezd kdnyodrgést (az alia szét is megtartval) — attdl is fiiggetleniil, hogy ez a
konydrgés nem a magyar megfeleldje — a beszédhez illesztik, ldsd BaLAzs Jdnos: Magyar dedksig. Mag-
veté Konyvkiadd, Budapest 1980. 463-466., MEszoLy Gedeon forditdsa, ill. MADAs: Szoveggydjtemény
a régi magyar irodalom torténetéhez 319-320.

3% Ennek problémdjdrél ldsd késdbb.
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A latin forrésszovegek helye a kédexben

A Pray-kédexben eléttiink 4ll6 temetési szertartds (133'=135%) ,az »itt a pap a holt-
testhez jarul« szavakkal kezdédik, ami vagy a kddexben utal hidnyra (a széveg 0j ivfi-
zet kezdete), vagy azt jelzi, hogy a P[ray-kdédex] csak részlegesen kozol egy, foltehetd
el6zményében még bévebben leirt gydszszertartdst”.* A szertartds folyamata kozben is
megszakad, majd a temetében nyugvé hivekért mondott fohdsszal és a templomba valé
visszatéréssel zdrul (1357). Ugyanezen a lapon (mintegy fiiggelékként) tovabbi szertar-
tasrészletek taldlhatdk: két processzié (a holttest megszentelése és bevitele a templom-
ba, illetve processzié a haldl évforduléjdn a sirhoz). A kovetkezd hdrom lap a temetési
szertartas leirdsit kovetd mésfajta fiiggelék, egyfajta ,sz6veggyidjtemény”. A 135%-n ol-
vashat6 a mdr emlitett hdrom latin nyelv(i kdnyorgés, a kovetkezd, 136" lapon kapott
helyet a magyar nyelv(i beszéd és konyorgés, illetve e lap aljdn kezdédik a latin nyelvi
beszéd, mely a kovetkezd (136") lapon folytatédik, majd ezt kdvetden, a lap aljin egy,
mdr szintén emlitett Gjabb konyodrgés dll, amely azonban nem hozhaté 6sszefiiggésbe
a magyar nyelvl konyorgés szovegével.

A latin konydrgést a szertartds rendjébe beillesztve a 134" oldalon, mig a beszédet a
fiiggelékben, a magyar nyelvii szovegek utdn a 136 oldalakon taldljuk.*’ Minthogy a
latin mintaszovegek kiilonbozd helyeken lelheték fel a kddexben, kevéssé tiinik vals-
szinlinek, hogy a felhaszndldsukkal sziiletett beszéd és konyorgés egyetlen dsszefiiggd
szovegegységet alkosson.

A latin forrdsszovegek helye a liturgidban

A latin nyelv(i temetési szertartdsszoveg csupdn jelzi a helyét a beszédnek (1347): Hic
frat sermo ad populum, azaz (nyersforditasban): ,Itt legyen egy beszéd a néphez”. A latin
nyelvi szertartdsba illeszkedd beszéd anyanyelven is elhangozhatott, annak megforma-
ldsa jellemz8en a temetd papra volt bizva. (Ezért is tekinthetd a fiiggelékben kozolt latin
sermo egyfajta mintaszovegnek,? melynek felhaszndldsdval akdr ad hoc is sziilethetett
a sirndl elhangzd anyanyelv(i beszéd.) A beszéd utdn a pap — a Szenthdromsdg szemé-
lyeinek nevében — hdromszor f6ldet dob a sirgodérbe. Ezutdn kévetkezik az antifénd-
val (De terra plasmasti me, et in carne induisti me... "Foldbél alkottdl engem, és testet
adtdl nékem...’) keretezett — a Vulgata és nyomdban a liturgidban alkalmazott szimo-
zds szerinti — 138. zsoltdr. Ezt koveti az a konyorgés, melynek magyar nyelvi tolmd-
csoldsa a ,fuggelékben” kapott helyet.

3 FoLpVARY Miklés Istvan: ,Gydszszertartdsok a régi magyar liturgidban”, jelen kétetben 72.

0 Feltehetd, hogy a Pray-kédex 6sszedllitéja helyezte ide, forrisiban a szertartds részeként 4llhatott.
Erre utal, hogy 4thozta a (feltehetSen a forrdsdban szerepld) utasitdst (rubrikdt) is: Hic faciat sacerdos
sermonem populo (Ezen a helyen mondjon a pap beszédet a népnek’), amely utasitdsnak e ,szdéveggyij-
teményben”, a szertartds rendjébdl kiragadva nemigen van funkcidja.

V5. Apamik Tamds (f8szerk.): Retorikai lexikon. Kalligram, Pozsony 2010. 475.
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Minthogy a korabeli liturgikus rend szerint sem kozvetleniil egymds utdn hangzott
el a beszéd és a konyorgés (rdaddsul a beszéd anyanyelven is elhangozhatott, a konyor-
gést viszont — a szertartds szervesebb részeként — latinul kellett elmondani), a magyar
,véltozatokra” sem tekinthetiink egyetlen, dsszefiiggd szovegként.

Miifaji megfontoldsok

Mind a latin nyelv{i, mind a feltehet8en a felhaszndldsdval megalkotott magyar nyelvil
beszéd miifaja — amint a Halotti beszéd muifajjel6ls rubrumos cime: Sermo super sepul-
chrum is mutatja — szermd (beszéd’).” A rovidebb széveg — nem problémamentes —
hagyomdnyos miifaji megjel6lése viszont konyirgés.

A kinyorgés — egyhdzi szakszoként — a latin oratio (sz6 szerint: 'imddsdg’) muiifaji
megnevezésének a liturgidban alkalmazott magyar nyelvli megfelel6je. Ekként a nyelvem-
lékiinkre vonatkozé szakirodalom is gyakran hozza osszefiiggésbe a ,konyorgést” a la-
tin oratidval.* Az el8ttiink 4ll6 hatsoros szdveg azonban a sz6 szoros értelmében nem
tekinthetd ,kony6rgés”™ nek. Kordbban a latin monitio mifaji meghatirozds merilt
fel: ,majd kinyirgésre hivja fel a népet (ez a »monitio«)”.* Ujabban Féldvary Miklés
Istvan vizsgilta a sz6veg miifaji besoroldsat:

A halotti kdnydrgésként ismert szdveg valdjédban nem konydrgés, hanem tgynevezett preficié
vagy invitdcid, olyan szdvegtipus tehdt, amelyet konydrgések el6tt mond a pap, és a hiveket sz6-

litja im4ra.

(NB. Nyelvemlékiinkre vonatkozéan a konyirgés kifejezés oly mélyen bedgyazddott a
magyar nyelvtorténeti, irodalomtdrténeti és miivelédéstorténeti hagyomdnyba, hogy
yatnevezése” nem ldtszanék célszertinek.)

A két szoveg miifaja tehdt killonb6z8. Természetesen taldlunk rd példit, hogy kii-
16nb6z8 miiformdju és/vagy mifaji szovegek mégiscsak egy szovegegészet alkotnak.

Ilyen példdul a klasszikus 6korba visszanytilé menipposzi szatira, mely verset és prézat
véltakoztatd irodalmi miifaj,”” vagy a taldn legismertebb éfrancia széphistéria, az Au-

“2 V5. HorvATH: A magyar irodalmi mijveltség kezdetei 83: ,Két kiilén szovegegységgel van hét dol-
gunk; a Pray-kddexben egymdsutdn vannak ugyan leirva, de a szertartds folyamdn kiilon-kiilon helyez-
kednek el”.

# E helyiitt nincsen méd kitérni (kdzvetleniil vizsgdlatunkat sem érinti) a szermé, a prédikdcié és a
homilia (stb.) liturgikus mifajainak érintkezéseire és kiilonbségére. V6. FoLpvAry Miklés Istvdn: ,A
magyarorszigi zsolozsma-lekciondrium tempordléjdnak jellegzetességei 1. Bevezetés”, Magyar Egyhdzzene
XVI (2008/2009) 143—154. és ADAMIK: Retorikai lexikon 475 ,Halotti beszéd”, 1206-1208 ,temetési
beszéd”, lsd kiil. 1206; illetve: 283-291 ,,egyhdzi beszéd”, 516-518 ,homilia”, 1071-1074 ,sermo”.

44 Pl. SzaBS Dénes: A magyar nyelvemlékek. Mdsodik, bévitetr kiadds. Tankdnyvkiad6, Budapest
1959. 28.

® Pl. HorvATH: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei 83. V5. ADAMIK: Retorikai lexikon 476.

“ FOLDVARY: ,,Gydszszertartdsok a régi magyar liturgidban” 73.

7 V. pl. Magyar Nagylexikon. Magyar Nagylexikon Kiad4, Budapest 2001. 12. kétet 919; SzEPES
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cassin és Nicolette. Bar elvileg nem kizérhatd, hogy e két, kiilonboz6 liturgikus miifaju
szoveg egyetlen szoveg részeit alkossa, hiszen lehetséges, hogy egy beszéd imadsigra
valé felszélitassal zar6djék, mégis, a kovetkezd szempont alapjdn ez kevéssé valdszind.

Retorikai-szerkezeti megfontoldsok

A Halotti beszéd és konyorgés eleddig szerény szdmu retorikai elemzése®® szintén
egyetlen szovegegységnek tekinti a beszédet és a kdnyorgést:

A konyorgést el szoktdk valasztani a beszédtdl, stilusit mdsképp itélik meg: a beszéd szabad fo-

galmazdst, a kdényorgés egyetlen mondat, szorosan koveti a latin eredetit. Retorikai szempontbdl,
149

vagyis az érvelés szempontjdbdl a konyorgés szoros egységet alkot a beszédde
Ezt a szoros egységet — eszerint — a két rész miifaji kiilonbsége sem bontja meg. A be-
széd részletes retorikai elemzésére itt nem vallalkozhatunk. A szévegre formdlisabb,
szerkezeti szempontbdl tekintve ugyanakkor a két rész szerves Osszetartozdsa kevéssé
valészin(i.

Ezittal a konyorgés feldl célszer(i kozeliteniink. Azt vizsgiljuk, hogy tarthaté-e az
az — els6sorban a nyelvtorténeti szakirodalomban elterjedt — kitétel, miszerint a K-
nyorgés ,A Halotti beszéd konyorgése”. Amint fentebb lattuk, nem lehet kizdrni,
hogy egy szermé imddsdgra valé felszélitdssal (monicié vagy invitdcid) zéruljon.

A latin szermd befejezése érintkezik az invitdcié mufajéval: Rogamus igitur vos, fra-
tres [...] ut [...] quaeratis et huic misero homini hodie a deo misericordiam, ,,Kériink te-
hdt benneteket, testvéreim, [...] kérjetek ennek a szegény embernek is ma az Istentdl
konydériiletet”.> Ehhez hasonléan természetesen a magyar nyelvli beszéd is zdrédhat
inviticiéval.

A konyorgés mint imdra felhivds azonban mégsem tartozik a beszédhez, hiszen a be-
széd maga mdr tartalmaz egy meglehetdsen terjedelmes moniciét® (mely a beszéd elsé
részének gondolatmenetéhez kapcsolédik, annak szerves folytatdsa): Wimagguc urome

Erika: ,Menipposzi szatira”, in KirAry Istvdn (f8szerk.): Vildgirodalmi lexikon. Akadémiai Kiadd, Bu-
dapest 1992. 8. kotet 251.

8 ADAMIK: Retorikai lexikon 475-477; V6. ADAMIKNE J&sz6 Anna: Az olvasds milltja és jelene. Az ol-
vasds grammatikai, pragmatikai és retorikai meghkizelitésben. Trezor Kiadd, Budapest 2006. 448-450.
Meg kell jegyezniink, hogy kordbban is sziilettek retorikai kérdéseket érintd munkdk — ldsd pl. Tarnat
Andor: ,A Halotti Beszéd retorikdja” in Szevester N. Laszl6 (szerk.): Tanulmdnyok a magyarorszdgi k-
zépkori kinyvkultirdrél. OSZK, Budapest 1989. 39-49., v6. még: az itt hivatkozott irodalom —, me-
lyek azonban egyes, a retorikdval érintkez8 kérdés vizsgdlatdn nem mutatnak tdl, illetve nem vallalkoz-
nak a nyelvemlék dtfogé retorikai elemzésére.

* ApaMIK: Retorikai lexikon 476. V6. ADAMIKNE JAszO: Az olvasds miiltja és jelene 449.

0 MADAS: Sziveggylijtemény a régi magyar irodalom torténetéhez 319. (A szovegkdzlés idevonja az
Alia. Orate fratres... kezdetli, a kédexben 6ndlld szovegként 4116 moniciét is, mely nem része a latin
nyelvii beszédnek.) A magyar szoveg Mészoly Gedeon forditdsa.

1 V6. Gurya: , Egy eurépai magyar nyelvemlék: a Halotti Beszéd” 333.
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isten kegilmet ez lelic ert ... Es keassatuc uromchuz charmul., amelyet valéban imidsig
kovet: [charmul] Kirl. A hiromszoros®® — a latin liturgidban is gorogiil megmaradt —
Kyrie eleison ’Uram irgalmazz’ bibliai forrdsa, az 6keresztény korba visszanytlé imad-
sdg (akklamdcié, hagyomdnyosan litdniaként emlitve),”® a processzidk alkalmaval
gyakran énekelték, a misének, a monasztikus liturgidkban pedig a zsolozsmdnak is dl-
landé része lett.”* Ezzel az imddsdggal ez a szoveg lezdrul.

A Konyorgésként emlitett monicid, illetve invitdcié pedig egy Gjabb imadsigra fel-
hivés, mely 6nallé megszolitdssal indit és ugyancsak a Kyrie eleison imddsdggal zdrul:
clamate III. [= ter, hdromszor’] K. [= Kyrie eleison], ekként 6ndll6 szovegnek tekin-
tendS. A Konyorgés mint imddsdgra felhivds tehdt szovegszerlien nem tartozik a be-
szédhez (melynek van sajdt monicidja), annak nem szerves része, azaz nem tekinthetd
a ,Halotti beszéd konydrgésé” nek.

Stilisztikai megfontoldsok: a latin és
a magyar nyelvii szovegek egymdshoz val6 viszonya

A Pray-kédex latin nyelvili szerméja — amint kordbban emlitettitk — mintabeszéd. A
magyar nyelvii sermo ennek szabad adapticiéja,” mely latin eredetijét®® csupdn egy-
fajta ,nyersanyagként” kezeli: szabadon hagy el bel6le (pl. az Ezékiel préfétdedl szér-
maz6 idézet vagy a megviltds ténye), told hozz4 (pl. a Mdté-evangélium azon helyé-
nek felidézése, melyben Jézus Szent Péternek adja az oldds és kotés hatalmdt vagy az
angyalok és a szentek égi kozbenjdrdsanak kérése), fejt ki bévebben (a blinbeesés bib-
liai torténete) vagy szerkeszt 4t (pl. a hallgatésigot a szoveg belsejében kétszeresen
megsz6lit6 formuldbdl keret lesz: a szoveg élére, majd a beszéd elsé felét zaré mondat
élére kertil). A magyar nyelvi beszéd tematikailag® és stilusaban®® is kétségteleniil iga-

52 Eredetileg mindhdrom, azonos szovegli akklamdcié Krisztust szdlitotta meg. Késébb (a mise 4l-
landé tételeként) a hdrmas felkidledst a Szenthdromsdgra kezdték vonatkoztatni, ezzel dllhat osszefiig-
gésben a kozéps6 akklamdcidnak a mise 4llandé részében Christe eleisonra médosuldsa, melyet Nagy
Szent Gergely pdpdnak tulajdonitanak. V6. Polycarpus Rané: Enchiridion liturgicum. Tomus primus.
Herder, Romae — Friburgi — Barcinonae 1961. 298.

%3 Lasd pl. Regula Sancti Benedicti 9. 10; 12.4; 13.11; 17. 8.

> RaDO: Enchiridion liturgicum 64; 298. Vo. Regula Sancti Benedicti 9, 12, 13, 17.

5 V6. ZOLNAL: Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds kordig 52; HorvATH: A magyar irodalmi miiveltség
kezdetei 86; Mapas: ,,Halotti beszéd és konyorgés” 222; stb.

%6 MEszOry Gedeon magyar forditdsaban ldsd: BaLAzs Janos: Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az
eurdpai nyelvi modell. Magvetd Konyvkiadé, Budapest 1980. 463—466.

7 V6. ,a magyar egyes gondolatokat szemel ki, melyek az igénytelenebb hallgaté kedélyére eréseb-
ben hatnak”, HorvATH: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei 84.

%% A latin beszéd egyfajta teoldgiai traktdtusként is felfoghatd, mig a magyar beszéd elsé része, mely
a blinbeesés bibliai térténetét idézi fel, erdteljesen narrativ, a mdsodik rész pedig cselekvésre —
imddsdgra — szdlit fel.
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zodik a korabeli hallgatésdg ismereteihez, miveltségéhez, érzelmi allapotdhoz, ezzel
osszefliggésben jéval erbteljesebb a stilisztikai-retorikai kidolgozottsdga.*

Az sem kizért, hogy a beszéd nem egyetlen, hanem t5bb forrdsra megy vissza.®* A
latin mintabeszéden és az esetleges tovabbi irdsos emlékeken®' tdl ezen forrdsokat a
szébeli (prédikaciés) hagyomdnyban is kereshetjiik (példdul a gytimoles keserti leve).
E feltételezhetd szébeli hagyomdny mellett a magyar beszéd kidolgozottsdga, a hallga-
tésdg irdnti érzékenysége, gordiilékeny narrativdja (stb.) ,arra vall, hogy ez a Beszéd
valéban beszéd volt el8szor, nem pedig {rdsm(i”,* azaz a liturgikus szébeliségben for-
malédott,®® még a latin mintabeszédbdl dtvett gondolatok is ,az él6 beszéd természe-
tességével”* olvadtak bele a magyar szermé gondolatmenetébe.

A konyorgés ezzel szemben egyetlen tobbszorosen dsszetett, bonyolult aldrende-
lésekkel terhelt kormondat (ehhez hasonlét a beszédben nem taldlunk), mely — ha
egydltaldn elhangzott — a hallgatésigra nem, csupdn a latin forrdsszévegre van tekin-
tettel, szovegkovetd forditdsként® annak nyelvi, grammatikai és stildris titkorképe. A
hivatalos liturgikus szovegtipust képviseli, s mint ilyen, a beszéddel szemben az irdsbe-
liségben sziiletett.

Itt jegyezzitk meg, hogy a latin szoveghez fiz6dé6 kiilonb6z6 természetli viszonyulds
indikdtora lehet az is, hogy mig a beszéd a latin frasres megszélitést a feltehetd korabeli
anyanyelvii licurgikus szakterminolégia feleym megfelel$jével adja vissza, addig a sz6-
vegkovetd konyorgés a székészletiinkben viszonylag friss (az dtadé nyelv mdassalhang-
z6-torléddsdt még 6rz8), szldv eredetli bratym (vo. szl. brars ’testvér’; az Segyhdzi
szldvban liturgikus haszndlatban is) széval tolmdcsolja, eziltal az etimoldgiai jelentést
tekintve is szorosabban tapad a latin kifejezéshez.

Keletkezésének, formdlédasdnak, illetve a latin forrdsszovegekhez valé eltérd viszo-
nyuldsinak eredményeként a két sz6veg stilusa olyannyira kiilonbézik egymdstél, hogy
e szempontbdl is célszer(ibb a beszédre és a konyorgésre két 6ndllé szovegként tekinteni.

Nyelvjérdstorténeti megfontoldsok

A nyelvtorténeti szakirodalomban felmeriilt az a szempont, hogy a beszéd és a ko-
nyorgés nem azonos (torténeti) nyelvjdrdsi nyelvvdltozatot képvisel: ,A Halotti Beszéd

%9 Ldsd pl.: tautologikus székapcsolatok (por és hamu, haldl és pokol stb.), a bibliai eredetl morte
morieris "haldllal halsz hdrmas figura etymologicava bévitése, a hallgatésdggal valé intenzivebb retorikai
kapcsolat (a megszdlitdsok elhelyezése, az imddsdgra val6 hosszil — a beszéd felét kitevd — felszdlitds) stb.

% Mapas: ,Halotti beszéd és konydrgés” 222.

615, Mapas Edit: Kozépkori prédikdcidirodalmunk torténetébdl. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen
2002. 83-125. 101-102.

2 HorvATH: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei 85.

V5. még: Vo. ZoLNAL: Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds kordig 52.

% HorvATH: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei 85.

% V3. ZOLNAT: Nyelvemlékeink a konyvnyomtatds kordig 52; HORVATH: A magyar irodalmi miivelrség
kezdetei 87—88; Mapas: ,Halotti beszéd és konyorgés” 222. stb.
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egyértelmtien é-z8, mig a Kényorgés #-z8 nyelvjdrasban irddott.”* A beszéd lelic ('1é-
lek’) és elnie (élnie’) szavival a konyorgés lilki (lelke’) és ilezie (élessze’) szdalakjai dl-
lithat6k szembe, ez utébbihoz csatlakozik a scegin (Cszegény’) sz6 is. Mivel a konyorgés
szovege viszonylag rovid, e néhdny szbalak (térténeti) nyelvjdrdsi kiillonbsége messze-
mend kovetkeztetésekre nem kindl alapot.

Megfontolandé tovibbd Benkd Lordnd megdllapitdsa is: ,Egypdr hangsilyos szétagi
t6vokdlis i-s irdsmodja mogote is konnyen rejtdzhet é-s ejtés”.”” Ehhez csupdn meg-
jegyzésként kindlkozik, hogy e jelenség nem kizdrélag csak hangsilyos szétagi tévokdlis
esetén elképzelhetd, ldsd scegin. Mindazondltal lehetséges, hogy ezek az eltérések valéban
nem nyelvjdrasi, hanem ,,csupdn” helyesirasi vdltozatokra vezethetSk vissza. E kiilonbség a
két szoveg kozott ugyanakkor nem feltédlenil teljesen kovetkezetes, 1dsd a beszédben is:
ig [fa], igg [ember], illetve a beszéd lelic szavinak masodik magdnhangzéja.

Elképzelhetd tovdbbd a két (helyesirdsi és nyelvjdrasi) szempont keveredése is, de az
sem zdrhaté ki teljesen — kiilonésen ha a konyorgés nem mdsolat, hanem a beszéd le-
jegyz6jének sajit forditdsa (ldsd aldbb) —, hogy a beszéd lejegyzésére visszahatott lejegy-
z8jének eltérd nyelvjdrdsa (vo. a beszédben [nugulmajbeli - [uruzag/bele, 1dsd még
esetleg a konyorgésben: kegilmebel, a beszédben: kegilmer, kegiggen).*

Keletkezéstorténeti (szerz8ségi, nyelvtorténeti) megfontoldsok

Ugyancsak a kordbbi nyelvtorténeti elemzések vetik fel annak lehetdségét, hogy a két
szoveg esetleg nem egy szerzd (forditd), nem egyidében tortént szovegalkotdsinak ered-
ményeként jote létre: ,felmeriilhet a gyand, hogy a Beszéd és a Konyodrgés szovege nem
egy szerz6tdl és eredetijében taldn nem is teljesen azonos idébél valé”, amit ugyanak-
kor ,a két szovegrész egyébként nagy mértékben azonos helyesirisi és nyelvi allapota
legaldbbis megkérddjelez, illetSleg az esetleg mégis az eredetik késziiltének idébeli kii-
16nbségét minimdlisra zsugoritja”.% Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk
két tovabbi (liturgiatorténeti és szovegfiloldgiai) szempontot.

Liturgiatorténeti szempontbdl biztosra vehetd, hogy a beszéd elhangzott temetési
szertartdsokon, retorikai csiszoltsdga akdr tobb évtizedes, a szébeliségben érlel6dott meg-
formaltsdgot feltételez.”” Benkd Lordnd a keletkezését (nyelvtorténeti alapon) az 1170-

% Gurya Jdnos: ,A Halotti beszéd. Hattér és eredet” 209. Az adatokhoz ldsd még: ErpELvI Lajos: A
Halotti beszéd mint nyelvjdrdsi emlék. A Magyar Nyelvér kiaddsa, Budapest 1915. 36, 58, 65.

7 BENKG: Az A;;Da’d—/eor magyar nyelvii szovegemlékei 107.

%8 Ezzel szemben ldsd a beszédben: erette, a kony6rgésben: [lilki] ert; illetve a konyorgésben ingado-
20 [szent]ii ~ [unutt]ei.

% BENKS: Az A;;Dﬂ'd—/eor magyar nyelvii szovegemlékei 27; vo. HORVATH: A magyar irodalmi miiveltség
kezdetei 83—-84. Vo. ,Lehetséges, hogy a Hallotti beszéd és konyorgés két kiilondllé részének eredetije
nem ugyanattdl a szerzétdl, s taldn nem is egészen ugyanabbdl az id6bdl szdrmazik, csak a mdsol6 il-
lesztette ssze 8ket”. DOMOTOR: Régi magyar nyelvemlékek 31.

7 HorVATH: A magyar irodalmi miiveltség kezdetei 85.
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es évekre teszi.”! Az sem kizirt, hogy a beszéd egy korabbi forrdsbél szdirmazé méso-
latként keriilt a kédexbe. (Erre utalhat a kifejezetten mésoldsi eredet(i hibatipolé-
gia.)”? A magyar nyelvii konyorgés azonban nem (feltétleniil) hangzott el a szertartds
latin szovege mellett. Késziilhetett tehdt akdr késébbi idépontban is, a beszédtdl (de a
Pray-kédexben kozolt temetési szertartdst6l, benne a latin konyorgéstdl is) teljesen
fuggetlentil. Ezt a feltételezést valészindsiti az aldbbi szovegfiloldgiai szempont.

A beszéd — mint emlitettitk — a Pray-kédexben taldlhatd, ugyanazon lapon kezd3dé
latin szermé szabad adaptécidja. A konyorgés pedig a szertartds rendjébe illeszkedd moni-
cib vagy invitcié szovegkovetd forditdsa. Ez utébbi megillapitds filoldgiai szempontbdl
pontositdsra szorul. Eppen a szoros szovegkovetés engedi azt feltételezni, hogy a ma-
gyar konyorgés mégsem a Pray-kddexbeli szoveg felhaszndldsdval késziilt.

Révai Miklds a konydrgés latin parhuzamaként a niirnbergi Szent Katalin-monostor
kédexének szovegét idézi.”? Felmeriilt a gyanud, hogy Révai nem tudta, hogy a Pray-
kédexben is megvan a konyorgés forrdsszovege.”* Ez természetesen lehetséges. Ugyan-
akkor mdr Dobrentei Gdbor rdmutatott, hogy a Pray-kddex szovege néhdny, ldtszélag
jelentéktelen kiilonbséget mutat a Niirnbergi-kédexétdl (P vocare : N liberare; P pietas
Domini inmensa : N pietas Domini; P sinum : N sinu).” A magyar konyorgés tekinte-
tében azonban e kiildnbségek mégsem jelentékeelenek. A konyodrgés szovege ugyanis
éppen ezeken a helyeken tér el a Pray-kdédexbeli latinétdl, egyben pontosan a Niirn-
bergi-kddex szovegviltozatdt koveti.”® A magyar konyorgés forrdsszovege tehdt nem a
Pray-kédex, hanem a mdr Révai dltal is ismertetett Niirnbergi-kédex 4ltal hagyomd-
nyozott szovegvaltozat. Ez azt jelenti, hogy a magyar konyorgés a Pray-kédexben kozolt
temetési szertartds szovegeitdl fuggetleniil, egy mdsik hagyomdny nyomdn keletkezett.
Lehetséges tehdt, hogy a Pray-kddex ezen részének mdsoldja a két magyar szoveg te-
kintetében is kiilonboz6 forrasokbél dolgozott, de azt sem lehet teljesen kizdrni, hogy
a konyorgés forditdsdt e masik hagyomdny szovegvdltozatira timaszkodva maga készi-
tette. Mindkét lehetéség szolgdlhatna magyardzattal az egyebekben bizonytalan, de fel-
tehetd nyelvjrdsi kiillonbségekre. (Amennyiben azt feltételezziik, hogy a temetési szertar-
tést és a Halotti beszédet lejegyzd kéz sajdt forditdsa a konyorgés, annak 7-z8 nyelvjdrasi
sajdtossdgai a kddex keletkezésének a helyét is — ez esetben Boldva — meghatdrozna.)

71 BENKG: Az A;;Da’d—/eor magyar nyelvii szivegemlékei 26. V6. TERBE: ,A nyelvemlékek” 59.

7> HaaDER Lea: ,Régi bor, Gj t6mlé: sokadszor a Halotti beszéd feze szavdrdl”, Magyar Nyelvsr
CXXXIX (2015) 300-308., kiil. 301-302.

73 REvAL: Antiquitates literaturae Hungaricae 73.

74 REVAL: Antiquitates literaturae Hungaricae 73, J. HajpU nyomdn C. VLADAR Zsuzsa jegyzete. Vo.
még: C. VLADAR Zsuzsa: ,A Halotti beszéd kétféle latin forditdsa, Sajnovics Demonstratiéjdban és Ré-
vai Antiquitatesdban”, in STEMLER Agnes (szerk.): Forrdsok és hagyomdnyképek. OSZK — Gondolat Ki-
add, Budapest 2014. 179-188. 180.

7> DOBRENTEL: Régi magyar nyelvemlékek 99; vo. ZOLNAL: Nyelvemlékeink a kinyvnyomtatds kordig
52-53; FOLDVARY: ,Gydszszertartdsok a régi magyar liturgidban” 73.

76 Egyetlen, latin széveghagyomdnyban nem szerepl$ kiilonbség: scegin ember : P N cari nostri.
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Mindazondltal mivel a két magyar nyelv(i, a Pray-kédexben egymds mellé keriilt
sz6veg minden bizonnyal eltérd liturgikus forrdsokra vezethetd vissza, a beszéd és a
konydrgés nemigen tekinthetd egyetlen osszefiiggd szovegnek.

(OSSZEGZES ES JAVASLAT

A fenti megfontoldsok kovetkeztetései természetesen eltérd stlyvak, egyenként vizs-
gilva nem feltétleniil tekinthet§ valamennyi 6nmagdban meggy6z6 érvnek. E szem-
pontok dsszessége azonban kétségtelentil egy irdnyba mutat: a Pray-kédex 136" lapjin
olvashaté beszédre és konyorgésre szerencsésebb nem egyetlen osszefiiggd, hanem két
kiilondllé szovegegységként tekinteni. Mds megkozelitésben: valéjdban nem akad olyan
szempont, mely tdmogatnd a két széveg szerves, egyetlen szovegegységként vald ossze-
tartozasat.

Ennek nyomdn agy vélem, hogy célszerli lenne e két nyelvemlékre 6ndllé cimmel
hivatkozni: Halotti beszéd, illetve Halotti konyorgés.”” Figyelemre méltd, hogy liturgia-
torténeti tanulmdnydban Foldvdry Miklés Istvan hasonléképpen emliti a konydrgést:
LA halotti konyorgésként ismert szoveg valdjdban nem konyorgés [...]7, illetve A
»halotti konydrgés« egy tényleges, minden forrdsunkban meglévd liturgikus tétel pon-
tos forditdsa.””®

A két szovegemlék ugyanakkor nyilvdnvaldan egy szovegemlékesoportot alkot. A
nyelvemlékcsoport teljes cimeként ,,(a) Halotti beszéd és (a) Halotti kdnyorgés™ ki-
nalkoznék, vagy egyszertibben, 6sszevonva — a hagyomdnyt is tiszteletben tartva — Ha-
lotti beszéd és konyirgés.

A szovegemlékek roviditésére a HB. (Halotti beszéd), illetve a HK. (Halotti konyor-
2¢s), a nyelvemlékesoport roviditésére pedig a HBK. javasolhaté.

A Pray-kédex késziil$ kritikai kiaddsdnak megjelenése esetleg jé alkalomnak kindl-
koznék — amennyiben a vizsgdlt szempontok nyomdn megfogalmazott kovetkezteté-
sem a kddex kutatinak korében egyetériésre taldl — egy egységes terminoldgia és ro-
viditésrend bevezetésére.

77 Utébb figyeltem fel arra, hogy Gurya Jdnos (mig kordbban a kénydrgés élén E. ABarry Erzsébet
kozlését idézve a ,Halotti Beszéd Konyorgése” cimet tiinteti fel) tanulmdnydnak végén — fuggelékként
kozolt sajdt olvasatdban — elkiiloniti a két szoveget Halotti Beszéd, illetve Halotti Kényorgés cimek
alatt. Frdemes e fuggeléket bevezetd mondatdt is idézniink: ,A Boldvai Halotti Beszéd és a Halotti Ko-
nydrgés, nyelviink legdsibb szovegemlékei, a maguk egykori tagoléddséban, de mai magyar bettikkel ir-
va, olvasatom szerint igy hangozhattak [...]”. Gurya: ,A Halotti beszéd. Héttér és eredet” 216-218. (A
kiemelés t8lem: Sz. R.) V6. még: i. m. 209; Gurya: , Egy eurépai magyar nyelvemlék: a Halotti Beszéd”
339-340.

78 FGLDVARY: ,,Gydszszertartdsok a régi magyar liturgidban” 73.
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