Tudomanykoziséq és
magyarsagtudomany
a nyelvi dimenziok tukrében

AVIIl. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus
(Pécs, 2016. augusztus 22—-27.)
harom szimpdziumanak el6adasai

Szerkesztette;

BENO ATTILA — GUTI ERIKA — JUHASZ DEZSO — SZOTAK SZILVIA -
TERBE ERIKA — TROCSANYI ANDRAS

@® TERMINI

Termini Egyesiilet
Torokbalint, 2017



© Szerzok és szerkesztok, 2017
© TERMINI Egyesiilet, 2017

TUDOMANYKOZISEG ES MAGYARSAGTUDOMANY
ANYELVI DIMENZIOK TUKREBEN

A VIII. Nemzetkdzi Hungaroldgiai Kongresszus (Pécs, 2016)
harom szimpéziumanak eléadasai

Szerkesztette:
Beno Attila — Guti Erika — Juhasz Dezs6 — Szotak Szilvia —
Terbe Erika — Trocsanyi Andras

A kotet megjelenését tamogatta:

Nemzeti Egytittmtikddési Alap

.f' ‘“\ MNemzeti
e Egylttmukddési
Alap

ISBN: 978-615-80914-1-1
A kiadasért felelés a Termini Egyestilet elndke
Lektorok: Bend Attila, N. Fodor Janos, Horvath Laszlo, Juhasz Dezso,

Kiss Jend, Kollath Anna, Korompay Klara, Medve Zoltan, Nador Orsolya,
Pirisi Gabor, Racz Szilard, Sliz Mariann, Terbe Erika, Tésits Robert

Miiszaki szerkesztd: Bucsy Balazs
Boritéterv: Endrédiné Benko Erika

Nyomdai kivitelezés:
OOK-Press Kft., Veszprém
Szathmary Attila



Tartalom

TUDOMANYKOZISEG ES MAGYARSAGTUDOMANY —
DIMENZIONALIS NYELVESZETI KERETBEN

Barth M. Janos
Erdélyi teleptilésnév-tipusok a névfoldrajzi adatok tiikrében. . .. ............... 10

Horvath Laszlo
A volna: lenne kett0sség kozépmagyar kori maganéleti szovegekben. . .......... 21

Juhasz Dezs6

Egy ij magyar nyelvjarastorténeti kézikonyvterve.......... ... ... ... ....... 31
Korompay Klara

Szokészlettani vizsgalat az archaikus népi imadsagok korébdl: a kozépkori

Gral-motivum kifejezéskinese . .. ... ... 42

Rancz Teréz
Standardizacios torekvések és nyelvjarasmentd attitiid talalkozasa
a fels6-haromszéki beszélokozosségben . ... .. ... 50

Révay Valéria
A gordgkatolikusok elsé magyar nyelvi liturgidjanak nyelvérdl ............... 58

T. Somogyi Magda — Tiner Tibor
Topanfalvatol az Eszaki polusig — A foldrajzi nevek Jokai miveiben. ... ........ 65

Szentgyorgyi Rudolf
A kdzépmagyar mult id6k rendszerének vizsgalata dimenzionalis
nyelvészeti keretben . ....... ... .. ... 76

Terbe Erika
Hangjelolési kérdések Nadasdy Tamas és Kanizsai Orsolya levelezésében . . . . ... 85

Zelliger Erzsébet
Honfoglalasunk vitas kérdéseihez .......... ... .. ... ... ... . ... 96



NYELVI SOKSZINUSEG:
A KARPAT-MEDENCEI MAGYARSAG JELENE ES JOVOJE

Tolcsvai Nagy Gabor
A magyar nyelv és nyelvkozosség (Kozép-)Eurdpaban.
Tudomanykozi értelmezeés . .. ... 104

Péntek Janos

Etnonimak és identitdsok . . ......... . . 114
Foris Agota
A magyar terminologia-politikardl és stratégiardl . .. ......... .. ... L. 126

Szotak Szilvia

Nyelvi tajképek és a gazdasag . ............ i 135
Bend Attila

A Termini online sz6tar etimologiai kérdései. . ............................ 148
M. Pintér Tibor

Adatbanyaszat a kétnyelviiség mogott. .. .. ... 158

Szotak Szilvia — Kocsyné Takacs 11diko
M¢élyszegénységben magyarul .. .......... . i 168

Molnar Csikos Laszlo
Tarsnyelvek korlatozott 6nallosaga .. ..........coo .. 177

Demeter Gaborné — Guti Erika — Hoss Alexandra
Magyarorszagon elismert kétnyelvii nemzeti kisebbségi gyermekek
a pedagdgiai szakszolgélat rendszerében . . .. ......... ... L L 183

IDENTITAS, REGIO, NEMZETISEG

Maté Eva — Pirisi Gabor — Trocsanyi Andras
A felszakadozo térszerkezet Magyarorszaga —
Esettanulmdny a Dél-dunantli régiobol . .......... .. ... L 196

Janek Istvan
Szlovak—magyar bilateralis kapcsolatok és revizios elképzelések
193845 KOZO . « . v o vttt et e e e e e e 206

Minorics Tiinde
Az drokségpolitika hatdsa a helyi tarsadalmakra, nemzetiségi vonatkozasai . . . .. 215

Szakal Imre
Beregszasz és az elsd vilaghaborat kovetd hatalomvaltas . .. ................. 227



A KOZEPMAGYAR MULT IDOK
RENDSZERENEK VIZSGALATA DIMENZIONALIS
NYELVESZETI KERETBEN

SZENTGYORGYI RUDOLF
ELTE Magyar Nyelvtudomanyi és Finnugor Intézet, Budapest
szentgyorgyi.rudolf@btk.elte .hu

1. A vizsgalat célja és dimenzionalis nyelvészeti megkozelitésmodja

,»A dimenziondlis nyelvészet olyan 10j interdiszciplinaris tudoményteriilet és vizsgalati
modszer, amely az id6beliség tengelye mentén elhelyezkedd torténeti nyelvészet, a térbeli-
ség dimenzigjat kibontd geolingvisztika, valamint a tarsadalmi, kulturalis tényezdk hatasait
elemz06 nyelv- és tarsadalomtudomanyi iranyzatok eszkoztarat és eredményeit integralja”
(Juhasz 2011: 61). A dimenzionalis szemléletméd ,,a nyelvi valtozatossagot és valtozékony-
sdgot a nyelvhasznalat 1ényegi tulajdonsaganak tekinti” (Farkas 2014a: 41). (A médszer to-
vabbi szempontjainak 0sszefoglaldsat 1asd: Szentgyorgyi 2015; vo. még: Juhasz 2002; Far-
kas 2014b.)

A nyelvhaszndlat valtozatossaga és valtozékonysaga sajatosan ragadhaté meg a stilus-
ban, mely ,,nyelvi-stilisztikai szinteken meglévé valtozatok, varidnsok kozotti valogatdssal,
majd elrendezéssel jon 1étre” (StilLex. Stilus). Mindez szoros kapcsolatban all az irds- és
beszédmiivek miifajaval — és ezuttal nem csupan irodalmi miifajokra gondolhatunk —, az
egyes mufajok ugyanis témakoriiknek, céljuknak [...] megfeleld stilust alakitanak ki” (Stil-
Lex. Miifaj). A stilus, illetve vele dsszefiiggésben a miifaji meghatarozottsag kétségtelentil
az un. humén dimenzi6é dsszetevdihez tartoznak, mely ,,magaban foglalja a nyelvhasznalo
tarsadalmi, kulturalis és 1élektani meghatarozottsagat” (Szentgyorgyi 2015: 612; vo. StilLex.
Stilus).

A hagyomanyos nyelvtorténetiras az igei paradigmak valtozasat az id6 tengelye mentén
irja le, valtozatait pedig a térbeliség dimenzidjaban helyezi el. A szociokulturalis meghata-
rozottsag szerepével az ilyen irdnyu vizsgalatok nemigen szamolnak. A tanulmany kozép-
magyar kori kéziratos forrasok harom kivalasztott (egyben reprezentativ) szemelvényével
— esettanulmanyként — arra kivan rdmutatni, hogy kiilonb6z6 forrdscsoportokra miifajfiiggd
valasztas eredményeiként is jellemz6 lehet az adott korban parhuzamosan egymas mellett
€16, eltéré grammatikai részrendszer, esetiinkben multidé-rendszer. A jelen kutatasban tehat
az un. humdn dimenzio keriil a kutatéi figyelem kozéppontjaba.

2. Multidé-rendszeriink Kki- és leépiilése
Anyanyelviink 6nallo életének kezdetén feltételezhetéen csupan egyetlen mult ido-

vel rendelkeztiink, az alapnyelvb6l 6rokolt j > i jelti (a késébbi -d/~é jeles) mult iddvel
(E. Abaffy 1991: 105; Sarosi 2003: 150). Az dmagyar kor utolsé évszazadanak kddexem-
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1ékei a kijelentd modot tekintve négyelemil' (az -d/-é és a -t/t]’ jeles egyszeri mult id6k,
tovabba a o + vala, és a -t[t] + vala szerkesztésii 6sszetett milt id6k?), zart, az aspektus és a
tempus mentén szervezddo (Szentgyorgyi 2014: 264-265) multid6-rendszert reprezentalnak.
E rendszer felbomlasa esetleg mar az omagyar kor végén (E. Kiss 2008: 21), de legkésébb
a kozépmagyar kor korai szakaszaban megindult. Tudvalevd, hogy e ,,leépiilési folyamat”
eredményeként — a kdznyelvben és nyelvjarasaink tdbbségében — ismét egyetlen (de nem az
Osmagyar kor elejivel egyezd) mult idonk maradt: a -#/~#¢ jeles.

Nem kapcsolodik szorosan okfejtésiinkhdz, de megjegyezziik, hogy nem feltétleniil a
rendszer ,,leépiilésérdl” van szd. Relevans forrasok hijan ugyanis semmi okunk nincs azt
feltételezni, hogy a szakralis-forditoi nyelvhaszndlaton tul valamennyi 6magyar kori regisz-
terben is kiépiilt volna a nyelvemlékeinkbdl ismert, zartnak tiind multidé-rendszer. Nem el-
képzelhetetlen, hogy példaul a beszElt nyelvi regiszer(ek)ben soha nem is épiilt ki teljesen
—vagy nem a fennmaradt nyelvemlékeinkbdl ismert formédban valosult meg (1asd egyes, tobb
mult id6t 6rz6 mai nyelvjarasainkat) —, azaz a kozépmagyar kor egyszeriibbé valt multido-
rendszere nem feltétleniil ,,leépiilés” eredménye. (A kérdéshez lasd még: Hegediis 2016: 75.)

3. Az Gjmagyar kor

A kozépmagyar kor vizsgalata el6tt célszerti egy pillantdst vetni az e korszak utani ido-
szakra. Az ujmagyar kor torténeti grammatikaja hijan a forrasok adataira tudunk csupén ha-
gyatkozni. Mindazonaltal figyelemre méltd, hogy e korra példaul az dsszetett mult idok szin-
te teljesen eltiintek. (Teljesen a mai napig sem, stilisztikai vagy nyomatékosité funkciéval ma
is mondhaté pl. ,,amint mondottam volf’.) Az elbeszéld mult azonban az Gjmagyar korban
még €lének tinik.

3.1. Petdfi Sandor Hazadmban cimil versébdl idéziink: ,,Rég volt, igaz, midon e jegenyék
/ Arnyékain utészor pihenék [...] / Mid6n az 6si haznak kiiszobén / A biicsu tordelt hangjat
rebegém; / S a jo anydnak aldo végszavat / A szellék mar régen széthordozak. / Azota
hosszu évsor sziiletett /| Es hosszu évsor veszte életet, / S a valtozo szerencse szekerén / A
nagyvilagot dsszejartam én. / A nagyvilag az életiskola; / Veritékembdl ott sok elfolya, / [...]
[a tapasztalds] Sotét poharbdl annyiszor kinalt, / Hogy ittam volna inkabb a halalt!” (Petdfi
/1972: 13). A versidézet alapjan ugy tlinik, hogy kolténk az elbesz¢lé mult id6t gyakrabban
hasznalja, mint a -¢ jeles mult id6t. Ha pedig kozelebbrél megvizsgaljuk e szoveget, az is
feltinhet, hogy a versben a két mult idé haszndlata kozott nemigen figyelhetd meg funkci-
onalis kiilonbség: az eléfordulasok tobbségét rimkényszerre, egy eléfordulast (veszte) met-
rumkényszerre* vezethetiink vissza. Mindezen til természetesen szamitasba kell venniink,

1 Szérvanyosan eléfordul még -d/-é + vala szerkezet is (Hegediis 2016: 79).

2 Forrasaink taniisaga szerint a -7 jeles befejezett jelen (praesens perfectum logicum) funkcionalis atértékelodése
befejezett multta (praesens perfectum historicum), és ennek kovetkeztében a -t + vala befejezett mult (prasens per-
fectum historicum) régmultta (praeteritum perfectum) a kései 6magyar kor kezdetére megtortént (vo. Szentgyorgyi
2014: 264-265).

3 Akései 6magyar korban felbukkano, volt segédigével szerkesztet 6sszetett mult idoket (o + volt és -#/t] + volt)
torténeti grammatikairasunk egyszerli valtozatokként (grammatikai szinonimakként) tartja szamon, lasd Abaffy
1992: 157-164. Ugyanigy Hegeduis 2016: 77-79.

4 Korompay Klara hivta fel a figyelmemet arra, hogy romantikus koltéink az elbeszélé mult idejii alakokat
gyakran azért is részesithették elényben, mert konnyebben voltak beillesztheték a kotott versmetrumokba. Eszre-
vételét ezaton is koszonom.
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hogy a romantika szerz6i altal kiilondsen is kedvelt archaizmusok erdteljesebb stilisztikai
motivacioval rendelkeznek.

A versolvasdt még inkabb elgondolkodtathatjak a Szeptember végén cimii vers elsé so-
rai: ,,Még nyilnak a volgyben a kerti viragok, / Még zdldel a nyarfa az ablak elétt, / De latod
amottan a téli vilagot? / Mar ho takara el a bérci tet6t.” (Petdfi /1972: 732). A jelenbeli
hatasat érzékeltetd mult idot, illetve az esetleges eldidejiiséget (ez utdbbit csak erdltetetten
lehetne a versbe beleérteni) alkalmasint a -¢ jeles mult id6 (takarta) fejezhetné ki. Ugyanak-
kor ugy tiinik, hogy az alkalmazott (elbesz¢éld) mult id6 valdjaban inkabb jelen id6 helyett all:
,-mar ho takarja el a bérei tet6t” — igy azonban nem jonne ki a versmérték. A romantika kor-
szakanak koltdi és iroi gyakran alkalmazzék az archaizalas stilisztikai eszkdzét, ugyanakkor
tovabbi vizsgalatok targya lehet, hogy ez mely esetekben rendelkezik valddi funkcionalis,
illetve ,,csupan” stilaris motivacioval.

Petdfi Sandornal maradva figyelemre mélto, hogy proézai munkdiban mar alig hasznalja
az elbeszél multat. Az Uti levelek 15. darabjaban igy ir: ,,Hat, amice, meghdzasodtam |...]
Ugy van amice, én meghdzasodtam! [...] Eppen ma egy hete, hogy a koltéi borostyanko-
szorut lehuztam dicssugaros fiileimrdl, akarom mondani fiirteimrdl s helyébe a hazi-sipkat
iiltetém, s a lant helyett éktelen hosszuszaru pipat tartok kezemben [ ...]. Eskiivénk kdzépko-
ri regényességgel ment végbe, [...] folyton mosolyogtunk egymasra [...]. A mint az eskiivési
szertartasnak vége left, rdgton kocsira ziltiink s vagtattunk ide Koltora. [...] Hogyan jéttem
én ide? kérdezed. [...] Baratom dtengedte lakasat, [...] Utazasunk idaig elég rossz idében
tortent, [...] Egy kis kalandunk is volt az utban ... Nagy-Banyan tul Misztotfaluban eltort
egy kerekiink. Feleségem csak mosolyogta a bajt, de én dithdsen diihddtem, s félre mentem,
hogy feleségem ne halljon, ¢s ott kedvem ¢és rangom szerint kikaromkodtam magamat. Egyéb
kovetkezése nem lett a dolognak, csak hogy az itteni késedelem miatt masnap érhettiink
Koltora. Az éjet Nagy-Banyan t6ltottiik a fogaddban ... hazassagom elso éjét a fogadoban!
nem hiaba vagyok a csardak koltéje. [...] Igaz! hazugsag, a mit tartanak kdzonségesen, hogy
a hazassagban megsziinik a szerelem. En most is oly forrén, oly langolon szeretem felesé-
gemet, mint hajdanaban nételen koromban, pedig mar egy hét mulva két hete lesz, hogy
meghazasodtam.” (Pet6fi 1847). Az elbeszélésben csupan egyetlen helyen, modorossagbol
alkalmazza a kolt6 az elbeszéld multat.

3.2. Kolcsey Anténia (Kodlesey Ferenc unokahuga) naplojat (Kolesey 1838—1844)
dolgozza fel a multidé-hasznalat szempontbdl Vass Antdénia ELTE-s hallgatoé (kutatasai
folyamatban). Figyelemre mélto, hogy a naplé korai idészakaban elvalik a -7 jeles mult id6
(hétkoznapi elbeszélés) a tekintélyes személyekkel valo talalkozéas emlitésekor alkalmazott
(tehat stilarisan motivalt) -d/-¢é jeles mult id6tol:

,,1838. maj. 29. Tegnap Baré Wesselényi Miklos ur falunkba Ferencz bacsimhoz jott.
Megérkezésén nem voltam jelen, de képzelem a’ két nagylelkii barat 6romét.” —,,1838. m4j.
30. Ma ismét sziveskedett a’ nemes bard benniinket meglatogatni bacsival, emlékkonyvem
mutatam a’ kedves vendégeknek. Még én nem irfam ebbe? Kérdé jo Batyam. Nemmel
feleltem. Most azt monda a’ Baré Ur, hogy kérjem 6t egy par sorért, ’s én nem valék képes
a’ kérd szokat nagy hangon kimondani, minden parancs utan is.” —,,1838. m4j. 31. Elhagya
Bar6 Wesselényi Csekét, az igérettel hogy par hét multaval megint vissza jon. Milly vigasz-
talo vala ez igéret.”

Napléjanak vége felé ez a kiilonbségtétel (bar itt is egy tekintélyes személlyel valo ta-
lalkozas eseményét rogziti) mar alig figyelhetd meg: ,,1843. okt. 1. Ma ollyan rosz napom
volt. Apdm nagyon haragudott ram és nagyon megszidott. Vigyazatlan voltam ugyan, de
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tudatlansagbol. Horvath Géabor [Ung varmegye f0szolgabiraja] szinte egy hétig volt most itt,
’s ez id0 alatt mindég kérte emlékkonyvemet, hogy vihesse el és rajzolhasson bele valami téj-
képet. En nem akartam adni konyvemet, de 6 annyit kérte, hogy végtére oda igértem egy par
hétig, mig a’ rajzot elkésziti, mert mar rég is ohajték bele egyet. Mikor e/ment, Apam nagy
haraggal hozzam jon ’s szid és fedd hogy mikép merem emlékkdnyvemet egy idegennek oda
adni, ’s megmagyarazza hogy mily illetlen ez ’s hogy én e’ tettel nagyon hibaztam. Ekkor
vettem észre magamat, ekkor kezdtem aggodni ’s keservesen sirtam, ’s szégyeltem vigyazat-
lansagomat. [...] Apdmnak némely szavai igen rosszul estek, de még is most mikor mar én is
lecsillapultam, mélylyen érzem, milly nagy hélaval tartozom én az illy jo és okos apanak, ki
sok rosztol megdv engemet, s mindég oly szivesen vigyaz lépésimre.”

Ugy tiinik, a torténeti malt id6k az Gjmagyar korban (nyelvi regiszterhez kéthetd)
stilisztikai motivaciok miatt élnek tovabb, legmarkansabban minden bizonnyal a 19. szazadi
bibliaforditasokban (1. Demjan 2012: 107—119; v6. Szentgyorgyi 2016: 474).

4. A kozépmagyar kor kéziratos emlékeibol

A kozépmagyar kor nyelvének tanulmanyozasara az dmagyar forrasokhoz képest joval
szélesebb miifaji spektrumu forrasanyag all a kutatok rendelkezésére. Nyomtatott forrasaink:
bibliaforditasok, prédikaciok, imadsadgos konyvek, vitairatok stb.; tankdnyvek, tudomanyos
munkak stb.; nyelvtanok, szojegyzékek, szotarak stb.; verses historidk, kronikas énekek; elbe-
sz¢€lések, mesék; (iskola)dramak stb.; orvosi fiiveskonyvek, prognosztikonok, kalendariumok
stb. Kéziratos emlékeink: misszilisek; varosi jegyz6kdnyvek, jobbagylevelek stb.; perszovegek
(uriszék, boszorkanyperek stb.); énekeskonyvek, versgylijtemények stb.; orvosi konyvek, em-
Iékiratok, kéziratos nyelvtanok stb.

E rendelkezésre allo hatalmas, illetve miifaji szempontbdl is erdsen differencialt for-
rasanyagbdl harom — kozel egykoru — kéziratos emlék szovegrészletén keresztiil kivanom
bemutatni, hogy a kdzépmagyar kori multidé-rendszer nem csupan nyelvtorténeti valtozas,
illetve nyelvjarasi valtozatossag eredményeként, de a miifaji meghatdrozottsag mentén is
valtozatokat mutathat.

A kozépmagyar kori igei paradigma kijelentd modban (a forditasirodalom altal megal-
kotott ,,tud6s” alakokat nem szamitva) hat mult id6vel rendelkezik. Val6jaban ez az 6magyar
korival megegyezd rendszer, &m felmeriil, hogy a o + vala, és a -t[t] + vala szerkesztésti
Osszetett mult idok valtozatainak tekintett, volt segédigével szerkesztett (¢ + volt és -#/t] +
volt) igeiddk nem egyszerti alternansok, a vala segédigével szerkesztettekhez képest funk-
cionalis kiilonbségeket mutathatnak. A kérdés tisztdzasa tovabbi elmélyiilt kutatast kivan, a
jelen tanulmény csupan ramutat az ebben is megmutatkozd miifaji differencialtsagra.

4.1. Els6 szemelvényiink egy ,,szépirodalmi” igényli munka: Szamoskdzy Istvan torté-
netirdi miivébol szarmazik:® ,,[1603. junius] Die 18. Io reggel hozanak Moisestwl lewelet az
tanachnak, Mellyet irt vala Lekenczerwl, kibe meghis kéri vala az varost hogy Neki megh
hodolna. Ezen Nap Kolopcz Mihal az varosbol heted magawal ki wte, az sz6lok alat talalt
valami haidukra, es eggyet vagy kettdt le chyapwa bennek, be i6we. Azutan Moyses minden
hadawal nem sok ora mulua Besenyed es Beztercze keozze szalla, es onnatis az polgaroknak
egy kuldus inastul lewelet kwldot vala. Ismét ki wtenek az varosbol, es egy szekelt hozanak
be, kinek az fel kezét el vagtak vala. Az hostatban megh maradot hazakot Moyses népe

5 Akijelenté modua mult ideji alakokat a kovetkezo szemelvényekben alahuzassal emeltiik ki.
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megh giutogata, es erdssen ége. Ezen fwst alat az felsed Kapun, Budaki Georgy edtwen
emberrel ki wte, de semmi oly hazonnal nem iaranak. Vgian akkor kezde az ellenségh az
varoson altal folio vizetis el venni, de immar miden vcza, szar kedzepigh valo vizzel al vala,
es miden haz eleot, nagy hoszu fara kotot lepeded vagy egyéb ruha kedtwe vala, mellyel az
égést megh oltanak ha tedrtennek.” (Szamoskdzy /1991: 84).

A szoveg — formailag és funkciondlisan is — az 6magyar korbdl ismert multidé-rendszert
reprezentalja. Ez az aldbbi, tablazatba foglalt attekintésbdol még inkabb kitetszik:

Mondat Régmult Folyamatos mult | Elbeszélé mult Befejezett mult

irt vala megh(is) kéri vala hozanak
ki wte, be idwe talalt
kwldot vala (?) szalla
ki wtenek,
hozanak be
ége megh giutogata
ki wte, iaranak
kezde,
(keotwe) vala

el vagtak vala

S| = |#2)8R)1E

al vala

1. tablazat. Mult idejli igealakok Szamoskozy Istvan torténetiréi munkajanak részletében

Csupan egyetlen esetben kérddjelezédik meg a funkcid kovetkezetes alkalmazésa
(3. mondat: kwldot vala), ez azonban lehet az els6 mondat analdgias hatasa is.

4.2. Masodik szemelvénytink a hivatali regisztert reprezentdlja. Szovegiinket egy uri-
sz€ki per lezarulta utdn a jegyz0 rogzitette (Szalonak, 1582. aprilis 9.): ,,Masodik thorwen.
Rohonezy Loryncz Merth ennek elewtte walo napokban egkor menth woth az korczmara, es
meg rez6g0doth woth. Esthwe haza menth woth rezdgon, az felesaegae zol woth rea, hogh ne
rezdgdskddneyek, mert annekwlis zegenyek wolnanak, annak folotte adosokys wolnanak.
Mjndyarasth eg hasab fawal hozza wt6th az felesegehdz. Wg talaltha woth, hogh azonnan
megh holth az felesaegae, kith w magais megh walloth ith elétthwnk. // Deliberacio. Myerth
hogh nylwan wagjon, hog W edlthe megh, kijth w maga sem tagad, w ¥s meg edlettes-
sek erdtte, feyeth wegyek, es ez innepok wthan Rohonchra wygyek, oth wegjek fejyeth.”
(Uriszék 68).

Régmiilt Folyamatos mult Elbeszélo | Befejezett mult
(a biinténynél (feltehetden) korabban mult maga a blintény
Mon- R 2 : I, 2 :
b korabbi) események | is megtortént, ismétlédo és bevallasa
elbeszélése cselekvés
| menth woth, meg
’ rez6godoth woth
2. menth woth zol woth
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3. hozza wtoth
4, talaltha woth (?) megh holth
5. megh walloth
6. edlthe megh

2. tablazat. Mult idejli igealakok egy uriszéki per jegyzo altal készitett szovegében

Szembetling e szovegben az elbeszéld mult teljes hianya. A btineset elbeszélése (s ezzel
Osszefiiggésben a blintény beismerése) a -f jeles multtal torténik, az elézményeket -¢ + volt
Osszetett igealakokkal talaljuk leirva. (Az idészerkezet teljességéhez hozzatartozik, hogy a
jelen id6 az itélet kihirdetése: ,,Deliberatio. ... nyilvan vagyon ... w maga sem tagad ...”.)
Figyelemre mélté tovabba, hogy mig a fentebbi, torténetiréi munkaban kizardlag a vala, itt
kizarolag a volt segédige fordul eld, mind a régmult, mind a folyamatos mult esetében. Az
egyetlen folyamatos mult idejii alak (amennyiben nem tollhiba), az emlitett szituacid esetleg
korabban is megtortént, a multban ismétlodo cselekvést idézhet fel.

4.2. Harmadik szemelvénytlink tobb szovegrészletbdl tevodik Gssze: egyazon per (egy
un. boszorkanyper) harom tantivallomasat idézziik. E kivalasztott lejegyzések minden bi-
zonnyal az elhangzott beszéltnyelvi szoveget rogzitik, amelyek rogzitése soran a jegyzo
feltehetéen nem (vagy csak minimalis mértékben) igazithatott (Szilincs, 1619. julius 25.):
,»N. [L.] 28. testis Nagy Andras Z¥linczon lakozo paraszt személy megeskiitt, és hiti utan
azt vallja, hogy egykor ugyanezon tanunak az felesége vott volt egy meszely vajat Thot
Gyorgynétiil, és ugyan akkorban az tanu csépldtt Goncz Gyodrgyel magéanak, és hogy azzal
az vajjal vajazot étket ottek volna, az gyomrok igen fajt, eggyik egy fele diilt, az masik mas-
felé. Mikor immar az vaj tobbire elfogyott volna, csak kicsin volt benne, totte az tantinak az
felesége cserepestiil az tlizhoz, hogy megolvassza, azomban hogy megolvadott, tekintik, hat
egy nagy varas holt béka labbal fol van az cserép fenekén, ez tanu felesége oztan viszakiilte
Thot Gyorgynének az minemii embor hozta volt azon embdértiil. Thot Gyorgyné visszavévén,
az felét visszaatta az vaj aranak.” (MBF. 2: 330.) // ,,N. [I.] 80. testis Molnar Pétor Zjlinczon
lakoz6 parazt személy megeskiitt és hiti utan azt vallja, hog¥y ez elmult harmad avagy ne-
gyed eztend6ben az tanu Orldtt volt buzat Thot Gyorgynének, és annak utanna oztan hozza
mentek ez tanuhoz, mutatta neki az kenyeret: — ihon minemi szegény kenyeret siitottem
abbdl az liztbdl, az kit énnekom Orlottél, tehén ganajbol is siitnek ollyan kenyeret.” (MBF.
2:333.) /// (Szilincs, 1619. augusztus 16.): ,,N. [II.] 1. testis Zabo Matthias Zilinczen lakozo
paraszt személ megeskiitt és hiti utan azt vallja, hogy mikor immar legutolsé 6rdjan volt az
akasztofanal az modordorffi Vrabloné, az szombati hadnagynak ez tant az tobb zilichiekkel
konyorgettenek, hogy ket is oda bocsjassa vele egyiitt, és kérdezzék meg is jol meg, hogy
ugyan rejajok hal-e meg, a zilinczi Thot Georgnére és Nagy Balasnéra, az mint az elott re-
jajok vallott volt. Az hadnagy megengedvén egylitt odamenvén az pap red kérdette, hogy a
zilinczi aszonyokat lelkére ne vegye, hanem mondgya igazan meg, hogy bdndssek e avagy
nem. Es elsében mondott, hogy: — Egyiket mentem. Ezzel elmentenek onnan, ez tant és az
tobbi, azonban montanak egymdasnak: — im meg sem értenénk tdle, melliket menti, men-
jiink visza, értesiiik meg jobban téle. Azonban az hadnaggyal egylitt még viszamentenek ¢€s
kérdezték téle, melliket menti, megnevezze, és mondott osztan, mind az kettét mentem. De
totul monta: — odvolavam lincziansky obba. Mikor osztan az fara felvitték volna, és az tiz is
alatta igen égett, akkor senki nem is emlékezett feldle, de az tizbdl mégis azt kialtotta, hogy:
az zilinczieket mentem. Sokszor kidltotta, erre az széra mondott az zombati hadnagy Boka
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Janos: — soha nem lattam illyen alhatatlan aszony allatot, im valamit azeldtt vallott, mind
megtagadgya.” (MBF. 2: 334-335.)

Régmiilt Folyamatos | Elbeszélé Befejezett mult®
Mon- iy - z
elézmény mult mult
dat L
elbeszélése
0. megeskiitt (3x)
L. vott volt cséplott, fajt, dilt
2 hozta volt volt, tott?, meg.olvadott, visza-
kiilte, visszaatta
3. Orlott volt hozza mentek, mutatta,
4. stitdttem, 6rloteél (1)
S. vallott volt konyorgettenek
6-7. kérdette, mondott
9-10. elmentenck, montanak
12- visszamentenek, kérdezték,
14. mondott, monta
15- égett, emlékezett, kialtotta
17. (2x), mondott, lattam, vallott

3. tablazat. Mult idejti igealakok egy boszorkdnyper tantivallomasainak szovegében

A szdvegrészletekben szinte kizardlag a -f jeles mult id6 eldfordulésait talaljuk. Olykor
megjelenik az -# + volt dsszetett mult id6 (a vala segédige itt sem fordul eld), jellemzden
elézmény elbeszélésére. (Ez az elsé és harmadik mondatban egybeesik a ,hivatali regisz-
ter” fentebb bemutatott régmulthasznalataval, a két funkcié kozott ez jelentheti a kapcsola-
tot.) Ugyanakkor azt is megfigyelhetjiik, hogy az eldzmények régmulttal térténd elbeszélése
nem kovetkezetes, a -¢ jeles mult — a beszélt nyelvi regiszterben — ezt a funkciot is atveheti,
az alabbi példa kétséget kizardan egyenes idézet: ,,ihon minemu szegény kenyeret siitottem
abbol az liztbdl, az kit énnekdm orléttel” (MBF. 2: 333) — e helyett: 6riéttél volt. Hasonld-
képpen: ,,soha nem /dttam illyen alhatatlan aszony allatot, im valamit azeldtt vallott, mind
megtagadgya” (MBF. 2: 335) — e helyett: vallott volt.

A jelen id6 ebben az esetben is a vallomastevés: ,hiti utan azt vallja”. Masfeldl szintén
figyelemre méltd a gyorsuld multbeli események — szintén az éldbeszéd sajatossagaként — je-
lennel torténd kifejezése (,,tekintik ... varas holt béka van™), a praesens historicum.

5. Osszegzés

A harom kozel egykort (16. szdzad vége — 17. szazad eleje), kiilonb6z6 miifaju (torténet-
ir6i munka, jegyzOkonyv, tantivallomas), illetve kiillonbdzé nyelvi regisztert megszolaltatd
(,,5z¢épirdi”, formalis: hivatali, informalis: beszéltnyelvi) szemelvény multido-rendszerének
Iényegi kiilonbsége az alabbiakban ragadhaté meg.

6 E regiszterben a befejezett mult terminus funkcionalisan mar nem tarthatd, a formalis 6sszevethetdség miatt
Griztiik meg.”
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A harom rendszer formai és funkcionalis szempontbol is kiilonbségeket mutat. Formalis
szempontbol vizsgalva a ,,sz&pirdi” regiszter (az dmagyar korbol ismerthez képest) a teljes
rendszert mutatja, az dsszetett igealakokat kizardlag a vala segédigével szerkeszti. A masik két
rendszer ehhez képest ,,hidnyos”: mindkettdt jellemziaz elbeszéld mult teljes hi-
any a, a folyamatos mult a hivatali regiszterben szorvanyosan még eléfordul, a beszéltnyel-
viben azonban mar nem talaljuk. Az dsszetett igealakokat mindkét regiszter a volt segédigé-
vel alkotja meg.

Funkcionalis szempontbdl a kovetkezd fontosabb megallapitasokat tehetjiik. A torténet-
mondas igeideje a ,,sz&pirdi” regiszterben az -d/-é jeles Un. elbeszélé mult; a hivatali regisz-
terben az Un. régmult (-¢ + volt), a beszéltnyelvi regiszterben pedig a -¢ jeles mult. Az el6-
idejliség kifejezésére az irdi regiszterben a -1 + vala szerkesztésli régmult, a formalis hivatali
szovegekben a -t + volt, az informalis vallomasokban -¢ jeles mult szolgal. Ez utébbihoz
megjegyzésként kivankozik, hogy itt is eléfordulhat a (feltehetden visszaszoruloban 1€v0) -¢
+ volt szerkesztésti régmault is, az ide vonhat6 adatok egynémelyike azonban esetleg a jegyz6
beavatkozasanak is betudhatd. Mindenesetre a beszéltnyelvi egyenes idézetekben az eldide-
juség kifejezése kizardlag a -t jeles multtal torténik.

A kérdés tovabbgondolasa szamdra fontos megjegyezni, hogy a miifaj altal meghata-
rozott regiszterek multid6-hasznalata sem allandosult, térben tovabbi valtozatokat, id6ben
pedig valtozasokat mutat. Mindez azonban mar tovabbi kutatasok témajaul szolgalhat.
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Szentgyorgyi, Rudolf

The Study of the System of the Middle Hungarian Past Tenses:
a Dimensional Linguistic Approach

The study examines the system and usage of the past tenses in Middle Hungarian (16—18th
century) with the tools and methods of ,,dimensional linguistics”, interpreting the data along
the coordinates of space, time and socio-cultural determinants. The analysed data was drawn
from divers handwritten resources from several parts of the language territory. The author
concludes that the usage of past tenses not only varies in time and in different parts of the
territory but is simultaneously shaped by socio-cultural aspects, such as administrative lan-
guage use and genre rigidities.



