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Einleitung

»Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen. Perso-
nen, die nicht iiber ausreichende Mittel verfiigen, wird Prozesskostenhilfe bewil-
ligt, soweit diese Hilfe erforderlich ist, um den Zugang zu den Gerichten wirk-
sam zu gewahrleisten.” Diese Feststellung aus Artikel 47 der Charta der Grund-
rechte der Europédischen Union bildet den grundrechtlichen Rahmen fiir das
Recht des Bediirftigen auf Verfahrenshilfe und fiir die Pflicht des Staates, die
Rechtsverfolgung effizient zu fordern, wobei die Erwdgungsmoglichkeiten des
Gesetzgebers durch den Hinweis auf konkrete Institutionen eingeengt werden.
Es ist also festzustellen, dass die Unterstiitzung und Foérderung der Rechtsver-
folgung sowohl ein Recht erster und zweiter Generation, als auch konkrete insti-
tutionelle Vorschriften beinhaltet und deswegen eine komplexe Erscheinung im
System der Grundrechte ist. Die Komplexitdt dieses Prinzips ist aber nicht nur
auf dem Niveau der grundrechtlichen Regelung zu verstehen: Da sich die Be-
diirftigkeit aufgrund der aktuellen gesellschaftlichen Situation eines Landes fest-
stellen ldsst, soll der Gesetzgeber den Kreis der Berechtigten auch mit Hilfe so-
ziologischer Studien bestimmen, damit der Zugang zum Recht fiir den tatsich-
lich Unbemittelten erleichtert wird. Der Charakter der Férderung von Rechtsver-
folgung als Grundrecht zweiter Generation fiihrt dazu, dass die finanziellen
Moglichkeiten der Staatskasse, also die allgemeinen 6konomischen Faktoren bei
der Ausarbeitung des Systems von Verfahrenshilfe in Betracht zu ziehen sind.
Letztendlich sollen die einzelnen Hilfeleistungsformen mit den bestehenden ver-
fahrensrechtlichen Normen im Einklang sein, damit ihre Integration in das
Rechtssystem gewihrleistet ist.

Ein deutsch-ungarischer Vergleich iiber die Verfahrenshilfe im Zivilpro-
zess kann wegen dieser komplexen Zusammenhidnge zu wichtigen Erkenntnis-
sen iiber die einzelnen Rechtssysteme fithren. Das Ziel der Arbeit ist also in ers-
ter Linie die Prozesskostenhilfe im Zivilprozess in der Bundesrepublik Deutsch-
land und in Ungarn so vorzustellen, dass dabei sowohl die allgemeinen, als auch
die konkreten verfahrensrechtlichen Eigenschaften bzw. Unterschiede der Ge-
setzgebung und der Rechtsprechung vorgestellt werden konnen. Da das Problem
der Forderung von Rechtsverfolgung oft, vor allem in der ungarischen Literatur
als eine einfache Frage der Rechtsanwendung aufgefasst wird, wird sie norma-
lerweise nur mit dem Hinweis auf die regelnden Normen beschrieben, wobei die
theoretischen Erwidgungen, die praktischen Probleme der Rechtsprechung und
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die eventuelle Inkohdrenz der Rechtsquellen einem vernachlédssigt vorkommen
konnen. Deswegen wird im Folgenden versucht, neben dem konkreten Rechts-
vergleich auch diese Punkte zur Geltung zu bringen.

In diesem Sinne wird als erstes die Verfahrenshilfe als soziologische
Notwendigkeit untersucht. Die gesellschaftlichen Bediirfnisse und Erwartungen
sollen deswegen bearbeitet werden, weil sich diese immanent auf die Wirksam-
keit und deswegen auf die gesellschaftliche Anerkennung der Verfahrenshilfe
auswirken. Die Methoden der ,,access to justice” Bewegung konnen sich als
hilfreich erweisen, um den allgemeinen gesellschaftlichen Kontext zu beschrei-
ben. Danach kann ein rechtshistorischer Vergleich die ersten Unterschiede der
beiden Rechtssysteme zeigen. Wahrend namlich die verfahrensrechtliche Kodi-
fikation in den deutschen Gebieten auf eine lange Tradition zuriickblickt, wurde
der Zivilprozess in Ungarn bis zum Anfang des 20. Jahrhunderts durch sporadi-
sche Hinweise in verschiedenen Gesetzen und mit Hilfe der consuetudo gere-
gelt. Aus der rechtshistorischen Analyse konnen also die Griinde der Einheit-
lichkeit der deutschen und der Zerriittung der ungarischen Regelung entnommen
werden. Mit diesen grundlegenden Erkenntnissen tiber den historischen, 6kono-
mischen und soziologischen Hintergrund kann die exakte Definition der einzel-
nen Begriffe auf dem Gebiet der Férderung von Rechtsverfolgung ausgearbeitet
werden. Bei der Untersuchung von ,,Zugang zum Recht”, ,,Verfahrenshilfe” und
,Prozesskostenhilfe” wird in erster Linie versucht, die drei Konzepte mit Hilfe
rechtstheoretischer und verfassungsrechtlicher Feststellungen voneinander zu
unterscheiden, um so den Rahmen der Analyse der Prozesskostenhilfe festzuset-
zen. Erst nach der korrekten, konzeptionellen Trennung dieser Begriffe kann der
Vergleich der normativen Regelung und der richterlicher Praxis stattfinden. (Das
sich, zur Zeit der Anfertigung dieser Arbeit umwandelnde ungarische Rechtssys-
tem, vor allem die Rechtsquellen und das System der Gerichtsbarkeit werden im
Anhang 2 detaillierter vorgestellt, um das Verstehen innerer Zusammenhénge zu
erleichtern.)

Der erste Schritt beim Rechtsvergleich im engeren Sinne ist, die, im Zi-
vilprozess bestehenden Prozesskostenbegiinstigungen mit dem theoretisch aus-
gearbeiteten Konzept der Prozesskostenhilfe zu vergleichen, damit allein die
Institutionen in Betracht gezogen werden, die tatsdchlich auf das Rechtsschutz-
bediirfnis der Unbemittelten reagieren. Die ausgewidhlten Hilfeleistungsformen
konnen mit Hilfe der Bedingungen der Inanspruchnahme charakterisiert werden.
Dabei werden sowohl die objektiven, mit der materiell-finanziellen Lage des
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Antragstellers verbundene Tatsachen, als auch die subjektiven, aus der Einstel-
lung des Antragstellers zum Rechtsstreit folgenden Faktoren in Betracht gezogen.

Bei der Auswahl der Methoden sind einige Prikonzeptionen nétig. Das
Ziel der Arbeit ist es, Fragen zu stellen, durch die nicht nur die Prozesskosten-
hilfe, sondern auch weitere Zusammenhinge des Prozessrechts in den beiden
Landern vorgestellt werden konnen und nicht die Prozesskostenhilfe Kommen-
tar-dhnlich zu beschreiben. Zweitens soll darauf hingewiesen werden, dass sich
die Analyse in diesem Teil in groem MaBe auf die Folgerungen der Recht-
sprechung stiitzt. Das folgt aus der Tatsache, dass wéhrend sich die deutsche
Literatur detailliert mit der Frage der Prozesskostenhilfe befasst, in den Kom-
mentaren zu den ungarischen Gesetzen nur wenig Angaben vorzufinden sind.
Eine ebenmifig fundierte Beschreibung, die sich in erster Linie auf die Er-
kenntnisse der Literatur stiitzt wire also allein aus diesem Grund nicht méglich.
Es darf auch nicht unbeachtet bleiben, dass es um eine Rechtsinstitution geht,
die zu einer Praxis fiihren soll, die den Zugang zum Recht fiir jedermann mog-
lich macht. Sie soll auf den Anspruch der Menschen auf Rechtsschutz reagieren
und soll deswegen fiir die Rechtssuchenden in der tagtéglichen Praxis leicht zu-
gianglich sein. Um diese Ziele zu verwirklichen, ist es unerlasslich, die Regelung
aus praktischer Sicht zu untersuchen. Weiterhin bieten die Folgerungen aus der
Praxis, zusammen mit den Erkenntnissen {iber die Eigenschaften der geltenden
Regelung eine gute Basis, die positiven, effizienten Losungen der beiden
Rechtssysteme hervorzuheben und de lege ferenda Vorschlage zu formulieren.

Das Ziel der Untersuchung wire also, ein Gebiet vorzustellen, wo die ver-
fassungsrechtlichen Erwartungen sehr stark mit der materiell-finanziellen Reali-
tit der Rechtssuchenden verbunden sind. Weiterhin wird angestrebt, durch den
deutsch-ungarischen Rechtsvergleich Feststellungen zu treffen, die die Effizienz
der bestehenden Regelung der Verfahrenshilfe steigern und so den Zugang zum
Recht fiir breitere soziale Gruppen zu ermdglichen helfen. Wie Laszlo Sélyom,
ehemaliger Prasident Ungarns und des ungarischen Verfassungsgerichts formu-
liert hat:

,,Die in der Verfassung niedergelegten und in ihrer direkten Erscheinung
von Richtern konstituierten Menschenrechte ergeben schlieflich ein praktisches
System. Die tatsdchlichen und moglichen theoretischen Grundlagen dieser
Rechte zu bestimmen, ist die Aufgabe der Rechtswissenschaft. <!

! Vorwort von Lészl6 Solyom zum Buch ,,Menschenrechte” (Emberi jogok) von Gabor
Halmai und Gabor Attila Toth, S. 19.
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1. Verfahrenshilfe als sozio-okonomische Bewegung:
access to justice

Obwonhl die ersten theoretischen Analysen iiber die Forderung der Rechts-
verfolgung schon in dem 19. Jahrhundert stattfanden, gelangte die Frage der ef-
fektiven Rechtsverfolgung erst nach dem Zweiten Weltkrieg ins Visier systema-
tischer Analysen. Das Projekt von Mauro Cappelletti, bekannt unter dem Namen
,,access to justice”, hat die Aufmerksamkeit auf die allgemeinen gesellschaftli-
chen Zusammenhinge und 6konomischen Aspekte des Themas gerichtet und
diente dadurch als Ausgangspunkt fiir die intensive rechtswissenschaftliche Be-
arbeitung des Gebiets ,,Férderung von Rechtsverfolgung®.” Deswegen kann ,,ac-
cess to justice™
die in mehreren Gebieten zur grundlegenden Reform des Justizwesens beigetra-
gen, und die Vorstellung vom effektiven Zugang zum Recht in mehrere Rich-
tungen ausgedehnt hat.

auch als eine sozio-6konomische Bewegung bezeichnet werden,

1.1. Die Auslegungsmoglichkeiten von ,,access to justice”

Um die Ziele und Ergebnisse des Projekts unter verschiedenen Aspekten
vorzustellen, sollen die wichtigsten Perspektiven der Untersuchung bei ,,access
to justice” beschrieben werden. Vor dieser Analyse ist aber ein terminologischer
Hinweis unerldsslich, um festzustellen, welche Bedeutung Recht bzw. ,,justice”
in diesem Zusammenhang hat.

1.1.1. Sachliche Aspekte: die Bedeutung von ,,justice”

In weitestem Sinne” bedeutet ,,access to justice” nicht nur die Steigerung
der Effizienz in der Justiz. Es beinhaltet alle Wege, die die demokratische An-
teilnahme® des Individuums in allen Gebieten des Rechtssystems garantieren,
vor allem die Partizipation bei den sie — d. h. die Bediirftigen — betreffenden

2 Cappelletti, Access to justice and the Welfare State, S. 4.

® In diesem Teil wird hauptsichlich der Begriff ,,access to justice” benutzt, weil dem deut-
schen Aquivalent ,,Zugang zum Recht” in dem nichsten Kapitel eine eher grundrechtliche,
verfassungsrechtliche Bedeutung zugefiigt wird.

* Ein Bericht des UNDP benutzt das Konzept ,,access to justice” in Verbindung mit den Mil-
lenniumszielen der Vereinigten Nationen und versteht darunter alle Formen der juristi-
schen Reform, die die Représentation der Bediirfnisse von Armen und Bediirftigen fordern,
den effektiven Rechtschutz garantieren und die Verbindungen zwischen den formellen und
informellen gesellschaftlichen Hilfeprozessen verstarken. Access to justice, UNDP Practice
Note Ne 9/3/2004, S. 3.

® Issues of Democracy, Electronic Journal of the U.S. Departement of State, 2004, S. 2.
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Entscheidungen, hauptsichlich von Seiten der Regierung.® Obwohl die Bedeu-
tung dieser Garantien nicht zu leugnen ist, sollte sich die Analyse von der termi-
nologischen Gebundenheit nicht allzu sehr 16sen. Deswegen scheint es adidquater
zu sein, ,,access to justice” nur auf das Justizwesen, vor allem auf den Zugang
zur gerichtlichen oder auBergerichtlichen Lésung rechtlicher Probleme’ zu be-
ziehen. Diese Auffassung steht im Einklang mit der Definition von Genn tiber
»legal needs” bzw. ,justicable events”. Unter diesem Begriff werden alle For-
men rechtlicher Probleme verstanden, unabhingig davon, ob der rechtliche Cha-
rakter von den Parteien erkannt wird oder ob rechtliche Schritte iiberhaupt in die
Wege geleitet werden.

1.1.2. Der Personenkreis, die Bediirftigen

Nach der Bestimmung des ,,sachlichen Geltungsbereichs” von ,,access to
justice” soll der Personenkreis untersucht werden. Die erweiterte Auffassung
lasst sich als erstes daran erkennen, dass der personliche Geltungsbereich nicht
nur auf die materiell-finanziell Hilfsbediirftigen erstreckt wird, sondern alle ge-
sellschaftlichen Gruppen umfasst, die bei der Rechtsverfolgung wegen ihrer Ei-
genschaften oder sozialen Lage Schwierigkeiten haben. So kann auch der Zu-
gang zum Recht von Menschen mit niedrigem Qualifikationsniveau, von Behin-
derten® und von Kindern® als problematisch und deswegen als forderungswert
aufgefasst werden. Die Frage, wie weit wir den personlichen Kreis ausdehnen,
kann die Untersuchungen weniger auf die falsche Bahn bringen, als die sachliche
Erweiterung. Sie zeigt eher, dass es hier nicht nur um ein isoliertes Problem geht,
sondern es betrifft den effektiven Rechtsschutz weiter gesellschaftlicher Gruppen.

® Librea /Baac, Legal empowerment of the poor, S. 1.

’ Genn, Paths to Justice, S. 12.

® Der Zugang zum Recht von Behinderten ist im Justizwesen nicht nur wegen der mangelhaf-
ten Regelung erschwert: Erstens ist die juristische Gesellschaft wenig auf den Umgang mit
physisch oder psychisch Behinderten vorbereitet. Zweitens ist es nicht eindeutig, ob die
Finanzierung des Prozessierens in ihrem Fall auf das Gebiet des Prozessrechts oder des
Sozialwesens gehort. Diese Frage wird auch in der Literatur nur an manchen Stellen er-
wiéhnt, obwohl die gesellschaftliche Meinung immer mehr in die Richtung tendiert, dass
die Behinderung des Einzelnen auch im Prozess nicht ungeachtet bleiben kann. Ashton,
Equal access to justice, S. 30—36.

® Grey, Access to the Courts, Equal Justice for all, in: Issues of Democracy, 2004, S. 8.
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1.1.3. Teleologie: die Ziele von ,,access to justice”

Einige Autoren'® weisen darauf hin, dass die effektivere Gestaltung des
Justizwesens nicht nur den Bediirftigen hilft, sondern auch die Marktwirtschaft
fordert. Indem die Effizienz gesteigert wird, Anspriiche schnell beurteilt und
Urteile effizient vollgestreckt werden konnen, miissen die wirtschaftlichen Ak-
teure weniger Produktivitits- und Investitionsverlust verkraften. Es ist namlich
nicht zu leugnen, dass die nicht verfolgten privatrechtlichen Anspriiche eines
eventuellen Kliagers von diesem in erster Linie als materieller Verlust erfahren
werden. Zweitens, die Kosten/Volumen/Gewinn-Analyse des Prozesses bietet in
vielen Fillen die Basis fiir eine auBergerichtliche oder gerichtliche Einigung.™*
Dadurch gewinnen nicht nur die einzelnen Unternehmen, sondern durch die
Vertrauenswiirdigkeit des Wirtschafts- und Rechtssystems in internationalen
Beziehungen auch der Staat selbst.*

Ohne die Bedeutung dieser Konsequenzen zu bezweifeln, soll man darauf
hinweisen, dass sich die ,,access to justice” Bewegung im eigentlichen Sinne auf
die Zusammenfiihrung von Rechtsverfolgung und Solidaritit konzentriert.*® Da-
raus folgt, dass die Reformbestrebungen mit den sozialen Entwicklungen paral-
lel verlaufen sollen. Die Formen und Finanzierung der Unterstiitzung sollen also
nicht nur die Kosten der Parteien, insbesondere des Kldgers und die des Gerichts
beachten, sondern sie sollen auch mit der Leistungsfahigkeit der Gesellschaft im
Einklang sein. Die Harmonisierung dieser beiden Interessen ist die Grundlage
vieler Diskussionen auf dem Gebiet der Forderung von Rechtsverfolgung, und
es ist das Ziel von ,,access to justice” bei diesen Debatten Losungsalternativen
aufzuzeichnen.

19 Cabrillo / Fitzpatrick, The Economics of Courts and Litigation, S. 1.

1 Evans, Access to justice, The Liverpool Law Review, 1997, S. 37-38, 41.

12 Gonzdlez Alcantara Carranca, E| efectivo acceso a la justicia, Anales de Jurisprudencia,
2000, S. 404.

,»he movement towards a more active involvement of the judge in controlling litigation
reflects the growing pressure for public intervention in private life which is a feature of our
epoch. Indeed, this renewed clash between the adversarial and the inquisitorial approaches
to litigation is but one aspect of the major challenge of our time: to reconcile private free-
dom with social justice.” Cappelletti, Social and Political Aspects of Civil Procedure,
S. 884.

13
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1.2. ,,Access to justice” und der Wohlfahrtsstaat

Durch die Zusammenfiihrung von gesellschaftlichen und individuellen In-
teressen bzw. dkonomischen und sozialen Bedenken, kann ,,access to justice”
auch als Teil des Wohlfahrtsstaatskonzepts verstanden werden. Das System von
,welfare state” in der Auffassung von T.H. Marshall beinhaltet ndmlich nicht
nur die Wahrung und Sicherung von Grundfreiheiten und politischen Grund-
rechten, sondern auch die staatliche Haftung fiir die wirtschaftlichen und sozia-
len Rechte und dadurch einen Beitrag zur Einschrinkung der Ungleichheit der
Biirger.™ Die staatlichen Eingriffe beziehen sich also nicht nur auf die Wirt-
schaft, sondern auch darauf, die wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung
benachteiligter sozialer Gruppen zu verbessern. Ein Teil davon kann durch die
Garantien des gleichen effektiven Rechtsschutzes fiir Menschen mit verschiede-
nen materiellen Mdoglichkeiten erreicht werden. Bei dieser Bestrebung besteht
aber folgende Gefahr: Wenn bei der Begriindung das Gleichheitsprinzip™ und
die Verbindung mit den allgemeinen Menschenrechten zu sehr betont wird, kann
die Hilfeleistung als Selbstverstandlichkeit aufgefasst werden und das System
wird durch Automatismen geprdgt. Dadurch verliert es seinen Zusammenhang
mit der gesellschaftlichen Solidaritidt und wird ein institutionalisierter Mecha-
nismus.'®

Es konnen dann diejenigen Probleme auftauchen, die die Kritiker sowohl
gegen den Wohlfahrtstaat als auch gegen die Verfahrenshilfe vorbringen: Die
ohnehin iiberlasteten Gerichte bekommen dadurch weitere Kompetenzen (iiber
Antrdge zu entscheiden), wodurch die Verzogerungen und die Prozesslast noch
groBBer werden. Um die Entscheidungen zu vereinfachen, werden Automatismen
eingefiihrt, wodurch auch solchen Antrdgen stattgegeben werden kann, die sich
bei sorgfiltiger Untersuchung als unbegriindet erweisen wiirden. SchliefSlich
wiirde das die Budgetbelastung steigern und wiirde nicht zur Linderung sozialer
Differenzen beitragen, da dies nicht nur denen gewéhrt wiirde, die es am ndtigs-
ten haben. Deswegen ist festzuhalten, je mehr ideologische Faktoren das System
der Verfahrenshilfe belasten, desto eingeschriankter sind die Erwidgungsmog-

Y Béhm, Az ezredvég magyar tarsadalma (Die ungarische Gesellschaft am Ende des
Jahrtausends), S. 173.

Eine detaillierte Analyse von ,access to justice” vom Standpunkt des
Gleichheitsgrundsatzes bei: Méndez, EI Acceso a la Justicia, un enfoque desde los derechos
humanos. in: Acceso a la Justicia y Equidad. S. 15— 22.

1% Moreno, Ciudadania, desigualdad social y Estado del bienestar, in: Teoria sociologica
moderna, S. 527-538.
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lichkeiten des Staates.’” Die Balance zwischen diesen Erwigungen sicht ,,access
to justice” mit verfahrensrechtlichen und institutionellen Mal3nahmen herstellbar.

1.3.Aktionsbereiche im ,,access to justice”

1.3.1. Die méglichen Methoden der Forderung von Rechtsverfolgung

Deswegen stellt sich die Frage, auf welchen Gebieten der Justiz bzw. des
Prozessrechts ,,access to justice” Reformen bewirkt hat. Einen méglichen Aus-
gangspunkt bieten dabei die Kategorien, die auf der Konferenz ,,Access to justi-
ce After the Publication of the Florence Project: Prospects for Further Action”
angegeben worden sind. Diese Themen sind im Einklang mit der grundlegenden
Zielsetzung von ,,access to justice”: die ,,Waffengleichheit” der Parteien im Pro-
zess zu sichern. Es wurde selbstverstindlich erkannt, dass eine vollstindige
Gleichstellung nicht moglich ist, aber die Bestrebungen gehen in die Richtung,
moglichst viele Barrieren aus der Welt zu schaffen, die die Rechtsverfolgung der
Armen erschweren.™® So wurden als Aufgabenbereiche die rechtlichen Dienst-
leistungen fiir die Armen, die Forderung fragmentierter und unterreprisentierter
Interessen, und alternative VVerfahrensweisen angegeben.™

Diese Auffassung der Aktionsbereiche steht im Einklang mit der Entwick-
lungsgeschichte von ,,access to justice”. In der Geschichte der Bewegung unter-
scheidet man hauptsichlich drei Phasen, die auf die Tendenzen in den USA zu-
riickzufiihren sind. Die erste Phase begann 1965 mit der Griindung des ,,Office
of the Economic Opportunity’s neighbourhood law firm programme”, das den
Bediirftigen rechtliche Dienstleistungen anbot und dadurch auf die Notwendig-
keit professioneller juristischer Beratung reagierte. In der zweiten Welle in den
1970er Jahren wurde die Bedeutung der Vertretung sporadischer Interessen von
fragmentierten Gruppen auf Gebieten wie Umweltschutz oder Verbraucher-
schutz® erkannt. Diese Erkenntnis manifestierte sich in der Griindung der ,,pub-
lic law firms”. Das dritte Stadium bedeutete die Entwicklung informeller Streit-
schlichtungsmechanismen und alternativen Rechtsschutzes.

7 Cappelletti, Access to justice and the Welfare State, S. 21-22.

% QOvalle Favela, Cappelletti, Mauro y Garth, Bryant, El acceso a la justicia, in: Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, 54 (1985), S. 11009.

19 Als vierte Kategorie stand der Zusammenhang zwischen Zugang zum Recht und dem
Wohlfahrtstaat auf dem Programm, sie ist aber kein Problem des normativen Rechts, sie ist
eher rechtstheoretischer Natur und wird deswegen an dieser Stelle nicht detaillierter be-
schrieben.

20 Cranston, Access to justice for consumers, in: Journal of Consumer Policy, S. 291.
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1.3.2. Steigerung der Effizienz im Verfahrensrecht

Eine andere Sichtweise bieten die Untersuchungen, die keine Teilgebiete
bestimmen, sondern die Probleme benennen, aufgrund derer eine Effizienzstei-
gerung notwendig ist. Seit der Veroffentlichung des Interim Reports von Lord
Woolf, werden die folgenden Faktoren als Grund fiir die Ineffizienz in der Justiz
analysiert: die Kosten des Verfahrens, die im Fall von Bagatell-Verfahren oft
den Streitwert iiberschreiten, die unnétigen Verzdgerungen und die Dauer™ des
Verfahrens, die mit den zwei vorherigen Faktoren verbundene Unsicherheit des
Prozessierens und die Ungleichheit der Parteien.?? Die Bestrebungen, diese
Probleme zu 16sen und die Ziele umzusetzen, fanden zuerst grole Resonanz bei
der Wissenschaft vor allem wegen der neuen Sichtweise: Dieses Gebiet wurde
selten analysiert und nur mit den klassischen deskriptiven Methoden der Juris-
prudenz bearbeitet, wobei die Problemstellung von Cappelletti eher die vollstan-
dige Untersuchung der Realitédt anstrebte. Das bedeutete in erster Linie die Auf-
nahme empirischer Studien in die rechtswissenschaftlichen Analyse, durch die
die Institutionen der Rechtsverfolgung nicht nur beschrieben, sondern auch —
vom Standpunkt der Effizienz?® — evaluiert wurden.

1.3.3. Das Haager Model und ,,path to justice”

Eine Weiterentwicklung von ,,access to justice”, insbesondere was die
empirischen Forschungen betrifft, bedeutet das Haager Model. Diese Forschun-
gen gehen davon aus, dass in den modernen Rechtssystemen die Losung glei-
cher Rechtsfragen auf mehreren gleichwertigen Wegen mdglich ist, die aber von
Fall zu Fall eine andere Effizienz aufweisen.

Die Rechtssuchenden miissen oft Rechtsverfolgungsmethoden in anderen
Landern in Anspruch nehmen oder zwischen alternativen Verfahrensmethoden
wihlen, wobei sie mit den moglichen Konsequenzen wenig vertraut sind. Die
Lage der Gerichte und anderer, in die Rechtsfindung involvierter Organisationen
wird durch die Kumulation des anzuwendenden Rechts und die grenziiberschrei-
tende Verhandlungsfiihrung erschwert. Also, ob und wie die Anspriiche umge-

?! Da die Problematik der Verfahrensdauer in der Literatur intensiver bearbeitet ist, wird sich
im Folgenden vor allem auf den Kostenaspekt konzentriert. Daraus folgt, dass im personli-
chen Geltungsbereich vor allem die finanzielle Bediirftigkeit eine zentrale Rolle spielen
wird (zur Frage der Verfahrensdauer, siehe z. B. Gilles, Effiziente Rechtsverfolgung.).

22 Zusammengefasst in: Woolf, Lord Woolf’s Inquiry, in: Journal of Information, Law &
Technology 1 (1996).

23 Uber die Rolle der Effizienz bei rechtlichen Institutionen: Calsamiglia, Justicia, eficiencia y
derecho, S. 307.; Garcia Pelayo, Burocracia, tecnocracia y otros escritos, S. 1423.
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setzt bzw. vollstreckt werden konnen, hingt vom gewihlten Zugangsweg ab, in
der Literatur ,,path to justice” genannt. Dieser Weg bedeutet die Zusammenfiih-
rung der Rechtsfrage (legal need) und der Rechtsinstitutionen, die die Rechts-
verfolgung in dem gegebenen Fall ermdglichen. ,,Path to justice” bedeutet also
die Wahrscheinlichkeit, mit der das Rechtsproblem zu der Losung bietenden
Rechtsinstitution gelangt.”* Eine plastische Darstellung der Problematik von
“path to justice’ bietet diese Abbildung:

Procedural mechanism 1
Intake in Just

system outcome

Procedural mechanism 2

==

Monetary, emotional and other
costs of access to justice

1. Abbildung
Quelle: Measuring Access to justice in a Globalising World
The Hague Model of Access to justice, Measuring Access to justice, Tilburg, 2003. S. 3.

Es ist eindeutig zu erkennen, dass die entscheidenden Faktoren zwischen
den moglichen Mechanismen in diesem Modell die materiell-finanziellen Kos-
ten, die damit verbundene Anstrengung und andere Aufwinde des Prozessierens
sind. Im ,,Measuring Access to justice” Projekt wurde eine Evaluierungsmetho-
de ausgearbeitet, um die einzelnen Zugangswege mit Hilfe dieser Faktoren zu
evaluieren. Auf der ersten Ebene werden die Erfahrungen des Individuums tiber
die Kosten des Verfahrens, die Qualitit des Verfahrens und den Ausgang des
Prozesses bearbeitet. Diese drei Elemente werden als Teilindikatoren in einen
allgemeinen Index (Access to justice Index) zusammengefiihrt, der einen be-
stimmten Zugangsweg vom Standpunkt des Einzelnen aus charakterisiert. Uber
den wissenschaftlichen Wert eines solchen Index lasst sich diskutieren, sicher ist
aber, dass so ein Vergleich der — in einem konkreten Rechtsstreit vorliegenden —
Verfahrensformen auf einer relativen Basis moglich ist. Bei einer theoretischen
Analyse, wie dieser, ist es nicht moglich, konkrete Vorgehensweisen zu analy-
sieren, vor allem weil sie mit den individuellen Bediirfnissen und Erwartungen

2% Gramatikov, Methodological Challenges, in: Measuring Cost and Quality of Access to jus-
tice, S. 11.
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eines Rechtssuchenden verbunden sind.”® Die Aufgabe ist viel mehr, die mogli-
chen Methoden vorzustellen und auf die Probleme hinzuweisen, die die Ent-
wicklung auf dem Gebiet des Zugangs zum Recht férdern konnten.

1.4. Die Methoden von ,,access to justice”: Ein Uberblick

Der Ausgangspunkt beim methodischen Vorgehen von ,,access to justice”
Ist, das Verfahrenssystem als soziales System, als Handlungssystem aufzufas-
sen. ,,Um den gesellschaftlichen Bezug der Verfahrensnormen zu erreichen,
missen die von verschiedenen Sozialgebieten ausgehenden Determinanten er-
fasst werden.”? Diese Determinanten konnen in unterschiedlicher Hinsicht un-
terteilt werden. Eine in der Literatur zitierte Methode unterscheidet 6konomi-
sche, soziologische bzw. sozialpolitische, ideologische?” oder psychologische®
Faktoren. Das Problem dieses Konzepts ist, dass es vor allem die subjektive Be-
urteilung durch den Betroffenen betont, wobei die objektiven, institutionellen
Erkenntnisse zu kurz kommen, aus denen die den normativen Hintergrund be-
treffenden Konsequenzen zu ziehen wéren.

Die andere” Methode, die im Weiteren verfolgt wird, unterscheidet drei
Betrachtungsweisen: den juristischen Standpunkt (der die Untersuchung der
Normen und Institutionen beinhaltet), den 6konomisch-strukturellen (der auf der
Analyse der Kosten und der Infrastruktur basiert), und den kulturellen (im Wei-
teren als ,,soziologischen bezeichnet), der sich auf die Einstellung der Ziel-
gruppen und die gesellschaftliche Beurteilung konzentriert. Die komplexe Ana-
lyse dieser Faktoren bietet cine Basis fiir die Reformvorschlige von ,,access to
justice”, die sowohl auf die soziale Anerkennung als auch auf die realistischen
Moglichkeiten Wert legt.

%> Gramatikov / Laxminarayan, Weighting Justice, S. 6-7. Uber die individuelle Bewertung
der Qualitat des Verfahrens: Klaming / Giesen, Access to justice: the Quality of the Proce-
dure.

26 Kininger, Theorie und Soziologie des zivilgerichtlichen Verfahrens, S. 15-16.

27 Unter ideologischen Faktoren versteht Kininger, wie z.B. die Kontrolle iiber den Prozessab-
lauf zwischen den Parteien und dem Richter verteilt ist und wie diese Verteilung das Ver-
halten der Prozessbeteiligten determiniert. Kininger, a.a.O., S. 16.

%% Die psychologischen Faktoren sind — nach Meinung von Kininger — diejenigen, die das
Verhiltnis der Prozessbeteiligten zueinander und zum Verfahren als Ganzes charakterisie-
ren. Kininger, a.a.0., S. 17.

2 Herndandez Garcia, Acceso a la justicia, Revista Agora, Nr. 26 (2007), S. 35.
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1.5. Beitrige zu den soziologischen Studien

Die Untersuchung der Methoden von ,,access to justice” hat den theoreti-
schen Ausgangspunkt bestitigt: die Forderung der Rechtsverfolgung wird als ein
sozio-okonomisches Problem gesehen.

1.5.1. Bedenken den soziologischen Studien gegeniiber

Die soziologischen Studien, die in diesem Zusammenhang notwendig
sind, sind vielschichtig. Sie sollten sowohl die Frage betreffen, wie die Gesell-
schaft das Rechtssystem als Ganzes beurteilt, als auch darauf Antwort geben,
welche prozessualen Reformen bzw. Institutionen in der Gesellschaft als Forde-
rung der Rechtsverfolgung anerkannt wiren. Oft wird an dieser Stelle als Kritik
formuliert, dass die meisten zitierten Studien nur das mit statistischen Methoden
bezeugen, was auch aus der rationalen Auffassung folgt. Zum Beispiel, dass die-
jenigen Rechtssysteme, die die Verzogerungen beim Prozessieren reduzieren
konnen, starker von der Gesellschaft anerkannt sind als diejenigen, die stindig
mit langer Verfahrensdauer zu kdmpfen haben. Es fehlen weiterhin Analysen —
vor allem im Zivilprozess*— dariiber, was die rechtsuchenden Bediirftigen als
Hilfeleistung fiir ihre Rechtsverfolgung auffassen wiirden. Das heifit, nur das
»Angebot” kann untersucht werden, es fehlen Studien dariiber, ob und inwiefern
Angebot und Nachfrage auf diesem Gebiet im Einklang stehen. Nach einigen
Studien erscheint es notig, mit Hilfe der Ergebnisse aus Befragungen zu unter-
mauern, dass die zivilrechtlichen Klagen im Alltag viel prasenter und dominan-
ter sind und dass deswegen die Rechtsverfolgung auch auf diesem Gebiet — und
nicht nur in den strafrechtlichen Fragen — unterstiitzt werden soll.*

Die meisten angefertigten und in der Literatur zitierten Studien betreffen
die Frage der Verfahrensdauer und den Erfolg alternativer Streitschlichtungsme-
thoden.** Es wird aber weniger Acht darauf gegeben, wie viele Anspriiche we-
gen ungeniigenden finanziellen Mitteln oder mangelhafter Beratung nicht ver-
folgt werden kénnen.

% Die in der Literatur zitierten Studien betreffen vor allem den Strafprozess zum Beispiel in
den Konfliktgebieten Afrikas. Adeyemi, A demand-side perspective on legal aid, in: Access
to justice in Africa and beyond, S. 119-120.

%1 Currie, The Legal Problems of Everyday Life, in: Access to justice, S. 4.

%2 Cranston, The Rational Study of Law, in: Reform of Civil Procedure. S. 31-50.
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1.5.2. Die Bereitschaft zur Rechtsverfolgung: eine Fallstudie

Im Weiteren koénnte man sich auf eine Studie® stiitzen, die zeigt, wie die
Gesellschaft auf zivilrechtliche Probleme reagiert. Aus dieser ergibt sich, dass
23% der Befragten nichts unternommen hat, um ihre Anspriiche umzusetzen:
6% davon gaben an, dass der Rechtsstreit nicht wichtig genug gewesen sei. Es
stellt sich natiirlich die Frage, in welcher Relation die Frage ,,nicht wichtig ge-
nug® steht: im Vergleich mit den Kosten, mit der Zeit oder mit den Unannehm-
lichkeiten der Prozessfiihrung? Diese Fragen sind ndamlich die Schwerpunkte,
die ,,access to justice” bei den Reformvorschldgen angegeben hat. Auch ,,Lord
Woolf’s report” beruft sich darauf, dass der Gerichtsweg auch in ,,Bagatell-
Verfahren” zu garantieren sei. Damit aber der Aufwand im Zusammenhang mit
dem Streitwert nicht iiberhoht erscheint, soll eine schnellere oder vereinfachte
Verfahrensweise zur Verfiigung stehen.®

Diejenigen, die ihren Anspruch fiir wichtig hielten, aber den Gerichtsweg
trotzdem nicht gewahlt haben (17%), hatten Griinde wie Angst vor zu hohen
Prozesskosten, Unsicherheit in der Begriindetheit des Anspruchs, Unsicherheit
in den rechtlichen Schritten usw. angegeben. Mit Hilfe der Formen der Verfah-
renshilfe (Prozesskostenhilfe, Beratungshilfe) konnten auch diese Bedenken aus
der Welt geschaffen werden. Das bedeutet: Wenn wir nur von dieser Studie aus-
gehen und die Moglichkeit und Effektivitdt der Verfahrenshilfe und andere
MaBnahmen von ,,access to justice” mitzdhlen, dann wiirden von den gefragten
100 Personen nicht mehr nur 12% ihren zivilrechtlichen Anspruch vor Gericht
verfolgen, sondern gleich 34% (natiirlich nur, wenn wir andere Bedenken oder
Neigungen auller Acht lassen.) Das wiederum wiirde die Rolle der gerichtlichen
oder — im alternativen Verfahren — auflergerichtlichen Konfliktlosung stiarken
und die groBBe Zahl der nicht verfolgten Anspriiche konnte die Rechtssicherheit
nicht in Frage stellen.

1.5.3. Losungsalternativen anhand soziologischer Studien

Eine Frage auf der Grenze des 6konomischen und soziologischen Aspekts
Ist es, unter welchen Methoden der Staat bei der Regelung der Verfahrenshilfe
wihlen kann. Es gibt ndmlich vier Methoden(gruppen)®, mit denen der Zugang

%8 Currie, a.a. 0., S. 11.

% Armstrong, Making Tracks, in: Reform of Civil Procedure, S. 98.

% Illa6envnuros | Hlenenesa, TIporpaMmel CyOcuampyeMoii opuandeckoit momoutu (Pro-
gramme der subsidiarischer Verfahrenshilfe), in: Jloctyn x npaBocyauro u cyocuaupyemas
ropuauaeckas nomoins (Zugang zum Recht und subsidiarische Verfahrenshilfe), S. 11-12.
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zum Recht ermoglicht werden kann: Die erste Mdoglichkeit ist, den Biirgern
mehr Informationen iiber die Rechtsnormen und den Prozessablauf zur Verfii-
gung zu stellen, aufgrund derer sie iiber die Verfolgung ihrer Anspriiche ent-
scheiden konnen. Das Problem ist, dass die Laien die Komplexitidt des Rechts-
systems aus Broschiiren oder elektronischen Datenbanken nicht iibersehen kon-
nen, das eigentliche Problem bleibt weiterhin bestehen und die Frage der Pro-
zesskosten bleibt ebenfalls ungelost.

Die zweite Alternative ist die Einrichtung solcher Institutionen, die unent-
geltliche Beratung und Vertretung anbieten (z. B. legal clinics). Diese konnen
die Problematik der juristischen Betreuung effektiv und qualifiziert 16sen. Das
Prinzip der Ehrenamtlichkeit kann aber die Mitarbeiter auf Dauer iiberfordern,
was die Effizienz des Systems in Frage stellt. Es besteht auch die Mdoglichkeit,
dass der Staat die Kosten libernimmt, also die Dienstleistungen der Gerichte
bzw. Anwilte nicht unentgeltlich sind, sondern aus der Staatskasse finanziert
werden. Aber auch diese Losung kann erst dann den Erwartungen der Gesell-
schaft gerecht werden, wenn sie zusammen mit der vierten Methode verwendet
wird. Den Bediirftigen soll nicht nur auf paternalistischen Wegen der Zugang
zum Recht ermdglicht werden: sie sollen durch soziale Mallnahmen in eine sol-
che Lage gebracht werden, in der sie die Verfolgung ihrer Anspriiche — vor al-
lem im Zivilprozess — selbst finanzieren kdnnen.

1.6. Die okonomische Sichtweise

Was die 6konomischen Gesichtspunkte einer effektiven Rechtsverfolgung
betrifft, gibt es zwei mogliche Perspektiven, die der Rechtssuchenden und die
des Staates. Was die erste Sichtweise anbetrifft, ist die Frage des Zusammen-
hangs von Streitwert und Kosten des Prozesses relevant. Einfach gesagt geht es
darum, ob sich ein rational denkender Kldger fiir die Prozessfiihrung entschei-
den wiirde, nach dem Erwigen der Kosten, die er beim Unterliegen tragen sollte
und des ,,Gewinns”, der beim Obsiegen erreichbar wire. Theoretisch wire ,,ac-
cess to justice” dann vollstindig garantiert, wenn die Entscheidung, einen An-
spruch rechtlich durchzusetzen nicht von Kostenerwégungen abhingig wire.
Auf der anderen Seite darf nicht auler Acht gelassen werden, dass die Prozess-
kosten tatsdchlich entstehende Aufwendungen kompensieren und nicht den
,Gewinn” des Staates oder einer Drittpartei bilden. Deswegen bedeutet Prozess-
kostenhilfe auch die staatliche Ubernahme dieser Ausgaben, wodurch eine Bud-
getbelastung entsteht.
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Der Staat muss also die Moglichkeiten der Staatskasse mit dem Interesse
in Einklang bringen, moglichst vielen Rechtssuchenden die Rechtsverfolgung zu
ermOglichen. Das Problem beschridnkt sich aber nicht nur darauf, die Prozess-
kosten zu minimieren und den Kreis der Hilfeempfanger auf die am stirksten
Bediirftigen zu reduzieren. Dieser Kostenvergleich kann mit den klassischen
okonomischen Methoden vollzogen werden. Die Frage ist vielmehr: Gibt es
auch andere Moglichkeiten, die Prozesskosten, die Verfahrensdauer und die Ef-
fizienz der Rechtsverfolgung zusammenzufiihren, und zwar auf eine Weise, die
auch der Staatshaushalt finanzieren kann.

Die wirksamsten und in der Wissenschaft vorgeschlagenen Alternativen
sind aber nicht unbedingt die giinstigsten. An vielen Stellen® wird zitiert, dass
spezielle Verfahrensformen oder Spezialgerichte sowohl die Geschéftsbelastung
verbessern als auch die Vertretung spezifischer Interessen sichern konnten. Die
Aufgabe der Okonomie kdnnte an dieser Stelle stirker zur Geltung kommen.
Man sollte versuchen mit Hilfe durchgehender Analysen die Kostenkonsequen-
zen dieser Methoden mit dem klassischen Weg der Prozesskostenhilfe und Bera-
tungshilfe zu vergleichen. Im Fall einiger spezieller — in der Praxis aber haufiger
vorkommender und typisierbarer - Interessenkonflikte (Nachbarsstreitigkeiten,
Verbraucherschutz etc.) konnte die Einfiihrung vereinfachter Verfahrensweisen
zu einer Minimalisierung der Kosten fiihren. Dadurch wiirde auch die Zahl der
Bediirftigen — im Vergleich zu den Prozesskosten — sinken und die Unannehm-
lichkeiten wegen der Neuverteilung der Félle vor den Gerichten wéren auch
nicht allzu belastend. Da aber fiir diesen Vergleich die 6konomischen Analysen
fehlen (und es ist auch nicht die Aufgabe dieser Arbeit solche Daten auszuarbei-
ten) bleibt in dieser Hinsicht nichts anderes {ibrig, als das Funktionieren des be-
stehenden Systems zu untersuchen (wobei aber auch die 6konomischen Aspekte
erwahnt werden).

1.7. Wirkungen von ,,access to justice”

Bevor es aber zur Vorstellung dieses Systems kommt, sind die Wirkungen
von ,,access to justice” zu erwidhnen. Es wurde nicht nur in der Wissenschatft,
sondern auch in der internationalen Gemeinschaft akzeptiert, dass der Zugang
zum Recht nicht nur eine Reformbewegung der Justiz ist, sondern auch ein
wichtiger Indikator eines Rechtssystems und dadurch des allgemeinen Entwick-
lungsstandards eines Landes. Die besseren Moglichkeiten der Rechtsverfolgung

% Ovalle Favela, Acceso a la justicia en México, in: Anuario Juridico de México, S. 171.
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fithren dazu, dass der Gesellschaft bessere soziale Dienstleistungen zu bieten sind.
Dadurch wird die Institutionalisierung und Neudefinition des Verhaltnisses zwi-
schen Staat und Gesellschaft moglich.” Deswegen analysieren die meisten inter-
nationalen Organisationen die Daten der Rechtsverfolgung als Kontrollfaktor™.

Obwohl dieses ,,movement” mit der Kritik am sozialen Rechtsstaat seinen
Reiz verlor, haben die Erkenntnisse in den meisten — westeuropdischen und
amerikanischen — Staaten zur Reform des Justizwesens erheblich beigetragen. In
Zeiten finanzieller Krisen und in den Léandern, die mit konstanten wirtschaftli-
chen Problemen zu kdmpfen haben — und in denen deswegen die Rechtsverfol-
gung weiter sozialer Schichten wegen Bediirftigkeit erschwert ist — spielen die
Ansitze von ,,access to justice” immer wieder eine bedeutsame Rolle. Die Re-
formforderungen in die Praxis umzusetzen ist nicht nur aus der Sicht des Justiz-
wesens wichtig: Wenn die Reformen ausfallen, kann das in von wirtschaftlichen
Problemen und sozialer Ungleichheit geprigten Liandern dazu fiihren, dass die
Rechtsstaatlichkeit und die Demokratie als Ganzes von einer groflen Teil der
Gesellschaft in Frage gestellt werden.*

%7 Dakolias, El sector judicial en América Latina y el Caribe, S. 42 f.

% Diese Daten entstammen den Reporten der Menschenrechtskomitees. Siehe z. B.: Die Re-
portage der Inter-American Commisson on Human Rights tiber Bolivien, OEA/Ser.L/V/II.
,Doc. 34, 28. Juni 2007, S. 14-16. Aber auch Finanzorganisationen berufen auf diese Er-
kenntnisse, wie z.B. die Weltbank oder die Interamerikanische Bank. Fix-Fierro / Lopez-
Ayllon, El acceso a la justicia en México, S. 113. Vor allem aus diesem Grund haben die
Bestrebungen auf diesem Gebiet in den von diesen Organisationen geforderten lateiname-
rikanischen Lindern extrem zugenommen.

% Prillaman, The judiciary and democratic decay in Latin-America: declining confidence in
the Rule of Law. S. 18.
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2. Verfahrenshilfe als rechtshistorisches Phanomen:
das Armenrecht

Die Vorstellung der ,,access to justice® Bewegung hat gezeigt, dass die
Forderung der Rechtsverfolgung als gesellschaftliches Interesse bzw. Bediirfnis
sehr stark mit den allgemeinen Prinzipien, Institutionen und Mechanismen des
Rechtssystems verbunden ist. Die Bestrebung, den Armen die Geltendmachung
der rechtlichen Anspriiche allein der Kosten wegen nicht vorzuenthalten, hat
eine lange Geschichte, trotz der Tatsache, dass der grundrechtliche Hintergrund
erst in der jiingsten Zeit deklariert wurde. Wie sich die Entwicklung des effekti-
ven Zugangs zum Recht in historischer Perspektive zeigt, und wie diese Ten-
denzen auf die verfahrensrechtliche Regelung gewirkt haben, soll durch eine
rechtshistorische Analyse vorgestellt werden.

Zuerst ist ein Hinweis iiber die bei der Untersuchung angewandte Metho-
de notwendig: Obwohl in den folgenden Kapiteln die deutsch-ungarische
Rechtsvergleichung eine wesentliche Rolle spielen wird, kann bis zur Mitte des
19. Jahrhunderts nur wenig tiber die ungarische Rechtsentwicklung auf diesem
Gebiet” dargestellt werden. Obwohl die ersten Erkenntnisse iiber die Existenz
von Gerichtsgebiihren bereits aus der Zeit von Konig Ladislaus L. (1077-1095)*
stammen, wurde die Frage, wer die Prozesskosten tragt, erst in der Zeit von Si-
gismund von Luxemburg (1387-1437)* geregelt. Eine detaillierte, zusammen-
gefasste Regelung des Gerichtsprozesses, sowohl das materielle als auch das
prozessuale Recht betreffend, entstand aber erst im Jahr 1514, als das

0 Uber die friihe Geschichte des Armenrechts und Armenwesens in Ungarn: Forbath, Adatok
a magyar szegényiigy rendezés¢hez (Daten liber die Regelung des ungarischen Armenwe-
sens).

,Wenn einer von den Richtern den Prozess nicht erledigt hatte, bevor er sein Amt ablegte,
soll er zu dem Richter gehen, der an seiner Stelle im Verfahren vorgehen soll, ihm Be-
scheid geben, wie er den Fall erledigen wollte und danach sollte der friihere Richter einen
Neuntel, die neu geordnete Richter einen Zehntel von dem Geld nehmen, {iber das geurteilt
wurde.” (Drittes Buch der Dekreten von Konig Sankt Ladislaus, Kapitel 22 {iber die ihr
Amt ablegenden und neu zugeordneten Richtern)

,,Wir haben auch das verordnet, dass in all den Féllen und Prozessen, in denen die Richter
von der obsiegenden Partei einen Neuntel oder Zehntel zu erhalten pflegten, sollen die
Richter des Verfahrens dieses Geld nicht von der obsiegenden Partei verlangen und voll-
ziehen, sondern von derjenigen, der in dem Prozess unterlag. Es ist ndmlich nicht billig,
dass der Unrecht erlittene Partei biilen und in seinem Vermdgen Schaden erleiden soll.”
(Gesetz Nr. 1 aus dem Jahr 1405)

41
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Tripartitum von WerbSczy™® erschien. Dieser Entwurf hat nie Gesetzeskraft er-
langt, trotzdem diente er wegen der zerriitteten politischen Verhéltnisse im Land
in den kommenden zwei bzw. drei Jahrhunderten als Basis der Rechtsprechung.
Aus diesem Grund gibt es eine ,,Liicke” in der ungarischen Geschichte des Ar-
menrechts und aus diesem Grund wird erst ab der Periode des aufgeklarten Ab-
solutismus auf die Tendenzen im ungarischen Recht hingewiesen.

2.1. Armenrecht in den ersten Kodifikationen: von der RKGO
bis zum JRA

Als geeigneter Ausgangspunkt* dient die Reichskammergerichtsordnung
aus dem Jahr 1495. Sie hat dem gemeinen Recht des Reichs einen einheitlichen
Rahmen gegeben und durch die Strukturierung der Rechtsquellen zur Verein-
heitlichung® der Judikatur beigetragen. Ab diesem Datum lisst sich also ein in-

*® Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae (kurz: Tripartitum) ist eine
Zusammenfassung des ungarischen consuetudo aus vier Jahrzehnten, geschrieben vom
Landesrichter Istvan Werbdczy. Der Kodex bestand aus drei Teilen: das Privatrecht der
Adeligen, das Prozessrecht der Adeligen und das Recht der Stidte und der Bauern. Obwohl
das Tripartitum als Gesetz vom Parlament verabschiedet und vom Koénig unterzeichnet
wurde, kam es nie zur Proklamation. Das grof3e Bediirfnis nach einem einheitlichen Kodex
filhrte aber dazu, dass das Tripartitum von den Gerichten in der Praxis als quasi-
Gesetzbuch benutzt wurde.

* Es ldsst sich nicht ausschlieffen, dass armenrechtsdhnliche Institutionen schon zu antiken

Zeiten, vor allem im Romischen Recht existierten, aber ausdriickliche Beweise gibt es in

den Quellen, wie z. B. den Digesten nicht. Die mogliche Veranlassung des Prétors — si hon

habebunt advocatum, ego dabo (D. 3.1.1.4) — konnte als eine Form der Beiordnung eines

Anwalts verstanden werden. Eine weitere Bestétigung flir das Bestehen einer dhnlichen In-

stitution gibt Ulpian: ,, Advocatos quoque petentibus debebit indulgere plerumque: feminis

vel pupillis vel alias debilibus vel his, qui suae mentis non sunt, si quis eis petat: vel si
nemo sit qui petat, ultro eis dare debebit. (Dig. 1.16.9.5)” Da aber die Literatur weiterhin
unsicher ist, ob diese Formulierungen als Vorbilder des Armenrechts zu verstehen sind,
scheint es addquater zu sein, von der unsicheren und auf Vermutungen basierenden Analy-
se der antiken Quellen abzusehen. Weitere Erkenntnisse iiber die friihere Geschichte des

Armenrechts: Duve, Sonderrecht in der frithen Neuzeit, S. 95-137.; von Canstein, Lehr-

buch der Geschichte und Theorie des oesterreichischen Civilprozessrechtes, S. 68-69.;

Breslauer, Die rechtliche Stellung des Armenanwalts im Civilprocesse, S. 8.

Es ist in den Quellen aber weiterhin umstritten, wie der Ausdruck ius commune zu interpre-

tieren ist. Diese Interpretation hat iliber das zu ermittelnde und beizubringende Recht ent-

schieden und dadurch die Beweislast der Parteien erheblich beeinflusst. (Weitere Analysen
zu dieser Frage: Wiegand, Studien zur Rechtsanwendungslehre der Rezeptionszeit.) Es ist
aber auch zu vermerken, dass die Richter des Reichskammergerichts hauptsachlich Exper-
ten des iustinianischen Rechts gewesen sind und das consuetudo weniger gebraucht haben.

Deswegen kann man sagen, dass das romische Privatrecht nach der RKGO in der Praxis

als primére Rechtsquelle der Judikatur gedient hat. F6/di / Hamza, A romai jog torténete és

institicioi (Die Geschichte und Institutionen des romischen Rechts), S. 116.
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sofern ausgearbeitetes Prozessrecht feststellen, das in der Lage war, das System
des Armenrechts in sich aufnehmen zu kénnen. Zur gleichen Zeit sind die ersten
sozialen und wirtschaftlichen Verdnderungen zu erkennen, die am Ende des 16.
Jahrhunderts zur Entstehung der absolutistischen Monarchie fiihrten und spater
als Grundlagen der Rechtsausbreitung und Rechtseinheit dienten.

2.1.1. Die Reichskammergerichtsordnung

Die RKGO beschiftigt sich unter dem Titel ,,Alrmemrecht46 und Armensa-
chen” hauptsachlich mit einem Thema, das heute als Beratungshilfe und kosten-
lose Vertretung durch einen Anwalt bezeichnet wird. Artikel 27 schreibt dem
Richter vor, dem Armen, der seine Armut durch glaubwiirdige schriftliche
Kundschaft nachgewiesen und beeidet hatte, bestimmten Advokaten und Red-
nern®’ zuzuweisen. Der Armeneid wurde entweder auf die Armut iiberhaupt oder
auf ein bestimmtes Hochstmall des Vermdgens gerichtet (im Liineburgischen
Stadtrecht von 1579 waren das 30 Gulden).*®

Die Beiordnung eines Anwalts war und ist selbstverstindlich ein sehr
wichtiger Schritt in Richtung effektiver Rechtsverfolgung. Doch eine weitere
Frage stellt sich: wie wurden die Kosten der ,,Advokaten und Redner” begli-
chen. Zur Zeit der RKGO von 1495 wurden die Anwaltskosten noch nicht unter
dem Begriff der Prozesskosten aufgefasst, die Begleichung erfolgte aufgrund
des Armeneides. Der Arme, dem diese Hilfe zugewiesen wurde — sollte ,,an Ei-
des statt geloben, dass er die Redner und Advokaten entlohnen wird, sobald sei-
ne Armut behoben ist”. Die Kosten wurden also nicht von einer staatskasse-
dhnlichen Institution ibernommen: theoretisch gesehen wurde die Kostentra-
gung nur vorlaufig verschoben. Diese Losung konnte in den Fillen erfolgreich
sein, in denen die Klage, bei der der Anwalt behilflich war, eine materielle For-
derung zum Gegenstand hatte. Bei Obsiegen konnten die Anwaltskosten aus der
beglichenen Forderung zuriickerstattet werden. Die sozialen Vorbehalte und die
geringen Aussichten auf finanziellen Ertrag machten aber diese Praxis sowohl
aus der Sicht des Anwalts als auch aus der Sicht der bediirftigen Partei ineffi-

*® Giinther, Das Privilegium de non appellando, S. 102.

*" Der Ausdruck ,,2Advokaten und Redner” ist auch in fritheren Dokumenten vorzufinden.
Kern weist darauf hin, dass sie in der pfilzischen Hofgerichtsordnung von 1476-1480
,Prokuratoren und Advokate” genannt waren. Kern, in FS fiir Adolf Lauf, S. 154.

“® Weifler, Geschichte der Rechtsanwaltschaft, S. 231.
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zient.* |, Aus diesen Griinden waren viele arme Parteien bereits gezwungen, bei
ihrem Procurator zu sollicitieren, um diesen zur Betreibung ihres Prozesses an-
zuregen.”50

Die RKGO aus dem Jahr 1555 hat weiterhin in erster Linie den rechtli-
chen Beistand eines Anwalts unter Armenrecht verstanden. Das zeigt sich in
zwei Generalklauseln: Die erste definierte den Schutz der Rechte der Armen als
Aufgabe des Gerichts, indem sie folgendes festsetzte: ,,alle personen und sa-
chen, die ohne mittel der keyserlichen jurisdiction underworfen und von dersel-
ben nit durch sondre austrdg ausgenommen, an dem cammergericht
fiirgenommen werden sollen®".” Die zweite umschreibt die Aufgabe des beige-
ordneten Anwalts: der Jurist sollte ,,schuldig und pflichtig sein, bey der peen
entzug seines ampts die ohne widerrede anzunehmen und nit mit weniger fleifs
den anderer seiner partheyen sachen zu handeln.**”

Das immer detaillierter ausgearbeitete prozessuale System des Reichs-
kammergerichts machte es notwendig, die Gerichtskosten einheitlicher zu regu-
lieren. Durch die Vereinheitlichung wurden auch die Vielseitigkeit und die Hohe
der Gerichtskosten erkennbar. Deswegen erschien neben der unentgeltlichen
Verteidigung auch die Befreiung von den Gerichtskosten als notwendige Form
des Armenrechts.>® Hierzu zéhlten etwa die Kosten fiir die Zustellungen der La-
dungen und anderer Gerichtsbriefe und die Kosten fiir die Gerichtsboten.>* Trotz
der Bestrebung der Landrechte, die Regelung der Gerichtskosten einheitlich zu
regulieren, blieb die Befreiung von den Kosten im Fall der Unvermdgenden weli-

¥ |neffizienz bedeutet aber nicht, dass die Institution in der Praxis gar nicht genutzt wurde.
Einige Beispiele sind folgende Rechtsfille: Im Rechtsstreit zwischen dem Kléger Johann
von Ach und Erben aus Mainz und den Beklagten Biirgermeister und Rat der Stadt Koln,
Elisabeth von Wickrath, Witwe des Heinrich von Wickrath und Erben aus K&ln ging es um
den Anspruch des Klidgers auf Rentenzahlung. Im Urteil des Reichskammergerichts vom
12.6.1536. wird erwéhnt, dass der Klager Armenrecht geltend gemacht hat. Das gleiche
gilt im Fall zwischen dem Klager Cicilie von Ach, Witwe des Heinrich von Ach und dem
Beklagten Johann von Gent aus dem Jahr 1529. Beide Félle stammen aus dem Historischen
Archiv der Stadt Kbln, Bestand 310A Reichskammergericht. Weitere Félle der Armen und
Witwen: Baumann, Die Gesellschaft der frithen Neuzeit im Spiegel der Reichskammerge-
richtsprozesse, S. 81-83.

*0 Bengt, Die Sollicitatur am Reichskammergericht, S. 99.

> RKGO 1555, 2. Teil, XXVII, in Laufs, Die Reichskammergerichtsordnung von 1555, S.
204.

2 RKGO 1555, 1. Teil, Tit. IX; § 5, Laufs, a.a.0., S. 105.

>3 Amend-Traut, Wechselverbindlichkeiten vor dem Reichskammergericht, S. 119f.

> RKGO 1555, 1. Teil, tit. LIII. Laufs, a.a.0., S. 150. Weitere Vorschriften, das Armenrecht
betreffend: 1. Teil, tit. XXIV. § 1; XLI, LVI, 2. Teil, tit. VIII, § 6, XXVI, § 2; Laufs,
a.a.0., S. 111, 140f., 151, 179, 203.
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terhin ohne hinreichenden normativen Hintergrund. Weder die kursidchsische
Verordnung vom 21. April 1572 noch die Trierer Untergerichtsordnung von
1539,> die den Begriff der Gerichtskosten bereits definiert und Regeln der Tra-
gung derselben ausgearbeitet haben, erwahnen den konkreten Mechanismus der
Kosteniibernahme fiir die Armen.

2.1.2. Das Concept

Die Notwendigkeit, die Position der Armen vor dem Reichskammerge-
richt detaillierter auszuarbeiten, ist erst im Concept® einer neuen RKGO von
1613 zu erkennen. Der vom Reichskammergericht spiter als quasi-consuetudo
genutzte Entwurf betrachtete die Frage aber auch nur auf dem Niveau der Gene-
ralklauseln. Er schrieb nimlich vor, dass bei einem Streit iiber die Jurisdiktion®’
zwischen Reichsunmittelbaren die Eigenschaft einer Partei als persona
miserabilis die Angelegenheit vor das Reichskammergericht ziehe. Im Ubrigen
sollten die caussae alimentorum, miserabilium personarum vorrangig behandelt
werden.*®

Es wurde also anerkannt, dass die Tragung der Anwalts- (und Gerichts-)
kosten nicht das einzige Problem der Rechtsverfolgung der ,,Armen” war. Ein
Klager im fortgeschrittenen Alter oder ein unvermoégender Kldger war darauf
angewiesen, seine Anspriiche so schnell, wie moglich durchzusetzen. Mangels
gesetzlich vorgeschriebener Verhandlungsfristen konnte die vereinfachte® — un-

% Zum Thema der Anwaltskosten in der friihen Neuzeit: Weif3ler, Geschichte der Rechtsan-
waltschaft, S. 215-232.

*® Das Concept hat, genau wie das Tripartitum von Werbéczy nie formliche Gesetzeskraft
erlangt, trotzdem hatte es eine erhebliche praktische Bedeutung. Das ist hauptsédchlich da-
mit zu begriinden, dass das Concept im Wesentlichen keine eigenen Neuerungen enthielt,
sondern die RKGO von 1555 mit den bis 1603 erlassenen Gemeinen Bescheiden und Visi-
tationsmemorialen verkniipft hat. Bengt, Die Sollicitatur am Reichskammergericht, S. 4.

" Um circumventio iuris vorzubeugen, wurde das Gerichtsstandsprivileg eingesetzt, wenn ein
persona miserabilis mit Hilfe dieser Regelung eine Klage gegen einen anderen Reichsun-
mittelbaren beim Reichskammergericht vortragen wollte und damit die Austrigalinstanz
umgehen wollte. Duve, Sonderrecht in der frithen Neuzeit, S. 115-116.

%8 Concept, Teil 2, Titel I, § 2, und Teil 1, Titel 12, § 3. Das ganze Text in: von Ludolff, Cor-
pus Juris Cameralis, S. 577-764.; Zitiert von: Amend-Traut, Wechselverbindlichkeiten vor
dem Reichskammergericht, S. 116f.

%9 Als effektive Moglichkeit der Vereinfachung kamen folgende Methoden in Frage: die Auf-
rufung des Kaisers und eine rasche, vielleicht nur allgemein formulierte kaiserliche Anord-
nung, die Rechte des Konfliktgegners zu beachten, oder ein kaiserlicher Zahlungsbefehl
ohne Prozess, die die Wiederherstellung der Rechtsfriedens fordern konnten. Ortlieb, in
Oestmann, Zwischen Formstrenge und Billigkeit, S. 132.
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ter Umsténden summierte® — Verfahrensweise die Interessen der Armen effekti-
ver fordern. Das Verfahren des Reichshofrats entsprach dieser Zielsetzung aus-
gesprochen gut. Sellert weist namlich darauf hin, dass der Prozess am Reichs-
kammergericht durch detaillierte, schriftlich niedergelegte Normen geregelt
worden war und in den genau festgelegten Phasen bzw. Schritten ablief, wobei
die Handlungen der Parteien, ihrer Vertreter und des Gerichts genauestens vor-
geschrieben waren. Wahrenddessen bestimmte am Reichshofrat ein nicht
schriftlich fixierter stilus curiae das Verfahren, was dem Agieren von Parteien
und Richtern mehr Spielraum lieB.** Dadurch konnte also die Effizienz auch in
den Rechtsstreitigkeiten der Armen gesteigert werden.

2.1.3. Der Jiingste Reichsabschied

An dieser Stelle ldsst sich ein kurzer Hinweis auf den Jiingsten Reichsabschied
(im Weiteren: JRA)* nicht vermeiden. Ab diesem Punkt ist nimlich in den
Quellen kein Hinweis dariiber vorzufinden, dass die Interessen der Armen auch
durch einen schnelleren oder vereinfachten Prozess gefordert werden konnten.
Im modernen Zivilprozess wire €S allein aus verfassungsrechtlichen Griinden
nicht vorstellbar, diese theoretisch effektive Losung wieder einzufiihren: sie
wiirde gegen das Prinzip der Rechtsgleichheit und das Diskriminierungsverbot
verstolen. Der JRA ist auch deswegen hervorzuheben, weil die iiberwiegende
Schriftlichkeit des Verfahrens, die dilatorischen Fristen und die stringenten Be-
weisregeln zu Verzogerungen gefiihrt hatten,® es kam oft zu Verzdgerungen,
die ungelosten Fille hduften sich. Das wiederum fiihrte zur Erkenntnis iiber die
Unvermeidlichkeit von Reformen des Zivilprozessrechts in den preuBlischen
Staaten.

% Dick, Die Entwicklung des Kameralprozesses nach den Ordnungen von 1495 bis 1555, S.
87-101.

%1 Sellert, Prozessgrundsétze und Stilus Curiae am Reichshofrat, S. 93, 50.

%2 Der JRA und die darin enthaltene verfahrensrechtliche Reform bezogen sich in erster Linie
auf die Vorgehensweise des Reichskammergerichts. Da er aber eine Anweisung an die
Kurfiirsten und Stiande des Reiches enthielt, nach der diese ,, bey ihren Unter-Gerichten die
Verordnungen thun, damit, so viel miiglich, bey denenselben die Norma des Cammer-
Gerichtlichen Prozesses observiert werde” (JRA von 1654, § 137), kann der JRA als Vor-
géanger eines allgemeinen Prozessrechts betrachtet werden.

% Méller, Kritische Gedanken zur Beschlusszuriickweisung in der Berufung nach § 522 II
ZPO, S. 35.
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2.2. Die Wirkung des aufgeklirten Absolutismus

Die auf die Herstellung von Rechtseinheit, Rechtsgleichheit und Rechtssi-
cherheit abzielende Politik des Absolutismus kam unter dem Einfluss von Ver-
nunftrecht und Aufkldrung in der Kodifikation in einer Reihe von Rechtsgebie-
ten zum Ausdruck. Die Notwendigkeit einer den gesamten Zivilprozess iiber-
greifenden Reform wurde zuerst in Preuen erkannt, wo sich die Allgemeine
Ordnung die Verbesserung des Justizwesens zum Ziel gesetzt hatte. Deswegen
sind einige Autoren der Meinung, dass die Erkenntnis, den Bediirftigen bei der
Rechtsverfolgung zu unterstiitzen erst am Anfang des 19. Jahrhunderts in der
Rechtswissenschaft erschien.*® Tatsache ist, dass auf dieser theoretischen
Grundlage im Jahre 1781 das ,,Corpus iuris Fridericianum” und 1793 die ,,All-
gemeine Gerichtsordnung fiir den preuBischen Staaten” ausgearbeitet wurde.
Letztere bedeutete nicht nur eine detailliertere Regelung, sie fithrte auch zu um-
fangreichen Anderungen im Konzept des Armenrechts: Es ist nimlich auf diese
Regelung zuriickzufiihren, dass auf den deutschen Gebieten die Prozesskosten-
hilfe® die Grundform der Hilfeleistung fiir Unvermdgende geworden ist. Das
bestdtigt Kapitel 23, § 33 dadurch, dass demjenigen, der sich fiir das Armenrecht
qualifiziert hat, der Erlass von ,,samtlichen Kosten [...und] Gerichtsgebiihren”
ermoglicht wurde.

Die Kriterien der Inanspruchnahme wurden flexibel festgesetzt. Es gab
keine einheitliche Armutsgrenze, sondern die individuellen Lebensverhiltnisse
und Méglichkeiten66 wurden betrachtet. Die Definition lautete: ,,Auf das Armen-
recht kann nur derjenige Anspruch machen, welcher weder an liegenden Griin-
den, noch fahrender Habe, noch ausstehenden Forderungen so viel besitzt, noch
auch im feinem Amte, Profession oder Gewerbe so viel verdienen kann, daf3
ithm, nach Abzug des notwendigen Unterhalts fiir sich und die Seinigen, noch
etwas zur Bestreitung der ProzeBkosten, nach einem ungefihren Uberschlage
derselben, frei bleibt.”

Von den historischen Institutionen, die das Armenrecht betreffen, sind
viele auch in der preuBischen AGO vorhanden: Obwohl die Armut in erster Li-

* Pokol, A joghoz jutas esélyei (Die Chancen der Rechtsverfolgung).

% Bei der Berechnung der Kosten erwihnt Kapitel 23, § 36 folgende Kosten: Kosten der Dek-
reten und Expeditionsgebiihren, Instruktions- und Urteilsgebiihren, Kosten des Stempelpa-
piers und ,,andere unvermeidliche bare Auslagen, z. B. Portogebiihren ausldndischer Ge-
richte”. Die genannten Stellen beinhalten detaillierte Regeln der Kostentragung im Einzel-
nen. Allgemeine Gerichtsordnung fiir die PreuBlischen Staaten, S. 511-515.

% Allgemeine Gerichtsordnung fiir die PreuBischen Staaten, Kapitel 23, § 31.
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nie schon durch Atteste bescheinigt wurde, gab es weiterhin die Moglichkeit,
Zeugen aufzurufen oder aufgrund des eigenen Wissens des Gerichts zu ent-
scheiden. Weiterhin hat die Prozessordnung den Kosteneid geregelt. Sind nim-
lich beim Gericht iiber die Richtigkeit der geschilderten Tatsachen Bedenken
geblieben, musste der Antragsteller (,,Provokant”) schworen, dass er ,,wenn er
kiinftig einmal zu besserem Vermogen gelangen sollte, die jetzt auflaufenden
ProzeBkosten, soweit ihm selbige sonst zur Last fallen, ehrlich nachzahlen wolle”.
AuBler diesem Versprechen gab es auch andere Moglichkeiten, die durch das
Armenrecht entstandenen ,,staatlichen” Kosten zuriickzuverlangen: § 40 der
preuBBischen AGO erwihnt, dass in dem Fall, dass die Armenrecht erhaltende
Partei durch den Prozess oder durch einen Vergleich zu Geld gekommen ist, ein
Teil davon vom Gericht zum Zweck des Kostenausgleichs zuriickgehalten wer-
den konnte.

Es wurde weiterhin expressis verbis festgesetzt, dass sich das Armenrecht
ausschlieflich auf die Erleichterung und Vereinfachung des Prozessierens, also
die Rechtsverfolgung bezieht: Es befreit nicht von der Exekution der in dem
rechtskriftigen Urteil festgesetzten Verpflichtungen.’” Diese Bestimmungen
zeigen, dass zur Zeit der preuBlischen AGO das System des Armenrechts immer
deutlicher durch das Bestreben nach Automatisierung und Vereinheitlichung
gekennzeichnet war, sowohl was die Uberpriifung der Berechtigung als auch die
Riickzahlung der Kosten betrifft.

Was hat also die preuBische AGO zur Entwicklung des Armenrechts bei-
getragen? Obwohl keine gro3en Neuerungen vorzufinden sind, hat sie als Wich-
tigstes die bis dahin teilweise unsicher oder unklar formulierten Regeln in einer
einheitlichen und strikten Form definiert und zusammengefasst. Zugleich ist sie
ein Beweis dafiir, dass die Einschrinkung der Verfahrenshilfe im Zivilprozess
auf eine einzige oder eingeschriankte Zahl von Institutionen — wie spiter noch
beschrieben wird — in den deutschen Gebieten auf eine lange Geschichte zu-
riickzufiihren ist.

2.3. Das Armenrecht im Habsburgischen Reich

Die Analyse der preullischen AGO ist auch deswegen von grof3er Bedeu-
tung, da sich eine dhnliche historische Entwicklung auch in Osterreich feststel-
len ldsst. Obwonhl sich die rechtsgeschichtlichen Tendenzen in den beiden Regi-
onen gegenseitig beeinflusst haben, lohnt es trotzdem, die habsburgische Ge-

o7 Allgemeine Gerichtsordnung fiir die PreuBischen Staaten, Kapitel 23, § 39, S. 523.
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setzgebung auf diesem Gebiet in der gleichen Periode zu untersuchen. So kann
namlich gezeigt werden, wie das System der Verfahrenshilfe bei dhnlicher
rechtstheoretischer Auffassung an die landestypischen Eigenarten angepasst
werden kann.

Dies ist auch deswegen hervorzuheben, weil dadurch ein Zusammenhang
mit dem ungarischen Recht hergestellt werden kann. Nach der Eingliederung
Ungarns in die Habsburgermonarchie galten nimlich die Gesetzes des Habsbur-
gischen Reiches nur indirekt, neben dem consuetudo in Ungarn, im Zeitraum
zwischen 1849-1861 galten die Osterreichischen Gesetze dagegen unmittelbar
und auch danach haben die Osterreichischen Rechtstraditionen die Gesetzgebung
erheblich beeinflusst. Als erstes ungarisches Gesetz auf diesem Gebiet regelte
das Gesetz Nr. 26 aus dem Jahr 1881 die Befreiung von Gerichtsgebiihren. Eine
in das System des Zivilprozessrechts integrierte Verfahrenshilfe erschien aber
erst in §§ 112-123 des Gesetzes Nr. 1 aus dem Jahr 1911 iiber die Zivilprozess-
ordnung. In diesem Zusammenhang ist es also mit rechtshistorischen Tatsachen
zu erkldren, dass im Weiteren die auf osterreichischen Gebieten ausgearbeiteten
Gesetze mit den deutschen verglichen werden.

Das Rechtssystem der Habsburgermonarchie untersuchend, dient die Ko-
difikation des Zivilprozesses als Ausgangspunkt, der unter Josef Il. realisiert
wurde. Trotz der groBen Ahnlichkeit zwischen der Allgemeinen Gerichtsord-
nung von 1781 (AGO) und dem gemeinen Zivilprozess, sowohl bei der Kodifi-
kation, als auch bei der Anwendung, wurde die Ubersichtlichkeit der auf den
osterreichischen Gebieten geltenden gesetzlichen Regelung von mehreren Fak-
toren erschwert.

Der wichtigste war, dass die Auslegung der einzelnen Gesetzesstellen
dem Richter nicht gestattet wurde, sondern in unklaren Fillen eine Weisung der
Zentralstelle eingeholt werden sollte. Die darauthin ergangenen Anfragen losten
eine Flut von Hofdekreten aus, die, in die Justizgesetzsammlung aufgenommen,
neben der AGO galten.®® Diese Praxis erschwerte die Trennung der normativen
Regelung von der Rechtsprechung, was vor allem deswegen wichtig wurde, weil
diese Trennung eine erhebliche Auswirkung darauf hatte, ob die Hofdekrete
durch spéter herausgegebene Dekrete verdndert werden konnten und fiir die Fra-
ge von Bedeutung war, ob eine Pflicht der Gerichte bestand, den Dekreten zu
folgen. Trotz dieser Unsicherheiten wurden bis zum Jahr 1898 keine fundamen-

68H0ke, Osterreichische und deutsche Rechtsgeschichte, S. 271.
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talen Verinderungen des Zivilprozesses durchgefiihrt,’® das heiBt, dass auch das
Gebiet des Armenrechts in Osterreich hauptsichlich durch Dekrete und Verord-
nungen’™ geregelt wurde. Bei den gleichen Strukturen wie im preuBischen Mo-
dell, wurde bei der Regelung der Verfahrenshilfe auf die geographischen Eigen-
heiten des Staates geachtet. In der Definition der Berechtigung wurde auf die
grof3en territorialen Unterschiede des Lebensstandards Riicksicht genommen:
bei der Beurteilung der Bediirftigkeit sollte davon ausgegangen werden, in wel-
chem Verhiltnis das Einkommen der beantragenden Partei zu den an seinem
Wohnort iiblichen Lebensverhaltnissen stand.”

Die osterreichische AGO hat im Vergleich mit der preu3ischen die veral-
tet wirkenden Institutionen des Armenrechts wie den Pauperititseid abgeschafft
und weiterfiihrende Neuerungen eingefiihrt, z. B. die Abschaffung der Ver-
pflichtung auf Leistung von Gerichtskostensicherheit.”* In den Kommentaren
der AGO erschien die bis heute geltende Strukturierung des Armenrechts bereits
im 19. Jahrhundert, obwohl die Termini Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe
in dem Gesetzestext noch nicht angewandt wurden: Ullmann unterscheidet die
Befreiung von den prozessualen Kosten (von der ,,aktorischen Kaution”, von den
Prozess- und Urteilsgebiihren, Kosten der Zeugen, Entlohnung der Experten und
Korrespondenzkosten) und die unentgeltliche Vertretung durch einen Anwalt.

2.4. Neue Tendenzen im 19. Jahrhundert

Aufgrund der vorherigen Erkenntnisse iiber das Armenrecht sind die fol-
genden Tendenzen hervorzuheben: Das Armenrecht bot im rechtshistorischen
Sinne hauptsédchlich unentgeltliche juristische Beratung und Vertretung und be-
zog sich erst mittelbar auf die Befreiung von den Prozesskosten fiir Unverma-

% Nach dem Tode Josefs 1. wurde die Kodifikation einer neuen Gerichtsordnung geplant, die
1796 jedoch nur in dem Jahre zuvor durch die dritte Teilung Polens neu an die Habsbur-
germonarchie gelangten Westgalizien in Kraft gesetzt wurde und die daher als
Westgalizinische Gerichtsordnung gilt. Hoke, a.a. O., S. 271.

% Wichtige erginzende legislative Akten waren auBerhalb des Armenrechts im engeren Sin-
ne, das Dekret liber das Summarverfahren von 1845, das Gesetz iiber das Industriegericht
aus 1869 und das Gesetz iiber die Bagatellverfahren aus dem Jahr 1873. Capelletti, Interna-
tional Encyclopedia of Comperative Law, Civil Procedure, S.102.

e ,»Auf das Armenrecht in Prozesse hat jener Inlinder Anspruch, welcher aus seiner Realitit,
seinem Kapitale, seiner Rente, oder durch Arbeit oder Dienst nicht mehr als den an seinem
Wohnorte iiblichen Tagelohn bezieht.” Ullmann, Das Osterreichische ZivilprozeBrecht, S.
110.

"2 Jettel, Handbuch des internationalen Privat- und Strafrechts, S. 122-123.
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gende. Die Bediirftigkeit wurde zuerst durch Armeneid, spater durch Atteste
oder Zeugenaussagen bestatigt.

Die GroBe des Reiches und die daraus folgenden regionalen Unterschiede
hatten es notwendig gemacht, bei der Beurteilung der Bediirftigkeit eine Diffe-
renzierung aufgrund der Mdglichkeiten der verschiedenen sozialen Schichten
und des durchschnittlichen Lebensstandards der geographischen Gebiete vorzu-
nehmen. Die tatsdchliche Tragung der Kosten wurde unter den involvierten Par-
teien verteilt oder vom Fiscus iibernommen. Es bestand aber weiterhin die tradi-
tionelle Verpflichtung, dass der Arme, sobald er ohne Beeintriachtigung des fiir
sich und seine Familie notwendigen Unterhalts imstande ist, die in Anspruch
genommenen Betrige nachzahlen soll.” Diese individualisierte Ansichtsweise,
die grundsitzlich von Fall zu Fall ergehende Beurteilung der Bediirftigkeit ende-
te ab Mitte des 19. Jahrhunderts.

2.4.1. Die Pauschalisierung

Neue Tendenzen, die Entwicklung und Ausbreitung des materiellen
Rechts und eine Steigerung der Zahl der Gerichtsverfahren entfernten das Sys-
tem des Armenrechts von der individuellen Bediirftigkeit und eine Art Pausch-
alisierung begann. Als Beispiel dafiir kann die Einfiihrung des ,,Armenrechts” in
der freiwilligen Gerichtsbarkeit des Osterreichischen Rechtssystems genannt
werden. Im Gegensatz zum ,,traditionellen” Zivilprozess war das Armenrecht fiir
die Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit nur insofern anerkannt, als ,,ar-
me” Beteiligte personliche Gebiihrenfreiheit genossen™ und Notare in ihrer Ei-
genschaft als Gerichtskommissare fiir Todesfallaufnahmen bei Verlassenschaf-
ten eines weniger als 200K betragenden Inventarwerts keine Gebiihr beanspru-
chen durften.”

Diese Regelung vereint die als personliche und sachliche Gebiihrenfrei-
heit definierbaren Institutionen und ist deshalb geeignet, die beiden Regelungs-
prinzipien zu vergleichen. Im 19. Jahrhundert begann die Tendenz, bestimmte
Personengruppen oder bestimmte Arten des Rechtsstreites von der Gebiihren-
pflicht zu befreien. Aufgrund der Gruppenangehorigkeit oder des Objekts der

’® Glatzel/Sterneberg, Das Verfahren in Auseinandersetzungsangelegenheiten, S. 205.

™ KaisV vom 26. Dezember 1897, Z. 305 RGBI,, § 13,Verodnung des Finanzministeriums v.
28. Dezember 1897, Z. 306, RGBI., § 9.; Ott, Geschichte und Grundlehren des Gsterreichi-
schen Rechtsfiirsorgeverfahrens, S. 226.

>'§ 27, Tarif zur Notariatsordnung vom 21. Mai 1855; Art II EG zur Notariatsordnung vom
27. Juli 1871.
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Klage wurde die Befreiung gewihrt, die Bediirftigkeit wurde also vom Gericht
nicht gepriift. Eine Aufzihlung’ der gebiihrenfreien Rechtsstreitigkeiten enthielt
Ende des 19. Jahrhunderts folgende: den Urkunden- und Wechselprozess; Wi-
derklagen; Klagen, in denen eine 6ffentliche Forderung geltend gemacht wurde;
Klagen wegen der Eintragung ins Grund- oder Hypothekenbuch und die Rhein-
schifffahrtsgerichtssachen.

Auf dieser Weise hat die Gebiihrenfreiheit ihre allein mit dem Armenrecht
verbundene Bedeutung verloren und wurde eine Art technisches, finanzielles
Prinzip, hinter dem noch teilweise das Streben nach einer gerechten Regelung
erkennbar war, das aber mit der Forderung der Rechtsverfolgung der Armen
nicht mehr verwandt war. Aufgrund der Tatsache, dass die Befreiung von Pro-
zesskosten sowohl aufgrund materieller Bediirftigkeit als auch durch diese
Pauschalisierung erfolgen konnte, blieb es in der Praxis und noch starker in der
Literatur unsicher, ob die auf sachlicher Basis gewéhrte Prozesskostenbegiinsti-

. TT
gungen zum ,,Armenrecht” gehoren.

2.4.2. Der Zusammenhang mit den Staatsfinanzen

Wihrend diese Anderung im System der Prozesskostenhilfe eher mit den
inneren Strukturen des Rechtssystems verbunden war, zeigt das zweite Phano-
men, dass der Kreis der Armenrechtsberechtigten mit der Erweiterung der staat-
lichen Aufgaben immer stirker von der Leistungsfihigkeit des Staates abhing.
Zuerst wurde diese Tatsache mit einer wichtigen Verdnderung im Hofdekret
vom 27. Mirz 1846 erkennbar. Das Vorgehen bei den Armenrechtsantrigen
wurde so verdndert, dass bei der Entscheidung zweiter Instanz die Finanzdirek-
tion, bei der Entscheidung dritter Instanz das Finanzministerium Mitbestim-
mungsrechte erhielten.” Das hatte auch auf die abstrakte, normative Definition
der Verfahrenshilfe groe Wirkung: bei der Festsetzung der Bedingungen der
Inanspruchnahme sollte nicht nur betrachtet werden, wer aufgrund der finanziel-
len Verhiltnisse in der Rechtsverfolgung gefordert werden sollte, die Berechti-
gungsgrenzen sollten auch an die Moglichkeiten der Staatskasse angepasst wer-
den. Das wiederum bedeutete den Anfang der Diskussionen iiber die Hohe der
zentralen Ausgaben fiir Armenrecht bzw. Verfahrenshilfe.

’® Rintelen, Der CivilproceB, S. 255.

" Diese Frage wird bei der Untersuchung des Systems der Prozesskostenhilfe detaillierter
beschrieben.

’® Ullmann, Das ésterreichische ZivilprozeBrecht, S. 110.
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2.4.3. Die Internationalisierung

Die neusten Tendenzen im 19. Jahrhundert betrafen auch die innerstaatli-
che Regelung der Verfahrenshilfe. Die Steigerung der Mobilitdt und der Intensi-
tat zwischenstaatlicher Beziehungen fiihrte dazu, dass eine eindeutige Regelung
fiir die Félle ausgearbeitet werden musste, in denen ausldndische Parteien invol-
viert waren. Normalerweise galt in diesen Féllen das Reziprozitatprinzip. Das
heifit, ein Osterreichischer Staatsbiirger konnte in PreuBBen von den Gebiihren
und Kosten nur dann befreit werden, wenn er, gemidfl dem preuBlischen Ge-
richtskostengesetz vom 10. Mai 1851 die Atteste der Heimatbehorden erbrach-
te,” die auch von preuBischen Staatsbiirgern vorzulegen waren. Diese Prozedur
wurde durch bilaterale Vertrage zwischen den mittel — und westeuropdischen
Staaten vereinfacht. Zwischen Osterreich-Ungarn und mehreren Staaten®® exis-
tierten in dieser Richtung besondere Vereinbarungen, die die Bestimmung ent-
hielten, den Angehérigen jener Staaten, die die bilateralen Vertridge abgeschlos-
sen hatten, denselben richterlichen Schutz zu gewiahren, wie den eigenen Staats-
angehorigen. Fiir die Inanspruchnahme war ein Armutszeugnis vorzuweisen,
ausgestellt von der Behorde des Wohnorts des Bittstellers und es musste von
dem diplomatischen Agenten des Landes in dem der Prozess gefiihrt wurde, be-
stitigt und beglaubigt sein.®’ Diese Formen der Zusammenarbeit bildeten den
Grundstein der internationalen Prozesskostenhilfe, die im Verhéltnis zwischen
den EU-Mitgliedstaaten bis 2004 galt und wie sie zwischen anderen Mitgliedern
der internationalen Gemeinschaft, auerhalb der Europdischen Union immer
noch besteht.

2.5. Erkenntnisse aus dem rechtshistorischen Vergleich: Armenrecht vs.
Verfahrenshilfe

Als Konsequenz dieses historischen Uberblicks ist Folgendes festzuhal-
ten: Der Begriff des Armenrechts kann mit der in der modernen Terminologie
benutzten Verfahrenshilfe nicht gleichgestellt werden. Der Unterschied zwi-
schen Prozesskostenhilfe und Armenrecht wird an einigen Stellen in der Litera-

"*Vesque von Péttlingen, Handbuch des in Osterreich-Ungarn geltenden internationalen Pri-
vatrechts, S. 408.

8 Zu diesen Staaten gehérte z. B. Frankreich (Vertrag vom 15. Mai 1879, RGB Nr. 43), Bel-
gien (Vertrag vom 19. Juli 1880, RGB 1881 Nr. 19), das Deutsche Reich (Vertrag vom 9.
Mai 1886, RGB Nr. 22) und Luxemburg (Vertrag vom 12. November 1886, RGB Nr.
131.).

8 Jettel, Handbuch des internationalen Privat- und Strafrechts, S. 122-123.
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tur eher von der rechtstechnischen Seite beurteilt. Kalthoener und Biittner® be-
tonen, dass die wichtigsten Anderungen die Schaffung einer Leistungs- und Ra-
tenzahlungstabelle mit festen Einkommensgruppen und zugeordneten Raten
nach Leistungsfihigkeit, die Abschaffung des Armenrechtszeugnisses und des-
sen Ersatz durch eine Vordruckerkldrung, die Abschaffung der Nachzahlungs-
ordnung, die Ersetzung der Termini ,,arm”, ,,Armut”, ,,Armenrechts” seien. Da-
zu kdme die ausdriickliche Bezugnahme auf die Vorschriften des Sozialhilfe-
rechts. Aufgrund der oben vorgestellten Institutionen und Tendenzen und vor
allem durch den starken Zusammenhang mit den Prinzipien des geltenden
Rechtssystems, erscheint es aber als empfehlenswert, den Unterschied zwischen
Armenrecht und Verfahrenshilfe als eine immanente konzeptionelle Verinde-
rung anzusehen und die technischen Losungen als eine Folge zu betrachten.

Ein bestimmtes Niveau an Parallelitidt, bzw. eine Entwicklungstendenz
zwischen den beiden Institutionen ist aber trotzdem zu vermerken. Die Interna-
tionalisierung und die Pauschalisierung — die wegen der grolen Menge an Fillen
und wegen der immer groBeren Entfernung zwischen der Verwaltung (die die
Bediirftigkeit {iberpriift) und den tatsachlichen Lebensverhiltnissen der Bediirf-
tigen entstanden ist — machen es problematisch, einige der prozessualen Hilfen
als Armenrecht aufzufassen. Nach der rechtsgeschichtlichen Analyse kann aber
kein eindeutiges Trennungsprinzip festgestellt werden, wodurch die auf sachli-
cher Basis gewédhrten Hilfeleistungsformen vom Begriff der Verfahrenshilfe
ausgeschlossen werden konnten.

Die historische Untersuchung ergibt also, dass die Verfahrenshilfe sowohl
die generalisierten Prozesskostenbegiinstigungen als auch diejenigen umfasst,
die das Bediirftigkeitsprinzip zur Geltung bringen. In diesem Sinne beinhaltet
Verfahrenshilfe und als historisches Vorbild das Armenrecht alle Begiinstigun-
gen die entweder von der Bediirftigkeit abhéngig sind oder in gesetzlich festge-
legten Féllen automatisch gewdhrt werden und mittelbar oder unmittelbar die
Rechtsverfolgung fordern. Eine Einschrinkung des Begriffes und dadurch die
konkretere Trennung der Verfahrens- und Prozesskostenhilfe kann also nur
durch weitere rechtsystematische und grundrechtliche Analyse erfolgen.

82 Kalthoener / Biittner, ProzesBkostenhilfe und Beratungshilfe, S. 1.
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3. Die Grundbegriffe der Forderung von Rechtsverfolgung

Bei der Analyse der Verfahrenshilfe als soziookonomisches und histori-
sches Phdnomen ist mehrfach das Problem aufgetreten, dass die Trennung der
einzelnen Begriffe auf dem Gebiet der Forderung der Rechtsverfolgung nicht
eindeutig ist. Die systematische Einleitung der Frage von Verfahrenshilfe bzw.
Prozesskostenhilfe im Zivilprozess erfordert eine exakte Definition dieser
Grundbegriffe. Die Definitionsversuche dienen aber nicht dem Ziel zu bestim-
men, welche Begriffe in welchem Zusammenhang zu gebrauchen sind. Die in
diesem Teil beschriebenen Termini werden voneinander abgeleitet, weswegen
die Anwendungsbereiche der einzelnen Begriffe weniger strikt voneinander zu
trennen sind. Das Ziel ist vielmehr, die Begriffe ,,Zugang zum Recht”, ,,Verfah-
renshilfe” und ,,Prozesskostenhilfe” in der Relation zueinander zu unterschei-
den, zu bestimmen, ob bei den einzelnen Begriffen die grundrechtlichen oder die
prozessualen Merkmale dominieren und wie weit die Konzepte als Synonyme zu
verstehen sind. Dafiir braucht man einen speziellen methodischen Standpunk:
den der prekonzipierten Begriffe. Bei dieser Methode geht man von einem schon
existierenden oder vom Analytiker selbst konzipierten Begriff aus und durch die
Einbeziehung weiterer Aspekte® werden die einzelnen Begriffselemente als Teil
der Definition entweder legitimiert oder abgelehnt. Dadurch verliert das Aus-
gangskonzept seine Irrationalitit, wird begriindet und durch die Einbeziehung
empirischen Tatsachen kritisch verdndert und untermauert.

3.1. Zugang zum Recht

Als erster und grundlegendster Begriff soll der Terminus ,,Zugang zum
Recht” analysiert werden. Die Moglichkeit einer Definitonsbildung hidngen im
Wesentlichen damit zusammen, dass das Recht auf effektiven Zugang zum
Recht in den internationalen Menschenrechtskonventionen nicht expressis verbis
festgelegt ist, sondern sich nur mittelbar ableiten ldsst. Die Allgemeine Erkla-
rung der Menschenrechte beschiftigt sich unter dem Titel ,,Recht auf ein faires
Verfahren” mit prozessualen Rechten. Die im Artikel 8 erwdhnte Wirksamkeit
des Rechtsbehelfs kann als theoretische Basis fiir die Forderung der Rechtsver-
folgung verstanden werden. Der Internationale Pakt iiber biirgerliche und politi-
sche Rechte deklariert im Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 das Recht auf die Entschei-
dung eines unabhingigen und unparteiischen Gerichts. Daraus kann das Recht

8 Bibo, Kényszer, jog, szabadsag (Zwang, Recht, Freiheit).
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der Parteien abgeleitet werden, sich und ihre Interessen gleichermaflen vor Ge-
richt zu vertreten. Aus diesen Feststellungen lassen sich aber keine praktischen
Folgerungen hinsichtlich der Wirkung des effektiven Zugangs zum Recht auf
verfahrensrechtliche Regelung ableiten. Deshalb ist die Europédische Menschen-
rechtskonvention (im Weiteren: EMRK) ein addquater Ausgangspunkt, da die
darin deklarierten Grundrechte mit Hilfe der Praxis des Europdischen Gerichts-
hofs fiir Menschenrechte auch aus praktischer Sicht beschrieben werden kénnen.

3.1.1. Der grundrechtliche Hintergrund

Erstens ist der Zugang zum Recht ein indirekt nominiertes, aber aus dem
Artikel 6 EMRK ableitbares Grundrecht. VVon den in diesem Artikel erwdhnten
drei Teilgebieten der Garantien der Rechtsverfolgung — das Recht sich an ein
Gericht zu wenden, das Recht auf ein faires Verfahren und das Recht auf ein
offentliches Verfahren — bedeutet das erste die Sicherung der tatsdchlichen und
effektiven Moglichkeit auf Rechtsverfolgung. Insofern kann sie als das Recht
auf einen effektiven Zugang zum Recht bezeichnet werden. Die Anforderung an
die Effizienz kann in erster Linie so beschrieben werden, dass es jedem — unab-
héngig von seinen materiellen Verhiltnissen — moglich sein soll, gerichtliche,
amtliche oder andere rechtschaffende Verfahren einzuleiten.®

Dieses Ausgangskonzept ist aber nichts weiter als eine Deklaration dahin-
gehend, dass die Vertragsstaaten durch die Gesetzgebung im Fall verschiedener
Rechtsstreiten und im Zusammenhang mit Verwaltungsakten den Gerichtsweg
garantieren sollen. Zur Konstruktion einer inhaltsreicheren Definition darf aber
die Tatsache nicht auBer Acht gelassen werden, dass die Sicherung der effekti-
ven Rechtsverfolgung nicht nur ein Staatsziel ist, sondern verfahrensrechtliche
und institutionelle Garantien beinhaltet, die den potenziellen Verfahrensbeteilig-
ten das Recht auf das Urteil des Gerichts gewéhren.®

Wenn der Staat nicht imstande ist oder nicht bereit ist, die finanziellen
Lasten der Rechtsverfolgung zu mildern, dann kénnen die hohen Kosten die In-
anspruchnahme des Gerichtsweges fiir die unteren Schichten der Gesellschaft
nicht nur erschweren, sondern unméglich machen.®® Deswegen muss der Staat

8 Patyi, Kozigazgatasi jog II. Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog (Verwaltungsrecht 11, Ver-
waltungsprozessrecht), S. 636.

Heemsapes, Peanuzanus cyneOHON BIIACTH B IpaxaaHCKOM cynomnpousBojactse (Die Aus-
ibung richterlicher Gewalt in menschenrechtlichen Gerichtsverfahren), S. 172.

8 Basedow, Nationale Justiz und Europdisches Privatrecht, S. 24.
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an der Rechtsverfolgung der Biirger teilhaben,®’ vor allem so, dass er ein solches
Subventionssystem aufbaut, das fahig ist, den Mangel an juristischen Kenntnis-
sen und materiellen Mdoglichkeiten zu kompensieren und dadurch zur Durchset-
zung der Grundrechte beizutragen. So ein durchzusetzendes Grundrecht konnte
der Anspruch auf rechtliches Gehor sein. In der Literatur ist es aber weiterhin
umstritten, ob dieser Anspruch mit dem effektiven Rechtsschutz der Bediirftigen
verbunden ist. Vor allem die Autoren dementieren diesen Zusammenhang, die
die Notwendigkeit der Verfahrenshilfe aus dem Sozialstaatsprinzip und der
Gleichheit vor dem Gesetz ableiten.®

Bei denjenigen, die einen Zusammenhang fiir méglich halten, findet man
folgende Argumentation: Wird der wirtschaftlich schwachen Partei keine Ver-
fahrenshilfe gewihrt, ist der ablehnende Beschluss natiirlich kein de iure rechts-
kréaftiges Urteil in der Sache, aber praktisch der Verlust des Rechtsschutzes
tiberhaupt. Dadurch verliert diese Partei ihr Recht, den Anspruch vor Gericht
geltend zu machen, also ihr Recht auf rechtliches Gehor.?® Ohne in dieser Dis-
kussion Stellung zu nehmen, ldsst sich folgendes feststellen: Das rechtliche Ge-
hor kann vor allem als ein solches in einem laufenden Verfahren verstanden und
erzwungen werden. Fehlt aber die tatsdchliche Moglichkeit sich an das Gericht
zu wenden, verliert die Frage des rechtlichen Gehors an Relevanz. Die Bedeu-
tung der Hilfeleistung bei finanziellen Hiirden der Rechtsverfolgung wurde in
einem konkreten Urteil des ungarischen FOvarosi Birdsag (Landgericht der
Hauptstadt) sogar so hoch eingeschatzt, dass das Verfahren in der ersten Instanz
wegen vernachlissigter Beurteilung des Antrags wiederholt werden musste.*

Es besteht also ein wichtiges, mit dem System der Grundrechte eng ver-
bundenes Interesse an der effektiven Rechtsverfolgung. Es stellt sich aber die
Frage, was fiir ein Niveau von Institutionen und Normen nétig ist, °* um diesen

8 Kulesar, Jogszocioldgia (Rechtssoziologie), S. 270.

8 Zimmermann, z. B. sagt expressis verbis aus: ,,[...] mit dem rechtlichen Gehér hat das
nichts zu tun.” Zimmermann, Prozesskostenhilfe — insbesondere in Familiensachen, S. 1.

8 Waldner, Der Anspruch auf rechtliches Gehor, S. 91.

% Entscheidung des Landgerichts Budapest im Rechtsstreit FB. Gf. 75.550/2000/3.

1 Um zu beurteilen, ob der effektive Zugang zum Recht in einem Staat mdglich ist, soll die
Rechtsverfolgung als Ganzes untersucht werden. Das ungarische Verfassungsgericht hat
des Ofteren ausgesprochen, dass der Zugang zum Recht ein komplexes, aus mehreren
Elementen zusammengesetztes Recht ist. Deswegen kann es vorkommen, dass obwohl im
Hinblick auf einige Elemente kleinere Verletzungen des Rechtes vorkommen, der ganze
Prozess nicht als gegen das Grundrecht verstolend erklirt wird. Es soll nimlich untersucht
werden, wie sehr sich die Verletzung auf den Prozess als Ganze auswirken kann. Deswe-
gen soll die Forderung der Rechtsverfolgung als ein System anzusehen sein, dessen Ele-
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gleichen Rechtsschutz fiir die Bediirftigen zu sichern. Dabei konnen wir uns vor
allem auf die Erkenntnisse aus einzelnen Urteilen verschiedener Gerichte stiitzen.

Der Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte® hat zum Beispiel im
Fall Artico versus Italien® festgestellt, dass der Staat seine, aus Artikel 6 Absatz
3 Punkt c) der Menschenrechtskonvention folgende Pflichten nicht erfiillt, wenn
die Hilfe fiir die Bediirftigen allein in der Beiordnung eines Anwalts besteht.
Das Vorgehen des Beraters muss auch effektiv sein. Nur so kann es sichergestellt
werden, dass das Recht nicht lediglich formell bleibt, sondern auch tatsdchlich
den gleichen Rechtsschutz und die gleiche Rechtsverfolgung moglich macht. Da-
raus folgt, dass der Zugang zum Recht kein negatives Recht darstellt — im Gegen-
satz zu den typischen Garantien der Rechtssetzung —, sondern es ist — als Forde-
rung der Rechtsverfolgung — ein Anspruch auf ein positives, staatliches Tun.*

Einige Autoren®™ weisen sogar darauf hin, dass sich der Zugang zum
Recht nicht nur darauf bezieht, dass bestimmte Institutionen und Normen ge-
schaffen werden sollen, sondern auch das Recht auf ein bestimmtes Niveau der
Partizipation im Prozess beinhaltet (in diesem Fall im Zivilprozess): es soll die
hohe Qualitdt der verfahrensrechtlichen Rechte und Pflichten fiir die Verfah-
rensbeteiligten sichern.

mente, die einzelnen Normen und Institutionen ausschlieBlich in Verbindung mit dem Ziel
bewertet werden konnen. Verfassungsgericht, 6/1998. (III. 11.) Abh.

%2 \\eitere relevante Entscheidungen des EGMR: Quaranta vs. Switzerland, no. 12744/87,
Entscheidung vom 24.05.1991, Series A 205.; Croissant vs. Germany, no. 13611/88, Ent-
scheidung vom 25.09.1992, Series A 237-B.; Benham vs. United Kingdom, no.19380/92,
Entscheidung vom 10.06.1996., Reports 1996-I11.; Kreuz vs. Poland, no. 28249/95, Ent-
scheidung vom 19.06.2001., Reports 2001- V1.

% EGMR, Atrtico vs. Italy, no. 6694/74, Entscheidung vom 13.05.1980., Series A 37.

% Das gleiche hat der dsterreichische Verfassungsgerichtshof im Beschluss vom 25.09.2006
(Rechtssache A 2/06) bestitigt: ,Die Republik Osterreich ist daher zur Einhalt[ung] der
Konvention verpflichtet und verletzt diese, wenn sie es verabsaumt, die erforderlichen Ge-
setze zur innerstaatlichen Gewahrleistung der Rechte des Paktes zu erlassen, wenn jemand
in der Ausiibung seiner Rechte diskriminiert oder wenn kein ausreichender Rechtsschutz
gegen eine Verletzung dieser Rechte gewéhrt wird. Vorl[ilegend ist der Republik Oster-
reich eine solche Verletzung vorzuwerfen, da sie als Vertragsstaat de[s] CCPR nach Art 2
Abs. 1 alle Rechte des Paktes zu achten und sie ihren Rechtsunterworfenen ohne Diskrimi-
nierung zu gewihrleisten hat. Dies bedeutet, dass die Republik Osterreich Eingriffe jegli-
cher Art in die Ausiibung dieser Rechte unterlassen muss und ist sie weiter auch zu positi-
ven Leistungen verpflichtet, um den im Pakt anerkannten Rechten Wirksamkeit zu verlei-
hen.”

% Heaenkosa | Jemuues | Conosvesa | Tkauesa, VICK B TPaskIaHCKOM CYIONPOH3BOJICTBE.
(Die Klage im Zivilprozess), S. 109.
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3.1.2. Die Definition

Aufgrund dieser Feststellungen ldsst sich folgende Definition angeben:
Das Prinzip des Zugangs zum Recht ist ein zusammenfassender Begriff fiir die
Pflichten des Rechtsstaates, Rechtsnormen und Institutionen auszuarbeiten und
zu erhalten, die das Grundrecht der Rechtsverfolgung fiir den Einzelnen — unab-
héngig von seinen finanziell-materiellen Verhéltnissen, juristischen Kenntnissen
und Moglichkeiten — sowohl auf der Ebene der verfassungsrechtlich bedingten
Regelung als auch in der Praxis realisieren.

3.2.Verfahrenshilfe

Die Definition und die oben geschilderte grundrechtliche Verankerung
des Prinzips ,,Zugang zum Recht” zeigt, dass dieser Begriff bzw. die Institutio-
nen, die er beinhaltet, nicht auf ein bestimmtes Rechtsgebiet bzw. Rechtszweig
beschrankt werden konnen. Wenn man dieses Konzept auf die prozessrechtliche
Terminologie beschranken mochte, kann der Terminus von ,,Verfahrenshilfe”
angewandt werden. Hierbei erweist sich aber die Herstellung einer einheitlichen
Definition als eher schwierig. Obwohl es Ziel dieses Kapitels ist, Definitionen
zu geben, soll an dieser Stelle kurz auf ein theoretisches Dilemma hingewiesen
werden, das aber grundlegende Auswirkungen auf das Konzept der Verfahrens-
hilfe hat.

3.2.1. Sozialhilfe oder verfahrensrechtliche Begiinstigung?

Einige, vor allem deutsche Autoren® sehen Prozesskostenhilfe und da-
durch auch die Verfahrenshilfe als eine Art Sozialhilfe und positionieren diesen
Begriff im System des Sozialwesens. Diese Meinungen finden ihre Legitimation
im Konzept des sozialen Rechtsstaates und in einer Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts, die besagt, dass der Richter, der sich mit einem Armen-
rechtsantrag®’ befasst, eine staatliche ,,Fiirsorgeleistung” bewillige oder versage,
also Sozialhilfe im Bereich der Rechtspflege ausiibe.”® An diesem Punkt soll
sich der Autor, der sich mit der Frage der Verfahrenshilfe/Prozesskostenhilfe

% Albers, ProzeBkostenhilfe als Sozialhilfe, in: GS fiir Wolfgangs Martens, S. 283.

% Der Begriff ,,Armenrecht” wurde in der deutschen Dogmatik lange fiir die Beschreibung
der Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe benutzt. Die meisten Autoren sind der Meinung,
dass die endgiiltige Ablosung dieses Ausdrucks mit dem Inkrafitreten des ProzeB3kostenhil-
fegesetzes vom 13. 6. 1980. und dem Beratungshilfegesetz vom 18. 6. 1980. verbunden ist.
Schoreit / Dehn, Beratungshilfegesetz, ProzeSkostenhilfegesetz, S. 8.

% BVerfG v. 03.07.1973, BVerfGE 35, 348,
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befasst, entscheiden: Ist diese staatliche Hilfe, die der Adressat aufgrund seiner
finanziellen Verhéltnisse erhilt als Sozialhilfe anzusehen oder wird sie als ver-
fahrensrechtliche Erscheinung eines Grundrechts angesehen? Wie den vorheri-
gen Analysen zu entnehmen ist, wird in dieser Arbeit der Standpunkt vertreten,
dass es hier um eine verfahrensrechtliche Institution geht, die sehr stark mit den
Grundrechten verbunden ist und aus den minimalen Kriterien der Rechtseffizi-
enz abgeleitet werden kann.

Das bedeutet, dass das Prozessrecht mit der Institution der Verfahrenshilfe
auf einen sozialen Problemkomplex reagiert und deswegen eher mit den allge-
meinen Grundrechten, und nicht mit dem Sozialwesen verbunden ist. Daraus
folgt: Wihrend wir den Zugang zum Recht als eine staatliche Aufgabe definiert
haben, konnen wir die Verfahrenshilfe — zuerst als prakonzipierte Definition —
als die zusammenfassende Benennung jener Institutionen identifizieren, die im
prozessualen und auflergerichtlichen Verfahren die Rechtsverfolgung fordern.
Welche Institutionen dieser Begriff umfasst, kann wiederum nur aus der Judika-
tur entnommen werden.

3.2.2. Verfahrenshilfe im Straf- und Zivilprozess

Die Menschenrechtskonventionen, die Verfassungen jener Staaten, die
Verfahrenshilfe {iberhaupt erwahnen und an einigen Stellen sogar die rechtswis-
senschaftliche Terminologie®™ beziechen das Konzept hauptsichlich auf den
Strafprozess und verstehen darunter in erster Linie die Beiordnung eines An-
walts. Die Tatsache, dass Verfahrenshilfe auch in Zivilsachen'® anwendbar sein
sollte, wurde vom EGMR™ im Urteil Airey vs. Ireland'® auf dem Niveau der

% Ein Beispiel dafiir ist die russische Terminologie, bei dem ,.fopunuueckas momoms” sowohl
die Beratung vor dem Prozess, die Kontaktaufnahme mit den Behorden, als auch die Vor-
bereitung flir den Prozess, die Konsultationen und die Vertretung bzw. Verteidigung vor
dem Gericht bedeutet. Initiative PILI, Joctyn k mpaBocyauto, [Ipo6iaeMbl FOpHIAUECKON
nomoiu B crpanax Llentpansnoit u Boctounoit EBponsl (Zugang zum Recht, Die Proble-
me der Verfahrenshilfe in den Landern Osteuropas.) S. 663—664.

19 Der Ausdruck ,.civil rights and obligations” wird in der Praxis des EGMR in einem erwei-

terten Sinne gebraucht. Im Fall Airey hat der Gerichtshof entschieden, dass auch familien-

rechtliche Rechtsstreitigkeiten, im konkreten Fall eine ,,Scheidung” unter den Begriff zu
fassen sind.
Der Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte hat in dem Fall Golder vs. United

Kingdom expressis verbis entschieden, dass die Rechte, die als Forderung der Rechtsver-

folgung im Artikel 6 Abs. 1 aufgelistet sind, keine exakten Ausdriicke sind. Es ist die Auf-

gabe und Pflicht der EGMR, die Artikel der EMRK auszulegen. EGMR, Golder vs. United

Kingdom, no. 4451/70, Entscheidung vom 21.02.1975, Series A 18. Punkt 28.

102 EGMR, Airey vs. Ireland, no. 6289/73, Entscheidung vom 06.02.1981., Series A41.
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Grundrechte festgestellt. Diese Feststellung war von grofler Wichtigkeit, weil es
zwischen den moglichen Formen der Verfahrenshilfe im Zivil- und im Strafpro-
zess grundsitzliche Unterschiede gibt. Diese erkennt man vor allem daran, wel-
che moglichen Formen der Hilfeleistung typisch bzw. akzentuiert sind. Dies
wiederum lésst sich auf die unterschiedliche Zielsetzung der beiden Verfahrens-
arten zurickfiihren, vor allem darauf, in welchem Verhéltnis das Ziel des Ver-
fahrens — und damit die Interessen der bediirftigen Partei — und die daraus fol-
genden Aufgaben des Gerichts stehen.

,Der Mangel einer Armenvertretung wird sich nicht fithlbar machen in ei-
nem Verfahren, in dem das Gericht vom Amts wegen nach Recht und Wahrheit
zu forschen hat und keine fiir die Sicherheit der Teilnehmenden nétige Vorsicht
vernachlissigen darf [...]'®” Das ist typisch fiir den Strafprozess, wo der Staat
den Anspruch der Gesellschaft auf die Bestrafung von Straftétern realisiert und
es im Interesse des offentlichen Klédgers ist, die Klage — wihrend des Strafpro-
zesses auf Staatskosten — zu untermauern. Deswegen ist im Strafprozess aus
Sicht des Angeklagten'® der Beistand eines Rechtsanwaltes der wichtigste As-
pekt der Verfahrenshilfe.'® Uber die Tragung der Prozesskosten — die auch in
einem Strafprozess erheblich sein konnen bis das rechtskraftige Urteil gefallt ist
— entscheidet das Gericht nimlich gemall § 464 Abs. 2 StPO im Urteil oder in
dem Beschluss, der das Verfahren abschlie3t. Deswegen wird die Stellung des
Angeklagten im Strafprozess im Wesentlichen nicht dadurch beeinflusst, dass
dem Angeklagten im Strafprozess — aufler im Adhésionsverfahren — keine Pro-
zesskostenhilfe gewédhrt werden kann. Man kann also festhalten, dass die Frage
der effektiven und qualifizierten Verteidigung im Strafprozess primér und be-
stimmend fiir die Frage der Prozesskosten ist.

Auf der Grenze der Verfahrenshilfe im strafrechtlichen und im zivilpro-
zessrechtlichen Sinne, soll auf das Adhdsionsverfahren und auf die Position des
Privatklagers hingewiesen werden. Die finanziellen Schwierigkeiten diirfen es
dem Opfer nicht unmoglich machen, seine Interessen im Strafprozess — als Pri-
vatklager — zu vertreten. Dabei hilft, dass dem Privatklager Verfahrenshilfe ge-
wihrt werden kann, die ihn von Gebiihren- und Auslagenvorschiissen und von
der Sicherheitsleistung flir Prozesskosten befreit und — wenn die Vertretung

103 Ott, Geschichte und Grundlehren des dsterreichischen Rechtsfiirsorgeverfahrens, S. 226.

10% Schroth, Die Rechte des Opfers im Strafprozess, S. 169.

195 Weitere Erkenntnisse iiber die Verfahrenshilfe im Strafprozess aus verfassungsrechtlicher
Sicht: EGMR, Artico vs. Italy, und Kamasinski v. Austria, no. 9783/82, Entscheidung vom
19.12.1989, Series A 168.
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durch einen Rechtsanwalt vorgeschrieben ist — auch die Beiordnung beinhaltet.
% Im Adhésionsverfahren, geregelt in den §§ 379, 404 Abs. 5 StPO, in wel-
chem zusammen mit dem Urteil tiber die Straftat die damit zusammenhidngenden
zivilrechtlichen Forderungen beurteilt werden, kann der Partei Prozesskostenhil-
fe nach denselben Vorschriften, wie in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten ge-
wihrt werden.'”” Aus diesem Grund kénnen die komplexen zivilprozessrechtli-
chen Elemente der Verfahrenshilfe auch im Strafverfahren Anwendung finden.
Aus den Eigenschaften des Zivilprozesses folgt, dass die uneingeschriank-
te und effiziente Rechtsverfolgung fiir Bediirftige nur dann méglich ist, wenn
sowohl der Vorschuss und die Tragung diverser Prozesskosten als auch die ju-
ristische Argumentation der Betroffenen durch staatliche Hilfeleistung gefordert
werden. Die Notwendigkeit der Forderung folgt daraus, dass in einem Prozess,
in dem hauptsichlich gleichgeordnete Parteien privatrechtliche Anspriiche ge-
geneinander geltend machen, jede Partei ihre Argumente in erster Linie auf ei-
genen Kosten untermauern und vertreten konnen soll. Weiterhin verlangt der
Staat fiir die Inanspruchnahme des Gerichtsweges und fiir die Entscheidung des
Gerichts Gebiihren,'® die auch von den Parteien zu entrichten sind. Ein Abwei-
chen von dieser Regel — im Form von Prozesskostenhilfe und Beratungshilfe —
erfolgt im Interesse der Verwirklichung grundrechtlicher Ziele, namlich um den
effektiven Zugang zum Recht und die Gleichheit der Parteien zu sichern. Die
Vielschichtigkeit der Hilfeleistungsformen folgt aus dem Prinzip ,,audiatur et
altera pars”. Die Parteien sollen in der Lage sein, die gleichen praktischen M&g-
lichkeiten zu haben, um ihre Rechte bzw. ihre Argumente zur Geltung zu brin-
gen. Das bedeutet, dass die Kosten und Regeln der Gebiihrenzahlung, Beweis-
aufnahme, Vertretung und der Zustellung von Dokumenten so ausgearbeitet
werden sollen, dass dadurch nicht nur die theoretische sondern auch die prakti-
sche Entfaltung der ,,Waffengleichheit” méglich sei.'® Auch aus diesem Prinzip
folgt, dass der Begriff der Parteien in diesem Zusammenhang extensiv auszule-
gen ist: eine effiziente Rechtsverfolgung soll auch der auslidndischen Partei ga-
rantiert werden. Nach modernem Rechtsverstindnis steht hinter diesem Gebot
nicht nur die menschenrechtliche Verbilirgung der EMRK, sondern auch die aus-

1% Fine dhnliche Position gibt es auch im Zivilprozess: Im Ehelichkeitsanfechtungsverfahren

ist der Kindesmutter als Nebenintervenientin auch PKH gemif3 § 114 ZPO zu gewéhren.
OLG Bremen v. 27.10.1980. KostRsp. ZPO § 114 Nr. 2.

17 schmidt / Baldus, Gebiihren und Kostenerstattung in Straf- und BuBlgeldsachen, S. 102,

198 Baur, Freiwillige Gerichtsbarkeit, 1. Buch, S. 392.

109 7apata-Bello, Acceso a la justicia, in: Valadés / Gutiérrez Rivas, Justicia, S. 387.
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driickliche Garantie der Prozesskostenhilfe gemdll der europdischen Charta der
Menschenrechte.**

Der letzte ofters angewandte Begriff aus dem Gebiet der Verfahrenshilfe,
der manchmal auch als Synonym der Anwaltsbeiordnung benutzt wird, ist die
Beratungshilfe. Die Beratungshilfe wird fiir die Wahrnehmung von Rechten
auBerhalb des Zivilprozesses gewihrt.!*! In dieser Phase kann die Entstehung
unndtiger Kosten durch qualifizierte Beratung vorgebeugt werden.'** Aus die-
sem Grund ist sie als eine selbststindige Form der Verfahrenshilfe im auBerge-
richtlichen Verfahren anzusehen.

3.2.3. Exkurs: Gibt es ein Anrecht auf Verfahrenshilfe?

Die grundrechtlichen Aspekte machen es notwendig, als kurzen Exkurs
die Frage zu stellen, ob es auf diese in der européischen Praxis ausgearbeiteten
Formen der Hilfeleistung ein Anrecht von Seiten der Bediirftigen besteht. Da die
verschiedenen Formen der Verfahrenshilfe eine erhebliche Belastung der Staats-
kasse mit sich bringen, ist es eine selbstverstandliche Bestrebung des Staates,
den Kreis der Berechtigten auf die tatsdachlich Bediirftigen einzuschrianken. Die-
se Einschriankung ist legitim: Das Grundrecht bezieht sich darauf, dass der Staat
ein effektives System der Rechtsverfolgung garantieren soll. Es heif3t also nicht,
dass der Bediirftige Anspruch auf bestimmte Formen der Verfahrenshilfe hitte.

Das ungarische Verfassungsgericht hat expressis verbis ausgesagt, dass
sich die Gestaltungsmoglichkeiten des Gesetzgebers sowohl auf die Definition
der Prozesskosten, als auch auf die Bestimmung der Bedingungen fiir die Hilfe
erstrecken. ™
ungen verfiigt der Gesetzgeber {iber breite Erwidgungsmoglichkeiten. Dabei
muss er aber die in der Verfassung niedergelegten Grundrechte beachten und
gleichzeitig auf einige, in der Verfassung nicht direkt benannte, aber aus dieser
folgende, wirtschaftliche und sozialpolitische Ziele achten.'** Die erste und
wichtigste Schranke ist, dass das Konzept der Férderung von Rechtsverfolgung
nicht leer laufen darf."*

Bei der Gestaltung der finanziellen Vergiinstigungen und Befrei-

119 Hess, Europiisches Zivilprozessrecht, S. 476.

111 Zimmermann, Prozesskostenhilfe — insbesondere in Familiensachen, S. 2.

12Als Leistung der staatlichen Daseinsfiirsorge kann die Bewilligung von Beratungshilfe da-
her allenfalls dann beansprucht werden, wenn ihr Einsatz sinnvoll ist. BVerfG v.
14.04.1959., BVerfGE 9, 256.

113 \/erfassungsgericht, 1518/B/1991. ABh.

114 \/erfassungsgericht, 61/1992. (XI. 20.) ABh.

115 \/erfassungsgericht, 574/B/1996. ABh. und 1106/B/1997. ABh.
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Es gibt eine weitere Schranke namlich die Gleichberechtigung. Der Staat,
wenn er leistet, muss die Chancen aller gleichméafig beachten. Es ist selbstver-
standlich, dass sich weder die Verfassung, noch die verfassungsmifigen Geset-
ze auf eine Liquidation der gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Differenzen
richten konnen. Trotzdem sollte das Prinzip der Solidaritit beriicksichtigt wer-
den. Die Bedingungen fiir Verfahrenshilfe sollen so festgesetzt werden, dass die
Vergabe der Hilfeleistung nicht als ein diskretioneller Verwaltungsakt erscheint,
sondern sie soll eine solche Unterstiitzung sein, die auf der Basis der nationalen
Verhiltnisse die prozessuale Gleichberechtigung fordert.'*® Auf der Ebene der
rechtlichen Regelung bedeutet Solidaritit, dass der Staat die Benachteiligten mit
positiven MaBnahmen unterstiitzt."*’ In diesem Fall ist das Ziel der Bevorzugung
die Sicherung des Gerichtsweges und der ,, Waffengleichheit”. Das Verfassungs-
gericht fiihrt dazu aus, dass es nicht nétig ist, die vollstindige Gleichheit zu rea-
lisieren, die Vergleichbarkeit der Berechtigungen und Moglichkeiten reicht
aus.’® Das deutsche Bundesverfassungsgericht hat in diesem Zusammenhang
auch festgestellt, dass der Unbemittelte nur einem solchen Bemittelten gleichge-
stellt zu werden braucht, der seine rechtliche Situation verniinftig abwigt und
dabei auch das Kostenrisiko beriicksichtigt."*® Diese Feststellung bietet einen
optimalen Kompromiss zwischen dem Recht des Einzelnen in seiner Rechtsver-
folgung gefordert zu werden, und der rationalen Erwagung des Staates, die Kos-
ten der finanziellen Hilfeleistung auf einem mdglichst niedrigen Niveau zu halten.

3.2.4. Die Definition

Diese Erkenntnisse bilden die Grundlage und aufgrund dieser Feststellun-
gen gibt es zwei Moglichkeiten, den Begriff der Verfahrenshilfe zu fassen: Ent-
weder versucht man gar nicht, die Formen der Verfahrenshilfe in eine Definition
zu integrieren, da — wie vorher schon erwahnt — keiner Anspruch auf bestimmte
Formen der Hilfeleistung hat. In diesem Fall ist die Grundlage der Definition
das Ziel der Verfahrenshilfe. Als Beispiel fiir einen solchen Begriff dient die
Formulierung von Mauro Cappelletti {iber die ,,Waffengleichheit”: Die Verfah-
renshilfe ist die Gesamtheit jener Institutionen, die sowohl im Prozess als auch
auBergerichtlich vom Staat gesichert werden, und die sich auf Kosten, Beratung

118 Bjrgin / Beatriz (Hrsg.), Acceso a la justicia como garantia de igualdad, S. 99.
Y7 Kukorelli, Alkotmanytan (Verfassungslehre), S. 29.

118 \/erfassungsgericht, 15/2002. (111. 29.) ABh.

19 BVerfG v. 13.03.1990, BVerfGE 81, 347.
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und Vertretung erstrecken. Dadurch ist sichergestellt, dass die Entscheidung in
Rechtsstreitigkeiten ausschlielich vom Wert der Meinungen abhingt.'*

Die zweite Alternative ist, die einzelnen, zumindest in den europiischen
Staaten verbreiteten Formen der Verfahrenshilfe in die Definition zu integrie-
ren.”! Dann kénnte man den Begriff folgendermafien bestimmen: Die Verfah-
renshilfe ist die zusammenfassende Benennung der — hauptsichlich im Zivilpro-
zess angewandten — Prozesskostenhilfe, der — vor allem im Strafprozess wichti-
gen — Beiordnung eines Anwalts und der Beratungshilfe auBBerhalb eines gericht-
lichen Verfahrens, die unter den vom Gesetzgeber vorgeschriebenen Bedingun-
gen und im Rahmen der Leistungsfahigkeit der Staatskasse die effektive Rechts-
verfolgung fiir die HilfSbediirftigen ermoglicht.

3.3. Prozesskostenhilfe

Aus den Eigenschaften der Verfahrenshilfe folgt, dass die Hilfeleistung
im Zivilprozess hauptsichlich als Kostenbegiinstigung, also als Prozesskosten-
hilfe zu verstehen ist. Die Prakonzeption bei der Definition der Prozesskosten-
hilfe lautet deshalb folgendermaflen: Dadurch, dass sich die Prozesskostenhilfe
auch auf die Anwaltskosten erstrecken kann, ist sie sowohl eine Garantie fur ei-
ne qualifizierte Vertretung im Zivilprozess, als auch eine Erleichterung beim
Vorschuss bzw. bei der Tragung der Prozesskosten. Wegen dieses doppelten
Charakters der Prozesskostenhilfe, soll sie im Zusammenhang mit dem Zivilpro-
zess allein angewandt werden, ohne die Begriffe Beratungshilfe oder Beiord-
nung eines Anwalts synonym zu benutzen.

Die Bedeutung der Prozesskostenhilfe im Zivilprozess wird durch die
Einzahlungspflicht von Kostenvorschiissen und hdufig — bei Kollegialgerichten
und in besonderen Verfahren — durch die erheblichen Kosten der anwaltlichen
Vertretung legitimiert. Diese konnen ndmlich im Falle des wirtschaftlichen Un-
vermoOgens einer Partei die Durchsetzung der Rechtsgleichheit gefihrden. Was
die grundrechtliche Beurteilung der Kostenzahlung im Zivilprozess anbetrifft, so

120 Zitiert von: Kengyel, Magyar polgari eljarasjog (Ungarisches Zivilprozessrecht), S. 76.

121 Grundlage fiir die Definition: Gutiérrez Barrenengoa, El proceso civil, S. 316. ,,En cuanto
al contenido material del derecho, comprenderé las siguientes prestanciones: asesoramiento
y orientacion gratuitos previos al proceso, asistencia de abogado al detenido o preso que no
lo hubiera designado, defensa y representacion grauitas por Abogado y Procurador en el
procedimiento judicial, cunato la intervencion de estos profesionales sea preceptiva o
cuando sea expresamente requerida por el Juzgado o Tribunal, insercion gratuita de
anuncios o edictos, exencion del pago de depdsitos necesarios para la interposision de
recursos, etc.”
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kann man sich auf die Urteile des ungarischen Verfassungsgerichts berufen, die
mehrfach betonen, dass es grundrechtlich nicht zu verurteilen ist, dass die Kos-
ten der Gerichtsbarkeit von den Parteien zu tragen sind. Die Inanspruchnahme
des Gerichtsweges muss aber durch ein Subventionssystem befordert werden,
das sich auch auf die Prozesskosten erstreckt.’” Da aber die Erwigungsmdg-
lichkeiten des Gesetzgebers — wie auch bei der Verfahrenshilfe erwahnt — sehr
breit sind, und von verfassungsrechtlichen Bedenken eher wenig eingeschréinkt
sind, ist es auch an dieser Stelle empfehlenswert, bei der Definition die prozes-
suale Sichtweise zum Ausdruck zu bringen.

Wenn wir aber diese Voraussetzung akzeptieren, ist ein weiteres Problem
zu beachten: Die verfahrensrechtlichen Definitionen werden in den meisten Fal-
len nicht mit dogmatischer Abstraktion formuliert, sie sind eher als die Aufzih-
lung der Begriffselemente anzusehen. Einige Autoren'?® streben es gar nicht an,
eine einheitliche Definition anzugeben, sondern sie benennen nur die Bedingun-
gen der Inanspruchnahme. Die meisten Kommentare und Gesetzeserklarungen
gehen nicht weiter als eine allgemeine Deklaration oder Generalklausel*** zu
konstruieren, die auf den Vorschriften der Zivilprozessordnung basiert. Das un-
garische Gesetz Nr. 3 aus dem Jahr 1952 iiber den Zivilprozess definiert die Be-
freiung von Prozesskosten in § 84 Abs. 1 folgendermalien: ,,Die natiirlichen Per-
sonen, die am Verfahren als Parteien oder als Intervenient teilnehmen, und we-
gen ihrer Einkommens- und Vermoégensverhéltnisse die Prozesskosten nicht be-
gleichen konnen, konnen zum Teil oder ganz'®® von den Kosten der Prozessfiih-
rung befreit werden, um ihre Rechtsverfolgung zu erleichtern.” Eine &hnliche
,,Definition” ldsst sich auch in der Literatur finden: ,,Die Verfahrenshilfe kann
entweder zur Génze (Vollverfahrenshilfe) oder nur teilweise gewéhrt werden

122 \/erfassungsgericht, 1074/B/1994. ABh.

123 gchneider, ProzeBkostenhilfegesetz, Kommentar, S. 28.; Schiitze/Wieczorek, ZPO GroB3-
kommentar Band 2, S. 2053.

Diese Methode folgt das ungarische Verwaltungsrecht: ,,Die Behorde kann fiir diejenigen
Klienten Prozesskostenhilfe genehmigen, die sich wegen ihrer finanziellen Mdglichkeiten
und Einkommenssituation die Kosten des Verfahrens nicht Ieisten konnen.” Patyi,
Kozigazgatasi jog II. Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog (Verwaltungsrecht II, Verwal-
tungsprozessrecht), S. 636.

Diese Unterscheidung lésst sich auch in der Osterreichischen ZPO finden. Artikel 64 Abs.
2 besagt namlich, dass bei der Bewilligung der Verfahrenshilfe zu entscheiden ist, welche
der in Artikel 64 Abs. 1 aufgezdhlten Begiinstigungen und welche zur Génze oder zum
Teil gewdhrt werden. (AuBer der Moglichkeit der Teilverfahrenshilfe ist nur die Vertretung
durch einen Anwalt ausgeschlossen, diese ist nur in vollem Ausmal zu erteilen.)

124

125
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(Teilverfahrenshilfe), so etwa nur fiir einzelnen Prozesslasten (z. B. die Zahlung
fiir das Tétigwerden eines Sachverstindigen.).”**®

Andere Gesetzestexte, wie die deutsche und die Osterreichische ZPO im §
63 ADbs. 1 beinhalten eine ausfiihrliche Aufzdhlung der Begriffselemente: ,,Ver-
fahrenshilfe ist einer Partei, wenn diese eine natiirliche Person ist, soweit zur
Ginze oder zum Teil zu bewilligen als sie auB3erstande ist, die Kosten der Fiih-
rung des Verfahrens ohne Beeintrdchtigung des notwendigen Unterhalts zu be-
streiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht
als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint.”

Aufgrund dieser gesetzlich festgelegten Formulierungen ist folgende De-
finition anzugeben: Die Prozesskostenhilfe beinhaltet die Befreiung oder Erma-
Bigung derjenigen Kosten, die wihrend des Zivilprozesses bezahlt oder vorge-
schossen werden sollen. Die Hilfe wird demjenigen gewihrt, der auBBerstande ist,
die Prozesskosten ohne die Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu be-
streiten, um ihn die Moglichkeit der Rechtsverfolgung — allein wegen seiner be-
schriankten finanziellen Moglichkeiten — nicht vorzuenthalten. Aus dieser Fest-
stellung ldsst sich erkennen, dass der vorherige deduktive Definitionsprozess zu
einem Begriff gefiihrt hat, der die prozessualen Hilfeleistungsformen im Zivil-
prozess umfasst. Deswegen kann ab diesem Punkt die Analyse der Verfahrens-
hilfe im Zivilprozess als eine Untersuchung der Prozesskostenhilfe weitergefiihrt
werden.

126 Buchegger / Deixler-Hiibner/Holzhammer, Praktisches Zivilprozefrecht, S. 80.
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4. Das System der Prozesskostenbegiinstigungen

Bei der Definition der Prozesskostenhilfe sind etliche Probleme erkennbar
geworden, die die Stellung der Prozesskostenhilfe im Zivilprozessrecht betref-
fen. Diese ergeben sich vor allem daraus, dass die Definitionsversuche entweder
zu generell oder zu exemplifikativ ausfallen. Beide Fille fithren dazu, dass Pro-
zesskostenbegiinstigungen oft, mehr oder weniger mit der Prozesskostenhilfe
gleichgestellt werden. Es ist nicht zu leugnen, dass alle Formen von Kostenbe-
giinstigungen, die sogar teilweise die Tragung der Prozesskosten erleichtern, die
Rechtsverfolgung fordern konnen und dadurch ins teleologische Konzept der
Prozesskostenhilfe passen. Dem grundrechtlichen Hintergrund der Verfahrens-
hilfe wiirde es aber nicht entsprechen, wenn der Gesetzgeber auch solche Institu-
tionen als Prozesskostenhilfe bezeichnen wiirde, die eine mittelbare, entfernte
Moglichkeit bieten, bei der Rechtsverfolgung gefordert zu werden. Die Prozess-
kostenhilfe soll den Bediirftigen denjenigen Nachteil kompensieren, der sich bei
der Rechtsverfolgung aus seinen eingeschrinkten finanziellen Mitteln ergibt.

Das Ziel der Aufzdhlung und Vorstellung der Prozesskostenbegiinstigun-
gen ist es also, von den de lege lata existierenden Hilfeleistungsformen diejeni-
gen ausfindig zu machen, die den Anforderungen der Prozesskostenhilfe ent-
sprechen. Dadurch kann ein System der Prozesskostenhilfe ausgearbeitet wer-
den, das sowohl den theoretischen Erwadgungen als auch den praktischen Anfor-
derungen entspricht. Weiterhin wird die Frage gestellt, ob Inkohdrenzen oder
parallele Regelungen in diesem Bereich zu erkennen sind, welche die Effizienz
der Hilfeleistung mindern und wie diese Unsicherheiten vorzubeugen sind.

An dieser Stelle soll auf ein Problem der Terminologie hingewiesen wer-
den, namlich wie die Benennungen der einzelnen Institutionen voneinander zu
unterscheiden sind, insbesondere weil die in den ungarischen Normen benutzen
Benennungen tiibersetzt mehr oder weniger immer ,,Prozesskostenhilfe” lauten
wiirden. Um diesen terminologischen Verwirrungen vorzubeugen, wird im Fol-
genden der Begriff ,,Prozesskostenhilfe” im theoretisch erweiterten Sinne be-
nutzt, wie es auch bei den Definitionen festgelegt wurde. Die in der ZPO ange-
wandte, eingeschriankt verstandene deutsche Institution der Prozesskostenhilfe
wird als ,,PKH gemiBl ZPO” bezeichnet. Das ungarische Aquivalent der letzte-
ren wird als Spiegeliibersetzung ,,Kostenbefreiung” bzw. ,,Kostenfreiheit” ge-
nannt. Alle weiteren, in verschiedenen Gesetzen geregelten Hilfeleistungsfor-
men sowohl der deutschen als auch der ungarischen Regelung werden als ,,Kos-
tenbeglinstigungen” oder ,,Kostenminderung” bezeichnet, wobei den Anforde-
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rungen der Genauigkeit durch einen Hinweis auf das regelnde Gesetz oder auf
die Art der Begiinstigung geniigt wird.

4.1. Die mafigebenden Gesetze

Um die Systeme der Prozesskostenhilfe in den beiden Staaten als Ganzes
darzustellen, sollen nicht nur die Zivilprozessordnungen, sondern auch alle an-
deren Normen untersucht werden, die iiber die Tragung und iiber den Vorschuss
der Prozesskosten sprechen. Dabei wird auch deutlich, dass die Regelung der
Prozesskostenhilfe im Zivilprozess ein konfuses Gebiet darstellt. Vor allem im
ungarischen Recht beinhalten die einzelnen Rechtsquellen Hinweise und ergin-
zende Bemerkungen auf in anderen Gesetzen bzw. Verordnungen geregelten
Institutionen, was den Anschein der doppelten/parallelen Regelung erwecken
kann.'” Sind die inneren Zusammenhinge der in verschiedenen Gesetzen nie-
dergelegten Regelung nicht eindeutig, konnen die Unsicherheiten ganz prakti-
sche Folgen haben: der Bediirftige wéhlt nicht die seiner Lage am besten ent-
sprechende Form oder er beantragt eine Hilfe, die ihm im konkreten Prozess gar
nicht gewahrt werden kann. Um in dieser Hinsicht Klarheit zu schaffen, sollen
zuerst die maBBgebenden Gesetze aufgezihlt werden.

Im ungarischen Recht befinden sich die moglichen Formen der Prozess-
kostenbegilinstigungen in drei Gesetzen: Gesetz Nr. 3 aus dem Jahr 1952 iiber
die Zivilprozessordnung (im Weiteren Pp.), Gesetz Nr. 93 aus dem Jahr 1990
tiber die Gebiihren (im weiteren Itv.) und Gesetz Nr. 80 aus dem Jahr 2003 iiber
die Rechtshilfe (im weiteren Jst.). Diese Bestimmungen werden durch diverse
Verordnungen des Justizministers vervollstdndigt: Verordnung des Justizminis-
ters Nr. 6/1986. vom 26. 6. 1986. iiber die Anwendung der Prozesskostenfreiheit
in den gerichtlichen Prozessen (im weiteren: Kmr.), die Verordnung des Minis-
ters fiir Justiz und Polizeiwesen Nr. 56/2007. vom 22.12.2000 iiber die detail-
lierten Regeln der Inanspruchnahme der Rechtshilfe und die Verordnung des
Ministers fiir Justiz und Polizeiwesen Nr. 73/2009. vom 22.12.2009 {iber die
Regeln der Feststellung und Vollstreckung der Kostenfreiheit der Arbeitnehmer
(im weiteren: Mkmr).

Bei der Untersuchung des deutschen Rechtssystems fallt sogar bei der er-
weiterten Auslegung der Prozesskostenhilfe die Zusammenstellung der malige-
benden Normen erheblich einfacher: Neben der Zivilprozessordnung enthalten

127 Siehe dazu: Wopera (Hrsg.), Polgari perjog. Altalanos rész (Zivilprozessrecht. Allgemei-
ner Teil), S. 143, 151.
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das Gerichtskostengesetz (im weiteren GKG) und die Kostenverfiigung
(KostVTG) relevante Bestimmungen.

4.2. Die Formen der Prozesskostenbegiinstigungen: eine Aufzihlung

Um von den vielen moglichen Begiinstigungen, die in der Literatur oder
in den aufgelisteten Gesetzen als Prozesskostenhilfe bezeichnet werden, die tat-
sachlich unter diesem Begriff einzuordnenden Formen auszusuchen, soll zuerst
eine erweiterte Aufzdhlung der potenziellen Institutionen vorgenommen werden.
An dieser Stelle erscheint es als ratsam, kein Einordnungsprinzip zu benen-
nen,?® was in dem sowieso etwas zerfallenen System weitere Unsicherheiten
bereiten wiirde bzw. eigenméchtig wirken wiirde: die sicherere Methode ist es,
wenn von Fall zu Fall entschieden wird, ob eine besagte Institution den Kriterien
der Prozesskostenhilfe entspricht.

Im weitesten Sinne gehéren zu den Formen der Kostenbegiinstigungen™
Im ungarischen Zivilprozessrecht die Kostenfreiheit (aufgrund der Bediirftigkeit
in: § 84-85 Pp.; § 1 Kmr.; und als lex specialis die Kostenfreiheit der Arbeit-
nehmer in: Mkmr.), das Kostenaufzeichnungsrecht in bestimmten Prozessarten
(§ 85/A Pp.; § 3 Kmr.), die Gebiihrenfreiheit (fiir bestimmte Personengruppen
in: § 5 Itv.; oder auf sachlicher Basis, in bestimmten Prozessarten ohne weitere
Untersuchung in: §§ 56-57 Itv.), das Gebiihrenaufzeichnungsrecht (aufgrund der
Bediirftigkeit in: §§ 59-61 Itv.; oder als sachliches Recht in bestimmten Pro-
zessarten ohne weitere Untersuchung in: § 62 Itv.), die ermdBigten Prozessge-
biihren (§ 58 Itv.) und die Vertretung durch einen Anwalt (§ 11 Jst., § 87 Pp.,
§ 2 Punkt 3 der Verordnung des Ministers fiir Justiz und Polizeiwesen Nr.
56/2007. vom 22.12.2007).**°

Wihrenddessen beschiftigt sich die Literatur zu den deutschen Prozess-
kosten eher selten mit den anderen moglichen Wegen der Prozesskostenminde-
rung. Es sind Hinweise darauf vorzufinden, dass der Terminus der PKH geméaf

9

128 7 B. Kengyel, Magyar polgari eljarasjog (Ungarisches Zivilprozessrecht), S. 175.

129 Der Terminus ,,Kostenbegiinstigungen” in der ungarischen Rechtssprache lisst sich auf die
Implementierung der PKH-Richtlinie zuriickfiihren. Damals wurde anstatt Verfahrenshilfe
bzw. Rechtshilfe dieser Ausdruck als Aquivalent fiir ,,legal aid” verwendet. Der termino-
logische Wechsel hatte aber keinen Einfluss auf den bis dahin geltenden Inhalt der Rege-
lung. Wopera / Wallacher(Hrsg.): Polgari eljardsjogi szabalyok az Eurépai Unio jogdban
(Zivilprozessrechtliche Regeln in dem Recht der Europdischen Union), S. 459.

Im Weiteren, bei der Aufzihlung der moglichen Féllen fiir die Inanspruchnahme der ein-
zelnen Kostenbegiinstigungsformen werden nur exemplifikativ einige Beispiele zitiert, die
die systematische Untersuchung ermdglichen. Eine exakte Liste zu erstellen ist nicht Ziel
dieser Arbeit.
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ZPO mit dem der Prozesskostenbegiinstigung gleichgestellt wird.'*

An einigen
Stellen™ wird die eingeschrinkte Auffassung der Prozesskostenhilfe zusammen
mit den Gebiithren erwéhnt, die aus der Staatskasse finanziert werden und auf-
grund des Gegenstandes der Kostenbegiinstigung thematisiert: Der Scheidungs-
beistand, die Reisekostenfinanzierung fiir die mittellose Partei, die Beiordnung
eines Pflichtverteidigers und die Finanzierung der Kosten fiir Zeugen und Sach-
verstdndigen werden neben der PKH gemal § 114 ZPO als staatliche Unterstiit-
zungen erwahnt. Eine solche Aufzihlung kann aber den Anschein der Willkiir-
lichkeit erwecken. Deswegen scheint es adaquater auch die deutsche Regelung
von der Seite des Umfanges der moglichen Begiinstigungen zu beurteilen: Aus
dieser Perspektive konnen die Grundformen der Prozesskostenhilfe in Deutsch-
land aus der ZPO und dem GKG entnommen werden. Das deutsche System wird
durch verschiedene Hinweise des GKG auf andere Gesetze, wie z. B. auf die
Bestimmungen der Bundes- und Landesgesetzgebung®® im § 2 Abs. 3 GKG er-
weitert. Unter den Begriff der Kostenbegiinstigungen werden also, au3er PKH
gemal} § 114 ZPO, folgende Begiinstigungen eingeordnet: die personliche Ge-
biihrenfreiheit fiir 6ffentlich-rechtliche Korperschaften (§ 2GKG), die Befreiung
von der Vorauszahlungspflicht nach § 14 Nr. 3 GKG, die Herabsetzung des
Streitwerts aus sozialen Griinden (z. B. § 144 PatG, § 12 UWG), die Nichterhe-
bung von Kosten bei unrichtiger Sachbehandlung (§ 21 GKG) und das Absehen
vom Kostenansatz (§ 10 KostVfG).***

Wegen der groeren Zahl der zu beschreibenden Institutionen und auf-
grund ihrer geringeren Bekanntheit, erscheint es sinnvoll, in erster Linie die un-
garischen Hilfeleistungsformen vorzustellen, wobei die Bestimmungen von
GKG und den im GKG berufenen Gesetzen parallel erwéihnt werden.

131 Serick, Rechtsform und Realitit juristischer Personen, S. 147.

132 | appe, Justizkostenrecht, S. 10-11.

133 Eine detaillierte Liste iiber die relevanten landesrechtlichen Vorschriften der Kostenfrei-
heit in: Meyer, Gerichtskosten der streitigen Gerichtsbarkeiten und des Familienverfahrens,
S. 23-24.

Die Basis der Aufzéhlung: Kalthoener / Biittner | Wrobel-Sachs, Prozess- und Verfahrens-
kostenhilfe, Beratungshilfe, S. 3.
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4.3. Prozesskostenminderung vs. Prozesskostenhilfe

4.3.1. Auszuschliefiende Begiinstigungsformen

Als sicherste Bearbeitungsmethode erscheint es, zuerst die Institutionen
auszuschlielen, die in der Literatur stellenweise als Formen der Prozesskostenhil-
fe bezeichnet werden, die aber trotzdem nicht mit dem theoretischen Begriff der
Prozesskostenhilfe {ibereinstimmen. Diese Feststellung ist mit Beispielen sowohl
aus dem ungarischen, als auch aus dem deutschen Zivilprozess zu bestitigen.

4.3.1.1. Die Ermdpigung der Gebiihren

Im ungarischen Recht ist die ErmdBigung der Prozessgebiihren gemal
§ 58 Itv. ein addquates Beispiel. Durch diese Begilinstigung erkennt der Staat
lediglich an, dass sich die Parteien einigen konnten oder wegen der Kooperati-
onsbereitschaft der Parteien'® oder aus anderen verfahrensrechtlichen Griin-
den™® das eingeleitete Verfahren vor Gericht nicht bis zum Urteil gefiihrt wurde.
Eine dhnliche Moglichkeit ist auch im deutschen Recht vorhanden: Gemil
§ 93 ZPO tragt der Beklagte, der keine Veranlassung zur Klageerhebung gege-
ben hat und die Klageforderung sofort anerkennt, keine Kosten.**” Sie steht aber
in keinem Zusammenhang mit der Forderung der Rechtsverfolgung, kann des-
halb als erstes aus dem Konzept der Prozesskostenhilfe ausgeschlossen werden.

4.3.1.2. Die Nichterhebung von Kosten und das Absehen vom Kosten-
ansatz

Das gleiche gilt fiir die Nichterhebung von Kosten bei unrichtiger Sach-
behandlung im § 21 des deutschen GKG: Der Gesetzgeber hat durch diese Rege-
lung eine Moglichkeit geschaffen, die Kosten und Auslagen zu kompensieren,
die bei der richtigen Behandlung der Streitsache oder ohne die Verlegung eines
Termins oder Vertagung nicht entstanden wiren. Ein Urteil der FG Gera'®

135 7. B. wenn die Parteien die Einstellung des Verfahrens in der ersten miindlichen Verhand-

lung gemeinsam beantragen; wenn die Parteien an einem Mediationsverfahren teilgenom-
men haben und die Einigung vom Gericht gebilligt wurde; wenn die Forderung in der ers-
ten miindlichen Verhandlung vom Beklagten anerkannt wird oder wenn die geforderte
Leistung vor der ersten miindlichen Verhandlung vom Beklagten erbracht wurde.

Z. B. wenn der Kldger die Klage spétestens in der ersten miindlichen Verhandlung zuriick-
nimmt; wenn in der ersten miindlichen Verhandlung tiber das Ruhen des Verfahrens ent-
schieden wurde, die Fortsetzung nicht beantragt wurde und deswegen das Verfahren einge-
stellt wurde.

" BGH v. 03.03.2004, NJW-RR 2004, 999.

38 FG Gera v. 28.02.2005, KostRsp. GKG § 21 Nr. 1.
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zeigt, dass diese Regelung auch mit dem vorherigen ungarischen Beispiel ver-
wandt sein konnte: wenn sich der Klager bei Bagatellverfahren unverschuldet
nicht tiber das Kostenrisiko des Prozessierens im Klaren war und deswegen die
Klage zuriicknimmt, kann die Nichterhebung der Kosten aufgrund der Bestim-
mung des § 21 GKG erfolgen. Das Ziel bleibt aber trotzdem die eventuellen or-
ganisatorischen oder prozessualen Fehler der Gerichte™*® oder — wie die Judika-
tur zeigt — die des Klagers, mit finanziellen Mitteln zu kompensieren und nicht
die Rechtsverfolgung zu fordern.

Weiterhin soll das im § 10 KostVfg geregelte Absehen vom Kostenansatz
aus dem Konzept der Prozesskostenhilfe ausgeschlossen werden. Obwohl Abs. 1
Satz 1 von § 10 den Hinweis auf das dauernde Unvermdgen der Partei enthilt,
ist das Ziel dieser Institution nicht die Hilfeleistung fiir das Prozessieren: Ers-
tens, weil es hier schon um die Einziehung entstandener Kosten geht, zweitens,
weil es das wohlbegriindete Interesse des Staates ist, die Verfolgung nicht voll-
streckbarer Forderungen nicht zu fordern, die Entstehung unnétiger Kosten zu
minimieren. Diese Auffassung kann auch damit begriindet werden, dass das
dauernde Unvermogen als Grund fiir das Absehen im Zusammenhang damit er-
wihnt wird, dass der Kostenschuldner sich dauernd an einem Ort aufhilt, an
dem eine Beitreibung keinen Erfolg verspricht. Diese Institution ist, wie auch
die vorherigen, das Resultat pragmatischer Erwdgungen. Die Tatsache, dass die-
se Begiinstigungen in der Literatur zusammen mit der Prozesskostenhilfe er-
wiahnt werden, bestétigt die vorhin schon erwdhnten terminologischen Unklar-
heiten auf diesem Gebiet.

4.3.2. Die Grundform der Prozesskostenhilfe: Die Befreiung von
Prozesskosten

Der zweite sichere Ausgangspunkt ist, die Form der Prozesskostenhilfe zu
bestimmen, die in beiden Rechtssystemen als Grundform bezeichnet werden
kann. Diese ist die Befreiung von den Prozesskosten. Der grundlegende Charak-
ter der in der ZPO geregelten PKH wird auch dadurch bestitigt, dass diese Re-
gelung ausschlaggebend fiir weitere Verfahrensarten ist, sie wird von anderen
Verfahrensordnungen zitiert. Die PKH- Vorschriften werden entsprechend im
arbeitsgerichtlichen Verfahren (§ 11a Abs. 3 ArbGG), im Verfahren der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit (§ 14 FGG), im sozialgerichtlichen Verfahren

3% OLG Karlsruhe v. 23.04.2009, KostRsp. GKG § 21, Nr. 10.
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(§ 166 VwGO) und im Finanzgerichtsverfahren (§ 142 FGO) angewandt.**® Aus
der deutschen ZPO ergibt sich, dass die PKH gemall § 114 ZPO drei hauptséch-
liche Merkmale aufweist: sie kann der Partei gewahrt werden, die nach ihren
personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnissen die Prozesskosten nicht auf-
bringen kann; sie kann entweder als Kostenfreiheit oder als Ratenzahlung ge-
wahrt werden und das Prozessieren soll hinreichend Aussicht auf Erfolg bieten
und nicht mutwillig erscheinen.

Die Bedingungen sind auch im ungarischen Recht dhnlich (§§ 84-85 und
§ 86 Pp.) mit dem Unterschied, dass statt Ratenzahlung eine Teilbefreiung mog-
lich ist und dass von den moglichen Fallen der Mutwilligkeit einer hervorgeho-
ben wird: es darf keine Kostenbefreiung gewéhrt werden, wenn ein Zessionar
klagt und zu vermuten ist, dass die Abtretung der Forderung nur deswegen er-
folgte, um Prozesskostenhilfe zu erhalten. Die klare Definition macht es mog-
lich, die Bedingungen der PKH gemal} § 114 ZPO im deutschen Recht als zwin-
gend™* aufzufassen. Diese Feststellung kann aber im Hinblick auf die ungari-
sche Regelung nicht ebenso getroffen werden. Die Bestimmung in § 84 Abs. 2
Satz 1 Pp., dass die Gewidhrung der Kostenbefreiung von beliebigen anderen
Gesetzen ausgeschlossen werden kann, 16st den zwingenden Charakter der Ge-
neralklausel auf und hinterlasst einen erheblichen Unsicherheitsfaktor im Sys-
tem. Dieses Problem wird dadurch verstiarkt, dass die Teilgebiete der Kosten-
freiheit nicht eindeutig zu definieren sind, da sich die Kostenfreiheit auf die
Beiordnung eines Anwalts gemdll § 84 Abs. 1 Satz 2 Punkt ¢) Pp. nur dann er-
streckt, wenn es aufgrund anderer Gesetze moglich ist. De lege ferenda sollte
der ungarische Gesetzgeber mehr Acht darauf geben, zumindest die General-
klausel und die Grundformen der Hilfeleistung zwingend, ohne Referenz auf
andere, unbestimmte Gesetze zu definieren.

4.3.3. Weitere Formen der Prozesskostenminderung aufgrund von Be-
diirftigkeit

Die ausgeschlossenen Begiinstigungen und die PKH bzw. Kostenfreiheit

als Grundform ergeben zusammen einen Rahmen der Prozesskostenhilfe, in dem

die weiteren, aufgelisteten Institutionen positioniert werden konnen. Die grund-

rechtlichen Ziele der Verfahrenshilfe ergeben, dass diejenigen Begiinstigungen,

die aufgrund der Bediirftigkeit gewdhrt werden, zur Prozesskostenhilfe gehoren.

19 1 iike | Priitting (Hrsg.), Lexikon des Rechts, Zivilverfahrensrecht, S. 242.
141 Ecran, Richter und Parteien im Scheidungsverfahren, S. 127.
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Die Generalklausel im Jst. § 13 besagt, dass die verschiedenen Formen der Ver-
fahrenshilfe in Ungarn hauptséchlich aufgrund der Bediirftigkeit vor allem fiir
Privatpersonen gewihrt werden konnen. In erster Linie soll dem Bediirftigen mit
der staatlichen Ubernahme der Kostenvorschiisse und der Teilbefreiung von
Prozesskosten geholfen werden. Das bedeutet zur gleichen Zeit, dass die Bedeu-
tung der Kostenfreiheit zuriickgeht, wobei die eingeschrankten finanziellen Hil-
fen an Wichtigkeit gewinnen.

4.3.3.1. Die Gebiihrenfreiheit

Die néchste Stufe nach der vollstindigen oder teilweise zu gewédhrenden
Kostenfreiheit wiirde die Gebiihrenfreiheit bedeuten. Bei dieser Hilfe wird die
Partei von dem Vorschuss und der Tragung der Gerichtsgebiihren befreit. Diese
Institution hat aber im deutschen und im ungarischen Recht verschiedene Be-
deutung: wihrend die ungarische Itv. die Gebiihrenfreiheit, wie spiter beschrie-
ben, hauptsachlich auf sachlicher Basis reguliert (in konkret nominierten Prozes-
sen gewdhrt), ist im § 14 Nr. 3 GKG die Moglichkeit gegeben, diese Hilfe auf-
grund von Bediirftigkeit in Anspruch zu nehmen.

Das heif3t, dass in den Féllen, in denen der Antragsteller nicht bediirftig im
Sinne von §§ 114ff. ZPO ist, ihm aber die Zahlung der Gebiihren mit Riicksicht
auf seine Vermogenslage oder aus sonstigen Griinden Schwierigkeiten bereiten
wiirde, kann in Deutschland Gebiihrenfreiheit gemill GKG beantragt werden.

4.3.3.2. Das Gebiihrenaufzeichnungsrecht

Das Fehlen dieser Moglichkeit wird im ungarischen Recht mehr oder we-
niger durch das personliche Gebiihrenaufzeichnungsrecht gemal §§ 59-61 Itv.
gelost. Dass keine vollstandige Ersetzbarkeit der beiden Institutionen besteht,
zeigt sogar die Benennung: Gebiihrenfreiheit bedeutet, dass die Gerichtsgebiih-
ren weder als VVorschuss zu bezahlen noch zu tragen sind. Im Gegensatz dazu,
befreit das Gebiihrenaufzeichnungsrecht nur von der Vorschusspflicht, verliert
der Beglinstigte aber den Prozess, muss er die Kosten nach den allgemeinen Re-
geln der Kostentragung tibernehmen. Das personliche Gebiihrenaufzeichnungs-
recht im ungarischen System bietet eine Option am Anfang des Verfahrens. Das
Konzept beriicksichtigt, dass die tatsdchliche Rechtsverfolgung vor allem bei den
ersten Schritten, bei der Einleitung des Verfahrens gefordert werden soll, wobei
die Tragung der Gebiihren schon vom Obsiegen abhingig gemacht werden kann.
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Die Tatsache, dass das Gebiihrenaufzeichnungsrecht eine Alternative zur
Kostenfreiheit bietet, kann einerseits aus der Verordnung Kmr., andererseits aus
der Judikatur abgeleitet werden, wobei letztere die Regeln noch giinstiger aus-
legt. § 16/A Abs. 2 Kmr. besagt ndmlich, dass der Bediirftige im Antrag auf
Kostenfreiheit alternativ auch das Gebiihrenaufzeichnungsrecht beantragen
kann. Wurde Kostenfreiheit nicht gewéhrt, weil die Bedingungen nicht erfiillt
waren, kann das Gericht iiber die Gewéhrung der Aufzeichnung entscheiden.**?
Die extensive Auslegung dieser Norm fiihrt dazu, dass das Aufzeichnungsrecht
auch in den Fallen gewéhrt werden kann, in denen der Antragsteller selbst im
Kostenhilfeantrag nur den Anspruch auf Kostenfreiheit angegeben hat, da die
erstere Form de maiore ad minus in dem Begriff der Kostenfreiheit integriert
ist.'*® Diese Praxis lisst Bestrebungen der Judikatur erkennen, die Gesetzeslii-
cke, die mit dem Fehlen der personlichen Gebiihrenfreiheit aufgrund Bediirftig-

keit entstanden ist, mit Hilfe extensiver Normenauslegung zu kompensieren.

4.3.3.3. Die Herabsetzung des Streitwerts

Bei der Untersuchung der aufgrund von Bediirftigkeit gesicherten Formen
der Prozesskostenminderung soll auf eine deutsche Institution hingewiesen wer-
den, die im ungarischen Recht keine Entsprechung hat, nimlich die Herabset-
zung des Streitwerts aus sozialen Griinden. Mit dieser Regelung reagiert der Ge-
setzgeber auf ein Problem, das in solchen Prozessen auftritt, in denen der Streit-
wert extrem hoch ausfallen kann, wie z. B. bei urheberrechtlichen Angelegen-
heiten, wie Patentstreitsachen. Da die Prozesskosten, vor allem die Gerichtsge-
biihren an die Hohe des Streitwerts gebunden sind, kann das Prozessieren sogar
bei der Gewidhrung von PKH gemall ZPO erheblich erschwert sein. Deswegen
kann die Partei die Herabsetzung des Streitwerts gemall § 144 PatG vor der
Verhandlung der Hauptsache beantragen. Eine dhnliche Bestimmung ist im § 12
Abs. 4 UWG zu finden, der es als wertmindernder Faktor betrachtet, wenn die
Belastung einer der Parteien mit den Prozesskosten nach dem vollen Streitwert
angesichts ihrer Vermogens- und Einkommensverhéltnisse als nicht tragbar er-
scheint.

Diese Formulierung wirft aber die Frage auf. Bedeutet der Ausdruck
,wertmindernd zu beriicksichtigen ist”, dass die Bediirftigkeit der Partei

42 BH1992.645.
13 BDT2002. 664 aus der Reihe der ausgewdhlten Entscheidungen hoherer ungarischer Ge-
richte
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ex officio in Betracht zu ziehen ist? In diesem Fall ist es namlich aus Sicht der
Bediirftigen nicht unbedingt giinstig, dass der Gesetzgeber derart unbestimmte
Rechtsbegriffe benutzt, wie ,,nicht tragbar erscheint”. Die Unbestimmtheit, die
bei der Antragstellung die Begriindung erleichtern wiirde, kann bei der ex officio
Vorgehensweise eventuell dazu fithren, dass die Antridge ohne besondere, objek-
tive Beurteilung abgelehnt werden. Deswegen sollten, de lege ferenda die Be-
dingungen der Inanspruchnahme auch in aus der Sicht der Prozesskostenhilfe
peripher erscheinenden Gesetzen, wie das PatG oder UWG mit konkreteren Be-
griffen umschrieben werden.

4.3.4. Auf der Grenze zwischen Bediirftigkeitsprinzip und sachlicher
Kostenminderung: die arbeitsrechtlichen Klagen in Ungarn

Der Begriff der Prozesskostenhilfe ist konzeptionell mit dem Bediirftig-
keitsprinzip verbunden, weil dieses die notwendige Individualisierung ermé6g-
licht. Trotzdem konnen auch einige Kostenbegiinstigungen zur Forderung der
Rechtsverfolgung beitragen, die nicht aufgrund individueller Verhéltnisse, son-
dern auf sachlicher Basis gewéhrt werden. Bei der Einordnung dieser Hilfeleis-
tungsformen sind vor allem die Interessen ausschlaggebend, die dazu gefiihrt
haben, dass die Gewéhrung nicht individualisiert, sondern in den aufgezihlten
Fillen automatisch erfolgt. An der Grenze der beiden Gruppen, die diese Me-
thoden ergeben, gibt es eine spezielle ungarische Institution: Die Kostenrege-
lung bei arbeitsrechtlichen Klagen. Dadurch konnen die Zusammenhédnge zwi-
schen den beiden Grundformen der Kostenbegiinstigungen (bediirftigkeitsbe-
dingt vs. automatisch) plastisch vorgestellt werden.

Die arbeitsrechtlichen Klagen genossen in Ungarn vor dem 6. Februar
2008 sachliche Kostenfreiheit. Das bedeutete, dass der unterlegene Arbeitgeber
die Prozesskosten im Verhiltnis zum Obsiegen der anderen Partei zu bezahlen
hatte. Der unterlegende Arbeitnehmer war demgegeniiber nur zur Bezahlung
derjenigen Kosten verpflichtet, die bei der gegnerischen Partei im unmittelbaren
Zusammenhang mit dem Prozess entstanden waren (z. B. Anwaltsgebiihren,
Auslagen). Seit dem 6. Februar 2008 wird in den meisten arbeitsrechtlichen Pro-
zessen nur ein sachliches Kostenaufzeichnungsrecht gewidhrt. Der Inhalt des
Aufzeichnungsrechts ist das gleiche wie beim personlichen (von einem Kosten-
vorschuss wird abgesehen und das Gericht entscheidet am Ende des Prozesses
aufgrund der generellen Bestimmungen der Zivilprozessordnung tiber die Kos-
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tentragung) mit dem Unterschied, dass keine Antragstellung notig ist — das
Recht wird automatisch berticksichtigt.

Diese Regelung ist aus den Reihen der Arbeitnehmervertretungen heftig
Kritisiert worden, da sie zu einem Riickgang der arbeitsrechtlichen Klagen fiih-
ren konne, und zwar in denjenigen Fallen, in denen der Arbeitnehmer von sei-
nem Recht nicht vollstindig liberzeugt ist, was wiederum den rechtlichen Schutz
der Arbeitnehmer gefahrden konnte. Als Antwort auf diese Argumente trat am
1. Januar 2010 die Mkmr. in Kraft, welche die Kostenfreiheit der Arbeitnehmer
regelt. Die Verordnung besagt, dass diejenigen Arbeitnehmer, die nachweisen
konnen, dass ihr Bruttoeinkommen aus dem streitigen Arbeitsverhéltnis in den
gesetzlich angegebenen Zeitpunkten'* das Doppelte des durchschnittlichen,
volkswirtschaftlichen Bruttoeinkommens pro Monat nicht iiberschreitet (hat),
Kostenfreiheit genieBen. Dadurch wird die Begiinstigung auf alle arbeitsrechtli-
chen Klagen erweitert, was auf den sachlichen Charakter der Beglinstigung
schlieen ldsst. Zur gleichen Zeit wird mit Hilfe des Bediirftigkeitsprinzips
(Hinweis auf das Einkommen) der personliche Geltungsbereich wieder einge-
schrankt, um einem eventuellen Missbrauch vorzubeugen. Dadurch kann auch
diese spezielle Form der Kostenfreiheit als Teil des erweiterten Begriffs der
Prozesskostenhilfe angesehen werden.

4.3.5. Prozesskostenhilfe auf sachlicher Basis?

Die bisherigen Untersuchungen haben ergeben, dass einige, in der Litera-
tur als Prozesskostenhilfe bezeichneten Hilfeleistungsformen eindeutig aus dem
Konzept ausgeschlossen wurden, wihrend andere als typische Formen der Ver-
fahrenshilfe im Zivilprozess benannt werden konnten. An dieser Stelle ist es un-
erldsslich die Aufmerksamkeit auf zwei besondere Institutionen des ungarischen
Rechts zu richten, die wegen ihrer Bezeichnung oft in die Prozesskostenhilfe
eingeordnet werden, deren Eigenschaften aber den theoretischen Anforderungen
nicht entsprechen.

“Diese Zeitpunkte sind gemiB § 1Mkmr.: die Einreichung der Klageschrift; wenn das Ar-

beitsverhiltnis frither endete, der Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses; wenn
wegen unrechtsméfiger Kiindigung geklagt wird, der Zeitpunkt der Bekanntmachung der
Rechtserkldrung tiber die Kiindigung.
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4.3.5.1. Die personliche Gebiihrenfreiheit

Der Begriff ,,personliche Gebiihrenfreiheit” konnte auf den ersten Blick
eine Moglichkeit wie im § 14 Nr. 3 GKG vorgesehen, bedeuten. Das Attribut
»personlich” konnte darauf schlieBen lassen, dass es hier auch um eine Priifung
der Bediirftigkeit geht. In Wirklichkeit bedeutet ,,personlich” in diesem Fall,
dass allein die Person der Parteien iiber die Gebiihrenfreiheit entscheidet. Die im
§ 5 Itv. aufgelisteten Personen und parteifdhigen Vereinigungen werden von der
Gebiihrenzahlungspflicht befreit.'*> Auf der einen Seite ist der Grund dafiir, dass
die Bezahlung der Kosten nichts weiter als eine Verlagerung der staatlichen
Einnahmen und Ausgaben wire und dadurch unnétige Buchungsvorgiange notig
machen wiirde, wie z. B. im Fall der staatlich unterstiitzen Selbstverwaltungen
oder andere Verwaltungsorgane. Auf der anderen Seite 14sst sich eine staatliche
Bestrebung erkennen, einige privilegierte Personen, deren Tétigkeit von gesell-
schaftlichen Nutzen ist, auf diese Weise zu fordern, so im Fall einiger privile-
gierten Personen (Kirchen, Stiftungen, nicht profitorientierte Gesellschaften etc.)
In diesem Fall fordert § 5 Abs. 2-4 Itv. fiir die Inanspruchnahme der Gebiihren-
freiheit einen Nachweis dariiber, dass diese Personen im vorherigen Steuerjahr
keinen steuerpflichtigen Gewinn erwirtschaftet haben. Dadurch sieht es der Ge-
setzgeber als bewiesen an, dass die Tatigkeit der Berechtigten forderungswert ist.

Mit der Einschrinkung, dass die Gebiihrenfreiheit an dieser Stelle aus-
schlieBlich gemall § 2 Abs. 1 GKG (also nicht im Sinne des vorher erwahnten
§ 14 Nr. 3 GKG) verstanden wird, ldsst sich hier eine Parallelitit mit der deut-
schen Regelung erkennen. Wihrend aber das ungarische Recht die rechtstechni-
sche Methode der Taxation wéhlt um den Kreis der Berechtigten zu bestimmen,
hat der deutsche Gesetzgeber bei der personlichen Gebiihrenfreiheit fiir 6ffent-
lich-rechtliche Korperschaften eine Quasi-Generalklausel gewéhlt. Die Kosten-
freiheit des Bundes und der Lander bezieht sich auf das Verfahren vor den or-
dentlichen Gerichten und den Gerichten der Finanz- und Sozialgerichtsbarkeit,
soweit nichts anderes bestimmt ist. AuBer dem Bund und den Landern geniefen
personliche Gebiihrenfreiheit auch die nach Haushaltspldnen des Bundes oder
eines Landes verwalteten offentlichen Anstalten und Kassen.'*® Obwohl das

5 Weitere Gesetze konnen auch anderen Personen die persénliche Gebiihrenfreiheit ermogli-

chen. z. B. § 141 Abs. 5 des Gesetzes iiber das Radio und Fernsehen Nr. 1 aus dem Jahr
1996.

Eine detaillierte Aufzdhlung der Anstalten und Personen, auf die sich die Kostenfreiheit
bezieht in: Meyer, Gerichtskosten der streitigen Gerichtsbarkeiten und des Familienverfah-
rens, S. 17-109.
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GKG es expressis verbis nicht beinhaltet, geht aus der Rechtsprechung hervor,
dass der Terminus ,,Anstalten und Kassen” restriktiv zu verstehen ist: Be1 der
zielorientierten Auslegung der Norm ist darauf zu schlieBen, dass sich die Kos-
tenfreiheit nur auf diejenigen Institutionen erstreckt, deren Tatigkeit mit staatli-
chen Aufgaben verbunden ist.**” Deswegen erhalten z. B. die Eigenbetriebe der
Lander keine Kostenfreiheit. Hinter dieser Befreiung stehen also in beiden
Rechtssystemen praktische Erwdgungen, die Forderung der Rechtsverfolgung
und das Bediirftigkeitsprinzip sind nicht zu erkennen.

4.3.5.2. Die sachliche Gebiihrenfreiheit

Im Fall der sachlichen Gebiihrenfreiheit gemafl dem ungarischen Recht ist
es viel eindeutiger, dass diese Hilfeleistung, trotz der Tatsache, dass sie sich auf
die Prozesskosten bzw. auf die Gerichtsgebiihren bezieht, nicht als Prozesskos-
tenhilfe anzusehen ist. Sie ermdglicht in einigen — vom Gesetzgeber vielleicht
etwas willkiirlich ausgewéhlten — Prozessarten, besser gesagt Prozessphasen die
Befreiung von den Gebiihren. Die Begiinstigung betrifft hauptsachlich das Ge-
biet der gerichtlichen Uberpriifung von Verwaltungsakten und verwaltungsihn-
licher Tatigkeiten der Gerichte, erginzt durch einige spezielle Verfahrensarten*
und Berufungsantrige™® — aufgezihlt im § 57 Itv. — die mit dem forderungswer-
ten Interesse des Prozessierens im eher mittelbaren Zusammenhang stehen. Die
einheitliche Beurteilung dieser Kostenbegiinstigung wird dadurch erschwert,
dass der Anwendungsbereich dieser Hilfeleistung durch andere Gesetze erwei-
tert werden kann.

Der ungarische Gesetzgeber hat nach der Wende haufiger die Methode
gewihlt, eine Institution mit einem quasi-taxativen Anwendungsbereich zu kre-
ieren, wobei mit einem kurzen Hinweis gestattet wird, in anderen Gesetzen wei-

7 Aus dhnlichen Griinden erhilt die Bundesanstalt fiir Immobilienaufgaben keine Kosten-
freiheit: sie bewirtschaftet nimlich die ibernommene Immobilienvermdgen profitorien-
tiert, aufgrund kaufménnischer Grundsétze. BGH v. 19.02.2009, BauR 2009, 1018.

18 7. B. Klageerwiderung im Scheidungsverfahren, Berufung gegen den Beschluss iiber

Verweisung bei Unzusténdigkeit, Berufung gegen den Beschluss iiber die Gewédhrung von

Prozesskostenbegiinstigungen, alle Verfahren betreffend das Namensregister der Wahlbe-

rechtigten, Anderung der Daten im Verzeichnis der Rechtsberater, die gerichtliche Uber-

priifung der Verwaltungsentscheidung bei Entschddigung, der Antrag auf Ergénzung oder

Berichtigung des Urteils.

Die im Gesetz angegebene Liste der begiinstigten Prozesse bzw. Prozessphasen ist restrik-

tiv zu verstehen: wo nur das Grundverfahren erwéhnt ist, erstreckt sich die Gebiihrenfrei-

heit nicht auf die Rechtsmittelverfahren und umgekehrt. Beschluss zur Wahrung der

Rechtseinheit in Verwaltungssachen KJE Nr. 2/2009. des ungarischen Obersten Gerichts.
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tere Félle oder Ausnahmen zu benennen. Obwohl diese Praxis nicht gegen die
Rechtssicherheit verstoBt, erschwert sie den Uberblick iiber die einzelnen Re-
geln erheblich. So kann es dazu kommen, dass die Gebiihrenfreiheit auch bei
Prozessen iiber die Kriegsversorgung,™ iiber die Rehabilitationszuschiisse™
oder iiber Entschidigung beim Freiheitsentzug aus politischen Griinden™* An-
wendung findet. In diesen Fillen konnte eventuell die Férderung der Rechtsver-
folgung fiir benachteiligte soziale Gruppen als Zielsetzung erkannt werden.
Wiirde man aber versuchen, den Geltungsbereich der sachlichen Gebiihrenfrei-
heit dahingehend zu unterscheiden, ob ein solches Forderungsziel zu erkennen
ist, wiirde die Gruppenbildung sehr eigenméchtig, ja sogar willkiirlich erschei-
nen. Aus diesem Grund sollte diese Institution bei der weiteren Untersuchung
der Prozesskostenhilfe als Ganzes aufler Acht gelassen werden.

Die Regelung der sachlichen Gebiihrenfreiheit zeigt Parallelen zur Kos-
tenfreiheit im Zwangsvollstreckungsverfahren gemafl § 2 Abs. 1 Satz 1 GKG.
Auch in diesem Fall wird eine ausgewahlte Verfahrensart von der Bezahlung der
Gerichtsgebiihren ausgenommen. Sie bezieht sich aber nur auf den Klager und
nur bei der Verfolgung 6ffentlich-rechtlicher Geldforderungen. Damit ist diese
Regelung eher mit der personlichen Gebiihrenfreiheit geméfl dem ungarischen
Recht vergleichbar. Beide tragen dazu bei, diejenigen Verfahren zu vereinfachen,
an denen der Staat beteiligt ist oder staatliche Interessen zu beriicksichtigen sind.
Wegen des Fehlens der Forderung von Rechtsverfolgung, ist also auch diese Insti-
tution aus dem theoretischen Begriff der Prozesskostenhilfe auszunehmen.

4.3.5.3. Schutz besonderer Interessen mit Prozesskostenbegiinstigungen

Diese Untersuchung, vor allem die Erkenntnisse iiber die sachliche Ge-
biihrenfreiheit leiten zu der Frage iiber, ob einige der vollstindig auf sachlicher
Basis gesicherten Prozesskostenbegilinstigungen auch zur Prozesskostenhilfe
gehoren konnten, trotz der Tatsache, dass die Bediirftigkeit unmittelbar nicht
untersucht wird. An erster Stelle sollte § 2 Abs. 4 GKG erwahnt werden, der es
ermoOglicht, aufgrund besonderer Gesetze die Kostenfreiheit auf bestimmte Ver-
waltungsstreitsachen zu erweitern. Diese Bestimmung wird in § 188 VwGO
konkretisiert. Er bestimmt die wichtigsten Gebiete, in denen keine Gerichtsge-

150 ¢ 27 Abs. 2. des (ungarischen) Gesetzes iiber Kriegsflirsorge Nr. 45. aus dem Jahr 1994.

131 85 Abs. 4. des (ungarischen) Gesetzes iiber die Rehabilitationszuschiissen Nr. 84. aus dem
Jahr 2007.

1528 15 Abs. 2 des (ungarischen) Gesetzes iiber die Entschidigung bei ungerechtem Entzug
des Lebens oder Freiheit aus politischen Griinden Nr. 32. aus dem Jahr 1992.
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biithren zu bezahlen sind, ndmlich die Sachgebiete der Sozialhilfe, Jugendhilfe,
Kriegsopferfiirsorge und Ausbildungsforderung.’>® Obwohl es hier auch um
Verwaltungsakte geht, wie im Fall der sachlichen Gebiihrenfreiheit, ist diese
Regelung eher mit dem sachlichen Kostenaufzeichnungsrecht gemiafl § 85/A
Abs. 2 Itv. und Gebiihrenaufzeichnungsrecht gemaly § 59 Abs. 1 Itv. im ungari-
schen Recht zu vergleichen. Beide ungarischen Institutionen werden namlich
wie die deutsche durch folgendes charakterisiert: durch sie sollen solche Fille
begiinstigt werden, in denen es im Interesse der ganzen Gesellschaft ist, die Ver-
folgung der Anspriiche zu fordern.

Ein solches Interesse ist im Fall des sachlichen Kostenaufzeichnungs-
rechts die Feststellung der Vaterschaft und der Abstammung, der Entzug der
elterlichen Sorge, die Unterbringung des Kindes, die Gewahrung des notwendi-
gen Unterhalts, samtliche arbeitsrechtlichen Anspriiche™
aus Verletzung der Gesundheit, der korperlichen Unversehrtheit und Personlich-
keit (§ 3 Kmr.). Die detaillierte Aufziahlung zeigt, dass in diesen Rechtssachen
die erschwerte Rechtsverfolgung nicht nur finanziellen Verlust bedeutet, son-
dern auch die Entfaltung der Personlichkeit erheblich beeintrichtigen kann. Die
gleiche Argumentation kann bei der Beurteilung des sachlichen Gebiihrenauf-
zeichnungsrechts angewandt werden. Zu dieser Institution sind in der deutschen
Regelung kaum Parallelen zu finden. Sie begiinstigt (§ 62 Itv.) die Verfolgung
solcher individueller Anspriiche, wie Schutz des Namensrechts, samtlicher An-
spriiche auf dem Gebiet des Personlichkeitsrechts, urheberrechtliche Schadens-
ersatzanspriiche,™ deren Verfolgung auch von der Gesellschaft als wiinschens-
wert erachtet werden. Hier soll kurz auf ein eher moralisches Dilemma hinge-
wiesen werden, das auch mit der Zielsetzung der Prozesskostenhilfe in Verbin-
dung gebracht werden kann: wenn bei diesen Formen der Verfahrenshilfe die
Bediirftigkeit nicht gepriift wird, werden dann nicht auch solche Kldger unter-

und die Anspriiche

'3 VGH Miinchen v. 17.03.2008, JurBiiro, 2008, 376.

% In der deutschen Regelung genieBen einige arbeitsrechtliche Klagen sogar Gebiihrenfrei-
heit. Die Zusammenhdnge der verschiedenen Hilfeleistungsformen bei arbeitsrechtlichen
Prozessen werden im Weiteren noch detaillierter beschrieben.

155 7. B. Schiden, die durch Straftaten oder Ordnungswidrigkeiten verursacht wurden (ausge-
nommen diejenigen, die am Leben, der korperlichen Unversehrtheit oder der Gesundheit
des Kligers entstanden sind), die wihrend eines Verwaltungsverfahrens entstanden sind,
die durch die Verletzung des Rechtes auf einen fairen Prozess oder auf eine rechtzeitige
Entscheidung des Gerichts zustande gekommen sind und die Schadenersatzanspriiche, die
im Zusammenhang mit einem Strafprozess dem Staat gegeniiber gestellt werden.
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stiitzt, die wegen ihrer materiellen Verhiltnisse eigentlich keine Unterstiitzung
nétig haben?'™®

Es ist nicht auszuschlieen, dass durch die Regelung auch solche Parteien
Begiinstigungen erhalten konnten, die dies wegen ihrer materiellen Verhéltnisse
nicht notig hatten. Die Wichtigkeit dieser Anspriiche, sowohl von Seiten des In-
dividuums als auch aus der Perspektive der Gesellschaft legitimiert es aber, von
der Uberpriifung der Bediirftigkeit abzusehen. Einige Autoren weisen auch da-
rauf hin, dass bei der Entscheidung tiber die Prozesskostenhilfe nicht nur die
materiell-finanziellen Faktoren, sondern auch die personliche Umstidnde zu be-
urteilen sind.™’ Die Bedeutung dieser Anspriiche kann als ein wichtiger person-
licher Faktor betrachtet werden.

Was die okonomischen Aspekte anbetrifft, erleidet der Staat keine erheb-
liche Verluste: er sieht nur vom Kostenvorschuss™® ab, um die Verfolgung die-
ser privilegierten Anspriiche zu ermoglichen, letztendlich werden die Kosten
gemal § 85/A Abs. 2 Itv. am Ende des Verfahrens von der unterliegenden Partei
beglichen. Wer Gebiihrenaufzeichnungsrecht geniefit, wird von der Vorauszah-
lungspflicht der Gebiihren befreit. In diesem Fall wird der Gebiihrenvorschuss
von demjenigen gezahlt, der vom Gericht dazu verpflichtet wird. (§ 59 Abs. 1
Itv.) Im Endeffekt entsteht durch diese beiden Formen der Kostenbegiinstigung
keine zusitzliche Budgetbelastung. Die Rechtsverfolgung wird dadurch unter-
stiitzt, dass fiir die Verfolgung berechtigter Anspriiche keine ,,Investition” in der
Form von Kostenvorschiissen notig ist.

Die dargestellten Hintergrundgedanken der Regelung konnten darauf
schlieBen lassen, dass sowohl das sachliche Kostenaufzeichnungsrecht als auch
das sachliche Gebiihrenaufzeichnungsrecht in der Terminologie des ungarischen
Zivilprozesses unter den Begriff der Prozesskostenhilfe zu fassen sind. Auf-
grund der theoretischen Merkmale der Verfahrenshilfe ist aber eine derartige
Feststellung eindeutig auszuschlieBen. Bei all denjenigen Institutionen, bei de-
nen die Bediirftigkeit nicht untersucht wird, fehlt nimlich ein konzeptionelles
Element der Prozesskostenhilfe: das Bestreben nach Kompensation finanzieller

Y8 Gazdasag- és jogtudomdny (Wirtschafts- und Rechtswissenschaft), Band 15., 9. Abteilung

der Ungarischen Akademie fiir Wissenschaften, Budapest, 1981. S. 387.

Novak, Perkoltség és koltségmentesség a polgari perben (Prozesskosten und Prozesskosten-

befreiung im Zivilprozess), S. 176.

138 Einige aufgelistete Kosten, z. B. die Kosten der DNS- und anderer medizinischen Untersu-
chungen fiir die Bestimmung der Vaterschaft und Abstammung gemill § 3 Abs. 3 Kmr.
sind aber auch davon ausgenommen.
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Nachteile. Auch aus der Praxis lasst sich eine dhnliche Feststellung ableiten. Die
detaillierte Auslegung einer wegweisenden Entscheidung des Landesgerichts
Szeged™® zeigt, dass das sachliche Gebiihrenaufzeichnungsrecht und die Kos-
tenfreiheit nicht als Alternativen verstanden werden konnen. ,,In den Rechts-
streiten, in denen aufgrund des Streitgegenstandes das sachliche Gebiihrenauf-
zeichnungsrecht gesetzlich gesichert ist, die Partei aber trotzdem einen Antrag
auf Kostenfreiheit gestellt hat, darf das Gericht den ersten Verhandlungstermin
erst nach der Entscheidung tiber die Gewédhrung der Kostenfreiheit festsetzen.
Wird der Antrag auf Kostenfreiheit abgelehnt, soll namlich der Partei die M6g-
lichkeit gegeben sein, wegen den erhohten Kostenrisiken des Prozessierens auf
das Verfahren zu verzichten. Die Partei, die in einem Prozess des sachlichen
Gebiihrenaufzeichnungsrechts involviert ist, darf nicht in eine ungiinstigere La-
ge versetzt werden, als wiirde der Prozess nicht unter diese Begiinstigung fal-
len.” Wiirde das Aufzeichnungsrecht eine Alternative zur Kostenfreiheit bedeu-
ten, wiirde gemal3 der Entscheidung BH1992. 645. das Aufzeichnungsrecht als
eine verminderte Form der Hilfeleistung angesehen und das Verfahren automa-
tisch weitergefiihrt.™®

Somit lasst sich mit dieser Entscheidung bestétigen, was auch aus der ver-
fassungsrechtlichen Theorie folgt: die Aufzeichnungsrechte konnen trotz eines
eventuell auf die Forderung der Rechtsverfolgung gerichteten Wunsches des
Gesetzgebers nicht als Formen der Prozesskostenhilfe angesehen werden.

159) andgericht Szeged, Pf. 111.20.244/2003., BDT 2004.1016

180 Selbstverstindlich ist es aber nicht ausgeschlossen, in einem Verfahren, das zu den Féllen
der sachlichen Aufzeichnungsrechte gehort, aufgrund noch schlechterer finanzieller Ver-
hdltnisse, Kostenfreiheit zu beantragen. Die Rechtsprechung des ungarischen Obersten Ge-
richts weist darauf hin, dass das das Gericht trotz des vorhandenen sachlichen Kostenauf-
zeichnungsrechts den Prozesskostenhilfeantrag bearbeiten, dariiber entscheiden soll.
BH2003. 25. Diese drei Institutionen (die zwei Formen des Aufzeichnungsrechts und die
Kostenfreiheit) stehen also nicht in einem einander ausschlieBenden Verhiltnis: Sie ergén-
zen sich gegenseitig im Interesse der Forderung der Rechtsverfolgung, auch wenn nur die
Kostenfreiheit zum Begriff der Prozesskostenhilfe gehort.
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4.4. Zusammenhinge und Kohirenzprobleme

Nach der Vorstellung der einzelnen Institutionen auf dem Gebiet der Pro-
zesskostenhilfe stellt sich die Frage, welche die Kohdrenzprobleme sind, auf die
schon mehrmals hingewiesen wurde. Als plastisches Beispiel dafiir dient die
Verfahrenshilfe bei arbeitsrechtlichen Klagen, genauer der Zusammenhang zwi-
schen Kostenfreiheit fiir die Arbeitnehmer und dem generellen, auf sachlicher
Basis gewidhrten Kostenaufzeichnungsrecht fiir arbeitsrechtliche Klagen. Auf
dem ersten Blick ist das ein Fall einer parallelen Regelung. Das Ministerium fiir
Justiz und Polizeiwesen hat in einer Stellungnahme zur Verordnung Mkmr. be-
statigt, dass in der ersten Phase des Verfahrens die zwei Institutionen zum glei-
chen Ergebnis fiihren: sie befreien ndmlich vom Kostenvorschuss. Die Lage des
geringverdienenden Arbeitnehmers im Vergleich zu der des Begiinstigten des
Kostenaufzeichnungsrechts unterscheidet sich aber ab der Phase, wenn nach Fil-
len des Urteils iiber die Kostentragung entschieden wird.

Unterliegt der durch die Kostenfreiheit begiinstigte Arbeitnehmer teilwei-
se oder ganz, kann er nicht zur Zahlung der Prozesskosten verpflichtet werden,
Im Gegensatz zu den anderen in einen arbeitsrechtlichen Rechtsstreit involvier-
ten Parteien. Diese Argumentation wird auch dadurch unterstiitzt, dass die Kos-
tenfreiheit der Arbeitnehmer die finanziellen Verhiltnisse der Partei auch in ei-
nem solchen Fall beriicksichtigt, in dem das gesellschaftliche Interesse an dem
Rechtsstreit eine sachliche Kostenbegiinstigung begriindet.

Trotzdem bleibt ein strukturelles Problem bestehen: klagt ein Arbeitneh-
mer, der auch zur Kostenfreiheit berechtigt ist, wird sowohl er, als auch der An-
tragsgegner vom Kostenvorschuss befreit. Unterliegt dieser Arbeitnehmer, tragt
er weder die Prozesskosten noch die Gebiihren, wobei der obsiegende Gegner
seine Kosten selbst tragen muss. Dieser Fall zeigt, zu welchen Ungereimtheiten
eine Regelung fithren kann, wenn die Institutionen unabhédngig voneinander ge-
regelt sind: die Kostenfreiheit der Arbeitnehmer ist nicht in das System der Ver-
fahrenshilfe integriert, das Verhiltnis zu anderen Begiinstigungen ldsst sich nur
mit Argumenten ableiten und die parallele Regelung steht in Widerspruch zu
den Prinzipien der Gesetzgebung im Rechtstaat. Dies ist ein weiteres Beispiel
dafiir, dass das System der Prozesskostenhilfe oft durch solchen Notlésungen
geregelt wird, die die Inanspruchnahme der einzelnen Hilfeleistungsformen er-
heblich erschweren und die Bearbeitung vor Gericht komplizierter machen.

Auf dem ersten Blick scheint es in der deutschen Regelung keine systema-
tischen Probleme zu geben, die mit den ungarischen vergleichbar wéren. Bei den
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arbeitsrechtlichen Klagen ist aber auch hier schwer zu erkennen, in welcher Pha-
se des Verfahrens welche Begiinstigungen anzuwenden sind. In einigen taxativ
aufgelisteten Phasen und Formen der arbeitsrechtlichen Klagen gilt Gebiihren-
freiheit: § 2 Abs. 2 GKG ermdglicht diese z. B. bei allen Verfahren, in denen ein
Beschlussverfahren stattfindet (§ 2a ArbGG), in denen es um die Ablehnung von
Mitgliedern eines Schiedsgerichts geht (§ 103 Abs.3 ArbGG), die die Niederle-
gung eines Schiedsspruches betreffen (§ 108 Abs. 3 ArbGG) und das Vollstre-
ckungsverfahren eines Schiedsspruches (§ 109 ArbGG). Aufgrund der Insol-
venzordnung werden in den Verfahren auf Zustimmung des Arbeitsgerichts zur
Durchfiihrung einer Betriebsdnderung (§ 122 InsO) und im Beschlussverfahren
zum Kiindigungsschutz (§ 126 InsO) auch keine Gebiihren erhoben. In den iibri-
gen Fillen des Arbeitsgerichtsverfahrens werden keine Kostenvorschiisse erho-
ben. Es gibt weder Gebiihrenvorschiisse gemall § 12 GKG, noch Auslagenvor-
schiisse gemdB § 379 ZPO.'® Um auch von einer eventuellen Tragung der Kos-
ten befreit zu werden, kann Prozesskostenhilfe aufgrund der allgemeinen Be-
stimmungen beantragt werden.

Trotzdem bleibt die Frage offen, wie die Kostenwirkungen der Rechtsan-
waltsbeiordnung zu beurteilen sind. Das Arbeitsgerichtsgesetz stellt in der Uber-
schrift die Beiordnung eines Rechtsanwalts gemifl § 11a ArbGG, speziell bei
arbeitsrechtlichen Klagen mit der PKH gemill ZPO nebeneinander, voraus man
darauf schlieBen konnte, dass die beiden Rechtsgriinde dquivalent seien.'® Diese
Auffassung ist aber aus mehreren Griinden problematisch. Erstens ist der per-
sonliche Geltungsbereich im § 11a ArbGG wesentlich eingeschrinkter. Er be-
zieht sich nur auf den Kldger, der nicht durch ein Mitglied oder einen Angestell-
ten einer Gewerkschaft oder einer Vereinigung von Arbeitgebern vertreten wer-
den kann und nur wenn die gegnerische Partei durch einen Anwalt vertreten ist.
Auf der anderen Seite muss in diesem Fall die Erfolgsaussicht nicht gepriift
werden und die Mutwilligkeit ist nur bei Offensichtlichkeit ein ausschlieBendes
Kriterium. Es ist nicht zu bestreiten, dass diese Regelung speziell fiir die Ar-
beitsgerichtsbarkeit plausibel ist, sie darf trotzdem nicht den Anschein erwe-
cken, das arbeitsrechtliche Aquivalent der allgemeinen Bestimmungen der ZPO
zu sein. Eine solche Parallelitit wiirde den Unterschied der Bedingungen verwi-
schen und Unsicherheiten in der Anwendung verursachen.

181 Dendorfer, Arbeitsgerichtsverfahren, S. 26.
182 \wieser, Arbeitsgerichtsverfahren, S. 92.
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Weiterhin wiirde eine solche Gleichstellung der gemall ArbGG und ZPO
geregelten Hilfeleistungsformen bedeuten, dass die Beantragung der Beiordnung
eines Rechtsanwalts auch den Antrag auf Prozesskostenhilfe beinhalten wiirde.
Umgekehrt besteht ein solcher Zusammenhang ohne Zweifel: Die Bewilligung
von Prozesskostenhilfe nach §§ 114ff. ZPO kann auch eine Anwaltsbeiordnung
gemil § 116 ZPO umschlieBen, dies auch im Sinne des ArbGG. Die Ausle-
gung™® des § 11a ArbGG durch die Gerichte hat aber ergeben, dass es sich bei
der Anwaltsbeiordnung gemil3 ArbGG um einen Sonderfall der Prozesskosten-
hilfe handelt, die sich auf die Gebiihren ausschlieBlich in Verbindung mit den
Anwaltskosten erstreckt, in diesem Zusammenhang aber gemall den Vorschrif-
ten der ZPO. Auch in dieser Hinsicht wire es notwendig, die Beziehung der ein-
zelnen Hilfeleistungsformen zueinander in Normen zu regeln, um Unsicherhei-
ten der Auslegung zu vermeiden.

4.5. Die Elemente der Prozesskostenhilfe

Am Ende der Vorstellung des Systems der Prozesskostenhilfe soll zu-
sammengefasst werden, wie weit der Begriff der Prozesskostenhilfe aufgrund
dieser Analyse in den beiden Rechtssystemen auszudehnen bzw. einzuschrinken
ist. Im theoretischen Sinne sind die Kostenfreiheit und dazu gehoérend, als lex
specialis, die Kostenfreiheit der Arbeitnehmer und das personliche Gebiihren-
aufzeichnungsrecht als Form der Prozesskostenhilfe zu verstehen, wobei eine
weniger strenge Definition aufgrund des gesetzgeberischen Zwecks auch das
sachliche Kosten- und Gebiihrenaufzeichnungsrecht beinhalten konnte. Was das
deutsche System anbetrifft, hat die Untersuchung weiterer Prozesskostenbegiins-
tigungen das Bild kaum erweitert: die PKH gemiaf3 § 114 ZPO und die Herabset-
zung des Streitwerts aus sozialen Griinden kdnnen als Prozesskostenhilfe ver-
standen werden.

Was die systematischen Eigenschaften der ungarischen Regelung betrifft,
sicht sich die Ausgangsthese bestitigt: die Prozesskostenhilfe, als staatliche Re-
aktion auf einen grundrechtsbedingten Anspruch auf Zugang zum Recht darf mit
der in der Literatur beschriebenen Prozesskostenbegiinstigung nicht gleichge-
stellt werden. Es scheint, als ob das in den Gesetzen festgelegte System nicht
mit dem grundrechtlichen Hintergrund im Einklang steht. Bei der Inanspruch-
nahme befindet sich der Bediirftige in einem Netz von Gesetzen und Verord-
nungen, die in einem so komplexen Verhéltnis zueinander stehen, das es extrem

163 LAG Hamm v. 10.07.1981, KostRsp. ArbGG § 11a Nr. 7.
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schwer ist, die in den einzelnen Verfahrensarten gegebenen Moglichkeiten zu
erkennen. Es ist selbstverstindlich, dass die Eigenschaften der verschiedenen
Verfahrensarten bei der Regelung beachtet werden sollen: deswegen kommt es
dazu, dass die einzelnen Gesetze sich gegenseitig aufeinander beziehen bzw.
wenig unterschiedliche Bestimmungen enthalten.

Das eigentliche Problem besteht aber darin, dass obwohl das System aus
so vielen Teilen zusammengesetzt ist, wenig Acht darauf gegeben wird, die in-
neren Zusammenhédnge zu erldutern: sind die verschiedenen Hilfeleistungsfor-
men komplementédr zueinander zu verstehen, stehen sie im lex specialis-lex
generalis Verhiltnis zueinander oder schliefen sie sich bei der Inanspruchnah-
me gegenseitig aus? Weiterhin wire es im ungarischen System notwendig, eines
der drei Hauptgesetze (ltv., Jst., Pp.) auf diesem Gebiet auszuwéhlen und die
darin vorzufindende Regelung als lex generalis zu benennen, wobei die anderen
Gesetze und Verordnungen nur die rechtszweigspezifischen Bestimmungen ent-
halten sollten. Eventuell konnte es der Gesetzgeber in Betracht ziehen, die grof3e
Zahl der Hilfeleistungsformen im ungarischen Prozess zu minimieren und dem
deutschen Bespiel folgen, wo die PKH gemill ZPO als fast ausschlieSliche
Maoglichkeit dient. Eine eindeutige Stellungnahme z. B. von der Rechtsprechung
konnte zur Ubersichtlichkeit des Systems beitragen, in dem der Zusammenhang
der bediirftigkeitsbedingten und sachlichen Hilfen geklart wird.

SchlieBlich folgt aus dieser systematischen Beschreibung ein grundlegen-
der Unterschied zwischen dem Grundkonzept der Prozesskostenhilfe im ungari-
schen und im deutschen Zivilprozess. Wihrend die in den deutschen Gesetzen
benannten Formen der Prozesskostenbefreiung bzw. — minderung generell, mit
Ausnahme der Kostenfreiheit in einigen Phasen des Verwaltungsverfahrens auf
dem Bediirftigkeitsprinzip basieren, werden im ungarischen Zivilprozess mehre-
re Begiinstigungen aufgrund gesellschaftlicher Interessen an der Rechtsverfol-
gung automatisch gewidhrt. Man konnte sagen, der Gesetzgeber bietet eine
praesumptio fiir die Bediirftigkeit. Diese Tatsache zeigt, dass es nach der Mei-
nung des Gesetzgebers in einer immer noch ziemlich jungen Demokratie, wie
Ungarn das Ziel der Prozesskostenhilfe nicht nur die Unterstiitzung der Bediirf-
tigen ist: sie soll auch dazu dienen, das Vertrauen der Biirger in das Justizwesen
auch mit finanziellen Mitteln zu stirken und dadurch die Rechtsverfolgung zu
fordern.
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5. Die Bediirftigkeit als subjektives Kriterium der Inanspruch-
nahme bei natiirlichen Personen

5.1. Definitionsalternativen

Sowohl bei der Definition der Verfahrens- und Prozesskostenhilfe, als
auch bei der Trennung der Elemente der Prozesskostenhilfe von anderen Pro-
zesskostenbegiinstigungen war der Begriff der Bediirftigkeit entscheidend. Um
beurteilen zu kénnen, wie der personliche Geltungsbereich der Prozesskostenhil-
fe in den beiden Léndern bestimmt wird, welche Personengruppen als bediirftig
anzusehen sind, soll eine Definition verwendet werden, die einen Vergleich zwi-
schen Staaten in verschiedenen wirtschaftlichen Lagen ermdglicht. Bei der De-
finition sind zwei sehr unterschiedliche Herangehensweisen moglich. Entweder
stiitzt sich die Analyse auf die vergleichbaren volkswirtschaftlichen Daten oder
man versucht, die Bediirftigkeit aus einer eher theoretischen, soziologischen
Sichtweise zu betrachten.

5.1.1. Die theoretische Sichtweise

Bei letzterer Methode ist der Ausgangspunkt, dass die Bediirftigkeit gene-
rell nicht nur die physische Not umfasst: sie beinhaltet alle Lebenslagen, in de-
nen Anspriiche oder Bediirfnisse auf bestimmten Gebieten, sogar auf dem des
Unterrichts, Sport oder Kultur nicht befriedigt werden konnen. Die Differenzie-
rung dieser Anspriiche ist auch deswegen wichtig, weil der Zugang zu diesen
geistigen bzw. korperlichen Mitteln auch durch allgemeine gesellschaftliche In-
stitutionen gefordert werden kann, die aus der Sicht des Einzelnen eher als mit-
telbare Losungen anzusehen sind. Das Konzept der Bediirftigkeit, das in Bezug
auf die Prozesskostenhilfe benutzt wird, ist aber rein materieller Natur. Die
Notwendigkeit der Prozesskostenhilfe ergibt sich aus dem Fehlen finanzieller
Mittel. Das konnte nur mit einer Hilfe erfolgreich kompensiert werden, die un-
mittelbar dem Bediirftigen und zwar in Form von Zahlungserleichterung ge-
wahrt wird. Dazu ist die Umverteilung staatlicher finanzieller Mittel notwendig,
bei der sich der Staat an einem Konzept der wirtschaftlichen Bediirftigkeit orien-
tieren sollte, bei dem mehrere verschiedene Bediirfnisse wegen fehlender finan-
zieller Mittel nicht befriedigt werden konnen.'® Bezogen auf die Frage der Pro-
zessfinanzierung bedeutet dies, dass sich die unzureichenden finanziellen Mittel
als Hiirde der effektiven Rechtsverfolgung erweisen. In diesem Sinne kann man

164 Becker, Transfergerechtigkeit und Verfassung, S. 143.
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die Bediirftigkeit im Hinblick auf den Zivilprozess mit Hilfe einer Definition
vom Anfang des 20. Jahrhunderts — mit kleinen Ergdnzungen — immer noch kor-
rekt beschreiben: ,,Im allgemeinen ist als hilfsbediirftig anzusehen, wer mangels
eigener Mittel und Kréfte oder infolge eines besonderen Notstandes das zur Er-
haltung des Lebens oder der Gesundheit Unentbehrliche sich und seinen Fami-
lienangehdrigen nicht zu verschaffen vermag”,'® oder durch die Zahlung der
gesetzlich vorgeschriebenen Prozesskosten und -vorschiisse in so eine Lage ge-
langen wiirde. Eine solche Definition kann vor allem die theoretische Analyse
und Einordnung fordern, in der alltiglichen Praxis der Judikatur kdnnte Sie aber

eher weniger hilfreich sein.

5.1.2. Die wirtschaftlichen Indikatoren der Bediirftigkeit

Die gesetzlichen Bestimmungen sollen so gestaltet sein, dass der Antrag-
steller mit groBer Sicherheit beurteilen kann, ob er eine Hilfeleistung erhélt und
dass das Gericht die Zielgruppen der Prozesskostenhilfe mit Hilfe objektiver,
konkreter Zahlen in der Mehrheit der Félle identifizieren kann. Was wiederum
nicht bedeutet, dass die Erwdgungsmoglichkeiten des Gerichts dadurch einge-
schrankt oder ausgeschlossen werden sollten. Vielmehr geht es darum, — wie bei
den systematischen Bemerkungen darauf hingewiesen wurde — dass eine unsi-
chere bzw. eine zu allgemeine Definition der Rechtsbegriffe (wie im Fall der
Herabsetzung des Streitwerts aus sozialen Griinden gemal} § 144 PatG der Aus-
druck ,,erheblich gefdhrden wiirde”) den Gewahrungsprozess nicht vereinfacht,
sondern durch die vielen Auslegungsmoglichkeiten erschwert. Da die Bearbei-
tung der Prozesskostenantrdge selbst eine Mehrbelastung fiir die Gerichte dar-
stellt, sollten die Kriterien der Gewédhrung so festgelegt werden, dass sie die
Entscheidung durch bestimmte Automatismen vereinfachen konnen. Das steigert
die Berechenbarkeit und dadurch das Vertrauen der Antragsteller in das System
der Prozesskostenhilfe. Deswegen sollten die betreffenden Gesetze neben einer
orientierenden Generalklausel iiber die Bediirftigkeit auch konkrete, am besten
wirtschaftswissenschaftlich fundierte Daten enthalten, die die Beurteilung der

185 sommer, ElsaB-lothringisches Armenrecht S. X1-XII. Sommers Arbeit enthilt auch einen
Hinweis darauf, dass die Bediirftigkeit — im Sinne des Sozialwesens — nicht auf die beste-
hende Not beschrinkt sein darf: Wenn der Gesetzgeber auch die zu befiirchtende Not be-
trachten wiirde, sollte der vorbeugenden Armenpflege mehr Achtung geschenkt werden.
Diese Tatsache zu erwéhnen ist deswegen wichtig, weil sie zeigt, dass, obwohl die Pro-
zesskostenhilfe als verfahrensrechtliche Institution selbst nicht Teil des Sozialwesens ist,
die Vorbeugung des ,,Bediirftig-werdens” nur durch sozialen Maflnahmen erfolgreich sein
kann.
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Bediirftigkeit auf einer objektiveren Basis ermdglichen und einen Vergleich
zwischen der finanziellen Lage der verschiedenen Mitglieder der Gesellschaft
gestatten.

5.1.2.1. Okonomische Anmerkungen zum Begriff vom Einkommen und
Vermogen

Es scheint eindeutig zu sein, dass dazu in erster Linie die Begriffe des
Einkommens und des Vermdgens'™ dienen kénnen. Die Wirtschaftswissen-
schaft unterscheidet zwischen dem steuerrechtlichen und dem sozialhilferechtli-
chen Einkommensbegriff, je nachdem, ob das prigende Element des Konzepts
die Entstehung (steuerrechtlicher Begriff) oder die Verwendung (sozialhilfe-
rechtlicher Begriff) des Einkommens ist. Da bei der Beurteilung der Bediirftig-
keit die finanziellen Verhiltnisse des Einzelnen zu messen und dann mit den
allgemeinen wirtschaftlichen Indikatoren der Gesellschaft zu vergleichen sind,
sollen beide Aspekte mit einbezogen werden. Der steuerrechtliche Einkom-
mensbegriff soll als Basis dienen, wobei bei der Bestimmung der Komponenten
die Verflgbarkeit des notwendigen Einkommens durch Befreiung- und Ver-
schonungstatbestinde™®’ gesichert sein soll.*®®

Bei einer moglichen Definition des Vermogensbegriffs werden in der Li-
teratur'®® mehrere Ansichten vertreten: der rein juristische, der wirtschaftliche,
der juristisch-6konomische und der individualisierte Vermogensbegriff. Da die
Definition des Vermogens in diesem Fall ein Vergleich der finanziellen Lage
des Individuums ermdglichen soll, scheint auf dem ersten Blick die letzte Alter-
native plausibel zu sein. Demnach bedeutet das Vermdogen ,,alles, dessen der
Mensch in der Gesellschaft bedarf, um so wie seinesgleichen leben, wirken und

: . 170
sich entfalten zu konnen.”

Diese Definition lisst aber keine Trennung vom
Einkommensbegriff zu, vor allem weil das Einkommen, gemal3 des subjektiven

Nettoprinzips auch an den Lebensbedarf des Einzelnen gebunden wird. Zweitens

166 1: . . , . .
Diese beiden Indikatoren wéaren nur dann nicht zuverlédssig, wenn der Nutzen bzw. Wohl-

fahrt der ausgewihlten Personen oder sozialen Gruppen untersucht werden sollte. Da aber
das Prozessieren nicht einmal aus 6konomischer Sicht als Priaferenz anzusehen ist, entfillt
die Untersuchung weiterer individualisierter Daten.

%7 Die Entscheidung, welche konkreten Elemente als solche Tatbestinde bei der Gewihrung
der Prozesskostenhilfe in Frage kommen konnen, kann aus den Erwédgungsmoglichkeiten
des Gesetzgebers abgeleitet werden.

168 | ehner, Einkommenssteuerrecht und Sozialhilferecht, S. 137.

189 Hachenburg / Ulmer, Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrinkter Haftung § 82,
Rn. 170-173.

170 Hachenburg / Ulmer a.a. O. § 82, Rn. 173.
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steht sie der personalen Vermogenslehre sehr nah, die den Begriff des Vermo-
gens so konstruiert, dass er auf dem gegenstandlichen Potenzial basiert, ,,das
einer Person zur Verwirklichung ihrer subjektiven, wirtschaftlichen Zweckset-
zungen rechtlich zugeordnet ist.”*”* Obwohl bei der Bestimmung des Verms-
gensbegriffs auch das Ziel besteht, die Individualisierung und den Vergleich zu
ermoglichen, darf das ausgesuchte Konzept nicht den Zusammenhang mit den
rechtlichen und okonomischen Faktoren verlieren. Deswegen soll bei einem
Vergleich ein solches Konzept als Basis dienen, das die juristische Gebunden-
heit mit 6konomischen Ansitzen so verbindet, dass es keine Ubereinstimmun-
gen mit dem Einkommensbegrift gibt: ,,Vermdgen ist die Gesamtheit der in der
Verfligungsgewalt einer Privatperson und/oder eines Privathaushaltes stehenden
Produktionsgiiter, unter Einbeziehung des Haus- und Grundvermdégens und der
in Geldwert ausdriickbaren Forderungen abziiglich der Schulden.”'"

Einige Autoren'” sind der Auffassung, dass das Konzept des Einkom-
mens und Vermogens trotz dieser Definitionen keine optimale Basis fiir den
Vergleich der wirtschaftlichen Lagen sind: sie beinhalten namlich die differen-
zierenden Faktoren von Arbeits-, Spar- und Risikoeignungen und die aus dem
Lebenszyklus folgenden Unterschiede der Praferenzen nicht. Die Frage ist bei
der bediirftigkeitsbedingten Analyse deswegen einfacher, weil der Vergleich
nicht zwischen den finanziellen Lagen verschiedener Personengruppen vorge-
nommen werden soll, sondern die materiecllen Méglichkeiten mit einer Bediirf-
tigkeitsgrenze verglichen werden sollen, damit die materiellen Verhiltnisse des
Antragstellers in einem gesamtgesellschaftlichen Zusammenhang beurteilt wer-
den konnen.

5.1.2.2. Okonomische Bestimmung der Bediirftigkeitsgrenze

In diesem Sinne soll als nichstes die Bediirftigkeitsgrenze festgelegt wer-
den. Ein erster moglicher Ansatzpunkt ist das GDP pro Kopf, als der grundle-
gendste, auf das Individuum bezogene Indikator der Wirtschaft. Das Problem
besteht aber darin, dass dieser Ansatzpunkt zu sehr auf der konkreten wirtschaft-
lichen Leistung eines Landes basiert, und deswegen keine weitgehende Ver-
gleichsanalyse mit den Lebensverhiltnissen des Einzelnen zulédsst. Auf dieser

71 Zellmer, Vermogen, Vermdgensbetreuungspflichten und Vermdgensschaden bei Betrug
und Untreue, S. 9.

172 Mierheim / Wicke, Die personelle Vermdgensverteilung in der Bundesrepublik Deutsch-
land, S. 14.

7% Briimmerhoff, Finanzwissenschaft, S. 266—-267.
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Basis sind alle Indikatoren ausgeschlossen, die die Methode der Durchschnitts-
rechnung auf die Gesellschaft beziehen. Die relevanten volkswirtschaftlichen
Vergleichspunkte sollten deshalb auf die Moglichkeiten der durchschnittlichen
Geringverdiener Acht geben, um die Bediirftigkeit mit der Lage der weniger
wohlhabenden Volksschichten zu vergleichen. Anders gesagt, die Bediirftigkeit
soll an das Fiirsorge-Niveau angepasst werden.'”* Aus dieser Sicht erscheinen
die Sozialhilfe oder die Minimalrente'™ als idealer Grenzwert. Sie werden im
Sinne der Mindestversorgung durch eine beitragsunabhiangige Versorgungsme-
thode kalkuliert und konnen deswegen dem Empfinger ein Leben ermoglichen,
das der Wiirde des Menschen entspricht. Deswegen kann das Niveau dieser so-
zialen Leistungen als absolute Grenze der Bediirftigkeit verstanden werden.

Ein Vergleich der finanziellen Situation des Einzelnen mit diesen Grenz-
werten soll die Entscheidung der Gerichte bei der Gewdhrung von Prozesskos-
tenhilfe erleichtern. Wie dieses Ziel damit zu vereinbaren ist, dass die Gerichte
trotz Automatismen ihren Erwdgungsraum behalten, kann den Beispielen der
Gesetzgebung und Rechtsprechung der beiden Lander entnommen werden.

5.1.3. Die gesetzlichen Definitionen

Die Bediirftigkeit ist bei der PKH gemal} § 114 ZPO und bei der ungarischen
Kostenfreiheit dhnlich definiert: subjektive Voraussetzung ist, dass der Antrag-
steller nach seinen personlichen oder wirtschaftlichen Verhéltnissen die Kosten
der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder — gemifl ZPO — nur in Raten auf-
bringen kann.

Diese Generalklausel gilt auch im Fall des personlichen Gebiihrenauf-
zeichnungsrechts, der Institution, diec wegen des auf Bediirftigkeit basierenden
Charakters unter den erweiterten Begriff der Prozesskostenhilfe eingeordnet
wurde. Der Unterschied besteht im Niveau der Bediirftigkeit: in diesem Fall
wiirde die Zahlung des Kostenvorschusses das Prozessieren nicht unmoglich
machen, sondern wiirde eine finanzielle Belastung bedeuten, die mit dem Ein-
kommen und Vermogen der Partei nicht zu vereinbaren wére. Diese Definition

174 Stapelfeldt, Die Europaische Union — Integration und Desintegration, S. 313.

7® Die Minimalrente als Grenzwert fiir Sozialleistungen wurde auch in der Rechtsprechung
des EuGH anerkannt: ,,Darin heiflt es weiter, dass die Mitgliedstaaten diese Einkiinfte an-
hand ihrer Art und Regelméifigkeit beurteilen und die Hohe der Mindestlohne und -renten
sowie die Anzahl der Familienangehorigen beriicksichtigen konnen.“ EuGH, Rhimou
Chakroun gegen Minister van Buitenlandse Zaken, C-578/08, v. 04.03.2010, FamRZ
2010, 621. Punkt 42.
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bestitigt die Erkenntnisse aus der 6konomischen Analyse: bei der Beurteilung
der Bediirftigkeit sind das Einkommen und Vermogen des Antragstellers zu be-
trachten. Bei der Auslegung dieser Begriffe sind aber in der Praxis viele Fragen
offen geblieben.

5.2. Die Bestimmung der finanziellen Lage des Antragstellers

5.2.1. Der Kreis der Begiinstigten. Die Problematik der Abtretung bei
Prozesskostenhilfe

Die Gewéhrung der Prozesskostenhilfe wurde sowohl im theoretischen
Sinne als auch in den gesetzlichen Definitionen an die Person des Antragstellers
gekniipft. Deswegen ist normalerweise die Sukzession bei bereits gewihrter
Prozesskostenhilfe ausgeschlossen. ,,Mit dem Tod des Antragstellers ist ein auf
Bewilligung von Prozesskostenhilfe gerichtetes Verfahren beendet. Der Erbe
des Antragstellers kann das begonnene Verfahren nicht fortfithren, sondern muss
gegebenenfalls einen eigenen, neuen Antrag auf Bewilligung von Prozesskos-
tenhilfe stellen.” ’® Daraus wiirde eindeutig folgen, dass bei der Priifung der
Bediirftigkeit nur die Einkommensverhéltnisse des Antragstellers zu untersu-
chen sind. Da aber die Prozesskostenhilfe eine kostenaufwendige staatliche
Subvention ist, strebt der Gesetzgeber an, die Gewdhrung der Prozesskostenhilfe
in den Fillen zu verhindern, wenn die Sukzession die Folge eines mutwilligen
Rechtsgeschiftes ist. Ein typisches Beispiel dafiir ist, wenn ein Zessionar klagt
und es zu vermuten ist, dass die Abtretung der Forderung nur deswegen erfolgte,
damit er Prozesskostenhilfe erhélt. Im Hintergrund agieren also solvente Dritte,
denen eine Hilfeleistung gar nicht zustehen wiirde. Im ungarischen Pp. ist de
lege lata festgesetzt, dass bei einer berechtigten Vermutung dem Zessionar kei-
ne Kostenfreiheit gewahrt werden darf. (§ 85 Pp.) Da aber die deutsche Rege-
lung keine solche Feststellung beinhaltet, ist es die Aufgabe der Richter auf-
grund der Auslegung von § 114 ZPO den Antrag wegen Mutwilligkeit abzuleh-
nen.l??

In beiden Fillen sind zwei Fragen zu stellen, um die Hintergriinde der
Zession zu ermitteln. Erstens ist zu beantworten, ob eine Zession unmittelbar
vor Einreichung der Klageschrift stattfand. Zweitens, ob bei diesem Rechtsge-
schift eine Sittenwidrigkeit festzustellen ist. Dabei sind in erster Linie solche

1% OLG Frankfurt v. 23.02.2007, FamRZ 2007, 1995. Eine dhnliche Argumentation in der
Entscheidung des ungarischen Obersten Gerichtshofes BH1978. 287.
17 OLG Naumburg v. 10.02.2003, FamRZ 2004, 381.
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Fille ausschlaggebend, bei denen dieses Rechtsgeschift zwischen einem vermo-
genden Zedenten und einem bediirftigen und deswegen fiir die Prozesskostenhil-
fe berechtigten Zessionar erfolgte. Zweitens kann das Objekt der Klage einen
Hinweis auf mutwilliges Verhalten geben, z. B. wenn der Bediirftige eine hohe
Forderung in Form von Inkasso stellt oder wenn die Forderung im Zeitpunkt der
Abtretung gar nicht mehr existierte.'” Die Tatsache, dass keine konkrete Anga-
ben zu einer versuchten Geltendmachung des Anspruchs vor Abtretung zu fin-
den sind, kann beim Gericht ebenfalls diesen Anschein erwecken.'”

Sind diese Fragen und dadurch die Vermutung der Sittenwidrigkeit besta-
tigt, ist die Aufgabe des ungarischen Richters beendet: die Begriindung der Ab-
lehnung ist mit der subsumptio des Tatbestandes unter die Norm gegeben.

Da aber aus der deutschen ZPO keine expressis verbis Regelung zu ent-
nehmen ist, braucht man eine erweiterte Auslegung: Definieren wir Prozesskos-
tenhilfe als staatliche Hilfeleistung zur Férderung der Rechte von Bediirftigen,
sind all diejenigen Félle von der PKH ausgeschlossen, in denen zwischen der
Bediirftigkeit des Antragstellers und der Antragstellung bzw. der Rechtsverfol-
gung kein unmittelbarer Zusammenhang besteht. So kann der Antrag mit dem
Hinweis abgelehnt werden, dass er nicht dem Normzweck des § 114 ZPO ent-
spricht. Eine andere Losung bietet die Rechtsprechung, indem sie die Einbezie-
hung des Zedenten ermdglicht, wenn es fiir die Abtretung keinen triftigen Grund
gab und es nahe liegt, dass er wirtschaftlich am Gegenstand des Rechtsstreites
beteiligt ist. In diesem Fall sollen die Bedingungen der Prozesskostenhilfe auf-
grund der finanziellen Verhiltnisse des Zedenten gepriift werden.'® Obwohl
diese Vorgehensweise die Geschiftsbelastung der Gerichte nicht mindert, soll
sie in Betracht gezogen werden. Sie schlie8t ein Prdjudiz iiber die Erfolgsaus-
sichten des PKH-Antrags und des Hauptverfahrens aus, indem der Antrag nicht

178 BH1996. 379.

79 Urteil des Oberlandesgerichts Budapest in der Rechtssache Pkf. 9. 26.268/2006/6. Weitere
Angaben zur Untersuchung der Abtretung in der Entscheidung des ungarischen Obersten
Gerichtshofes BH1999. 220.

%9 OLG Koln v. 14.08.1995, NJW-RR 1995, 1405; OLG Celle v. 27.05.1998, NJW-RR 1999,
579. Lissner / Dietrich / Eiler / Germann / Kessel, Beratungs- und Prozess-, Verfahrens-
kostenhilfe Rn. 461. S. 246. Diese Vorgehensweise bejaht die Judikatur auch, wenn der
Gesellschafter — Geschéftsfiihrer einer GmbH — Anspriiche der GmbH an sich abtritt. In
diesem Fall soll die PKH gemaB ZPO nur unter der fiir juristische Personen gesetzlich be-
stimmten Voraussetzungen gewihrt werden. OLG Hamburg v. 01.06.1988, KostRsp. ZPO
§ 116 Nr. 11.
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abgelehnt, sondern mit dem Einbeziehen des eigentlichen Antragstellers neu ge-
priift wird. ™

Sind die Voraussetzungen der Prozesskostenhilfe in der Judikatur tief ge-
festigt, sollte der Vergleich des Normenzwecks mit dem vorgelegten Fall den
Gerichten iiberlassen sein. Das Beispiel des deutschen Rechts zeigt, dass auch
ohne solchen, individualisierenden Bestimmungen, wie z. B. § 85 Pp. eine mut-
willige Inanspruchnahme verhindert werden kann. Im Interesse der einheitlich
abstrahierten Regelung sollte der ungarische Gesetzgeber de lege ferenda von

solchen Regeln wie bei der Zession absehen.

5.2.2. Die Untersuchung des Einkommens und des Vermaégens:
die Reihenfolge

Die nichste offene Frage ist, in welchem Verhiltnis die Uberpriifung des
Einkommens und Vermdégens zueinander stehen: wird die Einkommenssituation
nur dann untersucht, wenn der Antragsteller kein einzusetzendes Vermdgen hat
oder umgekehrt? Die Frage ist vor allem deswegen wichtig, weil ein allzu nied-
riges Einkommen nur dann zur Prozesskostenhilfe berechtigt, wenn das zur Ver-
fligung stehende Vermogen die Finanzierung der Prozesskosten nicht ermdg-
licht.

Der deutsche Gesetzgeber hat die Entscheidung so getroffen, dass bei der
Beurteilung der Bediirftigkeit die Hohe des Einkommens und des Vermogens als
gleichwertige Faktoren in Betracht zu ziehen sind. Das folgt sowohl aus der
Uberschrift von § 115 ZPO (Einsatz von Einkommen und Vermdgen) und aus §
115 Abs. 3 ZPO.

Was die ungarische Regelung betrifft, ist der Ausgangspunkt die gramma-
tische Auslegung vom § 6 Abs. 1 Satz 1 Kmr. Dieser konnte den Anschein er-
wecken, dass in Ungarn zuerst die Einkommenssituation und erst dann das Ver-
mogen untersucht werden soll, eine Bestitigung dieser Auffassung ist aber we-
der in den betreffenden Normen noch in der Rechtsprechung zu finden. Im Ge-
genteil: Aus der Verordnung Nr. 2 des Justizministers vom 24.01.1968 (im Wei-
teren: Igr.), die die Bestdtigungsregeln der Bediirftigkeit enthilt, scheint hervor-
zugehen, dass im ungarischen Recht die Untersuchung beider Situationen nicht

181 Bei einer Klage aus abgetretenem Recht sind fiir die Bewilligung von PKH die personli-

chen und wirtschaftlichen Verhiltnisse neben denjenigen des Klégers auch die des Zeden-
ten mafB3geblich, wenn — bei enger wirtschaftlicher und personlicher Verflechtung des Zes-
sionars und des Zedenten — kein triftiger Grund fiir die Abtretung vorliegt.” KG v.
28.05.2002, MDR 2002, 1396.
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getrennt wird.'®” Die Formulare im Anhang 2 Igr. iiber die Vermogenssituation

des Antragstellers fragen an erster Stelle sofort nach dem steuerpflichtigen Ein-
kommen.

Einerseits scheint es vorteilhaft zu sein, die Untersuchung nicht voneinan-
der zu trennen, auf der anderen Seite ist die Vermdgenssituation in einge-
schranktem Sinne einfacher zu ermitteln und zu tiberpriifen. Deswegen kann fiir
die Prioritit der Vermogensverhiltnisse damit argumentiert werden, dass die
problematischere Einkommenslage nur dann untersucht werden sollte, wenn aus
der Vermogenslage hervorgeht, dass der Antragsteller die Prozesskosten nicht
aus dem verwertbaren Vermogen — in ihm zumutbarem Malie — bezahlen kann.
Andererseits, die Bedingung der ZPO, dass das Vermogen nur dann einzusetzen
ist, wenn es aus sozialen Griinden zumutbar ist, untermauert m. E. die Prioritét
der Einkommensverhiltnisse.’®® In den meisten Fillen werden die Antrige so-
wieso von tatsdchlich Bediirftigen gestellt, bei denen praktisch nur eine Ein-
kommenspriifung in Betracht kommt.'®* Die Untersuchung des Vermdgens soll
in erster Linie dazu dienen, dass solche Antrage ausgeschieden werden, wo das
niedrige Einkommen der Partei die tatsdchlichen wirtschaftlichen Moglichkeiten
nicht widerspiegelt, und der Antrag aufgrund der Hohe des Vermdgens als sit-
tenwidrig anzusehen wire.'® Deshalb soll nur der Teil des Vermdgens einge-
setzt werden, der die aus sozialen Griinden anerkannte Hohe tibersteigt. Welche
konkreten Vermogenselemente auler Acht gelassen werden konnen, wird in der
ZPO durch einen Hinweis auf das BSHG bestimmt. Dies wird auch in der Lite-
ratur anerkannt: ,,Die wirtschaftliche Bediirftigkeit richtet sich nach dem zur
Verfiigung stehenden Gesamteinkommen mit ergénzender Berlicksichtigung des
vorhandenen Vermédgens [...]”.**° Obwohl sich die Frage der Prioritit nicht ein-
deutig kliren lisst, zeigen beide Auffassungen, dass bei der Uberpriifung der
finanziellen Lage des Antragstellers eine komplexe Analyse vorgenommen wer-
den soll: nicht nur das Einkommen, sondern auch das Vermogen soll betrachtet

182 Diese Auslegung wird auch vom ungarischen Obersten Gerichtshof bestitigt: ,,Bei der

Beurteilung des Antrags auf Kostenfreiheit soll die finanzielle Lage als Ganzes, sowohl
das Einkommen als auch das Vermdgen betrachtet werden.” BH2000. 162.

183 Eine gegensitzliche Auffassung in: Sujecki, Das elektronische Mahnverfahren, S. 135.

184 Baumbach / Lauterbach / Albers, Zivilprozessordnung, §115 Rn. 4, S. 520.

185 Bei der Gewihrung des Gebiihrenaufzeichnungsrecht soll das Gericht alle relevanten,
unter anderem auch das Vermodgen betreffende Verhidltnisse der Partei in Erwédgung zie-
hen; fiir eine Partei mit erheblichem Vermdgen, darf kein Gebiihrenaufzeichnungsrecht
gewihrt werden.” BH1975. 471.

18 Breyer, Kostenorientierte Steuerung des Zivilprozesses, S. 195.
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werden, und nicht nur beim Antragsteller selbst, sondern auch bei bestimmten
Familienangehorigen.

5.2.3. Die Wirkung der familiiren Verhdiltnisse

Im Folgenden soll die Frage gekldrt werden, wessen Einkommen und
Vermogen bei der Beurteilung der Bediirftigkeit betrachtet werden. Anders for-
muliert: Ist allein das Einkommen des Antragstellers maBBgebend oder soll das
Familieneinkommen ermittelt werden? Die ungarischen Formulare zum Pro-
zesskostenhilfeantrag, die in der Verordnung Igr. zu finden sind, fordern die
gleichen Angaben iiber die personlichen und materiellen Verhéltnissen vom An-
tragsteller sowie von dem mit ihm zusammenlebenden Ehepartner und oder sei-
nen Eltern. Daraus kann geschlossen werden, dass der ungarische Gesetzgeber
die zweite Alternative, die Untersuchung des Familieneinkommens gewahlt hat.
Da aber diese Folgerung nicht expressis verbis in der Norm festgelegt ist, ist es
wichtig, dass sie auch durch die Rechtsprechung™®’ bestitigt wurde. Es bleibt
problematisch, dass die Formulierung von Igr. den Anschein erweckt, dass das
Einkommen der Familienangehoérigen im ungarischen Recht nur als einkom-
menssteigernder Faktor in Betracht kommt, wobei die damit verbundenen Aus-
gaben auler Acht gelassen wiirden. Demgegeniiber ldsst sich aus der Regelung
der PKH gemill § 115 ZPO eine genau entgegensetzte Folgerung ziehen:
§ 115 Abs. 1 Satz 1 ZPO besagt, dass bei der Beurteilung der Bediirftigkeit nur
das Einkommen der Partei einzusetzen ist, wobei die Ausgaben des Haushalts
und der Familie als abzusetzende Faktoren erscheinen. Das mallgebliche Ein-
kommen ist geméd ZPO das Einkommen der Partei, nicht das Familieneinkom-
men™®® oder das Einkommen des Ehepartners. Auch wenn Ehegatten gemeinsam
einen vermogensrechtlichen Anspruch geltend machen moéchten, wird das Ein-
kommen bei der Bewilligung einzeln berechnet.'®®
aber die mit dem Familienleben bzw. gemeinsamer Haushaltsfiihrung verbunde-

Bei den Abziigen konnen

nen Kosten und Freibetridge abgesetzt werden, wie Freibetrdge fiir im Haushalt
lebende minderjahrige Kinder fiir jeden Elternteil im vollem Umfang,™ Freibe-
trige fiir Ehegatten, Kosten der Unterkunft und Heizung usw. Es konnte natiir-
lich als Argument genannt werden, dass die Einkommensaspekte, die das Fami-
lienleben fiir die Partei mit sich bringt, doch im Begriff des Einkommens inte-

187 BH1992. 110.

188 OLG Koblenz v. 27.09.2000, FamRZ 2001, 925.
189 pérschler, Der Zivilprozess, S. 23.

19 OLG Hamm v. 20.02.2007, JurBiiro 2007, 323.
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griert werden, wie z. B. Taschengeld, Unterhaltszahlungen und Zuwendungen
Dritter.”® Das Problem dabei ist, dass diese nur Beispiele sind, die sich aus der
Rechtsprechung ergeben und deswegen die Berechnung des Einkommens so-
wohl fiir den Antragsteller, als auch fiir das Gericht erheblich erschweren. Die
Berechnungsweise wird auch dadurch beeinflusst, dass die verschiedenen Fas-
sungen der berufenen Gesetze, wie des BSHG bei der ZPO verschiedene Ausle-
gungen ermdglichen: die Judikatur ist z. B. in der Frage des Kindergeldes'
nicht einheitlich, was vor allem bei Geringverdienern die Einkommenslage er-
heblich verdandern kann.

Ein weiteres Problem in diesem Zusammenhang ist, wessen finanzielle
Verhiltnisse maBgeblich sein sollen, wenn in einem Verfahren ein Minderjéhri-
ger als Partei involviert ist und deswegen an seiner Stelle der gesetzliche Vertre-
ter auftritt. Dadurch, dass die Eltern im Interesse des Kindes auftreten, konnte
argumentiert werden, dass die Finanzen der eigentlichen Partei, also die des
Kindes entscheidend seien. Dem vertretenden Elternteil sollte das Risiko des
Rechtsstreites nicht aufgebiirdet werden, da die Prozessfithrung nicht in seinem
Interesse ist.™

gen iiber ein so hohes Einkommen bzw. Vermogen, das dies die Bediirftigkeit

Auf der anderen Seite verfligen nur die wenigsten Minderjéhri-

bei der Prozesskostenhilfe nicht begriinden wiirde. Die Betrachtung der finanzi-
ellen Verhiltnisse der Eltern™ sollte deswegen stattfinden, um sittenwidrige
Antrage auszuschlieBen und die Verfahrenshilfe auf die drmsten sozialen Grup-
pen zu beschrinken. In diesem Sinne sagte OLG Koln, je leistungsfihiger der
Unterhaltspflichtige ist, desto geringere Anforderungen sind an die Bediirftigkeit
des Unterhaltsberechtigten zu stellen.'*

Diese Feststellung fiihrt zuriick zur Frage des Einsatzes von Sozialleistun-
gen. Beim bestehenden deutschen System kann aus den Entscheidungen des
OLG KoIn™ und OLG Frankfurt™ mit Bezug auf das Pflegegeld bzw. Kinder-
geld eine mogliche Losung entnommen werden. Nach Ansicht der beiden Ge-
richte sollen diese — gemdl3 geltendem Recht der ZPO — zum Einkommen ge-

%1 OLG Koblenz, v. 05.05.1999, FamRZ, 2000, 104; OLG Karlsruhe v. 06. 04. 1992, FamRZ
1992, 1084.

192 Thalmann / May / Benner, Praktikum des Familienrechts. S. 319.

198 OLG Kéln v. 27.12.2000, FamRZ 2001, 1535.

19 OLLG Naumburg v. 31.01.2000, FamRZ 2001, 924.

1% OLG Kéln v. 06.03.2002, FamRZ 2003, 97.

1% OLG Kéln v. 04.12.2007, KostRsp. ZPO § 115 Nr. 533.

97 OLG Frankfurt v. 03.02.2007, KostRsp. ZPO § 115 Nr. 512.
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zéahlt werden, es soll aber vom Gericht angenommen werden, dass sie die tat-
sdchlichen Aufwendungen des Berechtigten decken und diese nicht iiberschrei-
ten. Diese Vermutung kann von der gegnerischen Partei widerlegt werden, so
dass die Sozialleistung nicht als fiir Unterhaltszwecke zur Verfiigung stehendes
Einkommen betrachtet wird. Dadurch konnte die Feststellung des tatsdchlichen
Verhiltnisses der Sozialleistung zu den Aufwendungen in eindeutigen Fallen
dem Gericht erspart bleiben, wenn jedoch das Einkommen strittig ist, der Ge-
genbeweis zuldssig wére.

Trotzdem bleibt das eigentliche Problem bestehen: De lege ferenda sollte
die Frage des familidren Einkommens in beiden Rechtssystemen eindeutiger ge-
klart werden. Eine Moglichkeit wire, das Einkommen der zusammenlebenden
Familienmitglieder bei der Berechnung des Einkommens des Antragstellers in
Betracht zu ziehen, die wichtigsten Ausgaben als absetzbare Betrage gesetzlich
zu benennen und aus dieser Summe ein Pro- Kopf- Einkommen zu errechnen,
welches wiederum mit den gesetzlichen Grenzwerten der Bediirftigkeit zu ver-
gleichen wire. Eine andere Losung bietet die ungarische Regelung des personli-
chen Gebiihrenaufzeichnungsrechts gemdfl § 61 Abs. 1 Itv. Die Grundlage ist,
dass das Einkommen der Familienmitglieder nicht zusammengezéhlt wird und
die Ausgaben auch einzeln, ohne Freibetrdge kalkuliert werden. Die Hilfeleis-
tung kann aber nur dann gewidhrt werden, wenn die Bedingungen auch bei dem-
jenigen, dem Antragsteller Unterhalt bietenden Elternteil bzw. bei dem mit ihm
zusammenlebenden Ehepartner erfiillt sind.

5.2.4. Einkommen: Brutto oder Netto?

Die nichste Frage ist, ob das Brutto- oder das Nettoeinkommen betrachtet
werden soll und welche mindernden Faktoren diec Hohe dieses Einkommens be-
einflussen. Gemal3 § 115 Abs. 1 Satz 1 und 2 ZPO bildet bei der Ermittlung des
Einkommens das Bruttoeinkommen den Ausgangspunkt und es beinhaltet alle
Einkiinfte in Geld und Geldeswert. Aus diesem Einkommen sind in erster Linie
die Einkommenssteuern abzuziehen, dann werden weitere Steuern, Sozialversi-
cherungsbeitriage, weitere gesetzlich vorgeschriebenen oder angemessenen Ver-
sicherungen und Werbungskosten sowie Kosten fiir besondere Belastungen ab-
gezogen.™® SchlieBlich wird die Summe dieses Einkommens durch die Anrech-
nung der Freibetrdge vervollstiandigt.

198 Sommer, Lehrbuch Sozialverwaltungsrecht, S. 263.
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Diese Bestimmungen iiber die Berechnungsweise stehen im Einklang mit
§ 6 Abs 1 Satz 1 Kmr. und mit der Liste der nétigen Bestdtigungen gemill An-
hang 3-5 Igr. Aufgrund des in § 115 Abs 3 Satz 1 ZPO beschriebenen Berech-
nungsprozesses ist es eindeutig, dass die Gewidhrung der PKH im deutschen
Recht auf einem reduzierten Nettoeinkommen basiert. Dadurch stimmt die Be-
rechnungsweise auch mit der 6konomischen These des subjektiven Nettoprin-
zips tiberein.'®® Wihrend aber die ZPO diejenigen Faktoren benennt, um die das
Basiseinkommen zu mindern ist, ist in der ungarischen Regelung keine solche
Aufzihlung vorhanden. Unbedingt nétig wire sie aber auch nicht: da in der un-
garischen Regelung keine Ratenzahlung moglich ist, ist es nicht notwendig, das
Einkommen so detailliert festzusetzen, dass es mit den vom Gesetzgeber be-
stimmten Summen vergleichbar ist, wie dies bei der in der ZPO integrierter Ta-
belle der Fall ist. Der einzige Anhaltspunkt bei der ungarischen Regelung ist die
Minimalrente, deren Verhéltnis zum Nettoeinkommen ausschlaggebend bei der
Gewéhrung der Kostenfreiheit ist.

Beide Berechnungsweisen basieren auf Daten, die mit der jahrlichen Leis-
tung der Volkswirtschaft verbunden sind: Die Freibetrage, die gemall ZPO ab-
gesetzt werden konnen, sind vor allem durch die Leistungsfihigkeit des Sozial-
wesens bestimmt. Die Anpassung des Einkommens mit den sich erhohenden
Lebenshaltungskosten wird durch eine vereinfachte jahrliche Neuberechnung
der am Bundessozialhilfegesetz (BSHG) ausgerichteten Freibetrige erreicht.’®
Wihrenddessen kann die als Anhaltspunkt in der ungarischen Regelung festge-
legte Minimalrente aus dem jdhrlichen Staatshaushaltsplan entnommen werden.
Dadurch wird die Bediirftigkeitsgrenze so festgelegt, dass sie Elemente beinhal-
tet, die der wirtschaftlichen Situation des Staates im gegebenen Jahr angepasst
werden konnen und die Reaktion auf die alle Biirger betreffenden 6konomischen
Tendenzen widerspiegelt. Auf diese Weise 16st sich die Bestimmung der Be-
diirftigkeit nicht von der 6konomischen Realitit des Staates und ist mit der The-
orie iiber die Unantastbarkeit des Existenzminimums vereinbar.®!

199 |_ehner, Einkommenssteuerrecht und Sozialhilferecht, S. 136-137.
290 Mock, Gebiihrenrecht, S. 317.
201 BVerfG v. 26.04.1988, BVerfGE 78, 104.
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5.2.5. Das Einsetzen des Vermaogens

Die Anforderung, die Einkommens- und Vermogensverhéltnisse des Antrag-
stellers in seiner Komplexitdt zu untersuchen, fithrt zur Frage, wie sich das
Vermogen der Partei auf die Bediirftigkeit auswirkt. Was die PKH gemil3 ZPO
betrifft, sind die Regeln klar definiert. Das einzusetzende Vermogen des Antrag-
stellers hat eine zweifache Bedeutung:**” Einerseits wird nach § 115 Abs. 3 ZPO
PKH nicht bewilligt, wenn die Kosten der Prozessfiihrung vier Monatsraten und
die aus dem Vermogen des Antragstellers aufzubringenden Teile voraussichtlich
nicht {ibersteigen. In diesem Fall wird angenommen, dass die Partei die zu er-
wartenden Prozesskosten aus anderen Mitteln, z. B. durch Kreditaufnahme auf-
bringen kann.”® Andererseits wird dem Antragsteller, dem — trotz geringen
Vermogens — PKH bewilligt worden ist, nach § 120 Abs. 1 ZPO im Bewilli-
gungsbeschluss neben der Ratenzahlungspflicht aufgegeben, die aus dem Ver-
mogen aufzubringenden Zahlungen zu leisten.

Bei der Kostenfreiheit im ungarischen Recht ist die Frage dhnlich klar de-
finiert. Ohne Erwigung ist die Kostenfreiheit dann zu gewihren, wenn die Partei
aufgrund des Einkommens als bediirftig einzustufen ist und iiber kein Vermogen
verfiigt, auBBer den fiir den Lebensunterhalt notwendigen, iiblichen Gegenstinden
und Mobelstiicken. (Da die Regelung des personlichen Gebiihrenaufzeichnungs-
rechts das Verhéltnis des Einkommens und Vermdgens zu den Gebiihren unter-
sucht, spielt die konkrete Hohe des Vermdgens eine sekundire Rolle.) Der Ter-
minus der fiir den Lebensunterhalt notwendigen, iiblichen Gegenstinden und
Mabelstiicke leitet zu der Frage iiber, ob ein Schonvermdgen bei der Prozess-
kostenhilfe existiert und wenn ja, wie dies zu bestimmen ist. Im Gegensatz zu
den Bestimmungen der ZPO, die mit einem Hinweis auf § 90 Abs. 2 Nr. 1-7
SGB XII das Schonvermdgen klar definieren, ldsst sich der ungarische Terminus
schwierig umschreiben. Die Gesetze und Verordnungen enthalten keine Aufzah-
lung und die Rechtsprechung®* ist auf diesem Gebiet ebenfalls mangelhaft. Der
einzige Ausgangspunkt kann sein, dass das Gesetz iiber die Gerichtsvollzie-

202 prschler, Der Zivilprozess, S. 24-25.

203 gujecki, Das elektronische Mahnverfahren, S. 135.

2% |m Gegensatz zur deutschen Judikatur, die in mehreren Entscheidungen die einzelnen
Elemente des Schonvermdgens ausgelegt hat. So z. B. OLG Frankfurt v. 26.06.2008,
JurBiiro 2009, 263. OLG Niirnberg v. 19.02. 2008, FamRZ 2008, 2289. VGH Miinchen v.
12.07.2007, KostRsp. ZPO § 115 Nr. 525. OLG Niirnberg v. 19.04.2006, FamRZ 2006,
1132.
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hung®® die Giiter benennt, die von einer Vollziehung ausgenommen sind. Da die

Erwédgungen des Gesetzgebers zu dieser Regelung dhnlich zu sein scheinen,
nidmlich die Erhaltung der zum Lebensunterhalt unerldsslichen Gegenstinde zu
gewihrleisten, konnen die in §§ 90-96. Vht. aufgelisteten Wertgegenstinde auch
bei der Beurteilung des Prozesskostenhilfeantrags mafigeblich sein. Trotzdem
sollte de lege ferenda in der Regelung der Kostenfreiheit entweder eine Defini-
tion oder ein Hinweis z. B. auf das Vht. aufgenommen werden, um die Ausle-
gungsschwierigkeiten zu vermeiden.

5.3. Der Zusammenhang zwischen Gewihrung und Bediirftigkeit

5.3.1. Automatisch vs. aufgrund von Billigkeit?

Nachdem die Berechnung des Einkommens des Antragstellers dargestellt
wurde, soll diese mit der Bediirftigkeitsgrenze verglichen werden. Dabei stellt
sich die Frage, ob das Gericht bei diesem Vergleich automatisch vorgehen soll
oder ob billiges Ermessen moglich ist.

Die deutsche ZPO enthélt keinen derartigen Hinweis, aber aufgrund des
Wortlauts der ZPO und den Meinungen in der Literatur kann eine Reihenfolge
der verschiedenen Formen der PKH aufgestellt werden. Die Grundregel bei der
Gewdhrung ist die Ratenzahlung, die mit Hilfe der Tabelle gemdl3 § 115 ZPO
festgesetzt wird. Im Vergleich damit ist die Teilzahlung oder die vollstindige
Befreiung von den Prozesskosten als ergidnzende Regelung anzusehen.

Die mehrmals erwédhnte ungarische Verordnung Kmr. besagt im § 6 Abs.
1 Satz 1, dass, wenn das Einkommen (Arbeitslohn, Rente, andere regulére fi-
nanzielle Zuschiisse) des Antragstellers die fiir Arbeitnehmer errechnete jeweili-
ge Minimalrente nicht {iberschreitet und er iiber kein Vermogen verfiigt, ausge-
nommen der fiir den Lebensunterhalt notwendigen, liblichen Gegenstinde und
Mobelstiicke, Kostenfreiheit ohne Ermessen gewéhrt werden soll. In diesem Fall
verfiigt das Gericht {iber keine Erwdgungsmoglichkeiten, dem Antrag muss —
wie im § 6 Abs. 1 Satz 2 Kmr. vorgeschrieben — stattgegeben werden, genauso,
wenn der Antragsteller regelméBig Sozialhilfe erhilt.

Die ZPO erhilt keinen Hinweis darauf, dass die Bediirftigkeit automatisch
zu bejahen wire, wenn der Antragsteller Sozialhilfe erhdlt. In der deutschen
Rechtsprechung scheint der Standpunkt ausgeprédgter zu sein, den besonderen

205 (Ungarisches) Gesetz iiber die Gerichtsvollzichung Nr. 53 aus dem Jahr 1994 (im Weite-

ren: Vht.).
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Charakter dieser Zahlungen bei der Beurteilung des Antrags zu beachten: ,,Es
widerspricht dem Bestimmungszweck der vom Sozialhilfetrager gezahlten Hilfe
zum Lebensunterhalt, wenn diese bei der Berechnung des Einkommens nach §
115 ZPO und Feststellung der nach § 114 ZPO mal3gebenden Tabellenwerte be-
riicksichtigt wird.”?®® Das Positive an der ungarischen Losung ist, dass im Fall
derjenigen Antragsteller, die sich in einer, von dem Gesetzgeber anerkannten
schweren finanziellen Situation befinden, die Gewéhrung praktisch automatisch,
nach dem Vorliegen der notigen Bestidtigungen erfolgt, was die Unsicherheit
ihrer prozessualen Lage mindert. AuBer diesen ex lege Fillen der Gewdhrung
kann die Kostenfreiheit auch dann bewilligt werden, wenn die oben benannten
Bedingungen nicht erfiillt sind.

5.3.2. Exkurs: Ermessen, Billigkeit oder billiges Ermessen?

Mit einem kurzen Exkurs soll an diesem Punkt eine rechtstheoretische
Frage gestellt werden: Ist diese Mdoglichkeit als die Formulierung eines richterli-
chen Ermessens zu verstehen oder wird Prozesskostenhilfe in diesen Fillen auf-
grund von Billigkeit gewihrt; und welche Rechtsbehelfe konnen gegen dieser
Entscheidung in Anspruch genommen werden? Aufgrund der Definitionen von
Ermessen”®’ und Billigkeit®® scheint es — zumindest theoretisch — eindeutig zu
sein, dass an dieser Stelle das Gericht mit einer restriktiv verstandenen Moglich-

206 ) SG Niedersachsen v. 19.07.1983, KostRsp. ZPO § 115 Nr. 39. ,.Ergibt sich aus den Un-
terlagen, dass der Antragsteller Sozialhilfe bezieht, sind weitere Angaben nicht erforder-
lich. Die beantragte Prozesskostenhilfe darf daher nicht versagt werden, wenn sonstige ak-
tuelle Angaben iiber die wirtschaftlichen Verhéltnisse nicht mitgeteilt werden.” LAG Koln

v. 18.09.2003, KostRsp. ZPO § 114 Nr. 745. Eine entgegensetzte Meinung: ,,Die Tatsa-

che, dass Beziige aus der Sozialhilfe als Einkommen im Sinne des § 115 ZPO zu werten

sind, dndert nichts an der Ausgangslage des Gesetzgebers, durch Beachtung der aus dem

BSHG entnommenen Freibetrige wiederum den Zustand herzustellen, das der Bezieher

von Sozialhilfe nicht zu Ratenzahlungen heranzuziehen ist, da die Bedarfsberechnung des

BSHG keinen Prozesskostenratenbedarf vorsieht.” OLG Miinchen v. 18.05.1995, KostRsp.

ZPO § 115 Nr. 292.

Ermessen bedeutet die Moglichkeit der Behdorde bzw. des Gerichts unter mehreren,
gleichwertigen, rechtsméfigen Entscheidungs- oder Auslegungsmoglichkeiten zu ent-
scheiden. Patyi, Kozigazgatasi jog I1. Kozigazgatasi hatosagi eljarasjog (Verwaltungsrecht
I, Verwaltungsprozessrecht), S. 291.

208 Bej der Definition der Billigkeit lohnt es sich, von den verwaltungsrechtlichen Erkenntnis-
sen auszugehen, da dieser Entscheidungsweg den Behorden eher offen steht als den Ge-
richten: Billigkeit beinhaltet das Recht, bei der Entscheidung von den allgemeinen Be-
stimmungen einer Rechtsnorm abzuweichen und aufgrund der in der Norm benannten Fak-
ten und Bedingungen eine fiir den Antragsteller vorteilhafte Entscheidung zu treffen. Patyi,
a.a.0., S. 291.
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keit des Ermessens vorgeht: der Rahmen der eventuellen Gewéhrung sollte in
den Normen festgesetzt sein. Es erweist sich aber als problematisch, dass die
Rahmenbedingungen der Ausiibung dieses Ermessens nur mit Hilfe richterlicher
Auslegung bestimmt werden konnen. Deswegen kann es vorkommen, dass das
Gericht die Moglichkeit, Prozesskostenhilfe ohne Vorliegen der allgemeinen
Bedingungen zu gewihren, als eine Vollmacht fiir Billigkeit auffasst.

Das ungarische Oberste Gericht hat aber mehrmals ausgesprochen, dass es
hier um richterliches Ermessen geht, dessen Bedingungen bei jedem Antrag vom
Gericht iiberpriift werden sollen: Es sind mehrere solche Félle in der Recht-
sprechung vorhanden, in denen ein Urteil deswegen aufgehoben wurde, weil das
Gericht diese Moglichkeit bei der Beurteilung des Antrags auler Acht gelassen
hat, also von seinem Ermessen nicht Gebrauch®® gemacht hat. Die Rahmenbe-
dingungen des Ermessens konnen aber trotzdem nur mit systematischer und
zielorientierter Auslegung festgestellt werden. Die Gewédhrung der Prozesskos-
tenhilfe in solchen Ausnahmefillen soll m. E. zwei Kriterien entsprechen: Ers-
tens, das Prozessieren soll denjenigen erleichtert werden, die sich in einer
schweren finanziellen Lage befinden. Deswegen sollen vor allem solche Antrag-
steller beglinstigt werden, deren finanzielle Lage die Bediirftigkeitsgrenze nicht
erheblich {iberschreitet. Zweitens, die Gewidhrung sollte mit der gesetzlichen
Zielsetzung, namlich mit der Férderung der Rechtsverfolgung in Einklang stehen.

Im Hinblick auf die letztgenannte Bestrebung wird aber die Recht-
sprechung des Obersten Gerichts wieder konfus. Einige Entscheidungen weisen
darauf hin, dass die Gerichte bei der Ausiibung dieser Zustdndigkeit stark auf
die Interessen des Antragstellers Acht geben sollen. Diese Feststellung erweckt
den Anschein, dass an diesem Punkt auch die Billigkeit eine erhebliche Rolle
spielt. Eine Synthese beider Standpunkte bietet das Konzept des billigen Ermes-
sens. Dies bedeutet, dass ,,der Richter bei der Ausiibung billigen Ermessens zu
ermitteln hat, welcher Rechtsfolgenanspruch dem Rechtsempfinden aller billig
und gerecht Denkenden entspricht.”**® Diese Entscheidung wird durch die ge-
setzlichen Angaben geleitet und die Normen bestimmen den Rahmen der Wahl
zwischen den Entscheidungsalternativen. VVon den beiden Moglichkeiten des
Vorrangs der Begriffselemente?! des billigen Ermessens, ist — aufgrund der

209 stickelbrock, Inhalt und Grenzen richterlichen Ermessens im ZivilprozeB, S. 272.

210 spohnheimer, Gestaltungsfreiheit bei antizipiertem Legalanerkenntnis des Schiedsspruchs,
S. 125,

211 stickelbrock, a.a.0., S. 302.
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vorherigen Argumentation — bei der Gewahrung von Prozesskostenhilfe die Er-
messenserméchtigung von zentraler Bedeutung. Es geht niamlich nicht darum,
dass die Hilfeleistung mit Hilfe der Billigkeit in moglicherweise vielen Féllen
gewidhrt werden soll, wobei der Ermessensrahmen als Legitimation dient. Viel-
mehr geht es darum, dass aufgrund der Ermessensbedingungen diejenigen An-
trage ausgesucht werden konnen, bei denen — mit Hilfe der Billigkeit — das Ge-
richt die Gewdhrung der Prozesskostenhilfe fiir ndtig hélt, um die Rechtsverfol-
gung zu ermoglichen.

5.3.3. Leitlinien fiir das billige Ermessen

Es ist nicht zu leugnen, dass die Ermessensrahmen in den Normen nicht
konkret genug festgelegt sind. Aus der Rechtsprechung kénnen aber einige Leit-
linien entnommen werden, die bei der Entscheidung hilfreich sein kdnnen.

5.3.3.1. Der Unterschied zur Bediirftigkeitsgrenze

Des Ofteren hat die Judikatur in beiden Landern darauf hingewiesen, dass
bei der Festsetzung des Einkommens schon eine kleine Uberschreitung der ge-
setzlichen Grenzwerte zu einer erheblichen Mehrbelastung fiihren kann. Dies ist
vor allem deswegen problematisch, weil bei der Berechnung des Einkommens
und bei den absetzbaren Belastungen o6fters Schétzungen einzusetzen sind. Ob-
wohl die Tabelle und die detaillierten Berechnungsregeln fiir das Einkommen
den strikten Charakter der Gewéhrungsvoraussetzungen in der ZPO verstirken,
lassen einzelne Gerichtsentscheidungen den Schluss zu, dass bei der Beurteilung
auch Billigkeitsfaktoren Einfluss haben konnen. Wenn sich das einzusetzende
Einkommen einer Partei nur knapp oberhalb des Grenzbetrags befindet, kann
das deutsche Gericht die Ratenhohe eine Stufe niedriger ansetzen”? oder das
ungarische die Kostenfreiheit aus Billigkeit gewéihren.213

Eine erginzende Moglichkeit bietet die deutsche Regelung, indem ganz
von der Ratenzahlungsanordnung abgesehen werden kann, wenn der Antragstel-
ler iiberschuldet ist und keine Aussicht auf Zahlung bzw. Eintreibung der Kosten
besteht. ?* Das ungarische Oberste Gericht hat aber in einer Entscheidung — in
einem Strafprozess, aber basierend auf dhnlichen Normen — darauf hingewiesen,
dass sich die Erwdgungsmoglichkeiten des Gerichts nicht auf den Fall erstre-

22 OLG K&ln v. 20.05.1981., KostRsp. ZPO § 115 Nr. 1.

*13 BH1988. 356.

214 Kalthoener / Biittner | Wrobel-Sachs, Prozess- und Verfahrenskostenhilfe, Beratungshilfe,
Rn. 302, S. 99.
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cken, in dem das Einkommen der Partei das doppelte der Bediirftigkeitsgrenze
iiberschreitet.”® Dadurch wurde in der Rechtsprechung eine zweite Bediirftig-
keitsgrenze geschaffen und das Ermessen der Gerichte eingeschrankt.

5.3.3.2. Die Quellen des einzusetzenden Einkommens

Weiterhin kann die Einkommensquelle des Antragstellers nicht unbeach-
tet bleiben. Sie bietet wichtige, liber die reinen Zahlen hinausreichende Details
iiber die tatsdchliche finanzielle Lage des Einzelnen.

Zum Beispiel im Fall einer Partei, die z. B. Invalidenrente erhilt oder bei
der die Zahlung hoherer Zuschiisse im Interesse der ndtigen Versorgung er-
folgt,**°
deutet, dass im Gewahrungsprozess auch der Hintergrund der einzelnen Zahlun-
gen zu ermitteln ist. Diese Ermittlung kann nach Ansicht des ungarischen Obers-
ten Gerichts sowohl die Transaktionen auf dem Privat- oder Geschiftskonto™’
als auch den Zweck von Investitionen umfassen. In einem konkreten Fall hat das
Oberste Gericht ausgefiihrt, dass ein Bau von grolem Wert als besondere finan-
zielle Belastung nicht anerkannt werden darf: stehen die notigen finanziellen
Mitteln fiir den Bau zur Verfiigung, kann nicht behauptet werden, dass der Le-
bensunterhalt des Antragstellers in Gefahr wire.?™® Einer dhnlichen Argumenta-
tion folgt das Gericht auch,”® als es das Gebiihrenaufzeichnungsrecht in einem
Fall verneinte, in dem der Antragsteller im Vorfeld eine grolere Summe als
Darlehen an Dritte gegeben hatte.

ist die positive Beurteilung des Antrags besonders begriindet. Das be-

5.3.3.3. Die Griinde der Vermogenslosigkeit

Untersucht werden konnen auch die Griinde der Vermogenslosigkeit der
Partei: Zwar darf Prozesskostenhilfe nicht verweigert werden, wenn die Partei
ihre Vermogenslosigkeit selbst verschuldet hat.”° An diesem Punkt soll nur das
Vorhandensein bzw. Nicht-Vorhandensein von Vermogen untersucht werden,
wobei bei der Feststellung der weiteren Bedingungen der Inanspruchnahme die

215 BH2004. 401.

216 BH1988. 404.

217 BH2001. 284.

218 BH1999. 374. In Ubereinstimmung mit OLG Bamberg v. 02.02.1981, JurBiiro 1981, 611.
219 BH2000. 113.

220 OLLG Bamberg v. 01.06.1994, FamRZ 1995, 374.
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missbrauchliche Verwendung von vorhandenem Vermdgen, z. B. Luxusausga-
ben, Spekulationsgeschifte®®! beachtet werden miissen.

Das Problem ist es, zu bestimmen, an welcher Stelle des Gewahrungspro-
zesses diese Feststellung eine Rolle spielen konnte. Die Tatsache der selbstver-
schuldeten Mittellosigkeit schliet die PKH grundsitzlich nicht aus. Als Aus-
schlussgrund konnte die bei den objektiven Bedingungen festgestellte Mutwil-
ligkeit in Frage kommen, dies besteht aber auch nur dann, wenn der Antragstel-
ler nach der Entstehung des Rechtsstreites ,,die Hilfebediirftigkeit durch offen-
sichtliche Vermdgensverschiebungen vorsitzlich herbeigefiihrt”??? hat. Im Fall
einer grob fahrlassigen Pflichtwidrigkeit, die die Vermdgensverminderung ver-
ursacht hat, kime eventuell eine Herabsetzung des Freibetrages des Schonver-
mogens in Betracht.””® Beide Losungen kénnen aber nur in sehr begrenztem
Rahmen verwendet werden und der Beweis der psychologischen Einstellung
(grobe Fahrldssigkeit oder sogar Vorsatz) erweist sich in der Praxis als proble-
matisch.

Eine Alternative wire die Verlagerung der Untersuchung der Griinde der
Vermogenslosigkeit. Sie sollte nicht als eine Tatsache beurteilt werden, die iiber
das Vorhanden bzw. Nichtvorhandensein der Bediirftigkeit entscheidet, sondern
als ein Grund fiir die Feststellung der Mutwilligkeit des Antragstellers. Dadurch
konnte gewahrleistet werden, dass keine {iberspannte Beweisaufnahme nétig ist,
aber die sich aus den Tatsachen eindeutig ergebenden Folgerungen dennoch
nicht aufler Acht gelassen werden. Eine solche Tendenz ldsst sich auch in der
Rechtsprechung erkennen.”** Bei dieser erweiterten Auffassung der Billigkeit in
der deutschen Regelung konnten diese Zielsetzungen verwirklicht werden, in-
dem die Griinde der Mittellosigkeit vor allem bei einer rapiden Verschlechte-
rung der finanziellen Verhiltnisse in der Periode vor Prozessbeginn bzw. An-
tragstellung in Betracht gezogen werden. (Selbstverstiandlich darf die Beurteilung

221 Forschler, Der Zivilprozess, S. 24.

222 | jssner / Dietrich / Eiler / Germann / Kessel, Beratungs- und Prozess-, Verfahrenskosten-
hilfe, Rn. 22. S. 12.

?23 OLG Bremen v. 17.04.2008., FamRZ 2009, 628.

22% Im konkreten Fall hat das Gericht entschieden, dass die Feststellung der Mutwilligkeit da-
durch begriindet werden kann, dass der Antragsteller sich selbst dadurch bediirftig gemacht
hat, dass er eine fiir die Eingehung einer Scheinehe empfangene Geldleistung nicht fiir eine
spatere Scheidung zuriickgelegt hat. OLG Saarbriicken v. 11.11.2008, MDR 2009, 451. Im
Hintergrund der Entscheidung ist die Meinung zu erkennen, dass eine Partei, die rechts-
missbrauchlich eine Ehe geschlossen und hierfiir ein Entgelt erhalten hat, verpflichtet ist,
aus dieser Summe Riicklagen zu bilden, um die Kosten eines Eheaufthebungsverfahrens fi-
nanzieren zu konnen. BGH v. 22.06.2005, NJW 2005, 2781.
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der Griinde fiir die Vermdgenslosigkeit nicht dazu fiihren, dass die PKH versagt
wird, weil die Partei in der Vergangenheit keine Riicklagen gebildet hat.)**

Auf den ersten Blick konnen diese weiteren Ermittlungen als unnétig de-
tailliert oder dem Zweck der Institutionen nicht entsprechend erscheinen: in der
Realitét geht aber aus den Begriindungen der genannten Urteile hervor, dass eine
sachgemdfe Entscheidung dadurch erheblich gefordert wird. Diese Beispiele
setzen den Rahmen, innerhalb dessen dem Antrag mit Hilfe der Billigkeit auch
dann stattgegeben werden kann, wenn die allgemeinen Bedingungen nicht erfiillt
sind. Aus der Sicht der zu untersuchenden Faktoren erweist es sich als unprob-
lematisch, ob man diese Ermittlung im Rahmen der Billigkeit bei der Beurtei-
lung der Bediirftigkeit (mit der Ausdehnung der Bedingungen im Interesse des
Antragstellers) oder als Untersuchung der Mutwilligkeit (im Fall des Ausschlie-

Bens der Berechtigung bei selbstverschuldeten Vermogenslosigkeit) vornimmt.

5.3.4. Einschrinkung der Berechtigung im deutschen Recht: die Vier-
Monatsgrenze

Ein problematischer Punkt der deutschen Regelung, der indirekt auch mit
der Frage des billigen Ermessens in Verbindung gebracht werden kann, ist die
Vier-Monatsratengrenze. § 115 Abs. 4 ZPO untersagt die Bewilligung von PKH,
wenn die Kosten der Prozessfithrung der Partei vier Monatsraten und die aus
dem Vermogen aufzubringenden Teilbetrdge voraussichtlich nicht libersteigen.
Diese Vorschrift bringt vor allem diejenigen Antragsteller in eine aussichtslose
Lage, die die Kosten der Prozessfiihrung nicht selbst aufbringen kénnen und der
Prozess um eine niedrige, aber im Vergleich zur individuellen Lebenslage wich-
tige Summe geht. Der Antragsteller muss namlich genauso wie eine vermogende
Partei auf eine staatliche Hilfe verzichten. Die Lage wird auch dadurch verkom-
pliziert, dass die Verweigerung der Hilfeleistung auf einer Vermutung basiert
(ndmlich, dass die Prozesskosten die vorgeschriebene Summe nicht iibersteigen)

und auch keine ,.Beweislast” des Staates besteht.??®

Die Vermutung tiiber die
Hohe der Kosten kann sich unter anderem dann dndern, wenn das Gericht z. B.
eine Beweisaufnahme vornimmt. Die faktische Versagung der PKH im ersten
Stadium des Prozesses kann die Aktivitdt der Parteien einschranken und das

ausgerechnet in einer Phase, in der die Kooperation der Prozessbeteiligten die

?%5 KG v. 14.04.1988, FamRZ 1988, 1078.

226 Baumbach / Lauterbach / Albers, Zivilprozessordnung, §115, 116 Rn. 73. Keine Probleme
sieht hingegen bei dieser Regelung: Wax / Liike (Hrsg.), Miinchener Kommentar zur Zivil-
prozessordnung, § 115 Rn. 53, S. 923.
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Kosten am einfachsten im Rahmen halten konnte. An diesem Punkt konnte eine
dem ungarischen Gebiihrenaufzeichnungsrechts dhnliche Institution in Frage
kommen. Die gemdll geltendem Recht bestehende Vier-Monatsratengrenze
konnte erhalten bleiben, aber die Aufzeichnung der Kosten sollte ermdglicht
werden, wenn die Voraussetzungen der PKH bestehen. Zuerst wird also nur vom
Kostenvorschuss abgesehen. Wird deutlich, dass die Kosten letztendlich die
Vier-Monatsratengrenze {liberschreiten, kann die PKH nach allgemeinen Regeln
bewilligt werden. Anderenfalls wird iiber die Kostentragung am Ende des Pro-
zesses entschieden. Eine andere Losung wiirde die detaillierte Regelung der
Teil-PKH im deutschen Recht bedeuten.

5.4. Teilbefreiung vs. Ratenzahlung

5.4.1. Vorbemerkung: Auffassung der Teilbefreiung

Vor der Vorstellung derjenigen Hilfeleistungsformen, die nicht die ganze
Summe der Prozesskosten umfassen, soll eine terminologische Klarung vorge-
nommen werden. An einigen Stellen ist ein Hinweis darauf zu finden, dass auch
die PKH gemidll ZPO als Teil-PKH bewilligt werden kann. Als Beispiel werden
folgende Fille zitiert: 1. da die PKH instanzenmaflig gewéhrt wird, liegt eine
Teil-PKH vor, wenn die Hilfe nicht fiir alle Rechtsziige bewilligt wird; 2. wenn
sich die PKH-Bewilligung nicht auf die Klageerweiterung oder Widerklage be-
zieht”’ oder 3. wenn dem Antrag wegen teilweiser Aussichtslosigkeit (objekti-
ves Kriterium)?® nur zum Teil stattgegeben wird.?*°

Im Folgenden wird aber die Teilbefreiung von den Kosten nicht in diesem
objektiven, mit dem Inhalt des Prozesses verbundenen Sinne verstanden: sie soll
eher dazu dienen, die Moglichkeiten des Gerichts zu erweitern und bei der Be-
willigung auch solche Fille zu beriicksichtigen, in denen die materiellen
Schwierigkeiten die Rechtsverfolgung nicht unmdéglich machen, aber sich als
erhebliche Hiirde erweisen wiirden. Diese Ausdehnung ist theoretisch in zwei
Richtungen moglich. Erstens kann der Personenkreis, wie vorher erklart, durch
das billige Ermessen bei der Bewilligung erweitert werden, zweitens kann die
Befreiung von bestimmten Kosten oder vom Kostenvorschuss nur dann erfol-

221 Mhinnekens, Lehrbuch zur Kostenabwicklung in Zivil- und Familiensachen, S. 332-333.

228 Olivet, Juristische Arbeitstechnik in der Zivilstation, S. 13.
229 Diese Auffassung ist an einigen Stellen auch in der Rechtsprechung zu finden: OLG
Karlsruhe v. 21.09.1988, NJW-RR 1989, 512.
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gen, wenn die Bedingungen der Prozesskostenhilfe nicht vollstindig erfiillt sind,
aber eine Forderung der Rechtsverfolgung notwendig erscheint.

5.4.2. Teilbefreiung und Ratenzahlung de lege lata

Diesem Ziel dient im ungarischen System sowohl die Teilbefreiung von
den Kosten als auch das personliche Gebiihrenaufzeichnungsrecht. Die Teilbe-
freiung von den Kosten, die als Hauptregel bestimmt ist, beinhaltet gemal3 § 84
Abs. 2-3 Pp. zwei Formen der Hilfeleistung. Sie ermoglicht die Befreiung von
einem bestimmten Teil der Kosten oder von einzeln festgesetzten Kosten. Bei
den tibrigen Kosten kann von dem Vorschuss abgesehen werden, das Aufzeich-
nungsrecht besteht. Gegen diese Regelung kann als Argument vorgebracht wer-
den, dass die beiden Institutionen den Anschein einer doppelten Regelung hin-
terlassen. Namlich dann, wenn bei der Gewdhrung der Teilbefreiung auch vom
Kostenvorschuss fiir die tibrigen Kosten abgesehen werden kann, dies hat im
ersten Stadium des Prozesses denselben Effekt wie das Aufzeichnungsrecht. Es
darf aber nicht unbeachtet bleiben, dass die Kostenfreiheit und a maiore ad mi-
nus die Teilbefreiung auch die Kostentragung beeinflusst, wihrend das Auf-
zeichnungsrecht eine provisorische Neuverteilung der Kosten bedeutet. Deswe-
gen stehen diese beiden Hilfeleistungsformen nicht nebeneinander, sondern sie
sind zwei untereinander geordnete Losungen, um auf diejenigen Lebenslagen
reagieren zu konnen, in denen die Bediirftigkeitsgrenze der Kostenfreiheit nicht
erreicht wird, eine Forderung der Rechtsverfolgung aber trotzdem als notwendig
erscheint. Das gleiche Ziel kann hinter der Ratenzahlung bei PKH gemill ZPO
im deutschen Recht gesehen werden. Obwohl die ZPO eine Teilbefreiung von
den Kosten nicht vorsieht, kann die Ratenzahlung fiir die Bediirftigen den glei-
chen Effekt haben. Die Anzahl der vom Antragsteller nach Bewilligung von
PKH an die Staatskasse zu leistenden Raten orientiert sich an den voraussichtli-
chen Verfahrenskosten. Sie ist jedoch auf max. 48 Raten beschriankt, auch wenn
die tatsdchlichen Prozesskosten hoher sind. Den iibersteigenden Betrag trigt
dann die Staatskasse.?*

Beide Systeme kommen also mit unterschiedlichen rechtstechnischen L6-
sungen zum gleichen Ergebnis. Auch fiir diejenigen, deren Einkommen die ge-
setzliche Bediirftigkeitsgrenze {liberschreitet, konnen die Prozesskosten ab einem
bestimmten Niveau erhebliche finanzielle Belastung verursachen. Wo diese
Grenze liegt, wird in der ZPO gemil3 der Tabelle festgesetzt (48 Monatsraten),

20 pForschler, Der Zivilprozess, S. 24.
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wihrend es in Ungarn dem Gericht offen steht, von welchen Kosten oder von
einem wie groBBen Teil der Kosten eine Befreiung gewdhrt wird. Die erste Lo-
sung wird durch die Objektivitdt, die zweite durch den Erwéagungsspielraum und
die Individualisierungsmoglichkeiten gerechtfertigt.

5.5. Zusammenfassung

Welche de lege ferenda Empfehlungen konnen aufgrund dieser Untersu-
chung tiber die Beurteilung der Bediirftigkeit gegeben werden? Als erstes er-
scheint es als empfehlenswert, den Begriff der Bediirftigkeit sowohl mit Hilfe
einer Generalklausel als auch mit konkreten wirtschaftlichen Grenzwerten zu
bestimmen. Diese Bestimmung sollte so sein, dass dem vom Gesetzgeber als
Zielgruppe ausgewihlten Personenkreis die Hilfe nach Vorliegen der notigen
Bestitigungen gewidhrt werden kann. In weiteren, wiirdigungswertigen Situatio-
nen darf das Gericht die Prozesskostenhilfe nach der Subsumierung der Lage
des Antragstellers unter die Generalklausel gewdhren. Dadurch kann die Ent-
scheidung des Gerichts in eindeutigen Fillen automatisiert werden, ohne dabei
die Erwidgungsmoglichkeiten in Grenzfillen einzuschrianken.

Wie konnte eine nach diesen Malstiben korrekte Definition lauten? Ein
entsprechendes Beispiel ist die Formulierung der Bediirftigkeit beim ungari-
schen personlichen Gebiihrenaufzeichnungsrecht gemifl § 60 Abs. 1 Itv.: ,,Die
Partei kann vom Gebiihrenvorschuss befreit werden, wenn die Zahlung des Vor-
schusses eine der Einkommens- und Vermdogenssituation der Partei unangemes-
sene Belastung bedeuten wiirde, vor allem wenn die Gebiihren 25% des steuer-
pflichtigen Einkommens der Partei, ihres Ehepartners und ihrer mit ihr zusam-
menlebenden, von ihm unterhaltenen Kinder pro Kopf im Vorjahr iiberschreiten
wiirden.” Trotz des etwas komplizierten Wortlauts entspricht eine solche Formu-
lierung den wichtigsten Erwartungen an eine Definition der Berechtigung bei
den verschiedenen Formen der Prozesskostenhilfe.

Weiterhin sollte die Hohe des familidren Einkommens und Ausgaben ge-
setzlich geklart werden, um zu vermeiden, dass die Gerichte die einzelnen Ele-
mente von Fall zu Fall entscheiden miissen. Wegen der problematischen Rege-
lung der Vier-Monatsratengrenze sollte tiber die Einfiihrung des Aufzeichnungs-
rechts oder tiber Teil-PKH nachgedacht werden.

Die Beurteilung der Bediirftigkeit im deutschen System wird oft dadurch
erschwert, dass die Regelung der ZPO sehr viele Hinweise auf die Sozialgesetz-
gebung enthdlt und der Richter deswegen oft weitgehende Untersuchungen ge-
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méf BSHG unternehmen muss, um die finanziellen Verhéltnisse des Antragstel-
lers klaren zu konnen. Deshalb sollten die wichtigsten Bedingungen in die ZPO
integriert werden und die Zahl der Hinweise auf andere Gesetze bzw. Verord-
nungen des Sozialrechts reduziert werden.”** Das Ziel ist es, die Bedingungen
der Bewilligung von Prozesskostenhilfe und die Bediirftigkeitsgrenze so zu be-
stimmen, dass sie sowohl mit den allgemeinen gesellschaftlichen Verhaltnissen,
vor allem mit dem Lebensverhiltnissen der am meisten benachteiligten sozialen
Gruppen im Einklang steht, als auch den rationalen Erwédgungen des Gesetzge-
bers entspricht, die Rechtsverfolgung mit finanziellen Mitteln bei denjenigen
Biirgern zu fordern, die bei der Verfolgung ihrer Anspriiche tatsidchlich behin-
dert sind.

231 Eine dhnliche Auffassung in: Baumbach / Lauterbach / Albers, Zivilprozessordnung, § 115

Rn. 47, S. 528.
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6. Die Beurteilung der Bediirftigkeit bei juristischen Personen

Eine der umstrittensten konzeptionellen Fragen der Prozesskostenhilfe ist,
ob sich die Hilfeleistung, als eine staatliche Begiinstigung fiir Bediirftige, auch
auf juristische Personen und andere parteifihige Rechtspersonen erstreckt. Ob-
wohl die konkrete Entscheidung beim jeweiligen Gesetzgeber liegt, sollen die
wichtigsten grundrechtlichen und soziologischen Aspekte vorgestellt werden,
die die Regelung der Prozesskostenhilfe fiir juristische Personen® beeinflussen

konnen.

6.1. Hilfeleistung fiir juristische Personen aus theoretischer Sicht

Die erste Frage ist, ob und wie das Konzept der Bediirftigkeit auf die ju-
ristischen Personen angewendet werden kann. Einerseits ist diese Frage, wenn
die einzelnen Begriffselemente der Bediirftigkeit in ihrem strikt auf natiirliche
Personen angewandten Sinne ausgelegt werden, selbstverstandlich zu verneinen.
Die Gefdahrdung des notwendigen Unterhalts als Ausgangskriterium der Hilfe-
leistung beim Antragsteller und seiner Familie ,,sei bei einer juristischen Person,
die naturgemdll weder Unterhalt benétige noch eine Familie habe, nicht denk-
bar.”?*® Aus dhnlichen Griinden hat das Schweizerische Bundesgericht in einem
konkreten Fall darauf hingewiesen, dass juristische Personen nicht arm oder be-
diirftig sein konnen, sondern blof3 zahlungsunfdhig oder iiberschuldet und in die-
sem Fall die gebotenen gesellschafts- und konkursrechtlichen Konsequenzen zu
ziehen haben.?**

Andererseits sind aber dic MaBstibe, nach denen die Bediirftigkeit sowohl
in theoretischem als auch in normativem Sinne beurteilt wird (z. B. Existenzmi-
nimum, Armut, angemessene Lebensqualitdt), interpretierbar und ,,enthalten
damit immer Wertungen derjenigen, die in der Gesellschaft eine bestimmte De-
finitionsmacht besitzen.”?* Insoweit schlieft das Konzept der Bediirftigkeit
nicht aus, es mit Hilfe von Auslegungsbestimmungen an die Besonderheiten der
juristischen Personen anzupassen. Zum Beispiel kann eine Bediirftigkeit von
Vereinen dann bejaht werden, wenn ,,die Aufrechterhaltung seines Bestandes

232 Aus Griinden der Vereinfachung werden vom Terminus ,juristische Personen” auch par-
teifdhige Rechtspersonen umfasst. An Stellen, an denen der Unterschied von Bedeutung
ist, werden die Begriffe selbstverstiandlich getrennt verwendet.

Kénig / Broll, Verfahrenshilfe fiir Masseverwalter in Osterreich, in: FS Wolfram Henckel
S. 456.

2% Schweizerisches Bundesgericht v. 01.02.2007, in der Rechtssache 1A.183/2006, Punkt 2.4.
2% Ortmann, Offentliche Verwaltung und Sozialarbeit, S. 117.
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und seiner dinglichen Lebensiduerungen durch den Wegfall der dafiir unum-
ginglich erforderlichen Mittel gefiahrdet wire.””* Ein staatliches Interesse da-
ran, den juristischen Personen diese prozessuale Hilfe zu ermoglichen, kann aus
zwei Griinden bestehen. Bei profitorientierten Gesellschaften kann man davon
ausgehen, dass durch die Prozesskostenhilfe der Weg in den Konkurs erspart
bleibt. Dass die juristischen Personen die Hilfeleistung sinnvoll in einem Pro-
zess einsetzen, in dem auch die Chancen des Obsiegens gut stehen, soll durch
die Kriterien der Inanspruchnahme gefordert werden.”®” Die Motivation hinter
der Prozesskostenhilfe fiir nicht-profitorientierte Organisationen steht eher mit
der Anerkennung der gemeinniitzigen Tatigkeit und der Forderung der Aktivitét
in gesamtgesellschaftlichem Interesse in Zusammenhang. Die allgemeinen theo-
retischen Erwagungen sprechen also eher fiir die Moglichkeit, Prozesskostenhilfe
auch juristischen Personen zu gewihren. Als nédchstes soll untersucht werden, wie
diese Frage aus Sicht der Grundrechte und der Rechtsprechung zu beurteilen ist.

6.2. Die grundrechtlichen Fragen

Bei der Beurteilung der Frage, ob sich eine Hilfeleistung fiir effektiven
Zugang zum Recht auch auf die juristischen Personen erstreckt, stellt Art. 47
Abs. 2 der Charta der Grundrechte der Européischen Union den Ausgangspunkt
der Betrachtung dar.?*® Die grammatische Auslegung des Terminus ,,Person” in
Bezug auf die Charta erfolgte im Urteil des Gerichtshofs vom 22. Dezember
2010.”* Ein solches Urteil hitte auch weitgehende Bedeutung haben kénnen,

2% Konig / Broll, Verfahrenshilfe fir Masseverwalter in Osterreich, in: FS Wolfram Henckel,
S. 456.

7 In diesem Sinne hat das Schweizerische Bundesgericht eine Ausnahme von der oben ge-
nannten Hauptregel formuliert, die allerdings nicht so strikt ausfillt, wic bei den Regeln
der Inanspruchnahme fiir juristische Personen gemi3 ZPO. ,,Ausnahmsweise kann ihnen
ein Anspruch auf unentgeltliche Rechtspflege zustehen, wenn ihr einziges Aktivum im
Streit liegt und auBler der juristischen Person auch die wirtschaftlich Beteiligten mittellos
sind; dazu zdhlen nebst den Gesellschaftern auch die Organe der juristischen Person und
gegebenenfalls interessierte Glidubiger.” (Die Gefihrdung allgemeiner Interessen besteht
also nach dieser Auffassung nicht.) Schweizerisches Bundesgericht v. 17.08.2007, in der
Rechtssache BGE_2C 69/2007, Punkt 4.2.

2%8 Die Bestimmungen dieses Artikels stimmen im Wesentlichen mit Art. 6. Abs. 1. EMRK
iiberein. In Art. 52 Abs. 3 der Charta heil3t es, dass, soweit diese Charta Rechte enthilt, die
den durch die EMRK garantierten Rechten entsprechen, diese die gleiche Bedeutung und
Tragweite haben, wie sie ihnen in der genannten Konvention verliehen werden. Die aus der
Konvention folgende Bedeutung beschrankt sich aber nicht nur auf den Wortlaut der
EMRK, sondern wird unter anderem auch durch die Rechtsprechung des Européischen Ge-

richtshofs fir Menschenrechte bestimmt.
239 EuGH, DEB gegen Deutschland, C-279/09, v. 22.12.2010, NJW 2011, 2496.
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insbesondere weil die Terminologie der Charta im Hinblick auf den personli-
chen Geltungsbereich, unsicher ist. Die Argumentation des EuGH geht vom
Wortlaut aus und dieser (,,Jede Person”) sieht keine Beschridnkung in die Rich-
tung vor, ausschlieBlich natiirlichen Personen die Hilfeleistung zu gewéhren.
Der EuGH weist dementsprechend darauf hin, dass die Verwendung des Be-
griffs ,,Person” anstatt des Begriffs ,,Mensch* darauf hindeuten konnte, dass ju-
ristische Personen aus dem Anwendungsbereich dieses Artikels nicht ausge-
schlossen sein sollen.”*® Es scheint aber ein Problem zu sein, dass im Text der
Charta an einigen Stellen (z. B. Artikel 42) expressis verbis betont wird, dass
das Recht sowohl auf natiirliche als auch auf juristische Personen anzuwenden
ist. Daraus konnte man ableiten, dass, wo eine solche Formulierung nicht vor-
handen ist, das Recht einzig und allein natiirlichen Personen zusteht. Um sol-
chen weitgehenden Folgerungen vorzubeugen, hat das Gericht systematische
und teleologische Argumente in die Auslegung eingebracht: Der personliche
Geltungsbereich der im Kapitel ,Justizielle Rechte” benannten Grundrechte
wird auch mit dieser Formel bestimmt. Wenn also die Férderung der Rechtsver-
folgung auf natiirliche Personen beschrinkt wire, wire den juristischen Perso-
nen z. B. auch das Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf versperrt, was defi-
nitiv gegen den Sinn der Charta und dieser Rechte ware. Mit diesem Argument
hat der EuGH eine starke Grundlage fiir die Prozesskostenhilfe fiir juristische
Personen geschaffen, hat aber trotzdem nicht die Moglichkeit genutzt, den per-
sonlichen Geltungsbereich der Charta prinzipiell festzuschreiben.?** Nichtsdes-

240 EuGH, DEB gegen Deutschland, C-279/09, v. 22.12.2010, NJW 2011, 2496, Punkt 39.

241 Obwohl es nicht die Aufgabe dieser Arbeit ist, die Problematik des Geltungsbereiches in
Bezug auf die Charta der Grundrechte zu kldren, soll an dieser Stelle auf eine Frage hin-
gewiesen werden, die aus dem Urteil folgt und zeigt, wieso die Klarstellung notwendig
gewesen wire: Im Punkt 41 des Urteils DEB gegen Deutschland hat das Gericht die Ar-
gumentation der deutschen Regierung abgelehnt, die besagte, dass Prozesskostenhilfe ein
soziales Recht sei und die Rechte im Kapitel ,,Solidaritdt” ausschlieBlich auf natiirliche
Personen anzuwenden seien. Der Ablehnungsgrund wire nach der oben aufgefiihrten Ar-
gumentation die Tatsache, dass auch im Kapitel ,,Solidaritdt” der Terminus Person benutzt
wird und wo nicht ,,Arbeitnehmer” als natiirliche Person gemeint ist, die Rechte sich auch
auf die juristischen Personen erstrecken. Im Gegensatz dazu hat das Gericht aber damit ar-
gumentiert, dass sich das Recht auf Prozesskostenhilfe nicht im Kapitel ,,Solidaritdt” be-
findet und deswegen der Geltungsbereich dieses Kapitels nicht angewandt werden kann.
Daraus wiirde folgen, dass der Ausdruck ,,Person” in jedem Kapitel eine andere Bedeutung
hat, und der Geltungsbereich quasi Fall fiir Fall, Recht fiir Recht bestimmt werden sollte.
Dieses Urteil hitte die Basis geboten, eine solche Auslegung zu vermeiden. Die Tatsache,
dass es nicht dazu kam, bietet dem EuGH weiterhin die Mdglichkeit, die einzelnen Rechte

115



totrotz hat dieses Urteil dazu beigetragen, dass eindeutig geklart wurde: Gemal
dem Recht der Europidischen Union ist es grundrechtlich nicht ausgeschlossen,
juristischen Personen Prozesskostenhilfe zu gewéhren.

Eine Unsicherheit bleibt aber weiterhin erhalten: Wenn der Ausdruck
,,Person” auch juristische Personen umfasst, dann sollte ihnen der Staat die Hil-
feleistung unter dhnlichen Bedingungen wie natiirlichen Personen gewéhren.
Diese Folgerung wurde aber vom EuGH nicht bestitigt, sondern nur, dass die
vom Staat festgelegten Bedingungen der Inanspruchnahme fiir juristische Perso-
nen nicht willkiirlich sein diirfen. Die theoretischen Bedenken konnten mit die-
sem Urteil also nicht aus dem Weg gerdumt werden und als Folgerung bleibt,
was im GroBen und Ganzen auch die soziologische Analyse ergab: der Spiel-
raum des Gesetzgebers, den Rahmen der Prozesskostenhilfe zu bestimmen, er-
streckt sich auch darauf, ob er einen Weg zur Hilfeleistung auch fiir juristische
Personen erdffnet. Die Bedingungen sollen aber klar ausgearbeitet und einheit-
lich sein, um den Anschein der Willkiirlichkeit zu vermeiden.

6.3. Die normativen Grundlagen

6.3.1. Die ungarische Regelung

Bei einer detaillierten Untersuchung der beiden Systeme soll als erstes die
Frage geklart werden, ob juristische Personen die Hilfeleistung tiberhaupt in An-
spruch nehmen konnen. Diesbeziiglich hat der ungarische Gesetzgeber seine
Meinung mehrmals gedndert. Die Frage war eindeutig, bis § 85 Abs. 2 Pp. ein-
deutig festgelegt hat, dass juristische Personen keine Kostenfreiheit erhalten.
Die Verordnung Kmr., die die Anwendung der Kostenfreiheit im Zivilprozess
detailliert regelt, stand damit in Einklang, indem sie die notigen Kriterien auf
natiirliche Personen anpasste. Ein Problem entstand aber nach dem 01. 01. 2000,
als das Gesetz Nr. 110 aus dem Jahr 1999 diese Bestimmung auBler Kraft setzte,
die angekniipfte Verordnung aber unverdndert blieb. Hitten sich also die Ge-
richte gemal Pp. entschlossen, dass die Kostenfreiheit fiir juristische Personen
moglich sei, hitte der Antragsteller seine Bediirftigkeit nicht bestétigen konnen,
da die in der Verordnung geforderten Kriterien nicht einmal mit Hilfe der Ana-
logie auf juristische Personen hitten angewandt werden konnen. Also entschloss
sich die Rechtsprechung in der Zeit dieses ,, interregnums” die Regelung wie

der Charta auszulegen und den personlichen Geltungsbereich komplex, in Verbindung mit
den Zielen des gegebenen Rechts festzusetzen, anstatt eine Generalklausel zu benutzen.

116



vorher auszulegen.””* Diese Praxis wurde vom Gesetz Ne 30 aus dem Jahr 2008
bestitigt, also im Vergleich zur Fassung vor 2000 blieb alles inhaltlich unverin-
dert.**?

Die geltende Fassung des § 84 Abs. 1 Pp. schliet also juristische Perso-
nen schon bei der Definition der Kostenfreiheit aus, in dem er festsetzt, dass die
vollstdndige oder die auf bestimmte Kosten zu gewédhrende Befreiung von natiir-
lichen Personen beantragt werden kann. Deswegen ist es auch nicht problema-
tisch, dass bei der Bestimmung der Bediirftigkeit auf solche Lebenslagen abge-
stellt wird (Ehepartner, Elternteil etc.), die von Natur aus nicht geeignet sind,
juristische Personen einzubeziehen.

Das Ergebnis fillt aber im Fall des personlichen Gebiihrenaufzeichnungs-
rechts anders aus. In der allgemeinen Definition lisst sich namlich kein Hinweis
darauf finden, dass diese Art von Hilfe nur fir natiirliche Personen bestimmt
wire. § 59 Abs.1 Itv. sagt nur so viel aus: ,,Wer Gebiihrenaufzeichnungsrecht
erhilt, wird vom Vorschuss der Gebiihren befreit. In diesem Fall werden die
Geblihren von demjenigen bezahlt, der vom Gericht dazu verpflichtet wurde.*
Die weitere Terminologie, insbesondere die Generalklausel iiber die Beurteilung
der Bediirftigkeit ist aber mit Hilfe von Begriffen formuliert, die natiirlichen
Personen entsprechen. Im § 60 Abs. 1 Itv. steht: ,,Die Partei kann von dem Ge-
biihrenvorschuss befreit werden, wenn die Zahlung des Vorschusses eine mit der
Einkommens- und Vermdgenssituation der Partei unverhéltnismaflige Belastung
bedeuten wiirde, vor allem, wenn die Gebiihren 25% des steuerpflichtigen Ein-
kommens der Partei, ihres Ehepartners und ihrer mit ihr zusammenlebenden,
von ihr unterhaltenen Kinder pro Kopf im Vorjahr iiberschreiten wiirden.” Im
Ubrigen sind die weiteren Bedingungen der Inanspruchnahme genauso formu-
liert wie bei der Kostenfreiheit. Also scheint sich der ungarische Gesetzgeber,
rein grammatisch gesehen, entschlossen zu haben, juristischen Personen in kei-
ner Form Prozesskostenhilfe zu gewéhren.***

Bei einer systematischen Analyse kommt man aber zu einem anderen Er-
gebnis: Die Verordnung Ne 2 des Justizministers aus dem Jahr 1968 (im Weite-
ren: Kmigr.) beinhaltet nimlich im § 1 Abs. 4 detaillierte Regeln dafiir, wie ju-

242 Oberlandesgericht Budapest, 3. Pf. 20.143/2004., TH 2004/1/31.

2 Diese kurze Analyse der Entwicklung war insofern notig, dass dadurch die bei der Vorstel-
lung des Systems der Prozesskostenbegiinstigungen schon erwihnten Kohdrenzprobleme
auch die Lage der Gerichte und der Rechtspersonen erschweren kdnnen.

244 Selbstverstiandlich beziehen sich die Regeln der Kostenfreiheit der Arbeitnehmer gemiB
Mkmr. auch ausschlielich auf natiirliche Personen.
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ristische Personen und parteifihige Vereinigungen ihre Bediirftigkeit im Verfah-
ren zur Gewihrung eines Gebiihrenaufzeichnungsrechts bestitigen konnen.?*
Da aber die Generalklausel tiber die Bediirftigkeit nicht an juristische Personen
angepasst wurde, muss die Rechtsprechung im Gewahrungsprozess erhebliche
Auslegungsarbeit leisten. Trotzdem scheint die Verordnung Kmigr. die Tatsache
zu bestétigen, dass juristische Personen im ungarischen Recht von den mogli-
chen Formen der Prozesskostenhilfe nur das personliche Gebiihrenaufzeich-
nungsrecht beantragen und erhalten konnen, und dies unter den gleichen Bedin-
gungen wie natiirliche Personen.

6.3.2. Der normative Hintergrund in Deutschland

In der deutschen Regelung sind dhnliche Kohédrenzprobleme und Unsi-
cherheiten nicht gegeben. Nachdem das Armenrecht durch das heutige System
der Prozesskostenhilfe ersetzt wurde, bietet § 116 ZPO juristischen Personen, Par-
teien Kraft Amtes und parteifdhigen Vereinigungen die Moglichkeit, Prozesskos-
tenhilfe zu beantragen. Unter der gesetzlichen Regelung haben also diese Rechts-
personen auch einen Rechtsanspruch auf die Gewéhrung von PKH geméal3 ZPO.

Der Unterschied zur ungarischen Regelung ist darin zu sehen, dass die
subjektiven Bedingungen der Inanspruchnahme fiir Rechtspersonen enger sind.
Dadurch hilt das geltende Recht die rechtstheoretische Tradition aufrecht, dass
fiir die Verleihung des Armenrechts an juristische Personen besondere rechtspo-
litische Erwégungen vorhanden sein sollen. %*° Die Tatsache, dass der Antrag-
steller die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten auf-
bringen kann, reicht im Allgemeinen bei juristischen Personen nicht aus, um das
Bestehen der Bediirftigkeit zu bejahen. (Die objektiven Bedingungen (hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg und keine Mutwilligkeit, § 114 Satz 1, letzter Halb-
satz) sind bei der Gewéhrung der Prozesskostenhilfe gemilB3 § 116 Satz 2 ZPO
bei juristischen Personen gleichermal3en anzuwenden.)

Bei Parteien kraft Amtes ist einerseits die Tatsache zu priifen, ob die Kos-
ten nicht aus der verwalteten Vermdgensmasse aufgebracht werden konnen und
danach, ob es den am Rechtsstreit wirtschaftlich Beteiligten zuzumuten ist, die

2> Obwohl diese Regeln auch zur Zeit des ,,interregnums” (2000-2009) galten, haben die
Gerichte keine Analogie angewendet, um Kostenfreiheit fiir juristische Personen gewéhren
zu konnen, sondern haben aufgrund der oben geschilderten Argumentation die Antrége ab-
gelehnt. Oberlandesgericht Pécs, Meinung der Zivilkammer 5/2004. v. 04.06.2004.

2% Fuhrmann, Das Armenrecht der juristischen Personen und der Gesamthandgemeinschaf-
ten. S. 57.
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Kosten zu tragen. Bei juristischen Personen und parteifdhigen Vereinigungen
soll weiterhin untersucht werden, ob das Unterlassen der Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht den allgemeinen Interessen zuwiderlaufen wiirde. \Was
das Verhiltnis dieser beiden Bedingungen anbetrifft, bestitigt die Recht-
sprechung, was auch aus der grammatischen Auslegung folgt: die letztgenannte
Bedingung steht konjunktiv zu der Tatsache, dass die Kosten weder vom An-
tragsteller noch von den am Rechtsstreit wirtschaftlich Beteiligten aufgebracht
werden konnen. 2

Aus der Vorstellung der Regelung fiir juristische Personen in den beiden
Landern ergeben sich auch Folgerungen fiir die zu iberpriifenden Faktoren:
Wihrend beim ungarischen Gebiihrenaufzeichnungsrecht das Problem haupt-
sdchlich darin besteht, die Begriffe der Bediirftigkeit im Einklang mit den Ei-
genschaften der juristischen Personen auszulegen, gibt es bei der deutschen Re-
gelung Begriffe, die auf die Antrige dieser Rechtspersonen mit einem sui gene-
ris Inhalt anzuwenden sind.

6.4. Die Priifung der Bediirftigkeit

6.4.1. Das Vermaogen und die Zumutbarkeit

Das grundlegendste Kriterium fiir die Berechtigung auf Prozesskostenhil-
fe ist die Tatsache, dass die juristische Person die Kosten der Prozessfiihrung
selbst nicht aufbringen kann. Der Unterschied zu den bei natiirlichen Personen
beschriebenen Methoden der Priifung besteht darin, wie die finanzielle Lage ei-
ner juristischen Person zu bestimmen ist.

Bei aktiven Wirtschaftsteilnehmern spielen ndmlich die Dynamik und die Ent-
wicklung der Finanzen eine viel grofere Rolle.

Als erstes soll natiirlich tiberpriift werden, welche Vermogensmasse dem
Antragsteller zur Verfiigung steht. Diese Untersuchung sollte auch im ungari-
schen Recht vorgenommen werden, auch wenn die Verordnung iiber die Besta-
tigung der Bediirftigkeit bei Prozesskostenhilfe in erster Linie nur eine Uberprii-
fung der finanziellen Lage vorsieht, und zwar aufgrund von Kontoausziigen. Ei-
ne Priifung des Vermdgens kommt gemél § 1 Abs. 4 Satz 4 Halbsatz 1 Kmigr.
nur dann in Betracht, wenn das Gericht Zweifel an der Bediirftigkeit des Antrag-
stellers hat. Ordnet aber das Gericht diese Priifung an, sind dhnliche Faktoren zu
untersuchen wie bei natiirlichen Personen. An dieser Stelle sind nur die Parteien

24T BFH v. 07.01.2005, KostRsp. ZPO § 116 Nr. 92.
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kraft Amtes in der deutschen Regelung als Ausnahme zu erwédhnen. In ihrem
Fall kommt es ndmlich nicht auf ihr eigenes Vermdgen an, sondern auf die Hohe
des verwalteten Vermogens.

Im Allgemeinen kann aber trotzdem festgestellt werden, dass von dem in
Betracht zu ziechenden Vermogen ein ,,gewisses Opfer”**® genauso erwartet wer-
den kann, wie bei natiirlichen Personen. Um zu ermitteln, wie hoch dieses Opfer
in den einzelnen Fillen ist, sollen die wahrscheinlichen Prozesskosten und der
Streitwert mit dem Vermogen verglichen werden, das dem Antragsteller zur
Verfiigung steht. Dieser Gedanke bildet die Grundlage der gemi3 ZPO zu prii-
fenden Zumutbarkeit. Diese ldsst sich mit Hilfe einer Entscheidung des OLG
Niirnberg folgendermaBBen definieren: Zumutbarkeit ist immer dann zu bejahen,
wenn der Antragsteller bei einem Prozesserfolg, in absoluten Zahlen gemessen,
deutlich mehr erhilt, als er an Prozesskosten aufzubringen hat.**® Wiirde die
Notwendigkeit der Priifung der Vermogensverhiltnisse im ungarischen Recht
deutlicher formuliert, konnte eine dhnliche Definition die Grundlage dafiir bie-
ten, zu beurteilen, ob die Prozesskosten aus dem bestehenden Vermogen des
Antragstellers aufgebracht werden konnen.

6.4.2. Die finanzielle Lage

Bei der Beurteilung der Bediirftigkeit reicht aber ein statischer Blick auf
das Vermogen nicht aus. Die ungarische hochstrichterliche Rechtsprechung geht
davon aus, dass die eigentliche materielle Situation wegen der komplexen wirt-
schaftlichen Tendenzen nur tiber einen ldngeren Zeitraum, z. B. 6 Monate ermit-
telt werden kann.?*® Eigentlich soll der Antragsteller dem Gericht nur Kontoaus-
ziige vorlegen und eine Erkliarung dariiber abgeben, dass er keine weiteren Kon-
ten hat.”>* Das Gericht hat aber aufgrund § 1 Abs. 4 Satz 4 Halbsatz 2 Kmigr.
die Moglichkeit, die finanziellen Vorginge auf dem Konto in den letzten 6 Mo-
naten zu Uberpriifen. Auch kann die Tatsache beriicksichtigt werden, dass der

248 Baumbach / Lauterbach / Albers, Zivilprozessordnung, §116, Rn. 8., S. 533.

29 Béttger, Gewerbliche Prozessfinanzierung und staatliche Prozesskostenhilfe, S. 60.

29 BH2003. 507.

2! Diese Frage steht im Zusammenhang mit der Frage, welche Unterlagen die juristischen
Personen dem Antrag beifligen sollen. Beide Rechtssysteme erkennen an, dass die Bestéti-
gung der finanziellen Lage bei ihnen schwieriger ist. ,,Zur Darlegung ihrer wirtschaftlichen
Verhiltnisse sind juristische Personen nicht verpflichtet, den amtlichen Vordruck zu ver-
wenden, sondern sie konnen ihre wirtschaftlichen Verhiltnisse in vereinfachter Form er-
klaren.” BFH v. 14.02.2008., KostRsp. ZPO § 116 Nr. 119. Im ungarischen Recht bedeutet
die vereinfachte Form z. B. Kontoauszug und Erkldrung.
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Antragsteller im vorigen Steuerjahr keinen Gewinn erzielt hat, der als Basis fiir
die Bezahlung der Prozesskosten dienen konnte.*”

Diese Auffassung spiegelt sich auch in der Entscheidung wider, in der das
Oberste Gericht die konkursrechtliche®® Situation des Antragstellers zu beurtei-
len hatte. Diese entscheidet ndmlich dariiber, ob eine langfristige Zahlungsunfa-
higkeit besteht (was die Grundlage der Bediirftigkeit wire) oder ob die aktuelle
Vermogenslosigkeit nur auf Zahlungsvorgiange im Geschaftsleben zuriickzufiih-
ren ist. Diese Auffassung bestétigt das Oberlandesgericht Debrecen, in dem es
festlegte, dass allein die Tatsache, dass der Antragsteller die Kosten seines Be-
triebs mit Hilfe von Krediten finanziert, kein eindeutiger Hinweis auf seine Be-
diirftigkeit ist.”>* Bediirftigkeit kann nur dann bejaht werden, wenn der Antrag-
steller seinen Zahlungspflichten nicht nachkommen kann oder bereits in Verzug
geraten ist, was der Terminologie des Konkursrechts entspricht. Aufgrund dieser
Daten kann eine Entscheidung getroffen werden, ob eine juristische Person
selbst auf Hilfeleistung angewiesen ist. Was das ungarische Recht anbetrifft,
endet an dieser Stelle die Priifung, wobei in der deutschen Regelung noch weite-
re Fragen zu kliren sind.

6.4.3. Die wirtschaftlich Beteiligten

Wihrend die Bediirftigkeit bei den ungarischen Hilfeleistungsformen aus-
schlieBlich bei der juristische Person selbst iiberpriift wird, kommt PKH gemal3
ZPO nur dann in Frage, wenn man es auch den ,,am Gegenstand des Rechtsstrei-
tes wirtschaftlich Beteiligten” nicht zumuten kann, die Kosten zu tragen. Der
Hintergedanke dieser Regelung scheint dhnlich zu sein, wie bei der Frage PKH
und Abtretung einer Forderung: Es soll vermieden werden, dass eine vorgescho-
bene bediirftige Person Prozesskostenhilfe erhilt, wobei die Rechtsverfolgung
bzw. Rechtsverteidigung im Interesse einer anderen, nicht berechtigten Person
erfolgt. In diesem Fall dndert sich diese Aussage dahingehend, dass die juristi-
sche Person, als universitas bonorum oder universitas personarum keine Pro-
zesskostenhilfe erhalten soll, wenn die Mitglieder, Kapitalanleger (z. B. der Ge-
sellschafter) oder andere, von der Tatigkeit der juristischen Person profitierende
oder daran interessierte Personen (z. B. der Glaubiger) die Kosten des Verfah-
rens aufbringen konnten. Daraus ergibt sich auch die Definition der wirtschaftli-

22 BH1999. 171.
2°° BH1993. 191. ,
2% Oberlandesgericht Debrecen, Gpkf.IV.30.670/2006/2., [H 2007/80.
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chen Beteiligung: Wirtschaftlich beteiligt ist derjenige, dem der geplante
Rechtsstreit zumindest objektiv vom wirtschaftlichen Nutzen sein kann,”* also
wenn diesem Beteiligten der Erfolg des beabsichtigten Rechtsstreits ganz oder
iiberwiegend zugutekommt.”*® Es wird nicht erwartet, dass diese Person auch an
der Prozessfiihrung beteiligt sein muss, wodurch der Kreis der in Betracht zu
ziehenden Personen erheblich groBer wird. Weiterhin soll man hinzufiigen, dass
,wirtschaftlich beteiligt” nicht nur eine Person, sondern auch eine Gruppe von
Personen sein kann, die die gleichen Interessen verfolgen oder sich in der glei-
chen Position zur Antragstellerin befinden: ,,Prozesskostenhilfe fiir die beabsich-
tigte Klage kann dem Insolvenzverwalter auch dann nicht bewilligt werden,
wenn der Prozesserfolg zwar nicht zum iiberwiegenden Teil einem einzigen
Glaubiger, wohl aber mehreren Grof3gldubigern anteilig zugutekdme, die jeweils
bei einem Obsiegen des Verwalters mit voller Befriedigung ihrer Forderungen
rechnen kénnen [...].7%’

Weder die benannte Gesetzesstelle noch die hochstrichterliche Recht-
sprechung beinhalten aber einen Hinweis, ob als wirtschaftlich Beteiligte nur
natiirliche Personen, nur juristische Personen oder beide in Betracht kommen.
Die Meinung, dass an dieser Stelle nur die Finanzen natiirlicher Personen zu
iberpriifen sind, kann aus einer Entscheidung des Bundesfinanzhofes abgeleitet
werden. ,,Die am Gegenstand des Rechtstreites wirtschaftlich Beteiligten sollen
die Erklarung tiber ihre personlichen und wirtschaftlichen Verhiltnisse auf dem
amtlichen Vordruck vorlegen.”*® Wie aber bei den Formalien des Antrags von
juristischen Personen erwahnt wurde, ist sich die Rechtsprechung einig, dass
diese den Vordruck nicht benutzen miissen. Daraus konnte man folgern, dass die
wirtschaftlich Beteiligten nur natiirliche Personen sein konnen.

Die Regelung teleologisch auslegend scheint es aber eher plausibel zu
sein, weitere juristische Personen nicht auszuschlieBen: Ihre Beteiligung am Ge-
genstand des Rechtsstreites ist weder gesetzlich, noch theoretisch auszuschlie-
Ben. Die Beurteilung der Zumutbarkeit bei den wirtschaftlich Beteiligten unter-
scheidet sich nicht von der Priifung beim Antragsteller selbst: ,,Die Zumutbar-
keit besteht dann, wenn der Beteiligte die erforderlichen Mittel unschwer auf-
bringen kann und sein ,,zu erwartender Nutzen bei verniinftiger auch das Eigen-

5 OLG Diisseldorf v. 18.03.2002, MDR 2002, 846.

258 Jaeger, Prozesskostenhilfe fiir Konkursverwalter. In: FS fiir Egon Lorenz, S. 340.
»T OLG Kéln v. 28.05.1999, KostRsp. ZPO § 116 Nr. 72.

28 BFH v. 17.09.1998, KostRsp. ZPO § 116 Nr. 67.
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interesse sowie das Prozessrisiko angemessen beriicksichtigender Betrach-
tungsweise bei einem Erfolg der Rechtsverfolgung voraussichtlich deutlich gro-
Ber sein wird.”?® Von der Notwendigkeit eines solchen Vergleichs geht auch
das OLG Kéln in einem Beschluss aus, indem es feststellt, dass die Zumutbar-
keit bei den wirtschaftlich Beteiligten schon dann besteht, wenn ,,[...]sie jeweils
bei einem Obsiegen des Verwalters mit voller Befriedigung ihrer Forderungen
rechnen konnen und denen es deshalb zuzumuten ist, die nur einen Bruchteil
dieser Forderungen betragenden Prozesskosten vorzuschieBen.”®

SchlieBlich soll man zur Frage der wirtschaftlichen Beteiligung hinfligen,
dass die Tatsache, dass die Kosten der Prozessfiihrung den Beteiligten zuzumu-
ten sind, nicht bedeutet, dass diese sie tatsichlich bezahlen werden. Ubernehmen
sie diese Kosten trotz Zumutbarkeit nicht, begriindet dies allein die Gewdhrung
der Prozesskostenhilfe nicht.?®" Allein die aus den Akten feststellbare Moglich-
keit, die Kosten zu iibernehmen, begriindet die Ablehnung; wobei darauf hinzu-
weisen ist, dass die Klarung solcher internen Anspriiche (wie die Kosteniiber-
nahme eines Gesellschafters) lange dauern kann, was auch die Verfolgung des
Anspruchs beeinflussen kann. Deshalb soll bei der Festsetzung und bei der An-
wendung der Zumutbarkeit bei wirtschaftlich Beteiligten besonders auf die Um-
stainde des Rechtsstreits geachtet werden, um voreilige Ablehnungen zu vermei-
den. Die Aufnahme einer solchen Erginzung iiber die wirtschaftliche Beteili-
gung wire auch im ungarischen Recht begriindet, wobei der eventuelle Schaden
der Staatskasse bei der Gewidhrung fiir Unberechtigte wegen der Regelung des
Gebiihrenaufzeichnungsrechts erheblich niedriger ausfillt.

6.4.4. Die Gefiihrdung allgemeiner Interessen

Bei der Beschreibung der Gefidhrdung der allgemeinen Interessen sollte
die bisherige Terminologie gedndert werden: Bis zu dieser Stelle wurde ndmlich
der Begriff der juristischen Personen komplex verwendet, beinhaltete auch die
Parteien kraft Amtes und die parteifihigen Vereinigungen im deutschen Recht,
weil die Feststellungen fiir alle drei Gruppen gleichermallen anzuwenden waren.
Da aber die Gefdhrdung allgemeiner Interessen nur bei Antrdgen juristischer
Personen (im engeren Sinne) und bei parteifdhigen Vereinigungen gepriift wird,
betreffen die Feststellungen in diesem Teil nur diese zwei Arten von Rechtsper-

2% BGH, v. 06.03.2006, NJW-RR 2006, 1064.
20 OLG K&ln v. 28.05.1999, KostRsp. ZPO § 116 Nr. 72.
261 OLG Karlsruhe v. 13.01.1998, JurBiiro 1999, 476.

123



sonen. (Die vorher analysierten Bedingungen der Bediirftigkeit bei der Antrag-
stellerin selbst und bei den wirtschaftlich Beteiligten bilden mit dem Bestehen
allgemeiner Interessen die kumulativen Bedingungen der Inanspruchnahme.)*®
Das BVerfG bejaht das Bestehen allgemeiner Interessen an der beabsich-
tigten Rechtsverfolgung, wenn die antragstellende Person ohne die PKH ,,der
Allgemeinheit dienende Aufgabe nicht erfiillen konnte oder wenn die Entschei-
dung grofBere Kreise der Bevolkerung oder das Wirtschaftsleben beriihrt und
soziale Wirkungen hat oder haben konnte.”?*® Obwohl diese Definition ziemlich
breit angelegt ist, hilft sie zu bestimmen, welche Interessen einen PKH-
Anspruch fiir juristische Personen definitiv nicht begriinden: Erstens sind solche
Fille auszuschlieBen, bei denen nur ein abstrakter Zusammenhang mit den Inte-
ressen der Allgemeinheit besteht. Deswegen begriindet allein die Tatsache, dass
grofere Teile der Bevolkerung ein Interesse an der Kldarung der Rechtsfrage ha-
ben, die Gewihrung von PKH nicht,®®* insbesondere, wenn von der Entschei-
dung keine weiteren gesellschaftlichen Wirkungen zu erwarten sind.?®> Zweitens
verneint die Rechtsprechung das Bestehen allgemeiner Interessen, wenn die
konkrete Gefahr fiir die Gesellschaft gering ist, z. B. wenn die Entscheidung nur
Auswirkungen auf die Parteien des Rechtsstreites hat, wirtschaftliche Interessen
Dritter aber nicht betroffen sind:?®® wenn nur eine begrenzte Zahl von Glaubi-
%7 wenn die Antragstellerin zur Zeit
der Antragstellung keine effektive Titigkeit ausiibt’® oder sogar lingerer Zeit
nicht am wirtschaftlichen Leben teilnimmt. Aus diesem Grund ist die Argumen-
tation abzulehnen, dass die Rechtsverfolgung einer, in der Phase der Liquidation
befindenden Gesellschaft die Konkursmasse verringern und dadurch Arbeits-
pliatze vernichten wiirde. Da aber selbst die Liquidation zum Wegfall von Ar-

gern eine geringere Quote erhalten wiirde;

beitsplitzen fiihrt, konnen weitere negative gesellschaftliche Wirkungen festge-
stellt werden. Aus dem gleichen Grund liee die Hoffnung, mit der vom Beklag-
ten geforderten Zahlung den Betrieb wieder aufzubauen, die Unterlassung der
Rechtsverfolgung nicht als allgemeinen Interessen zuwiderlaufend erscheinen.

%62 1 AG KoIn v. 09.02.1994, KostRsp. ZPO § 116, Nr. 36., BFH v. 17.09.1998, KostRsp.
ZPO § 116, Nr. 67.

263 Zitiert von: Baumbach /Lauterbach / Albers, Zivilprozessordnung, § 116, Rn. 20, S. 535.

264 BGH v. 29.04.1999, KostRsp. ZPO § 116, Nr.69; BGH v. 06.07.1994, KostRsp. ZPO §
116, Nr. 39.

265 BGH v. 10.02.2011, NJW 2011, 1595.

266 ) AG Bremen v. 05.11.1986, NJW-RR 1987, 894.

267 BGH v. 20.09.1994, NJW 1994, 3170.

268 BFH v. 28.04.1993, RPfleger, 1993, 290.
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6.4.4.1. Die Gemeinniitzigkeit

Nachdem bestimmt wurde, welche Fille nicht zu den allgemeinen Interes-
sen gehoren, sollen bei der Konkretisierung einige Beispiele der Rechtsprechung
Anhaltspunkte bieten, um das Konzept positiv umschreiben zu konnen. Das Ein-
fachste wire, zu vermuten, dass allgemeine Interessen bestehen, wenn die Ta-
tigkeit des Antragstellers gemeinniitzig ist. Die Judikatur verneint dies aber®
und sicht die Gemeinniitzigkeit nicht als einen Faktor, der den Anspruch auf
PKH ohne weiteres begriinden wiirde. Jedoch kann der Rechtsprechung nicht
entnommen werden, welche Voraussetzungen eine Gewéhrung rechtfertigten
wiirden.

Als erstes soll auf die Ansicht hingewiesen werden, nach der eine ge-
meinniitzige Vereinigung nicht in eine schlechtere Lage gebracht werden darf,
als eine natiirliche Person, die die Prozessfiihrung aus altruistischen Griinden
wahrnimmt.?”® Diese Auffassung scheint aus dem Grund nicht addquat zu sein,
weil es bei der Unterstiitzung gemeinniitziger Organisationen nicht auf die Mo-
tivation der beabsichtigten Rechtsverfolgung ankommt (dies zu ermitteln ist
auch ziemlich schwer). Der entscheidende Faktor ist vielmehr der allgemeine
Charakter der Tétigkeit, die die antragstellende Organisation ausiibt. Diese wird
schlieBlich bei der Eintragung mit Hilfe der vom Gesetzgeber vorgeschriebenen
Kriterien tiberpriift und wihrend des Bestehens soll die Tatigkeit der Organisati-
onen konstant den Erwartungen der Gemeinniitzigkeit*’* entsprechen. Durch die
vom Staat anerkannte Téatigkeit, die diese Rechtspersonen im Interesse der Ge-
sellschaft ausiiben, kann ihre Rechtsverfolgung fiir forderungswiirdig erklart
werden. Deswegen sollte in ithrem Fall die Priifung der Bediirftigkeit ausreichen:
steht diese fest, ist auch anzuerkennen, dass die Antragstellerin nicht profitorien-
tiert, sondern im gesellschaftlichen Interesse handelt.

Fiir die Beurteilung der Bediirftigkeit gemeinniitziger Organisationen gibt
es mehrere Moglichkeiten. Die eine Alternative ist das ipso iure Model gemal3

289 Der Hinweis, dass der Antragsteller auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe ein anerkann-

ter Trager der Jugendhilfe sei, geniigt ebenso wenig wie die Anerkennung seiner Gemein-
niitzigkeit fiir die Annahme, dass die Unterlassung der Rechtsverteidigung oder Rechtsver-
folgung allgemeinen Interessen zuwiderlaufen wiirde.” OVG Magdeburg v. 28.01.2008,
KostRsp. ZPO § 116, Nr. 118. Eine &hnliche Feststellung: BGH v. 29.01.1987, KostRsp.
ZPO § 116, Nr. 7.

?"% OLG Diisseldorf, v. 05.05.1994, FamRZ 1995, 373.

"'Fiir die Definition der Gemeinniitzigkeit und die ungarische Regelung der gemeinniitzigen
Organisationen: Walz/ von Auer/ von Hippel, Spenden- und Gemeinniitzigkeitsrecht in Eu-
ropa, S. 523ff.
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Itv. im ungarischen Recht. Vollstindige personliche Gebiihrenfreiheit wird ge-
mal § 5 Abs. 1 Itv. den ,,gesellschaftlichen Organisationen”, Korperschaften des
offentlichen Rechts, Kirchen und deren Institutionen, Stiftungen und gemeinniit-
zigen Gesellschaften gewdhrt. Weiterhin soll bestitigt sein, dass die benannten
Organisationen im Jahr vor der Antragstellung keine Tatigkeit ausgeiibt haben,
aufgrund derer sie Gesellschaftssteuer oder andere Zahlungen in die Staatskasse
hitten leisten miissen. Eine dhnliche Methode hat z. B. der spanische Gesetzge-
ber gewihlt, wobei in diesem Fall die Bediirftigkeitsgrenze hoher liegt als in
Ungarn: Das Gesetz {iber die unentgeltliche juristische Beratung gewéhrt ge-
meinniitzigen Gesellschaften und registrierten Stiftungen die Hilfeleistung,
wenn die Basis der Gesellschaftssteuer niedriger ist als das Dreifache des Mini-
mallohns.*

Diese beiden Beispiele zeigen eine Bestrebung, den Gedanken der Ge-
meinniitzigkeit auch mit verfahrensrechtlichen Methoden zu fordern. In eine
dhnliche Richtung wiirde bei der PKH gemil ZPO das Absehen von der Prii-
fung der allgemeinen Interessen an der Rechtsverfolgung weisen. Bei einem sol-
chen de lege ferenda Vorschlag darf aber der Hinweis nicht fehlen, dass eine
derartige Anderung die Tatsache nicht beeinflussen wiirde, dass bei der Bediirf-
tigkeit von gemeinniitzigen Organisationen die materiell-finanziellen Verhalt-
nisse der wirtschaftlich Beteiligten untersucht werden miissten. In einem kon-
kreten Fall hat das LAG Halle festgestellt, dass ,,[d]ie Mitglieder eines als ge-
meinniitzig anerkannten Vereins schon dann am Gegenstand eines Kosten verur-
sachenden Rechtsstreits wirtschaftlich beteiligt [sind], wenn sie bei Prozessver-
lust laut Satzung mit der Erhebung einer Umlage rechnen miissen.“*’® Deswegen
wire die Lage der deutschen gemeinniitzigen Organisationen trotz Anerkennung
der Wichtigkeit ihrer Tatigkeit bei der Beantragung von Prozesskostenhilfe im-
mer noch schwieriger als in Ungarn.

272 8 2 Punkt ¢) Ley 1/1996, de 10 de enero, de Asistencia Juridica Gratuita.
2% |LAG Halle v. 28.1.1997, KostRsp. ZPO § 116, Nr. 56.
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6.4.4.2. Gemeinwirtschaftlicher Nachteil

Wiirde die Unterlassung der beabsichtigten Rechtsverfolgung gemeinwirt-
schaftliche Nachteile mit sich bringen, ist das Bestehen allgemeiner Interessen
natiirlich vorhanden. Die Rechtsprechung stellt die Moglichkeit solcher Nachtei-
le fest, wenn ,,zahlreiche am Prozess nur mittelbar beteiligten Personen mit be-
nachteiligt wiren.”?”* Diese Moglichkeit besteht z. B. dann, wenn ,,von dem
Ausgang des Rechtsstreites das Schicksal einer grofleren Zahl der Angestellten
der juristischen Person abhingt, oder wenn eine Vielzahl von Kleingldubigern
betroffen ist.”*"> Grundsitzlich trigt der Gliubiger das geschiftliche Risiko
selbst. Das Interesse der Allgemeinheit wird aufgrund der sozialen Auswirkun-
gen erst dann beriihrt, wenn eine Vielzahl von Kleingldubigern Gefahr lauft, leer
auszugehen.?™

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass die allgemeinen Interessen ge-
fahrdet sind, wenn man zahlreiche Entlassungen befiirchten muss.?’’ Dieser
Schutz bezieht sich aber nur auf die bestehenden Arbeitspldtzen: ,,Das Unterlas-
sen der Rechtsverfolgung lduft nicht bereits dann den allgemeinen Interessen
zuwider, wenn die Antragstellerin lediglich in allgemeiner Form und ohne jegli-
che Substantiierung vorbringt, sie beabsichtige erhebliche Investitionen und die
Schaffung einer Vielzahl von Arbeitspldatze, die ohne Durchfiihrung des Be-

: . 5278
schwerdeverfahrens gefahrdet seien.”

6.5. Folgerungen

Diese Ubersicht iiber die Lage der juristischen Personen bei der Gewih-
rung von Prozesskostenhilfe hat mehrere konzeptionelle Unsicherheiten und
deutliche Unterschiede zwischen den Regelungen der beiden Lander ans Licht
gebracht. Aus der Analyse der grundrechtlichen Dokumente ergibt sich kein
eindeutiger Hinweis, ob bei der Prozesskostenhilfe juristische Personen den
gleichen Anspruch auf Hilfeleistung haben wie natiirliche Personen. Deswegen
ist es moglich, dass in den einzelnen Rechtssystemen unterschiedliche Losungen
gewihlt werden. Die Tatsache, dass in Ungarn fiir juristische Personen die glei-
chen Regeln gelten (wie fiir natiirliche Personen), vereinfacht die Lage der Ge-
richte. Eine dhnliche Wirkung hat es, dass weder die finanzielle Lage der wirt-

274 BGH v. 24.10.1990, NJW 1991, 703.

275 BGH v. 05.11.1985, NJW 1986, 2058.

27 BGH v. 24.10.1990, NJW 1991, 703.

27T BFH v. 28.04.1993, RPfleger, 1993, 290.

278 BFH v. 02.08.2007, KostRsp. ZPO § 116, Nr. 112.
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schaftlich Beteiligten noch das Bestehen allgemeiner Interessen iiberpriift wer-
den. Im Gewédhrungsprozess fiihrt das zu Automatismen, was wiederum die Ge-
schiftsbelastung reduziert. Es darf aber nicht unbeachtet bleiben, dass eine voll-
stindige oder teilweise gewihrte Kostenfreiheit fiir juristische Personen in Un-
garn nicht in Frage kommt. Das Maximum bietet der Gesetzgeber fiir nicht-
profitorientierte, gemeinniitzige Organisationen in Form der Gebiihrenfreiheit,
ansonsten konnen juristische Personen nur Gebiihrenaufzeichnungsrecht bean-
tragen. Da aber die ZPO sogar die Befreiung von den Prozesskosten bzw. eine
Ratenzahlung ermdoglicht, scheint es addquat zu sein, im deutschen Recht stren-
gere Kriterien anzuwenden, um einem eventuellen Missbrauch vorzubeugen.
Wobei de lege ferenda iiber eine Vereinfachung dieser Bedingungen fiir ge-

meinniitzige Organisationen nachzudenken wire.
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7. Die Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung

7.1. Die Untersuchung der beabsichtigten Rechtsverfolgung: Erfolgsaus-
sichten und Mutwillen

Bei der Untersuchung des normativen Hintergrundes der Prozesskosten-
hilfe, bildet das Konzept der Bediirftigkeit den subjektiven, mit der Person des
Antragstellers verbundenen Aspekt, wobei die Uberpriifung der beabsichtigten
Rechtsverfolgung eher objektiver Natur, mit den Eigenschaften des zu verfol-
genden Anspruchs verbunden ist. Die Notwendigkeit der doppelten Untersu-
chung der Berechtigung auf Prozesskostenhilfe ergibt sich aus den Zielsetzun-
gen von Verfahrenshilfe. Sie soll nicht nur den Prinzipien der sozialen Gerech-
tigkeit entsprechen (sie soll den sozialen Gruppen, die es finanziell tatsdchlich
am notigsten haben, eine effektive Hilfeleistung bieten). Sie soll — wie schon
ofters betont — auch mit den relevanten Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit und
mit der 6konomischen Realitidt bzw. der Leistungsfihigkeit der Staatskasse im
Einklang stehen.

Bei dieser Bestrebung schlieit der Gesetzgeber in erster Linie diejenigen
von der Hilfeleistung aus, deren Rechtsverfolgung mutwillig erscheint. Diesen
Faktor zieht sowohl die ungarische als auch die deutsche Regelung in Betracht
und er ist aus theoretischer Sicht wenig problematisch. Anders verhilt es sich
mit der Frage der hinreichenden Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung bzw.
Rechtsverteidigung, die sich mit unterschiedlicher Formulierung ebenfalls in
beiden Rechtssystemen als Bedingung findet. Auf der einen Seite scheint es
plausibel zu sein, die Verfolgung solcher Anspriiche nicht zu fordern, bei denen
geringe Chancen auf ein Obsiegen bestehen. Die theoretische Bewertung dieser
Frage ist nicht unproblematisch. Deswegen sollte diese Frage vor der Bearbei-
tung der Mutwilligkeit, als ausschlieBendes Kriterium, gekldrt werden. Diese
Reihenfolge kann auch damit begriindet werden, dass die Beurteilung der Moti-
ve der Rechtsverfolgung erst dann sinnvoll ist, wenn das Bestehen der Erfolgs-
aussichten, als objektiveres Kriterium, bejaht wurde.

7.2. Die Auslegung der Erfolgsaussichten

7.2.1. Offensichtliche Erfolglosigkeit vs. realistische Erfolgsaussichten

Gemal § 114 ZPO soll derjenigen Partei, die nach ihren personlichen und
wirtschaftlichen Verhédltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum
Teil oder nur in Raten aufbringen kann, PKH dann gewihrt werden, wenn die
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beabsichtigte Rechtsverfolgung oder -verteidigung hinreichende Aussicht auf
Erfolg bietet. Wéhrend also die deutsche Regelung das Bestehen der Erfolgsaus-
sichten als positive Bedingung der Inanspruchnahme benennt, ist in den ungari-
schen Gesetzen die umgekehrte Formulierung vorzufinden: Die Hilfeleistung
darf dann nicht gewéhrt werden, wenn das Prozessieren im Voraus als ,,voll-
standig ergebnislos” erscheint. Diese Bedingung gilt sowohl fiir die Kostenfrei-
heit (gemall § 85 Abs. 3 Pp.) als auch fiir das personliche Gebiihrenaufzeich-
nungsrecht (gemal3 § 61 Abs. 2 Itv.). Die Formulierung ist nicht nur eine gram-
matische Frage, sondern sie hat erheblichen Einfluss auf die Darlegungslast.

Um das Bestehen hinreichender Erfolgsaussichten bejahen zu kdnnen, sol-
len die Rechtsfrage, die potenziellen Beweise und dadurch der mogliche Aus-
gang des Prozesses beurteilt werden. Aus der anderen Formulierung folgt die
Notwendigkeit die eindeutige, offenkundige und dadurch einfacher feststellbare
Aussichtslosigkeit festzustellen. Dieser Unterschied wirkt sich auch auf die
Vorgehensweise beim Vergleich der Erfolgsaussichten aus. Das Bestehen der
Erfolgsaussichten kann nur aufgrund detaillierter Untersuchungen beschrieben
werden, die Feststellung offensichtlicher Erfolglosigkeit kann mit Hilfe prakti-
scher Erfahrungen bzw. Erwidgungen festgestellt werden. Deswegen sollen die
deutsche Regelung und Praxis als Ausgangspunkt dienen, wobei auf die ungari-
schen Bedingungen nur an den Stellen hingewiesen wird, die zur Feststellung
der ,,offensichtlichen Ergebnislosigkeit” eines Antrags fithren konnen.

7.2.2. Erkenntnisse iiber das Priifungsverfahren

Bei der Definition der Erfolgsaussichten wird an den meisten Stellen die
Formulierung des BGH zitiert: ,,Hinreichende Erfolgsaussichten wird man in der
Regel dann annehmen koénnen, wenn dem Gericht nach summarischer Priifung
des von der hilfebediirftigen Partei vertretenen Rechtsstandpunkts mindestens
vertretbar erscheint und die Méglichkeit der Beweisfithrung besteht.”?”® Betref-
fend das Priifungsverfahren der Erfolgsaussichten folgt aus dieser Definition,
dass dieses summarisch sein soll. ,,Summarische Priifung bedeutet eine iiber-
schligige und vorldufige Priifung des voraussichtlichen Verfahrensausgangs.”®

Diese Erwartung ist im Einklang mit der Auffassung, dass die Anforderungen an

" BGH v. 14.12.1993. NJW 1994, 1160. Lissner / Dietrich / Eiler / Germann / Kessel, Bera-
tungs- und Prozess-, Verfahrenskostenhilfe, Rn. 403a. S. 223, Kalthoener / Biittner | Wro-
bel-Sachs, Prozess- und Verfahrenskostenhilfe, Beratungshilfe Rn. 408, S. 147.

280 Sommer, Lehrbuch Sozialverwaltungsrecht, S. 263.
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die Priifung der Erfolgsaussichten nicht iiberspannt sein diirfen*®" und die Vor-
gehensweise der Uberpriifung nicht dazu fiihren darf, dass das Hauptverfahren
vorweggenommen wird.”®” Insbesondere betrifft diese Erwartung die Untersu-
chung der Beweismittel. Die Vorverlagerung der Beweisaufnahme wird einer-
seits von § 118 Abs. 2 ZPO selbst eingeschrankt, andererseits wird die Integritit
des Hauptverfahrens auch durch die Rechtsprechung geschiitzt.”> Wie spiter
erldutert wird, ist das eigentliche Problem aber nicht das der anwendbaren Be-
weismittel, sondern das der zu beweisenden Tatsachen.

Obwonhl die meisten Definitionen dies expressis verbis nicht beinhalten,
ist das Ergebnis der Priifung der Erfolgsaussichten die Gewahrung betreffend
endgiiltig. Das hei3t: wurde im Vorverfahren iiber die Gewdhrung der Prozess-
kostenhilfe das Bestehen hinreichender Erfolgsaussichten bejaht, kann am Ende
des Hauptprozesses die Prozesskostenhilfe nicht mit der Begriindung zuriickge-
zogen werden, dass der Antragsteller unterlegen ist und deswegen das Prozessie-
ren ohne Erfolg geblieben ist. ,,Kommt das Gericht wéihrend der tatsdchlichen
Verhandlung aufgrund der Ergebnisse der Beweisaufnahme zur Folgerung, dass
der Anspruch nicht begriindet ist, bietet diese Tatsache keine Grundlage zur
Riicknahme der Kostenfreiheit.” — hat der ungarische Oberste Gerichtshof in
einem konkreten Fall®® festgestellt.

Genauso ist die Situation zu beurteilen, wenn die Klage wegen spiter vor-
gebrachter Tatsachen an ein anderes Gericht verwiesen wird. Wurde vorher Pro-
zesskostenhilfe bewilligt, kann diese von dem spéter tdtig werdenden Gericht
nicht aberkannt werden (au3er in dem Fall, in dem die iibrigen Bedingungen der
Inanspruchnahme nicht mehr vorhanden sind).?

Diese Auslegung folgt auch aus dem summarischen Charakter der Priifung:
Die Ergebnisse einer derartigen Untersuchung kénnen mit den Erkenntnissen
eines tatsdchlichen Prozesses nicht verglichen werden. Daraus folgt weiterhin,
dass bei der Beurteilung der Erfolgsaussichten eine erheblich niedrigere Stufe
der Gewissheit notig ist als beim Erlass eines begriindeten Urteils in der Haupt-
sache.

281 BVerfG v. 13.07.2005, NJW 2006, 496; BVerfG v. 24.07.2002, NJW 2003, 576; BVerfG
v. 30.10.1991, NJW 1992, 889.

282 B\/erfG v. 14.06.2006, NJW 2006, 3412; BVerfG v. 26.05.2005, NJW-RR 2005, 1725.

283 B\/erfG v. 19.02.2008, NJW 2008, 1061; BGH v. 16.09.1987, NJW 1988, 267.

284 BH1986. 422.

285 BH1992. 785.
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7.2.3. Klirungsbediirftige Fragen

Bei der Frage, welche Elemente des Antrags tiberpriift werden sollen, um die
Erfolgsaussichten bejahen zu kdnnen, lisst sich des Ofteren eine unndtig einge-
schrankte Auffassung der Erfolgsaussichten finden.

7.2.3.1. Die Zustindigkeit und die Erfolgsaussichten

Die erste klarungsbediirftige Frage ist, wie die Unzustindigkeit des Ge-
richts mit den Erfolgsaussichten der Klage zusammenhingt.?®® Es ist selbstver-
standlich, dass das Gericht nur dann in der Hauptsache entscheiden darf, wenn
es Ortlich und sachlich zustdndig ist. Auf der anderen Seite geht es in einem sol-
chen Fall nicht darum, dass die rechtliche oder tatsdchliche Begriindetheit des
Antrags fehlen wiirde: Er wurde nur nicht beim richtigen Gericht eingereicht.
Wenn der Prozesskostenhilfeantrag wegen ortlicher Unzustandigkeit abgelehnt
wird, kann der Eindruck entstehen, dass ein in Wirklichkeit aussichtsreiches
Verfahren keine Chance auf Obsiegen hat. Deswegen sollte in diesem Fall eher
§ 281 Abs. 1 Satz 1 ZPO angewandt werden und der Antrag an das zustdndige
Gericht verwiesen werden.?®’

In der Rechtsprechung wird der Standpunkt vertreten, dass die Verwei-
sung ausgeschlossen ist, wenn der Kldger den falschen Rechtsweg gewihlt hat.
288 GemiB § 17a Abs. 2 Satz 1 diirfte aber auch in diesem Fall die Verweisung
an das Gericht des zuldssigen Rechtsweges®® moglich sein. Der Rechtsprechung
ist zu entnehmen, dass eine Verweisung erst dann in Frage kommt, wenn andere
Faktoren die Erfolgsaussichten nicht beeinflussen: ,,Prozesskostenhilfe fiir eine
beabsichtigte Klage beim LG ist insgesamt zu versagen, wenn Erfolgsaussicht
nur fiir einen Teil bejaht wird, der unterhalb des Zustdndigkeitsstreitwerts des
LG liegt.”* Dies ist auch deswegen plausibel, weil das PKH-Verfahren vor
dem Gericht des Hauptverfahrens stattfindet. Hat dieses also keine Zustandigkeit
fiir den PKH-AnNtrag, hat es auch keine fiir die Klage: beide konnen deswegen an

?%% OLG Saarbriicken v. 26.06.1989, NJW-RR 1990, 575.

287 |LAG Berlin-Brandenburg v. 31.03.2011.
http://www.rechtsportal.de/Rechtsprechung/Rechtsprechung/2011/LAG-Berlin-
Brandenburg/Prozesskostenhilfe-bei-Unzustaendigkeit-des- Arbeitsgerichts-Verweisung-
des-Rechtsstreits-an-zustaendiges-Gericht (zuletzt besucht am 02.04.2012).

288 OLG Karlsruhe v. 14.08.2007, MDR 2007, 1390.

289 Gsell/ Mehring, Kompetenzkonflikte bei Prozesskostenhilfeverfahren vor Zivilgerichten,
NJW 2002, 1994.

290 BGH v. 13.07.2004, NJW-RR 2004, 1437; OLG Schleswig v. 09.08.2008, MDR 2009,
346; OLG Brandenburg v. 23.03.2001, MDR 2001, 769.
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das zustindige Gericht verwiesen werden, ohne tliber den Inhalt eines der beiden
Antrige eine Vorentscheidung zu treffen.

Die einheitliche Beurteilung der Zustindigkeit fiir die Klage selbst und fiir
das Prozesskostenhilfegesuch kann auch damit gerechtfertigt werden, dass es die
Judikatur verwehrt, die Rechtswegzustindigkeit im PKH-Priifungsverfahren
abweichend zu beurteilen, wenn ein Gericht die Hauptsache vorher wegen Un-
zulissigkeit des Rechtsweges an dieses, andere Gericht verwiesen hat.** Da die-
se Frage die bei der Priifung in Betracht zu ziehenden Faktoren nicht betrifft, gel-
ten die Feststellungen iiber die Zustindigkeit sowohl bei der strikteren, deutschen
als auch bei der erweiterten ungarischen Auffassung der Erfolgsaussichten.

7.2.3.2. Die Personen des Verfahrens

Ein weiteres Problem, welches die Lage des Antragstellers erschweren
kann, folgt aus der Tatsache, dass der Prozesskostenhilfeantrag abgelehnt werden
kann, wenn die notigen Personen nicht in das Verfahren einbezogen worden sind
bzw. der Beklagte falsch ausgewahlt wurde. Insbesondere bei komplizierten Ver-
tragsverhiltnissen kann es vorkommen, dass der Laie, der den Antrag ohne recht-
lichen Beistand formuliert hat, von den mehreren, in das Rechtsverhiltnis invol-
vierten Personen, nicht denjenigen ins Verfahren einbezieht, gegen die der An-
spruch geltend gemacht werden kann, z. B. wenn gemdf3 § 179 | BGB nicht der
Vertretene, sondern der falsus procurator zu verklagen gewesen wire. Obwohl
diese Frage in der Literatur bzw. in der Rechtsprechung selten vorkommt, ist das
Problem vor allem in den Verbraucher-, Versicherungs- oder Kredit- und damit
verbundenen Faktoringsachen real, wo auch die Vertretung der Interessen der
wirtschaftlich schwécheren Partei besonders forderungswiirdig ist. Die Frage ist
also, ob der Antrag auf Prozesskostenhilfe als aussichtslos einzustufen ist, wenn
die beabsichtigte Rechtsverfolgung nicht gegen die richtige Person gerichtet ist.

Einen eindeutigen Hinweis auf die Vorgehensweise des Gerichts beinhal-
tet weder die ungarische noch die deutsche Zivilprozessordnung. Die Lage ist im
ungarischen Recht etwas einfacher: Erstens, weil das Gericht im Hauptprozess
sogar der von einem Rechtsanwalt vertretenen Partei gegeniiber verpflichtet ist,
darauf hinzuweisen, andere Personen, deren Teilnahme notwendig erscheint, in
den Prozess einzubeziehen.”®” Deswegen hat der Kliger noch vor dem Eintreten
der Rechtshiangigkeit die Moglichkeit, den richtigen Beklagten zu benennen.

291 BGH v. 26.07.2001, NJW 2001, 3631: BGH v. 30.07.2009, MDR 2009, 1295.
292 BH1975. 374.
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Eine Ablehnung der Klageschrift gemall § 130 Abs. 1 Punkt g) Pp. kommt nur
in Frage, wenn diesem Hinweis nicht Folge geleistet wurde. Zweitens, wenn
sich dieses Problem erst wéahrend des Prozesses herausstellt, ermdglicht die Zi-
vilprozessordnung geméall § 64 Abs. 2 Satz 1 Pp., anstatt des falsch ausgewéhl-
ten Beklagten einen anderen vorladen zu lassen, der die Position des Beklagten
einnimmt. (Diese Moglichkeit besteht tibrigens wiahrend des ganzen Verfahrens
im ersten Rechtszug.) Daraus folgt, dass die Klage und damit der Antrag auf
Prozesskostenhilfe nicht offensichtlich aussichtslos sind, nur weil eigentlich die
falsche Person verklagt wurde. Deswegen sollte der Antrag im ungarischen
Recht aus diesem Grund nicht abgelehnt werden.

Das eigentliche Problem besteht aber darin, dass der Klidger gemal
§ 64 Abs. 2 Satz 2 Pp. die Kosten des irrtiimlich ausgewahlten Beklagten zu tra-
gen hat. Selbstverstandlich steht diese Vorschrift im Einklang mit den allgemei-
nen Prinzipien der Kostenregelung, sie stellt aber fiir den Bediirftigen eine er-
hebliche Schwierigkeit dar. Da er ndmlich zur Tragung dieser Kosten in einem
Beschluss verpflichtet wird, erstreckt sich eine eventuell zu gewdhrende Pro-
zesskostenhilfe nicht auf die Zahlungspflicht. Diese Kosten sind nur zu vermei-
den, wenn der Kldger vorprozessuale Beratungshilfe in Anspruch nimmt, damit
ihm bei der Benennung des Beklagten keine Fehler unterlaufen.

Was diese Frage im deutschen Zivilprozess anbetrifft, ist die Lage etwas
schwieriger, da in diesem Fall das Bestehen hinreichender Erfolgsaussichten
begriindet werden sollte und die Klagednderung nach Eintritt der Rechtshingig-
keit komplizierter ist als in Ungarn. ,,Nach dem Gesetz ist der Kldger in solchen
Féllen darauf verwiesen, die Klage zuriickzunehmen und erneute Klage, nun-
mehr gegen den Sachlegitimierten, zu erheben.”®®® Das gleiche gilt fiir den
PKH-Antrag: Sollte die in der Klage bzw. dem Klageentwurf beschriebene
Rechtsverfolgung gegen einen anderen geltend gemacht werden, wiirde das die
Grundlage des PKH-Antrags dndern, was eine erneute Stellung nétig machen
wiirde. Die Frage ist, ob ein Hinweis seitens des Richters (wie bei dem ungari-
schen Zivilprozess) mit den Prinzipien des deutschen Zivilprozesses zu verein-
baren wire. Die Frage ist anhand der Rechtsprechung zu verneinen. In einem
konkreten Fall hat das OLG Brandenburg entschieden, dass ein Hinweis auf An-
spriiche gegen einen am Rechtsstreit bis dahin nicht beteiligten Dritten den An-
schein der Parteilichkeit erwecken wiirde.”** Wurde der PKH-Antrag nach Ein-

2% paulus, Zivilprozessrecht, S. 182—183. Rn. 548.
2% OLG Brandenburg v. 06.02.2009, NJW-RR 2009, 1224.
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tritt der Rechtshingigkeit gestellt, konnte mit § 263 ZPO argumentiert werden,
um eine Klagednderung mit Einwilligung des Beklagten vorzunehmen. Es ist
ndmlich schwer vorstellbar, dass der Beklagte nicht damit einverstanden wiére,
ihn durch eine Klagedanderung aus dem Prozess zu entlassen. Ware dies trotzdem
der Fall, konnte mit Griinden der Prozesswirtschaftlichkeit und mit den Zielset-
zungen der PKH argumentiert werden, um die Person des Beklagten durch die
Sachdienlicherkldarung des Gerichts auszutauschen. Aus dieser Argumentation
kann aber nicht abgeleitet werden, wie sich diese prozessuale Losung mit den
Rechten des neuen Beklagten vertriagt. Eine langfristige Losung zur Vorbeugung
dieser Probleme, wire also, den potenziellen Kldgern die Notwendigkeit einer
Beratungshilfe vor der Antragstellung bewusst zu machen.

7.2.3.3. Die Kldrung der Tatbestandsfragen

Es ldsst sich nicht abstreiten, dass bei der Beurteilung der Erfolgsaussich-
ten die Frage entscheidend ist, wie glaubhaft bzw. vertretbar die Klage ist. Die
Terminologie ist auch an dieser Stelle der kritische Punkt. Geht es ndmlich nur
darum, ob die Sachlage glaubhaft ist, dann kann sie aufgrund der im Klageent-
wurf bzw. in der Klage vorgebrachten Tatsachen beurteilt werden.

Ein Beispiel aus der Praxis des ungarischen Obersten Gerichts®*® besagt,
dass der Antrag auf Kostenfreiheit nicht abgelehnt werden kann, wenn die
Uberpriifung der Beweise und der Person der Zeugen ergeben hat, dass die Kla-
ge im Hauptprozess verspitet und deswegen unzuldssig sei. In dem konkreten
Fall ging es um einen Antrag auf Prozesserneuerung®® und um den gleichzeitig
gestellten Antrag auf Kostenfreiheit. Das Gericht hat das Vorliegen der VVoraus-
setzungen einer Prozesserneuerung iiberpriift und kam zum Ergebnis des Vor-
liegens einer Verspéatung. Nach Meinung des Obersten Gerichts héitten aber die-
se Erkenntnisse, die aus einer vorldufigen Priifung der Beweise stammten, bei
der Beurteilung des Antrags auf Kostenfreiheit keine Rolle spielen diirfen.

2% BH1996. 157.

2% In Bezug auf den ungarischen Zivilprozess wird der Begriff der ,,Prozesserneuerung” ge-
braucht, um dieses Verfahren von der ,,Wiederaufnahme” gemaf3 § 578ff. ZPO zu trennen.
Prozesserneuerung gemdll § 260 ff. Pp. ist dann moglich, wenn a) nach rechtskréiftigem
Abschluss des Prozesses Beweise oder Fakten ans Licht kommen, die zu einer fiir den An-
tragsteller giinstigeren Entscheidung gefiihrt hétten; b) wenn das Unterliegen des Antrag-
stellers von einer Straftat des Richters, der anderen Partei oder einem Dritten verursacht
wurde; c) wenn dieselbe Rechtsfrage schon vorher rechtskriftig entschieden wurde; d)
wenn die Zustellung als Aushang erfolgte und die Bekanntmachung fehlerhaft gewesen ist.
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Aus dieser Begriindung geht hervor, dass die im ungarischen Recht zu
priifende ,,offensichtliche Erfolglosigkeit” aufgrund des Akteninhalts festzustel-
len ist, wobei keine weitere Untersuchung der Beweise stattfindet. Diese Mei-
nung vertritt auch die Literatur bei der Auslegung der ,,offensichtlichen Unbe-
griindetheit” gemi PKH-RL.*" Sie weist darauf hin, dass dieser Fall nur bei
einem unschliissigen Vorbringen zutrifft, nicht aber bei einem augenblicklichen
Beweisnotstand.**®

Die im deutschen Zivilprozess zu untersuchenden hinreichenden Erfolgs-
aussichten konnen aber aufgrund der Glaubhaftigkeit®® der Sachlage nicht fest-
gestellt werden. Ist also die Vertretbarkeit des Anspruchs fraglich, dann sollte
tiberpriift werden, ob zumindest von der Moglichkeit einer erfolgreichen Be-
weisfiihrung auszugehen ist*® und ob die angebotenen Beweismittel prozess-
rechtlich zuldssig bzw. geeignet sind. Im Gegensatz zur ungarischen Recht-
sprechung wird in der deutschen Judikatur auch die Frage gestellt, ob wegen
eventueller Fristen iiberhaupt noch wirksam Klage erhoben werden kann. Hat
der Antragsteller die Klagefrist des Hauptverfahrens versaumt, hat ,,die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn damit zu rech-
nen ist, dass dem Beschwerdeflihrer wegen der Versdumung der Klagefrist Wie-
dereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren ist.“*** Ansonsten ist der An-
trag mangels hinreichender Erfolgsaussichten abzulehnen.

Ein weiteres, theoretisches Beispiel — in beiden Rechtssystemen — ist, dass
das Bestehen hinreichender Erfolgsaussichten verneint wird, wenn zum Beweis
einzig die Vernechmung des Gegners zur Verfiigung steht und dieser die Tatsa-
chen ausdriicklich bestreitet.*®® Dieser Fall kann wegen mangelnder Beweise

T Die Richtlinie 2003/8/EG (im Weiteren: PKH-RL) gibt auch ein konkretes Beispiel fiir die
offensichtliche Erfolgslosigkeit. Ergibt sich aus dem Vorbringen des Antragstellers, dass er
trotz seines Anspruchs wegen Rufschidigung keinen materiellen oder finanziellen Schaden
erlitten hat, kann der Antrag als offensichtlich unbegriindet eingestuft werden und aus die-
sem Grund abgelehnt werden. PKH-RL Art. 6. Abs. 3.

2% Buchegger / Deixler-Hiibner | Holzhammer, Praktisches Zivilprozefrecht L, S. 81.

2% Das heiBt aber nicht, dass die Glaubhaftigkeit, als quasi-Vorfrage nicht gepriift werden
sollte. ,,Prozesskostenhilfe ist zu versagen, wenn nach dem feststehenden Akteninhalt eine
verniinftig und wirtschaftlich denkende Partei, die die Prozesskosten selbst aufzubringen
hitte, das Risiko einer Beweisaufnahme nicht eingehen wiirde.” OLG Kdéln v. 01.03.2000,
NJW-RR 2001, 791. Der Begriff ,,Akteninhalt” ist im Einklang mit der geschilderten Aus-
legung der Glaubhaftigkeit.

%0 Ecran, Richter und Parteien im Scheidungsverfahren, S. 130.

%L BFH v. 03.04.1987, BFHE 149, 409.

%2 OLG Kéln v. 28.09.2000, FamRZ 2001, 1532.
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auch in den ungarischen Begriff der offensichtlichen Erfolglosigkeit einbezogen
werden. Die detaillierte Priifung der Tatsachen erstreckt sich nicht nur auf die
Frage, wie die angebotenen Beweismittel zu priifen sind,** sondern auch darauf,
ob weitere potenzielle Einwendungen und die Verteidigungsmoglichkeiten des
Gegners vom Amts wegen tiberpriift werden kénnen.** Es ist aber fraglich, in
welchem Verhiltnis diese erweiterte Priifung der Prozessvoraussetzungen zu
den Hinweispflichten des Gerichts steht. Auch wenn die genaue Untersuchung
erhebliche Ausgaben erspart, diirfen nur solche Einreden und Antrage gepriift
werden, die im Vortrag der Parteien zumindest andeutungsweise eine Grundlage
haben.*® Das heiBt, dass die Sachlage mit Hilfe der aufgrund § 118 Abs. 2 zu-
lassigen Beweismittel insoweit aufgeklart werden soll, als das dadurch die Frage
der Zuldssigkeit einer Beweisaufnahme gemall §§ 447, 448 ZPO beantwortet
werden kann.

Im Gegensatz zu dieser, die Erfolgsaussichten strikter auslegenden Auf-
fassung, ist es moglich, das Bestehen hinreichender Erfolgsaussichten schon
dann zu bejahen, wenn der Rechtsstandpunkt des Antragstellers aufgrund seiner
Sachdarstellung und der vorhandenen Unterlagen zutreffend oder mindestens
vertretbar erscheint und wenn in tatsdchlicher Hinsicht zumindest die Moglich-
keit einer Beweisfiihrung besteht.**® Bei dieser Auslegung entspricht die Sachla-
ge der Erwartung der hinreichenden Erfolgsaussichten nur dann nicht, wenn
konkrete und nachvollziehbare Anhaltspunkte dafiir vorliegen, dass eine Be-
weisaufnahme mit groer Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Antragstellers
ausgehen wird.*®” Ein konkretes Beispiel ergibt sich aus der Judikatur: Wenn z.
B. der Antragsteller sein Vorbringen allein auf die Aussage eines Zeugen stiitzt,

%03 \Weitere Bemerkungen zur Beweisaufnahme im PKH-Verfahren: Kalthoener / Biittner /|
Wrobel-Sachs, Prozess- und Verfahrenskostenhilfe, Beratungshilfe, Rn. 414, S. 150.
Baumbach / Lauterbach / Albers, Zivilprozessordnung, § 114 Rn. 86-88; S. 504-505.

%94 | issner / Dietrich / Eiler / Germann / Kessel, Beratungs- und Prozess-, Verfahrenskosten-

hilfe, Rn. 404. S. 223.

Z. B. Verjdhrung, Leistungsverweigerungsrecht, Zuriickbehaltungsrecht: BGH v.
02.10.2003., NJW 2004, 164. Eine entgegensetze Meinung ldsst sich in Bezug auf das
Mitverschulden bei Schadensersatzklagen finden: Schoreit / Grofs, Beratungshilfe, Pro-
zesskostenhilfe, Verfahrenshilfe, S. 139, Rn. 91.

%% BGH v. 16.09.1987, NJW 1988, 266. Die Rechtsprechung iiber die Erfolgsaussichten bei
Bestehen einer Rechtsschutzversicherung kann angewendet werden, da der Rechtsschutz-
versicherer diese Frage geméll den Bedingungen des §114 ZPO zu beurteilen hat. BGH v.
16.09.1987, VersR 1987, 1186, 1187., Kochheim, Die gewerbliche Prozessfinanzierung, S.
131.

%7 BVerfG v. 20.02.2002, NJW-RR 2002, 1069; BVerfG v. 14.04.2003, NJW 2003, 2976.
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der aber stets darauf hingewiesen hat, dass er sich im Fall einer Vernehmung auf
sein Zeugnisverweigerungsrecht berufen wird, kann das Bestehen einer erfolg-
reichen Beweisfiihrung verneint werden.*® Diese Sichtweise kann auch bei der
Bestimmung der ,,offensichtlichen Ergebnislosigkeit” in der ungarischen Rege-
lung angewandt werden und entspricht dadurch einem erweiterten, fiir den An-
tragsteller leichter erfiillbaren Konzept der Erfolgsaussichten.

7.2.3.4. Unterschiedliche Beurteilung bei Rechtsverfolgung und
Rechtsverteidigung?

Ein weiterer Aspekt der Frage, wie strikt die Bedingungen der hinreichen-
den Aussicht auf Erfolg zu beurteilen ist, zeigt sich darin, ob unterschiedliche
Bedingungen fiir die Rechtsverfolgung und die Rechtsverteidigung gestellt wer-
den. Tatsache ist, dass aus dem Text der ZPO keine Grundlage fiir eine solche
Unterscheidung abgeleitet werden kann.®*® Auf der anderen Seite darf es nicht
prinzipiell ausgeschlossen werden, Erleichterungen bei der Uberpriifung der Er-
folgsaussichten der Rechtsverteidigung vorzunchmen. Es ist ndmlich nicht zu
bestreiten, dass in einigen Verfahren die Teilnahme der gegnerischen Partei un-
erldsslich ist (z. B. Scheidungsverfahren) und der Ausgang des Prozesses nicht
mit den Begriffen der Erfolgsaussichten zu beschreiben ist. Deswegen urteilten
die Gerichte mehrfach, dass in diesem Fall eine Priifung der Erfolgsaussichten
nicht notwendig sei. Einige Autoren weisen sogar darauf hin, dass die Priifung
der Erfolgsaussichten auch dann entfallen kann, wenn der Antragsteller z. B. nur
die Erkldrung abgeben will, dass er der Scheidung zustimme oder ohne Aussicht
auf Erfolg die Abweisung beantragt.**® Eine dhnliche Auffassung findet sich
auch in einer konkreten Entscheidung des ungarischen Obersten Gerichts: Wenn
die Rechtsfrage nur unter Beteiligung beider Parteien entschieden werden kann,
kann die Rechtsverfolgung des Klidgers nicht als voraussichtlich ergebnislos be-
urteilt werden.*!! Im Gegensatz dazu hat das OLG Hamburg®? in einem konkre-

% OLG Kéln v. 12.06.1992, FamRZ 1993, 215, 216.

%99 Eischer, in: Musielak (Hrsg.), Zivilprozessordnung, §114, Rn. 9, S. 505.

310 Zeiss / Schreiber, Zivilprozessrecht, Rn. 886, S. 340.

%1 Das ungarische Oberste Gericht hat in einem konkreten Fall die Frage beantworten sollen,
wie die Prozesskosten zu tragen sind, wenn das Verfahren auf Aufhebung des Miteigen-
tums wegen einer auflergerichtlichen Einigung der Parteien eingestellt wurde. Als das Ge-
richt in erster Instanz die Parteien gleichermaf3en zur Tragung der Prozesskosten verpflich-
tete, hat der Prozesskostenhilfe (im konkreten Fall Gebiihrenaufzeichnungsrecht) erhalten-
de Beklagte Berufung mit der Begriindung eingelegt, dass er keinen Anlass zum Prozess
gegeben habe. Die Untersuchung des Akteninhalts ergab aber, dass der Beklagte vor dem
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ten Fall festgestellt, dass in einem Prozess zur Feststellung der Vaterschaft der
Gesichtspunkt nicht gilt, dass sich der verklagte Mann dem Prozess nicht entzie-
hen kann, da er die Vaterschaft auBlergerichtlich hitte anerkennen konnen. Das
OLG Naumburg hat diese Argumentation erweitert und konkretisiert, indem es
ernsthafte Zweifel von Seiten des Beklagten fordert, um die notwendige Partizi-
pation und dadurch die vereinfachten Kriterien der Gewahrung der Prozesskos-
tenhilfe zu bestitigen.**® Die Rechtsverteidigung und das Recht des auf Vater-
schaft Verklagten darf aber nicht allein aus dem Grund eingeschrinkt werden,
dass er in einem fiir ihn eindeutigen Fall die Vaterschaft auch auf eine einfache-
re Weise hatte anerkennen konnen. Eine mogliche Losung wiére das Bestehen
einer unerlédsslichen Teilnahme in diesen Féllen ohne weiteres zu bejahen, wobei
die Frage, ob der Vater ernsthafte Zweifel hatte oder ob er die Vaterschaft auch
auBlergerichtlich hitte anerkennen konnen, bei der Beurteilung der Mutwilligkeit
der beabsichtigten Rechtsverfolgung in Betracht gezogen werden sollte.

Die Beantwortung dieser Frage ist in dieser Phase vor allem deswegen
kompliziert, weil sie eher mit den theoretischen Ansétzen iiber die notwendige
Teilnahme am Prozess zusammenhéngt. Wird die Tatsache anerkannt, dass eini-
ge Verfahren ohne die Teilnahme einer Partei definitiv ergebnislos bleiben kon-
nen, wodurch das Verfahren sein Ziel nicht erreichen kann, konnte der Gesetz-
geber Erleichterungen schaffen, um alle notwendigen Personen ins Verfahren
einbeziehen zu konnen und den Rechtsstreit vor dem Gericht zu beenden. Eine
solche Erleichterung kann es in diesen Féllen sein, die Rechtsverfolgung der
Parteien unabhéngig von den Erfolgsaussichten zu beurteilen.

7.2.3.5. Die Untersuchung der Rechtsfrage

Nachdem die Tatsachen und die potentiellen Beweise gekldrt worden
sind, soll die Natur der Rechtsfrage untersucht werden. Erstens sollen diejenigen
Fille von der Hilfeleistung ausgeschlossen sein, die gar keine relevante Rechts-
frage beinhalten oder bei denen das gestellte Problem nicht in den Zustindig-
keitsbereich des Gerichts, sondern z. B. in den der Verwaltung, der Verfas-

Prozess nicht bereit war, das Miteigentum aufzuheben, also hatte der Kliger keine andere
Wahl als sich an das Gericht zu wenden. Deswegen wurde die Kostenentscheidung unab-
héngig von den Erfolgsaussichten und von der eventuellen Mutwilligkeit der Parteien ge-
troffen und beide Parteien wurden gleichermalen zur Kostentragung verpflichtet.
BH1989.194.

$12 OLLG Hamburg v. 11.02.1999., FamRZ 2000, 1587.

313 OLG Naumburg v. 16.09.2005, NJW-RR 2006, 945.
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sungsgerichtsbarkeit oder alternativer Schlichtungsmechanismen fillt. Genauso
ergeht es den Antrdgen, hauptsidchlich in der zweiten Instanz, die nicht gegen
das Urteil, sondern gegen die als Grundlage dienende Regelung gerichtet sind,
also in den Zustindigkeitsbereich des Verfassungsgerichts einzuordnen wa-
ren.** Selbstverstindlich kommt eine Verweisung in diesen Fillen nicht in Fra-
ge und der Antrag ist als offensichtlich ergebnislos einzustufen bzw. abzuleh-
nen.

Weiterhin hat das ungarische Oberste Gericht festgestellt, dass eine Klage
auch dann offensichtlich ergebnislos ist, wenn sie einen Anspruch auf Scha-
densersatz wegen unrichtiger Sachbehandlung beinhaltet und als Grundlage des
Antrags das rechtskriftige Urteil des Gerichts angegeben wird. *** Sollte namlich
das verhandelnde Gericht dem Antrag stattgeben, so muss auch das vorherige,
rechtskriftige Urteil ersetzt werden, was in eindeutigem Gegensatz zu den Prin-
zipien der Rechtsprechung, insbesondere zum Grundsatz der ,,res iudicata” ste-
hen wiirde.

Auf den ersten Blick scheint es auch plausibel zu sein, dass die Recht-
sprechung der deutschen Gerichte den PKH-Antrag abweist, wenn die Rechts-
frage eindeutig im Gegensatz zur herrschenden juristischen Meinung bzw. zur
Praxis der Judikatur steht. Es ist aber fraglich, ob sich das Prozessgericht in ei-
nem Vorverfahren eine konkrete Meinung liber den Ablauf bzw. iiber den Aus-
gang des spateren Hauptprozesses bilden darf. Das bedeutet, dass die Ablehnung
des PKH-Antrags mit dieser Begriindung aus der Sicht des Antragstellers bereits
eine endgiiltige Entscheidung iiber die Klage schon im PKH-Verfahren dar-
stellt.*® Das Problem besteht andererseits darin, dass die Beurteilung der Er-
folgsaussichten in diesem Zusammenhang auf der Anwendung solcher Rechts-
begriffe basiert, die vom Laien — dem Antragsteller — schwierig zu ermitteln
sind: z. B. herrschende juristische Meinung®!” und schwierige Rechtsfrage.'®

%14 BH1999.186. Im konkreten Fall ging es um einen Antrag auf Uberpriifung des Urteils ge-
mél § 270 Abs.1 Pp. Das Oberste Gericht hat aber auch in diesem Fall den Antrag als un-
geeignet bzw. unbegriindet eingestuft, da es dem Gericht nicht gestattet ist, die Richtigkeit
bzw. Verfassungskonformitét der zu Grunde liegenden Regelung zu iiberpriifen. Die offen-
sichtliche Parallelitit mit den Zustindigkeitsfragen rechtfertigt die Erwéhnung an dieser
Stelle.

*15 BH1993. 32.

%18 Bungeroth, § 114 und die ,,schwierige Rechtsfrage” in der Revisionsinstanz, ZIP, S. 2280.

317 Das BVerfG hat entschieden, dass es fiir die Ablehnung ausreicht, wenn ,,die entschei-
dungserhebliche Rechtsfrage zwar noch nicht hochstrichterlich geklért ist, ihre Beantwor-
tung aber im Hinblick auf die einschldgige gesetzliche Regelung oder die durch die bereits
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Ein Rechtsschutzbegehren hat ndmlich in der Regel dann hinreichende Aussicht
auf Erfolg, ,,wenn die Entscheidung in der Hauptsache von der Beantwortung
einer schwierigen, in der hochstrichterlichen Rechtsprechung und Literatur bis-
her nicht geklirten Rechtsfrage abhingt.”*"

Die Auslegung dieser Begriffe kann aber eine erhebliche Wirkung darauf
haben, ob die Erfolgsaussichten der Rechtsfrage festgestellt werden. Einerseits
konnen Anhaltspunkte dafiir gefunden werden, dass die Schwierigkeit der
Rechtsfrage schon dann besteht, wenn ,,zur Begriindung der vertretenen abwei-
chenden Auffassung, neue, noch nicht erdrterte Argumente vorgebracht werden,
die eine Anderung der herrschenden Meinung als zumindest moglich erscheinen
lassen.”*® Diese Formulierung steht dahingehend im Einklang mit dem Er-
kenntnis des BVerfG, dass eine Verkennung des MafBstabs fiir die Bewilligung
der Prozesskostenhilfe vorliegt, wenn ,,das Gericht das Prozesskostenhilfege-
such ablehnt, obwohl es in dem vor Ablehnung des Antrags ergangenen Urteil
die Berufung zugelassen hat.”*** Weiterhin hat der BGH bestitigt*** (was im
Ubrigen auch aus dem grammatischen Auslegung von § 119 Abs. 1 Satz 2 ZPO
folgt), dass die Erfolgsaussichten des Antragstellers grundsétzlich nicht gepriift
werden, wenn er in der Vorinstanz obsiegt hat und Prozesskostenhilfe nur fiir
die Rechtsverteidigung gegen das eingelegte Rechtsmittel beantragt.’*® Auf-
grund dieser Feststellungen lassen sich hinreichende Erfolgsaussichten schon
dann erkennen, wenn die Institutionen des Rechtssystems eine abweichende
Meinung tiber die gestellte Rechtsfrage zumindest ermdglichen. Einige vertreten
aber den Standpunkt, dass es fiir das Feststellen der Schwierigkeit ndtig sein
soll, dass die Frage nicht anhand des Gesetzes selbst oder durch die zur Verfii-

vorliegende Rechtsprechung gewidhrten Auslegungshilfen nicht in dem genannten Sinne
als »schwierig« erscheint.” BVerfG v. 04.02.2004, BVerfGE 81, 347.

%18 Ein Rechtsschutzbegehren hat bereits dann hinreichende Aussicht auf Erfolg, wenn die
Entscheidung in der Hauptsache von der Beantwortung einer schwierigen, bislang unge-
klarten Rechtsfrage abhéngt. BVerfG v. 13.03.1990, NJW 1991, 413.

$1°BVerfG v. 10.12.2001, 1 BvR 1803/97 Abs. 11,

http://www.bverfg.de/entscheidungen/rk20011210 1bvr180397.html .

Béhme, Allgemeine Bedingungen fiir die Rechtsschutzversicherung. S. 286.

%21 BV/erfG v. 19.12.2007, FamRZ 2008, 581; BGH v. 17.03.2004, NJW 2004, 2022.

%22 BGH v. 30.09.1981, NJW 1982, 447.

323 |nteressanterweise ist in der Literatur die entgegensetze Meinung an mehreren Stellen vor-
zufinden: Das heifit, dass eine Erfolgspriifung der Verteidigung gegen ein offensichtlich
begriindetes Rechtsmittel zuldssig sei. Baumbach / Lauterbach / Albers, Zivilprozessord-
nung, § 119 Rn. 57, 59.
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gung stehenden Auslegungshilfen wie eine bereits vorhandene untergerichtliche
Rechtsprechung geldst werden kann.***

Weiterhin erscheint es etwas willkiirlich, dass die Bewilligung auch dann
erfolgen kann, wenn das Gericht von der hochstrichterlichen Rechtsprechung
und der herrschenden Meinung der Literatur abweichen will.**® Das Problem ist,
dass eine solche Begrindung der Entscheidung {iber die Gewidhrung
selbstverstindlicherweise ein Prajudiz iiber das Hauptverfahren beinhaltet, was
mit den Garantien der Rechtsverfolgung kaum zu vereinbaren ist.**® Einige Ent-
scheidungen deuten in diesem Sinne darauf hin, dass bei einer moglichen Ab-
weichung von der Rechtsprechung hoherer richterlicher Foren, die Abweisung
eines PKH-Antrags nicht begriindet ist.**’

Wie aus den bisherigen Argumenten folgt, sollten alle solchen Auslegun-
gen vermieden werden, die den Rahmen des summarischen Charakters der Prii-
fung liberschreiten. Deswegen sollte die Entscheidung {liber die Gewidhrung nicht
auf der Beurteilung solcher Rechtsfragen basieren, die der Kldger vor dem Pro-
zess — auch wenn er keinen PKH-Antrag stellt — ohne juristischen Beistand nicht
iiberpriifen konnte.*® Diese restriktive Auffassung der Erfolgsaussichten stiinde
mit der primiren Zielsetzung der Prozesskostenhilfe in Einklang, ndmlich man-
gelnde finanzielle Mdoglichkeiten und juristische Kenntnisse effektiv zu ergin-
zen.

%24 BVerfG v. 19.02.2008, NJW 2008, 1060. Lissner / Dietrich / Eiler / Germann / Kessel,
Beratungs- und Prozess-, Verfahrenskostenhilfe, Rn. 408. S. 225.
%25 BVerfG v. 08.11.2004, NJW-RR 2005, 500; OLG Kaln v. 25.02.2008, MDR, 2008, 644.
%28 Aus dhnlichen Griinden scheint die Argumentation etwas problematisch, die besagt, dass
dem Rechtsmittelfiihrer Prozesskostenhilfe nicht gewéhrt werden kann, wenn das Gericht
von der sachlich richtigen Entscheidung der Vorinstanz iiberzeugt ist. BGH v. 14.12.1993,
NJW 1994, 1160, 1161.
»otiitzt sich eine Prozesskostenhilfe beantragende Partei auf die stdndige Rechtsprechung
des BGH, so kann der Rechtsverfolgung nicht mit dem Hinweis abgesprochen werden, das
Gericht vermoge sich der Rechtsauffassung des BGH nicht anzuschlieBen.” OLG Koln v.
28.02.2000, FamRZ 2000, 1022.
Diese Auffassung spiegelt sich in einer Entscheidung des OLG Dresden wieder: ,,Ist eine
Partei nicht in der Lage, einen Anwalt zu bezahlen, so kann fiir die Priifung der Erfolgs-
aussicht einer beabsichtigten Berufung im Rahmen des Antrags auf Prozesskostenhilfe
nicht verlangt werden, einen Entwurf fiir eine Berufungsbegriindung vorzulegen.” OLG
Dresden v. 19.08.1999, MDR 2000, 659.
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7.3. Die Folgen der Beurteilung der Erfolgsaussichten im Hauptverfah-
ren

7.3.1. Wirkung auf die Tragung der Prozesskosten

Als néchstes soll die Frage gestellt werden, welche Folgen bzw. Auswir-
kungen die summarische Beurteilung der Erfolgsaussichten auf den spiteren
Prozessverlauf, insbesondere auf die Entscheidung iiber die Kostentragung ha-
ben kann. Ergibt sich ndmlich aus der summarischen Priifung, dass hinreichende
Erfolgsaussichten bestehen, unterliegt aber am Ende des Prozesses der Antrag-
steller, soll eine Partei die Kosten tragen bzw. erstatten, bei der bereits in einem
Vorverfahren festgestellt wurde, dass sie zur Tragung der Kosten finanziell nicht
in der Lage ist.

Die theoretische Frage ist es, ob eine Haftung des Gerichts in diesem Fall
gegeben ist. An dieser Stelle hat man wieder vom summarischen Charakter des
Vorverfahrens iiber den PKH-Antrag ausgehen. Dieser soll in erster Linie die
Gerichte und die Staatskasse vor unnoétigen Ausgaben schiitzen. Zweitens iibt
das Verfahren eine Schutzwirkung zugunsten des Antragstellers aus: der Antrag
soll und darf erst dann abgelehnt werden, wenn der Fall ergebnislos erscheint.
Da aber keine detaillierte Priifung stattfindet und stattfinden darf, kann nicht da-
rauf abgestellt werden, dass das summarische Vorverfahren alle moglichen
Schranken der Rechtsverfolgung nicht bzw. nicht detailliert genug aufgezeigt
hat. Es darf aber nicht unbeachtet bleiben, dass Waffengleichheit und Verfah-
renshilfe nicht zu einem iibertriebenen Schutz des Antragstellers fiihren diirfen.

Die Regelung soll auch auf die Interessen der gegnerischen Partei Acht
geben, vor allem dadurch, dass die Moglichkeit des Unterliegens bei der Prii-
fung der Erfolgsaussichten und bei der Feststellung der moglichen Formen der
Hilfeleistung in Betracht gezogen wird. Eine vollstindige und endgiiltige Be-
freiung von den Prozesskosten und Gebiihren sollte beim Bestehen hinreichen-
der Erfolgsaussichten gewiahrt werden, wiahrend die Ratenzahlung, die Teilzah-
lung oder das Aufzeichnungsrecht auch dann zu gewéhren waren, wenn der An-
spruch zumindest nicht offensichtlich erfolglos zu sein scheint.
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7.3.2. Offensichtliche Erfolglosigkeit im Hauptverfahren: Problemstel-
lung gemaf; ungarischem Recht

Im Zusammenhang mit dem ungarischen Recht soll die Frage gestellt
werden, warum ein Antrag auf Prozesskostenhilfe wegen ,,offensichtlicher Er-
folglosigkeit™ abgelehnt werden kann, obwohl das Verfassungsgericht die glei-
che Regelung bei der Klageabweisung fiir verfassungswidrig erkléart hat. Bis
1993 enthielt namlich die Zivilprozessordnung im ehemaligen Punkt i) des §
130 Abs. 1 Pp. die Moglichkeit, die Klage wegen offensichtlicher Unbegriinde-
theit abzuweisen. Das Verfassungsgericht hat aber diese Gesetzesstelle wegen
Verfassungswidrigkeit aufgehoben.®”® Der Ausgangspunkt der Argumentation
ist, dass die Parteien des Prozesses keine untergeordnete, passive Rolle spielen:
sie sind aktive Gestalter des Verfahrensablaufs. Aus dieser Rolle ergibt sich,
dass es ihnen moglich sein soll, zu beantragen, dass das Gericht ihren Anspruch
tiberpriift und dariiber entscheidet. Die sogenannten ,,Verfahrenshindernisse” —
die Fille, in denen die Klageschrift ohne Ausstellung einer Ladung abgelehnt
wird — sollen auf solche Félle beschrinkt sein, in denen dem Antragsteller das
Klagerecht fehlt: Weil er iiberhaupt keins gehabt hat, weil er es verloren hat oder
weil andere unerldssliche Bedingungen des Prozesses fehlen. Im Fall aber, in
dem die Klageschrift wegen offensichtlicher Unbegriindetheit abgelehnt wird,
entscheidet das Gericht materiell iber den Antrag, ohne dabei die formellen Kri-
terien des Prozesses sicherzustellen. Das ungarische Verfassungsgericht hat da-
gegen betont, dass praktische Erwdgungen die Beachtung der Grundrechte nicht
verhindern diirfen.

Diese Entscheidung hat aber keine verfassungsrechtliche Kontrolle auf
anderen Gebieten des Rechtssystems ergeben. Die Gesetzesstellen iiber die
Formen der Prozesskostenhilfe (iibrigens genauso wie der neue Verwaltungsver-
fahrenskodex)® haben die offensichtliche Unbegriindetheit als Ablehnungs-
grund beibehalten. Eine mogliche Erkliarung dafiir kdnnte die Tatsache sein,
dass es bei diesen Verfahren um eigentliche oder quasi-verwaltungsrechtliche
Rechtsverhiltnisse geht, bei denen die Handlungsmoglichkeiten des Antragstel-
lers konzeptionell eingeschrankt sind und bei denen die Anspriiche nicht auf die
Privatautonomie der Partei zuriickzufiihren sind.

%29 \/erfassungsgericht 59/1993. (X1. 29.) ABh.
%30 ¢ 30 Punkt c) Gesetz Nr. 140 aus dem Jahr 2004 iiber die allgemeinen Regeln des Verwal-
tungsverfahrens und der Verwaltungsdienstleistungen (im weiteren Ket.).
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7.3.3. Automatische Klageabweisung bei der Erfolglosigkeit des Antrags
auf Prozesskostenhilfe

Aufgrund der Frage der Klageabweisung wegen offensichtlicher Erfolglo-
sigkeit, ist zu untersuchen, ob parallel zur negativen Entscheidung iiber den Pro-
zesskostenhilfeantrag auch die Klageschrift abgelehnt werden konnte. Wiirde
die Moglichkeit einer Ablehnung aus Griinden der offensichtlichen Aussichtslo-
sigkeit bei der ersten Untersuchung der Klageschrift existieren, dann wére auch
der zahlungsfahige Kldger gezwungen, genauso realistisch iiber die Verfolgung
seines Anspruchs zu denken, wie es vom Antragsteller im Prozesskostenhilfe-
verfahren erwartet wird. Dann wére eine Gleichstellung auch den Justizgewih-
rungsanspruch betreffend vorhanden.

Diese Losung wiirde aber die Handlungsmoglichkeiten des Antragstellers
extrem einengen: Die Entscheidung iiber die Prozesskostenhilfebewilligung soll
der bediirftigen Partei auch die Gelegenheit geben, die Fortfiihrung des Verfah-
rens im Hinblick auf ein eigenes Kostenrisiko zu priifen und in Anbetracht der
Umstidnde iiber Klageriicknahme bzw. {iber das Weiterbetreiben des Verfahrens
begriindet zu entscheiden. Wenn nun aber zugleich mit der PKH-Entscheidung
bereits das klageabweisende Urteil ergeht, verfiigt die Partei nicht mehr {iber
diese Moglichkeit. ,,.Lehnt das Gericht einen Prozesskostenhilfeantrag mangels
Erfolgsaussicht ab und weist es gleichzeitig die Klage durch Urteil ab, nimmt es
der antragstellenden Partei die Moglichkeit, das Kostenrisiko durch Klageriick-
nahme oder Erledigungserkldrung zu reduzieren; darin liegt eine unrichtige
Sachbehandlung.”**' Das ist nicht mit den Leitlinien des Verfassungsrechts iiber
justizielle Rechte zu vereinbaren. Deswegen sollten die verfassungsrechtlichen
Bedenken eher mit Hilfe der Auslegungsmoglichkeiten aus der Welt geschafft
werden.

%1 Meyer, Gerichtskosten der streitigen Gerichtsbarkeiten und des Familienverfahrens, S. 97.
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7.4. Zusammenfassung

Ohne die stindige Rechtsprechung des BVerfG™* in Frage zu stellen, soll
als Ausgangspunkt angenommen werden, dass die Priifung der Erfolgsaussich-
ten die Lage der PKH-Antragsteller erheblich schwerer gestaltet als wenn ein
Zahlungsfihiger klagt. Deswegen sollten die Aussichten auf Obsiegen so beur-
teilt werden, dass die PKH nur bei offensichtlich unbegriindeten Klagen versagt
wird. Um eine Vorverlegung des Hauptverfahrens zu vermeiden, soll die Ent-
scheidung in erster Linie auf den aus den Akten feststellbaren Tatsachen und
deren primérer rechtlicher Beurteilung basieren.

Ein weiterer Aspekt folgt aus der Feststellung des ungarischen Verfas-
sungsgerichts: Da die Parteien aktiv an der Gestaltung des Prozesses teilnehmen
sollen, darf eine Entscheidung iiber Prozesskostenhilfe fiir den Beklagten die
Rechtsverteidigung nicht unmdoglich machen. Selbstverstiandlich sollen die glei-
chen Malistibe gelten, wenn der Beklagte einen Gegenantrag stellt. Bei der Aus-
legung sollte aber auch auf diejenigen Fille geachtet werden, in denen die Teil-
nahme des Beklagten unerlasslich ist oder wenn sich aus seinem Verhalten bzw.
seinen Erklarungen ergibt, dass er eine konstruktive und kostenschonende Been-
digung des Verfahrens fordert.

332

%32 Das BVerfG hat mehrfach festgestellt, dass durch die Feststellung der Erfolgsaussichten
als Bedingung der Inanspruchnahme der Unterschied zwischen zahlungsfiahigen und zah-
lungsunfihigen Parteien eingeengt wird. Also bedeutet dies keine Diskriminierung, im Ge-
genteil: Sie fordert die Gleichstellung der unbemittelten Rechtssuchenden. BVerfG v.
04.02.1997, NJW, 1997, 2102; BVerfG v. 13.03.1990, NJW 1991, 413. Die Gleichstellung
wird auf der einen Seite natiirlich dadurch verwirklicht, dass der Antragsteller im PKH-
Verfahren dazu gebracht wird, dass er die materiellen Konsequenzen des Obsiegens bzw.
Unterliegens im Verfahren genauso beurteilt, als ob er selbst geniigend finanzielle Mittel fiir
den Prozess aufbringen konnte. Zur gleichen Zeit wird sie auch dadurch erreicht, dass der
Antragsteller die staatliche Hilfeleistung genau so verniinftig aufbraucht, als ob es um sein
eigenes Einkommen bzw. Vermdgen ginge. Es darf aber nicht auBer Acht gelassen werden,
dass der Justizgewdhrungsanspruch der Biirger nicht auf eindeutige, hdchstwahrscheinlich
erfolgreiche Klagen begrenzt werden darf: In diesem Fall konnte das Gericht die Klageschrift
ablehnen, wenn aus den hervorgebrachten Tatsachen keine hinreichenden Erfolgsaussichten
abgeleitet werden konnen. Letztendlich ist es dieser Punkt, an dem die Argumentation iiber
das Bestehen einer Gleichstellung schwicher wird: Wer zahlungsfahig ist, hat unmittelbaren
Zugang zum Rechtssystem, ohne dass im Vorfeld in einem geregelten Verfahren hinterfragt
werden wiirde, ob sein Anspruch irgendeine Chance auf Obsiegen hat. Auch wenn die Ableh-
nung des Antrags auf Prozesskostenhilfe nicht die Ablehnung der Klageschrift oder der ge-
wihlten Rechtsverteidigungsmethode bedeutet, macht sie eine effektive Rechtsverfolgung
genauso unmoglich. Deswegen sind einige Autoren der Auffassung, dass sobald die hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg ,,in einem geregelten Verfahren von Fachjuristen nach rechtlichen
Kriterien beurteilt wird, ist kein Vorzimmer des Rechts mehr vorhanden.” Kiesow / Simon,
Vorzimmer des Rechts, S. 192-193.
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Die Auslegung der zu priifenden Faktoren bei der PKH gemdl3 ZPO und
bei den ungarischen Hilfeleistungsformen soll nicht unbedingt getrennt werden.
Der Unterschied, der aus der entgegensetzten Formulierung folgt, hat Einfluss
auf das Ergebnis: Der deutsche Richter soll anhand der geschilderten Faktoren
die Chancen des Obsiegens, der ungarische die des Unterliegens beurteilen. Bei
Anerkennung der praktischen Begriindetheit der Institution soll auf Formulie-
rungen wie ,,Der Staat ist nicht die Bank des zu riskanten Mittellosen.”%* ver-
zichtet werden. Der Staat und damit das Rechtssystem diirfen nicht davon aus-
gehen, dass die Biirger die Institutionen der Rechtsverfolgung und staatliche
Subventionen missbrauchen. Deswegen soll die Regelung der Hilfeleistungs-
formen und deren Auslegung so strukturiert sein, dass sie einen Missbrauch der
Prozesskostenhilfe effektiv vermeiden, aber kein Prdjudiz beinhalten und da-
durch keine Vorentscheidung in der Rechtssache selbst treffen.

Eine Losung ist, die Bedingungen der Ablehnung bei Aussichtslosigkeit
an die aus den theoretischen Bedenken folgenden Erwartungen anzupassen. Dies
kann wiederum auch auf zweierlei Weise erreicht werden. Die eine Mdglichkeit
ist, dass die Ablehnung des Antrags nur in offensichtlichen Fillen erfolgen darf.
Dann soll bei der Uberpriifung an jeder Stelle die extensivere, leichter erfiillbare
Auslegung angewandt werden. Die andere Moglichkeit ist, die strikteren Regeln
aufrecht zu erhalten, wobei dann die Inanspruchnahme der vorprozessualen
Rechtsberatung gefordert werden sollte. Die letztere Alternative steht in Ein-
klang mit der Auffassung des Gemeinschaftsrechts. Die Praambel der PKH-RL
weist darauf hin, dass die Ablehnung aus Griinden der Erfolglosigkeit nur dann
erfolgen sollte, wenn ,,Rechtsberatung vor Prozessbeginn angeboten wird und
der Zugang zum Recht gewihrleistet ist.”*** Obwohl sich diese Aussage in erster
Linie auf grenziiberschreitende Rechtssachen bezieht, kann sie als theoretisches
Beispiel bzw. theoretischer Anhaltspunkt verstanden werden.

Eine andere Moglichkeit wiirde die Einfiihrung bzw. Umstrukturierung
des bereits Ofters als effektiv eingestuften Kosten- bzw. Gebiihrenaufzeich-
nungsrechts darstellen, um den gleichen Zugang zum Recht der Zahlungsfihigen
und den Unbemittelten zu gewéhrleisten und die in der deutschen Recht-
sprechung ausgearbeitete strikte Auslegung der Erfolgsaussichten aufrecht zu
erhalten. Der Antrag auf PKH gemill ZPO konnte genauso wie bisher abgelehnt
werden, wenn gemail} den strikteren Kriterien keine hinreichende Aussicht auf

%% Baumbach / Lauterbach / Albers, Zivilprozessordnung, § 114 Rn. 81; S. 503.
%3 PKH-RL, Praambel (17).
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Erfolg besteht. Wie bei den Folgen der Beurteilung der Erfolgsaussichten hin-
gewiesen wurde, konnte diese Untersuchung auch im ungarischen System einge-
fiihrt werden, um einen stdrkeren Schutz der Gegenpartei und der Staatskasse
bei der vollstindigen Ubernahme der Kosten zu gewihrleisten. Als Ergéinzung
dazu konnte das Gebiihrenaufzeichnungsrecht angewandt werden, das nur in den
Fillen der offensichtlichen Ergebnislosigkeit verweigert werden kann. Diese
Losung wiirde die Ubernahme der Verantwortung von Seiten der Antragsteller
fordern, wobei sich das Kostenrisiko der Zahlungsunfiahigkeit von der Seite der
gegnerischen Partei nicht von der Lage bei PKH unterscheiden wiirde.
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8. Die Mutwilligkeit, als negative Bedingung der Inanspruchnahme

8.1. Definitionsalternativen

Besteht Bediirftigkeit auf Seiten des Antragstellers und wurde das Beste-
hen hinreichender Erfolgsaussichten bzw. das Fehlen offensichtlicher Erfolglo-
sigkeit gepriift, gibt es ein letztes Kriterium, das liber die Gewédhrung von Pro-
zesskostenhilfe  entscheidet, ndmlich ob die Rechtsverfolgung bzw.
-verteidigung nicht mutwillig erscheint. Bei der Beurteilung der Mutwilligkeit
ist eine provisorische Definition als Ausgangspunkt notwendig. Die Anwen-
dungsbereiche konnen durch die Erfahrungen aus der Rechtsprechung der bei-
den Lander konkretisiert werden.

Im Fall der deutschen Terminologie gibt es einen normativen Ausgangs-
punkt, ndmlich die Formulierung des ehemaligen § 114 Abs. 1 Satz 2 ZPO: Die
Rechtsverfolgung ist dann als mutwillig anzusehen, wenn mit Riicksicht auf die
fiir die Betreibung des Anspruchs bestehenden Aussichten eine das Armenrecht
nicht beanspruchende Partei von der Prozessfiihrung absehen oder nur einen Teil
des Anspruchs geltend machen wiirde. Diese Formulierung wurde ofters kriti-
siert, weil als MaB3stab die Vorgehensweise einer vermdégenden Partei angegeben
wurde, wobei im Prinzip auch derjenige, der in der Lage ist, fiir die Prozesskos-
ten selbst aufzukommen, einen unverniinftigen Prozess in die Wege leiten kann.
Nach der Anderung der Definition vergleicht die Norm das Benehmen des An-
tragstellers mit dem einer wirtschaftlich denkenden, verstindigen, nicht hilfebe-
diirftigen Partei.®®* Ein Teil der Kritik bleibt aber weiterhin bestehen: aufgrund
dieser Definition wird die Mutwilligkeit weiterhin durch den Vergleich mit dem
Benehmen eines anderen beurteilt. Da aber die Mutwilligkeit die subjektive Ein-
stellung des Antragstellers ist, sollten die Kriterien auf dem Einzelnen zuge-
schnitten sein. Eine solche Definition ergibt sich aus der Rechtsprechung: Der-
jenige handelt nicht mutwillig, der eine zur zweckentsprechenden Rechtsverfol-
gung im Einzelfall notwendige MaBnahme beabsichtigt.**®

Im Fall der ungarischen Terminologie kann man sich auf keine konkrete
Norm berufen und die Hinweise in der Literatur sind auch selten. Mit Hilfe einer
rechtshistorischen Definition kann die Mutwilligkeit als eine vorsitzliche, bos-
hafte und offensive Vorgehensweise bezeichnet werden. Sie kann sogar als
Missbrauch der Institution, in diesem Fall der Prozesskostenhilfe bezeichnet

%35 OLG Stuttgart v. 17.01.2003, FamRZ 2003, 1019.
%36 BGH v. 30.09.1981, NJW 1982, 446.
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werden. Wird ndmlich Prozesskostenhilfe gewidhrt, wird ein solches Verfahren
unterstiitzt, das einen zu missbilligenden Angriff oder sogar die Erpressung der
Gegenpartei bedeutet.>*” Obwohl diese Definition die Mutwilligkeit passend und
individualisierend beschreibt, macht sie eine so intensive Untersuchung der psy-
chischen Einstellung des Antragstellers notig, die das Gericht schon allein we-
gen des summarischen Charakters des Vorverfahrens schwer vornehmen kann.
Deswegen sollte die Mutwilligkeit in dem Zusammenhang untersucht werden,
inwiefern die geplante Rechtsverfolgung als zweckmiBig anzusehen ist. Wann
dies der Fall ist, kann mit Hilfe der Rechtsprechung beantwortet werden.

8.2. Mutwilligkeit bei der Antragstellung

8.2.1. Die Inanspruchnahme des Gerichtsweges

Die einzelnen Phasen des Verfahrens chronologisch betrachtet, stellt sich
als erstes die Frage, ob die Mutwilligkeit der beabsichtigten Rechtsverfolgung
allein schon deswegen bejaht werden kann, weil keine andere Schlichtungsme-
thode in Anspruch genommen wurde: also kann selbst die Inanspruchnahme des
Gerichtsweges mutwillig sein? Beim Fehlen eines Rechtschutzbediirfnisses kann
Mutwilligkeit vorliegen,®® weil in einem Fall, in dem kein tatsichlicher Rechts-
schutz notwendig ist, das Prozessieren als Druckmittel erscheinen kann, weshalb
auch die Gutgldaubigkeit des Antragstellers in Frage gestellt werden kann.

Ist das Rechtsschutzbediirfnis vorhanden, kann die Inanspruchnahme des
Gerichtsweges auch mutwillig sein, wie aus der deutschen Rechtsprechung her-
vorgeht. Die Begriindung ist, dass sich auch eine verstindige, vermogende Par-
tei nur dann zur Prozessfiihrung entschlieBen wiirde, wenn sie im Einzelfall er-
forderlich ist.**® Erforderlichkeit in diesem Sinne bedeutet, dass keine kosten-
giinstigere®® und einfachere®! Methode zur Verfiigung steht, den Rechtsstreit
zu schlichten bzw. den Anspruch geltend zu machen. Bei dieser Untersuchung
soll aber keine prizise 6konomische Kostenanalyse vorgenommen werden, um

881 Szepesvdraljai Haendel, A szegényjog a magyar polgari peres eljarasban és annak
kritikdja.(Das Armenrecht im ungarischen Zivilprozess und dessen Kritik), S. 17.

%38 Baumbach / Lauterbach / Albers, Zivilprozessordnung,§ 114 Rn. 122, S. 512.

%39 Kalthoener / Biittner | Wrobel-Sachs, Prozess- und Verfahrenskostenhilfe, Beratungshilfe,

Rn. 447 S. 170.

Bei lediglich geringfiigigen Mehrkosten ist keine Mutwilligkeit gegeben. OLG Hamburg

v. 21.04.1997, FamRZ 1998, 1178.

%1 OLG Hamm v. 09.02.1999, FamRZ 1999, 995; OLG Bamberg v. 02.12.1991, FamRZ
1992, 456.
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den Justizgewidhrungsanspruch®? des Antragstellers nicht unnétig einzuschrén-
ken. Der Vergleich soll also nur in Bezug auf solche Schlichtungsmethoden vor-
genommen werden, die im Wesentlichen den gleichen Rechtsschutz bieten. Mit
dieser Beschrinkung kann aufgrund der Rechtsprechung bestitigt werden, dass
Mutwilligkeit im deutschen Recht schon dann besteht, wenn der Gerichtsweg
nicht als ultima ratio in Anspruch genommen wurde. Interessanterweise gibt es
keine konkreten Entscheidungen zu dieser Frage in der ungarischen hochstrich-
terlichen Rechtsprechung.

Drittens kann Mutwilligkeit bei Inanspruchnahme des Gerichtsweges be-
stehen, wenn die gestellte Rechtsfrage schon vorher, im Rahmen eines anderen
Prozesses hitte geregelt werden konnen, also die Trennung der Prozesse unnétig
erhebliche Mehrkosten verursacht. Als Beispiel hier ein konkreter Fall. Es wur-
de als mutwillig angesehen, ein Sorgerechtsverfahren isoliert nach Abschluss
des Scheidungsverfahrens zu beantragen, wenn die Voraussetzungen fiir eine
Regelung des Sorgerechts bereits wiahrend des Scheidungsverfahrens vorla-
gen.*® In diesem Fall kann die Mutwilligkeit auch nach dem enger ausgelegten
ungarischen Begriff der Mutwilligkeit vorliegen: es ist anzunehmen, dass das
getrennte Vorbringen der Antrdge nur der Erschwerung der Position der Gegen-
partei dient.

8.2.2. Der erneut gestellte Prozesskostenhilfeantrag

Wurde das Bestehen des Rechtsschutzbediirfnisses bejaht, gibt es vor der
Untersuchung des Inhalts noch eine, eher die Form des Antrags betreffende Fra-
ge, nimlich wie ein erneut gestellter Prozesskostenhilfeantrag zu beurteilen ist.
Das Problem liegt darin, dass die Beschliisse im Prozesskostenhilfeverfahren
nicht in materielle Rechtskraft erwachsen und deswegen die wiederholte An-
tragstellung theoretisch nicht auszuschlieBen ist.*** Wurde im Verfahren der
Prozesskostenhilfeantrag erneut eingereicht, soll im Rahmen der Priifung der
Mutwilligkeit beurteilt werden, ob das Recht zur Stellung eines erneuten An-
trags missbraucht wurde. Dabei soll das Gericht den oder die bereits gestellten
Antrdge und die vorgetragenen neuen Tatsachen und Beweismitteln beachten.

%2 Er beinhaltet das Recht jedes Biirgers, in seinen Rechtsangelegenheiten ein Gericht anru-

fen zu konnen, das in einem geordneten Verfahren nach tatsdchlicher und rechtlicher
Uberpriifung eine Entscheidung zu treffen und zu verwirklichen hat.” Schilken, Ge-
richtsverfassungsrecht, S. 49.

3 OLG Karlsruhe v. 10.10.2006, KostRsp. ZPO § 114 Nr. 773.

4 BGH v. 03.03.2004, NJW 2004, 1805.
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Teilweise kann diese Untersuchung dadurch erschwert werden, dass es unerheb-
lich ist, ob der erneute Antrag bei dem bisherigen oder einem anderen — sachlich
und ortlich — zustindigen Gericht gestellt wird.>* Es ist also praktisch schwer zu
iiberpriifen, ob bei dem eventuell zustindigen anderen Gericht derselbe oder ein
dhnlicher Antrag gestellt wurde. Ist der Vergleich moglich und ist kein neuer
Sachverhalt vorzufinden, soll der Antrag mit der Argumentation abgelehnt wer-
den, dass der Antragsteller die Moglichkeit der erneuten Antragstellung miss-
braucht hat. Bereits im vorherigen, ablehnenden Beschluss wurde vom Gericht
angefiihrt, warum Prozesskostenhilfe nicht zu gewéahren ist. Bei demselben Tat-
bestand ist anzunehmen, dass der Antragsteller durch eine erneute Antragstel-
lung die Geschiftsbelastung des Gerichts steigern und dadurch das Verfahren
verzogern will.** Beide Fille sind als vorsitzliche, boshafte Verhaltensweisen
einzustufen und entsprechen deswegen den Kriterien der Mutwilligkeit.>*" Ist
aber aus dem erneut gestellten Antrag anzunehmen, dass sich die Bedingungen
verandert haben, soll der neue Antrag unabhidngig von der vorherigen Untersu-
chung bearbeitet werden.

8.2.3. Der Inhalt des Antrags

Die eindeutigsten Indikatoren der Mutwilligkeit ergeben sich aus dem In-
halt des Antrags. Obwohl die Fragen der Zustidndigkeit des Gerichts und der
Teilnahme der notwendigen Verfahrensbeteiligten eher mit den Erfolgsaussich-
ten verbunden sind, soll zuerst trotzdem auch auf diese Probleme hingewiesen
werden. In der Rechtsprechung finden sich niamlich einige Urteile, die das Stel-
len eines Antrags beim unzustindigen Gericht als Form der Mutwilligkeit be-
zeichnen, z. B. in dem Fall, wenn die Klage vor dem LG gestellt wird, die Sache
aber ,.cindeutig”** an das AG gehort. Wie schon bei den Erfolgsaussichten, soll
an dieser Stelle nochmals betont werden, dass sich die Eindeutigkeit der Fest-
stellung der Zusténdigkeit als Erfordernis nur auf Fachleute bezieht. Von einem
Antragsteller ohne juristische Vertretung kann nicht erwartet werden, dass er
sich im System der Gerichtswege auskennt: in diesem Fall erscheint die Feststel-
lung der Mutwilligkeit als eine unnotig strenge Auslegung. Die Anwendung ei-
nes doppelten Malstabes fiir anwaltlich vertretene und nicht vertretene Antrag-
steller wire an dieser Stelle addquater.

345 BGH v. 16.12.2008, NJW 2009, 857.

348 OLG Hamm v. 20.08.2003, FamRZ 2004, 647.

%7 AG Bad Iburg v. 03.02.2009, MDR 2009, 647.

%48 Baumbach / Lauterbach / Albers, Zivilprozessordnung, §114 Rn 128., S. 515.
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Bei der weiteren Untersuchung der Mutwilligkeit sollen die Tatsachen des
Prozesses mit dem Inhalt des Antrags verglichen werden.** Mutwilligkeit be-
steht dann, wenn die im Antrag angefiihrten Tatsachen zu anderen Fakten im
Prozess im Widerspruch stehen, insbesondere zum Objekt des Verfahrens und z.
B. der eingereichten Umfeldanalyse.** In diesem Sinne kann Prozesskostenhilfe
auch dann verneint werden, wenn sich aus den beigezogenen Strafakten oder
sonstigen Akten das Gegenteil von dem ergibt, was der PKH-Antragsteller aus-
fiihrt.*" In manchen Fillen kommt es auch zur Uberpriifung solcher Tatsachen,
die im Antrag konkret nicht angefiihrt sind, meistens wenn es um das billige
Ermessen bei der Beurteilung der Bediirftigkeit geht. Fehlerhaft ausgefiillte
Formulare bedeuten bei der Antragstellung nicht nur Formalfehler, sie erwecken
auch den Anschein, dass die angegebenen Daten mit der tatsdchlichen Situation
nicht iibereinstimmen, was sich auch als eine Form von Mutwilligkeit ansehen
lasst. >

Die Untersuchung des Verhaltens des Antragstellers darf aber nur im
Hinblick auf den Antrag untersucht werden, die Beurteilung der Rechtsgrundla-
ge ergeht nicht im Vorverfahren. Deswegen ist die Vaterschaftsanfechtungskla-
ge der Kindesmutter z. B. nicht mutwillig im Sinne von § 114 ZPO, wenn sie
schon bei der Zustimmung zur Vaterschaftsanerkennung Zweifel an der Vater-
schaft hatte.**® Die subjektive Einstellung der Mutter kann bei den zu erwégen-
den materiell-rechtlichen Fragen eine Rolle spielen, aber nicht bei der Beurtei-
lung des Prozesskostenhilfeantrags. Die Anfechtung der Vaterschaft kann nur im
Zivilprozess erfolgen und die Klarung der rechtlichen Situation des Kindes darf
nicht deswegen entfallen oder verspétet erfolgen, weil die Mutter bei einem er-
hohten Kostenrisiko den Antrag nicht stellen wiirde. Somit bezieht sich die
Mutwilligkeit bei PKH nur auf den Antrag und nicht auf die Rechtsgrundlage.

%9 Ein solcher Vergleich wird auch dann vorgenommen, wenn das Gericht bei einer Abtre-
tung lberpriift, ob die Abtretung nicht nur deswegen erfolgte, um Prozesskostenhilfe zu
erhalten. Die Beschreibung dieser Art von Mutwilligkeit und deren Rechtsfolgen wurde bei
der Frage der Bediirftigkeit detailliert beschrieben.

%0 | andesgerichts Zala, Stellungnahme 2/1995. P.

%1 Vogel, Auswirkungen des Entwurfs des Bundesrates zur Begrenzung der Aufwendungen
fiir die Prozesskostenhilfe, FF, 3 (2007), S. 90.

%52 BH1995, 353,

%3 OLG Rostock v. 19.01.2007, KostRsp. ZPO § 114 Nr. 789.
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8.2.4. Beurteilung der Vollstreckbarkeit: Frage der Erfolgsaussichten oder

der Mutwilligkeit?

Bei der Uberpriifung des Prozesskostenhilfeantrags im Vorverfahren
bleibt noch die Frage offen, nach welchen Kriterien der Fall beurteilt werden
soll, bei dem die Vollstreckbarkeit eines eventuellen Urteils fragwiirdig ist. Be-
einflusst der unsichere Ausgang der Vollstreckung die Beurteilung der Erfolgs-
aussichten oder der subjektiven Einstellung der Partei im Gewadhrungsprozess?
Auf dem ersten Blick kann diese Fragestellung unnétig theoretisierend oder pra-
xisfremd erscheinen. Trotzdem hat sie einen erheblichen Einfluss auf die Ausle-
gung der objektiven Kriterien der Inanspruchnahme und kann dadurch die Ent-
scheidung in anderen Féllen beeinflussen.

Das Beispiel soll ein Anspruch aus einer Gewinnzusage gegen eine Brief-
kastenfirma oder ein Anspruch gegen einen vollig vermdgenslosen Beklagten
sein. Die deutsche Rechtsprechung (dhnliche Fille sind in der ungarischen
hochstrichterlichen Judikatur nicht vorzufinden) beurteilt den Prozesskostenhil-
feantrag in diesen Fillen als mutwillig, aber mit teilweise unterschiedlicher Be-
griindung. Tatsache ist, dass die Klage gegen einen vollig vermdgenslosen Be-
klagten ohne jede Aussicht auf erfolgreiche Vollstreckung ist. Dies betrifft aber
nicht die Begriindetheit des Antrags und dadurch die Chancen der Partei auf Ob-
siegen, sondern ist mit der tatsdchlichen Durchsetzung des Urteils verbunden,
deswegen kann der Antrag nicht wegen fehlender Erfolgsaussichten abgelehnt
werden. Die Mutwilligkeit eines solchen Antrags konnte damit begriindet wer-
den, dass eine wirtschaftlich denkende bemittelte Partei von einer derartigen
Rechtsverfolgung absehen wiirde.** Die Mutwilligkeit derartiger Rechtsverfol-
gung diirfte aber nur dann bejaht werden, wenn aus der Rechtssache eindeutig
hervorgeht, dass das feststellende Urteil ohne Vollstreckung nicht zweckgeméif
sei. Sind ndmlich mit der Rechtssache Verjdhrungsfristen verbunden oder kénn-
ten durch Zeitablauf bedingte Beweisschwierigkeiten®* aufgrund der Ablehnung
entstehen, sollte dem Antrag stattgegeben werden, damit der Antragsteller in
einem anderen Rechtsstreit keinen Nachteil erleidet. Genauso, wie in dem Fall,
in dem die Feststellung des Obsiegens fiir den Antragsteller genauso wichtig ist,
z. B. um Rechte und Pflichten aus demselben oder anderen Rechtsverhiltnissen
zu kldren. Deswegen sollte mit diesem Ablehnungsgrund vorsichtig umgegan-

%% OLG Dresden v. 23.12.2003, NJW 2004, 2685.
%5 |issner / Dietrich / Eiler / Germann / Kessel, Beratungs- und Prozess-, Verfahrenskosten-
hilfe, Rn. 447. S. 239.
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gen werden, um den Zugang zum Recht, insbesondere das Recht auf ein Urteil
des Gerichts dem Bediirftigen nicht vorzuenthalten nur weil die Vollstreckbar-
keit nicht sicher ist. In dieser Hinsicht ist die Sichtweise des OLG Hamm ma6-
geblich: Mutwilligkeit besteht nur dann, wenn die Aussichtslosigkeit der Voll-
streckung wegen Vermogenslosigkeit des Schuldners ,,endgiiltig/ dauernd* oder
wenigstens ,,auf absehbare Zeit* feststehen wird,*®

8.3. Mutwilligkeit im Prozess

Die Mutwilligkeit, als die subjektive Einstellung der Partei zum Objekt
und Ziel des Verfahrens, ist nicht nur bei der Antragstellung fiir Prozesskosten-
hilfe relevant. Es kann vorkommen, dass eine Partei, die aufgrund eines korrekt
gestellten Antrags Prozesskostenhilfe erhalten hat, im spdteren Verlauf mit
mutwilligem Verhalten den zeitigen und rechtméfBigen Abschluss des Verfah-
rens verhindert. In einem solchen Fall soll die Moglichkeit gegeben sein, die
gewihrte Hilfeleistung aufzuheben und dadurch den Vorschuss und die Tragung
der Kosten aufgrund der generellen VVorschriften zu regeln.

Wihrend die Aufthebung der Bewilligung in § 124 ZPO eindeutig geregelt
ist, ist in der ungarischen Rechtsprechung eine detaillierte Auslegung nétig: § 86
Abs. 1 Pp. besagt, dass das Gericht die Kostenfreiheit auf Antrag gewahrt und
iiber die Aufhebung entscheidet. Da aber an dieser Stelle die konkreten Bedin-
gungen nicht aufgezihlt sind, sollen andere Vorschriften untersucht werden.
§ 85 Abs. 3 Pp. enthédlt die Bestimmung, dass im Fall der Mutwilligkeit Kosten-
freiheit nicht gewihrt werden darf. Das gleiche gilt fiir den Fall des Gebiihren-
aufzeichnungsrechts gemil} § 61 Abs. 2 Itv. Aus § 8 Abs. 4 Kmr. ergibt sich,
dass das Gericht die Prozesskostenhilfe entziehen kann, wenn die Bedingungen
der Inanspruchnahme in einer spiteren Phase des Verfahrens nicht mehr beste-
hen. Da aber nicht die gleichen Verhaltensweisen zur Feststellung der Mutwil-
ligkeit bei der Antragstellung und wéhrend des Verfahrens fiihren, ist ein ver-
mittelndes Prinzip notig. Deswegen soll die im § 8 Pp. niedergelegte Klausel
iiber die Gutgldubigkeit im Prozess angewandt werden. Die Moglichkeit der
Aufhebung kann als eine weitere, aus dem Gesetz folgende Sanktion abgeleitet
werden, wenn die Partei eine gutgliubige Prozessfiihrung versiumt und kann
deswegen unabhingig vom Bestehen der allgemeinen Bedingungen der Inan-
spruchnahme beurteilt werden.

36 OLG Hamm v. 10.11.1998, NJW-RR, 1999, 1737.
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Die entscheidende Frage ist, aufgrund welcher Tatsachen auf eine mutwil-
lige Prozessfithrung zu schlieBen ist. Neben einigen eher sporadisch auftreten-
den Beispielen (z. B. die mangelnde Kooperation mit dem beigeordneten
Rechtsanwalt)®’ sind zwei signifikante Bereiche aus der Judikatur der beiden
Lander zu entnehmen: der Zeitpunkt, an dem die Argumente und Einwénde vor-
gebracht werden, kann auf eine eventuelle Verzogerungstaktik deuten, und die
Im Vergleich zum deutschen Zivilprozess breiten Klagedanderungsmoglichkeiten
Im ungarischen Recht konnen ebenfalls zu einem mutwilligen Verhalten im Pro-
zess flihren.

8.3.1. Die Stellungnahme

Die erste Frage ist, ob die eventuelle Passivitit der Parteien im Hinblick
auf das Vorbringen der Argumente bzw. die Stellungnahme, als Mutwilligkeit
bezeichnet werden kann. Anders formuliert wird vom Antragsteller ein be-
stimmter Grad an Kooperation auch wiahrend des Prozesses erwartet, um die Be-
rechtigung auf Prozesskostenhilfe aufrechtzuerhalten und die Frage ist, wo die
Grenzen dieser aktiven Teilnahme zu suchen sind.

Ist der Antragsteller der Kldger, ist es sein Interesse, das Verfahren voran-
zutreiben, seinen Anspruch geltend zu machen. Eine passive, verzogernde Ver-
haltensweise, die als Mutwilligkeit bezeichnet werden konnte, kommt also
hochstwahrscheinlich nicht vor. Nimmt allein der Klidger Prozesskostenhilfe in
Anspruch, kann vom Beklagten nicht erwartet werden, dass er sich zum erst-
moglichen Zeitpunkt (z. B. bei der Anhérung zur Prozesskostenhilfe) dul3ert.
Insbesondere dann nicht, wenn er nicht anwaltlich vertreten ist.*® In diesem Fall
kann das fordernde bzw. verzogernde Verhalten des Beklagten bei der Kosten-
tragung relevant sein.** Es ist aber umstritten, ob der Beklagte, wenn er Pro-
zesskostenhilfe erhélt, zu einer aktiveren Verhaltensweise gezwungen ist.

7 Urteil des Oberlandesgerichts Budapest TH 2007/3/123. (2.P£.20.646/2005/70).

%8 OLG Oldenburg v. 17.02.2009, MDR 2009, 834.

%9 Der ungarische Zivilprozess bietet z. B. vorteilhafte Regeln der Kostentragung, wenn der
Beklagte den Anspruch in der ersten Verhandlung anerkennt: in diesem Fall soll der obsie-
gende Klager seine Kosten tibernehmen (§ 80 Abs.1 Pp.). Es besteht auch die Moglichkeit,
die obsiegende Partei zur Kostentragung zu verurteilen, soweit sie durch ihr prozessuales
Verhalten eine unnotige Verzogerung verursacht hat oder ihren verfahrensrechtlichen
Pflichten im gegebenen Zeitraum nicht nachgekommen ist. (§ 80 Abs. 2 Pp.) Insofern kann
die eventuelle Passivitidt auch von Seiten des nicht-antragstellenden Beklagten eine Aus-
wirkung auf die Kosten des Prozesses haben.
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Die eine Meinung geht davon aus, dass vom Beklagten keine aktive Teil-
nahme erwartet werden kann, insbesondere am Anfang des Verfahrens: ,,Das
anfangliche Schweigen des (kiinftigen) Beklagten macht seinen eigenen PKH-
Antrag nicht mutwillig.”*® Im Sinne dieser Auslegung kann die Rechtsverteidi-
gung des Beklagten nur dann mutwillig sein, wenn er dem Klageantrag in
Wahrheit nicht entgegentritt,*®* also die Inanspruchnahme des Gerichtsweges
gar nicht notig wére, um die Rechtsfrage zu kliren. Diese Verhaltensweise be-
deutet einen eindeutigen Missbrauch der Justiz und kann auch aufgrund der et-
was engeren Definition der ungarischen Fachliteratur als mutwillig beschrieben
werden.

Die andere Auffassung betont, dass der Beklagte (wenn er Prozesskosten-
hilfe erhdlt) den Abschluss des Prozesses fordern soll: insofern handelt der Be-
klagte schon dann mutwillig, wenn er seine Einwendungen gegen den Klagean-
spruch nicht bereits im Rahmen seiner Anhorung nach § 118 Abs. 1 Satz 1 ZPO,
sondern erst nach Zustellung der Klage geltend macht.** Ein dhnlicher Fall liegt
vor, wenn keine verniinftigen Zweifel**® an der Erledigung der Hauptsache be-
stehen, der hilfsbediirftige Beklagte aber trotzdem auf den Antrag auf Abwei-
sung besteht, also der schnellen Erledigung nicht zustimmt.

Dieses Verhalten begriindet die Feststellung der Mutwilligkeit auch ge-
maf ungarischem Recht. § 80 Abs. 1 Pp. fordert die schnelle und kostengiinstige
Erledigung des Rechtsstreites mit vorteilhaften Regelungen fiir die Kostentra-
gung. Bei Zustimmung zur Erledigung kann auch die eindeutig unterliegende
Partei von der Kostentragung befreit werden, auch wenn sie keine Prozesskos-
tenhilfe erhalt. Besteht der Beklagte auf einer Fortfiihrung des Prozesses, ist die-
ses Verhalten allein schon deshalb mutwillig, weil es den Eindruck erweckt,
dass es beim Verfahren nur um eine ,,Erpressung” der gegnerischen Partei geht.

Sowohl die deutsche®** als auch die ungarische** Rechtsprechung stellen
eine Mutwilligkeit des Beklagten fest, wenn er nicht bestrebt ist, die Kosten und

%0 OLG Hamm v. 07.12.2006, FamRZ 08, 1264.

%1 oLG Naumburg v. 28.12.2005, KostRsp. § 114 Nr. 774. OLG Brandenburg v. 20.01.2003,
FamRZ 2004, 120.

%2 OLG Oldenburg v. 13.05.2002, FamRZ 2002, 1712.

%3 | issner / Dietrich / Eiler / Germann / Kessel, Beratungs- und Prozess-, Verfahrenskosten-
hilfe, Rn. 434. S. 236.

%4 OLG Hamm v. 12.04.2001, FamRZ 2001, 1533.

%85 |m konkreten Fall ging es um die endgiiltige Kostentragung und die Mutwilligkeit der Par-
tei wurde deshalb angenommen, weil sie sich auf die Verjahrung — die vom Gericht nicht
ex officio gepriift wird — erst in der zweiten Instanz berufen hat. BH1994. 433. Da sich aber
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dadurch den staatlichen Aufwand der Prozesskostenhilfe zu minimieren. Was
das ungarische Konzept der Mutwilligkeit anbetrifft, so steht diese Auffassung
Im Gegensatz zur theoretischen Definition. Sie kann trotzdem aufgrund der all-
gemeinen Prinzipien des Zivilprozessrechts anerkannt werden, weil das Streben
nach einer giinstigen Prozessfiihrung im Einklang mit der Erwartung der Gut-
glaubigkeit steht.

8.3.2. Klageiinderung

Die andere Verhaltensweise, die wéahrend des Hauptverfahrens zu einer
Feststellung der Mutwilligkeit fithren kann, ist die unbegriindete Klageédnderung.
Obwohl die Problematik der Einwénde und der Stellungnahme eher in der deut-
schen Rechtsprechung bearbeitet wurde, ist die Beurteilung der Klagednderung
eher eine Frage, bei der die ungarische Judikatur ausschlaggebend sein wird.*®
Dies lasst sich vor allem damit erkldren, dass die Klagednderung im ungarischen
Zivilprozess (vor Abschluss der Verhandlung vor der Verkiindung des Urteils in
ersten Instanz) wesentlich einfacher ist: weder die Zustimmung des Beklagten
noch die Uberzeugung des Gerichts von der Sachdienlichkeit (wie bei § 263
ZPO) ist notig. Die einzige Bedingung nach § 146 Abs. 1 Pp. ist, dass der geédn-
derte Anspruch aus demselben Rechtsverhidltnis stammt, wie der urspriinglich
geltend gemachte, oder zumindest mit diesem im Zusammenhang stehen sollte.
Die édltere Rechtsprechung weist darauf hin, dass, da die Klagedinderung gemal
Pp. keine besondere Zustimmung benétigt. Sie kann als ein Recht des Klagers
aufgefasst werden, dessen Gebrauch normalerweise nicht mutwillig ist, auch
nicht wenn er wihrend des Prozesses mehrmals eine Klagednderung vor-
nimmt.**” In den letzten 10 Jahren ist aber in dieser Frage eine Anderung der
herrschenden Meinung zu erkennen. Neuerdings weisen die Gerichte darauf hin,
dass nicht nur die vorsétzliche Verzogerung des Verfahrens und die mehrmals

die Mutwilligkeit auf die Entscheidung iiber die Kostentragung und iiber die Prozesskos-
tenhilfe gleichermallen auswirkt, kann dieses Urteil auch an dieser Stelle als Beispiel die-
nen.

In Bezug auf die mdglichen Formen der Anderung der Klage (sic, um terminologische Un-
klarheiten zu vermeiden) weist die deutsche Rechtsprechung auf die Frage der Klageerwei-
terung hin, indem es festlegt, dass in dem Fall, wenn der beabsichtigte Klageantrag auch
als Klageerweiterung geltend gemacht werden konnte, diese Moglichkeit gefordert werden
sollte. Wegen des degressiven Gebiihrenanstiegs wiirde diese Losung die kostengiinstigere
Alternative sein. Lissner / Dietrich / Eiler / Germann / Kessel, Beratungs- und Prozess-,
Verfahrenskostenhilfe, Rn. 438. S. 236. Aus dieser Argumentation folgt auch, dass in sol-
chen Fillen gerade der Verzicht auf Klageerweiterung als mutwillig zu bezeichnen wire.
" BH1997. 444,

366
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vorgetragenen, unbegriindeten Antrage auf Ausschluss typische Beispiele der
mutwilligen Teilnahme am Prozess sind: auch die 6fters vorgenommene Klage-
anderung oder Klageergdnzung sind als Zeichen der Mutwilligkeit anzusehen.
Sieht das Gericht diese Vermutung bestétigt, darf die Prozesskostenhilfe nicht
gewihrt werden oder die bereits zugesagte Hilfe soll aufgehoben werden.*®® Da-
durch zéhlt die Authebung der Prozesskostenhilfe zu den gemall § 8 Abs. 5 Pp.
moglichen anderen, gesetzlich vorgeschriebenen Sanktionen einer mutwilligen
Prozessfiihrung.

Obwonhl die Bestrebungen der Gerichte ohne jeden Zweifel positiv sind,
da sie in Richtung einer Beschleunigung des Zivilverfahrens weisen, bleiben
einige Bedenken. Der Gesetzgeber hat ndmlich mit der momentan geltenden
Fassung des § 146 Abs. 1 Pp. einen ziemlich weiten Raum fiir die Klagednde-
rung geschaffen, ohne dabei festzulegen, wie oft oder mit welcher Begriindung
der Kliger diese Mdoglichkeiten nutzen kann. Dieses Recht dadurch einzu-
schrinken, dass eine mehrmals gednderte Klage als mutwillig bezeichnet wird,
ist problematisch. Deswegen wire es notig, die Gesetzesstelle mit Riicksicht auf
die Frage der Mutwilligkeit bei der Prozesskostenhilfe umzuformulieren oder
bei unverdndertem Normeninhalt in der Rechtsprechung dariiber nachzudenken,
weitere Bedingungen zu benennen, die bei einer Klagidnderung die Beurteilung
der Mutwilligkeit eindeutiger machen.

8.4. Zusammenfassung der Erkenntnisse

Aus der Untersuchung der Mutwilligkeit bei der Prozesskostenhilfe erge-
ben sich grundlegende Unterschiede zwischen den einzelnen theoretischen und
praktischen Auffassungen. Die deutsche Theorie und Praxis untersucht nicht
nur, ob der Antragsteller in Hinblick auf seine prozessuale Teilnahme gutglau-
big ist, er soll auch an einer giinstigen und rationalen Schlichtung bzw. Ent-
scheidung des Rechtsstreites aktiv mitwirken. Das bedeutet auch, dass er den
Rechtsweg vor den Gerichten nur als ultima ratio in Anspruch nimmt, und wih-
rend des Verfahrens alle relevanten Tatsachen ohne Verzogerung und wahr-
heitsgeméil vorbringt.

Im ungarischen Zivilverfahren besteht die Mutwilligkeit dann, wenn der
Antragsteller vorsitzlich tduschend oder offensiv auftritt, indem er dem Gericht
gegeniiber falsche oder unvollstindige Angaben macht, die Gegenpartei durch

%80berlandesgericht ~ Szeged,  Pkk.111.20.402/2004.,  Oberlandesgericht ~ Szeged,
Pkf.111.20.526/2004.
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die Prozessfiihrung einschiichtern bzw. erpressen will oder durch sein Verhalten
den Ablauf des Prozesses verzogert. Diese VVorgehensweise kann auch als Miss-
brauch der prozessualen Rechte bezeichnet werden. Es wird aber nicht detailliert
untersucht, ob der Antragsteller andere, kostengiinstigere Methoden hétte in An-
spruch nehmen konnen und die Praxis hélt sich — im Gegensatz zur deutschen
Rechtsprechung — lieber davon fern, die Prozesskostenhilfe zu verweigern bzw.
aufzuheben, weil eine Partei den giinstigen und effektiven Abschluss des
Rechtsstreits nicht fordert.>®

Ahnlich wie bei den Erfolgsaussichten stellt sich aber die Frage, ob die
Kenntnis dieser, im deutschen Zivilprozess noch strikteren Anforderungen an
das prozessuale Verhalten des Antragstellers dem Laien zumutbar ist. Die objek-
tiven Kriterien der Inanspruchnahme sollten ndmlich dem Niveau bzw. dem
Verhaltensmuster angepasst sein, das von einem Laien zu erwarten ist, der den
Rechtsstreit ohne juristische Grundkenntnisse oder anwaltlichen Beistand einlei-
ten will. Aus diesem Grund soll die Lage des Antragstellers nicht dadurch er-
schwert werden, dass von ihm das Vorbringen aller potenziellen Einwinde bzw.
Argumente (und im Fall der Rechtsverteidigung eine Stellungnahme) erwartet
wird. Die strengeren Kriterien stinden nur dann im Einklang mit den grund-
rechtlichen Zielen der Prozesskostenhilfe, wenn der Antragsteller vorprozessua-
le Rechtsberatung erhalten hat.

Die Anwendung unterschiedlicher MalBstdbe bei der Beurteilung eines
Antrags, der mit Hilfe eines Anwalts formuliert wurde und demjenigen, der von
einem Laien vorgebracht wurde, steht nicht unbedingt im Widerspruch mit den
Grundsitzen des Zivilprozesses. § 130 Abs. 1 Punkt g) Pp. schreibt z. B. vor,
dass die Klageschrift ohne Ladung zu einem Verhandlungstermin abgewiesen
werden soll, wenn sie von einem Anwalt formuliert wurde, aber die im § 121
Abs. 1 Pp. benannten Elemente nicht beinhaltet, wenn der Rechtsanwalt seine
Prozessvollmacht nicht eingereicht hat oder wenn die vertretene Partei die Ge-
richtsgebiihren nicht bezahlt hat. Mehrere Urteile hoherer ungarischer Gerich-
te*”® haben sich mit der Frage beschiftigt, ob diese erhdhten Anforderungen
auch einem von einem Anwalt formulierten Prozesskostenhilfeantrag gegeniiber
gelten. Die Entscheidung fiel negativ aus: Fehlen nimlich die nétigen Bestti-
gungen bei einem Antrag auf Prozesskostenhilfe, der zusammen mit der Klage
von einem Rechtsanwalt eingereicht wurde, darf der Antrag nicht ohne weitere

%9 Kengyel, A polgari biraskodas hétkdznapjai. (Der Alltag bei den Zivilgerichten), S. 29-30.
*7% BH2003. 325., {H 2005/1/26., 1. Pf. 21.228/2004/2.
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Untersuchung abgelehnt werden. Die Bestimmungen iiber das Prozesskostenhil-
feverfahren beinhalten keinen konkreten Hinweis darauf, dass ein Antrag auf
Prozesskostenhilfe — was die Formalien betrifft — genauso beurteilt werden
miisste, wie eine Klageschrift. Eine solche Verkniipfung konnte aber die Gren-
zen des Schutzes fiir den bediirftigen Antragsteller aufzeigen. Ist die juristische
Vertretung des Bediirftigen gesichert, darf strenger beurteilt werden, um auf der
anderen Seite den Schutz der gemeinschaftlichen Interessen in Form der Kos-
tenbegiinstigungen zu fordern.

Weiterhin sollte die Feststellung der Mutwilligkeit und die Aufhebung der
Prozesskostenhilfe auch auf die Tragung der Prozesskosten Auswirkung haben
konnen. Aufgrund der Mutwilligkeit konnte der obsiegende Antragsteller zu-
mindest teilweise zu einer Kostentragung verpflichtet werden.

Letztendlich soll auf eine positive Anderung in der Rechtsprechung hin-
gewiesen werden. Rechtssoziologischen Analysen zeigen, dass die Gerichte das
Bestehen der Mutwilligkeit in den wenigsten Fillen feststellen.*”* Die Recht-
sprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte, die Erkenntnis-
se aus anderen Landern (wie auch aus der Bundesrepublik) und die rechtstheore-
tischen Feststellungen zeigen, dass der schnelle Abschluss des Verfahrens, eine
Forderung der prozessualen Rechte und eine gerechte Verteilung der Prozess-
kosten dadurch erreicht werden soll,*”? dass Mutwilligkeit bei der Prozessfiih-
rung festgestellt und sanktioniert wird.*”® Die Rechtsprechung des ungarischen
Obersten Gerichtshofes und der Oberlandesgerichte weist auf jeden Fall in diese
Richtung und dies kann hoffentlich als eine allgemeine Tendenz bei den Gerich-
ten des Landes angesehen werden.

31 Horvath, Koltségkedvezmények jogalkalmazoi szemszogb6l. (Prozesskostenbegiinstigun-

gen aus der Hinsicht der Rechtsanwendung), in: Magyar Jog, 5 (1987), S. 437.

%72 Oberlandesgericht Budapest, 9.Pkk.25.079/2007/2., BDT 2007/10/166.

%73 Einige Urteile des Oberlandesgerichts Szeged (Pkk.111.20.402/2004.; Pkf.111.20.526/2004. )
sagen expressis verbis aus, dass es die wiederholte Kritik des EGMR an Ungarn wegen der
unvorhersehbaren Linge der Prozessen notig gemacht hat, gegen die verzogernde Vorge-
hensweise der Parteien strenger vorzugehen. Solche Félle vor dem EGMR z. B. Téth v.
Ungarn 60297/00, Entscheidung vom 30.03.2004; Karalyos und Huber v. Ungarn und
Griechenland, 75116/01, Entscheidung vom 06.04.2004.
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9. Das Gewéahrungsverfahren

Nach der Darstellung der Voraussetzungen der Inanspruchnahme von
Prozesskostenhilfe sollen schlieBlich einige verfahrensrechtliche Fragen des
Gewihrungsprozesses geklirt werden,*™ die zur gleichen Zeit Anlass zum Ver-
gleich einiger wichtigen Institutionen des Prozessrechts in den beiden Landern
geben.

9.1. Die Vorfithrung der beabsichtigten Rechtsverfolgung bzw. -
verteidigung bei der Antragstellung

Um iiber die Gewidhrung von Prozesskostenhilfe korrekt entscheiden zu
konnen, braucht das Gericht nicht nur die Angaben iiber die materiellen-
finanziellen Verhéltnisse des Antragstellers, sondern auch {iber die beabsichtigte
Rechtsverfolgung bzw. -verteidigung. Die Frage der Erfolgsaussichten und der
Mutwilligkeit kann nur dann beurteilt werden, wenn der Anspruch, der Tatbe-
stand und die Leitlinien der rechtlichen Argumentation in der einzuleitenden
Hauptsache dem Gericht detailliert genug vorliegen. § 117 Abs. 1 Satz 2 ZPO
sagt auch aus, dass im Antrag das Streitverhiltnis unter Angabe der Beweismit-
tel darzustellen ist. Eine 4dhnliche Bestimmung befindet sich im
§ 5 Abs. 3 Kmr., namlich fiir den Fall, dass der Antrag auf Kostenfreiheit vor
Einleitung des Prozesses gestellt wird, soll er auch die Beschreibung des Streit-
gegenstandes und die Tatsachen enthalten, die die Zustdndigkeit des Gerichts
begriinden. Aufgrund der grammatischen Auslegung dieser beiden Bestimmun-
gen wiirde es ausreichen, die Tatsachen der beabsichtigten Rechtsverfolgung
einfach im Schriftsatz aufzuzéhlen, der den Antrag beinhaltet. Diese Losung ist
aber sowohl aus praktischen als auch aus theoretischen Griinden problematisch.
Der praktische Grund ist, dass der Antrag meist auf einem Vordruck einzubrin-
gen ist, der nicht dafiir geschaffen ist, Eigenarten unterschiedlicher Rechtssa-
chen darzustellen.

Der Antragsteller soll also einen separaten Schriftsatz verfassen. Damit
stellt sich automatisch die Frage, welchen rechtlichen Charakter dieser Schrift-
satz hat. Ist er als Klageschrift zu betrachten, die zusammen mit dem Prozess-
kostenhilfeantrag eingereicht wird, aber trotz des Unterschieds im Vortrag, die
gleichen Eigenschaften hat, wie eine separat eingereichte? Diese Interpretation

"% Die Fragen, die bereits bei den Bedingungen der Inanspruchnahme detailliert bearbeitet
wurden (wie z. B. die Beweisaufnahme im Bewilligungsverfahren und die Stellungnahme
der Parteien im Vorverfahren) werden an dieser Stelle nicht nochmal erwihnt.
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wire die einfachste Losung, ist aber bei weitem nicht unproblematisch. Wenn
die Klage und der Antrag auf Prozesskostenhilfe zusammen eingereicht und da-
durch die zwei Verfahren parallel eingeleitet werden, soll der Klager einige Kos-
ten bereits vor der Entscheidung iiber den Prozesskostenhilfeantrag zahlen. ,,Der
Mandant will aber meist die PKH nicht einfach mitnehmen, sondern die Klage
nur dann erheben, wenn PKH bewilligt ist.”*"

Es muss also eine Methode gefunden werden, mit der sich der Antragstel-
ler der Prozessfithrung entziehen kann, wenn dem PKH-Antrag doch nicht statt-
gegeben wird. Soll der potenticlle Klager die Klageschrift als Entwurf oder als
bedingte Klage einreichen, die von der Gewéhrung der Prozesskostenhilfe ab-
héngt oder bietet eine Klageriicknahme die Losung? Wéahrend diese Frage in der
deutschen Literatur und Rechtsprechung oft diskutiert und erklart wird, wird sie
in den ungarischen Quellen nicht als problematisch angesehen und deswegen
kaum bearbeitet. Obwohl z. B. ein ungarisches Aquivalent des Begriffs ,,Klage-
entwurf” weder in den Normen noch in der Literatur vorkommt, unterscheidet
sich die theoretische Beurteilung der benannten grundsétzlichen Fragen kaum.
Deswegen konnen die Erkenntnisse der deutschen Rechtsprechung in dieser

Hinsicht meist parallel auf das ungarische Recht angewandt werden.

9.1.1. Der Klageentwurf

Die meisten Kommentare der ZPO benennen das Einreichen eines Klage-
entwurfs als die praktisch vorteilhafteste und rechtmifige Form, um die beab-
sichtigte Rechtsverfolgung dem Gericht anzuzeigen.*”® Weiterhin wird diese L&-
sung im Gegensatz zur bedingten Klage fiir verfahrensrechtlich zuldssig er-
klart.”” Aufgrund der Literatur ist ein Schriftsatz als Klageentwurf zu bezeich-
nen, wenn er inhaltlich einer Klageschrift entspricht, aber vom Antragsteller ,,als
»Klageentwurf bezeichnet oder/und nicht unterschrieben worden ist; ferner
wenn die Klage als ,,beabsichtigte Klage* bezeichnet, oder wenn klargestellt
wird, dass tliber das in der Klage gestellte Gesuch um Prozesskostenhilfe ,,vorab“
entschieden werden soll.“*"® Wird der mit dem Prozesskostenhilfeantrag einge-
reichte Schriftsatz als Klageentwurf betrachtet, bedeutet das in erster Linie, dass
die Hauptsache nicht anhdngig wird und dass der Antragsteller aufgrund des Er-

875 Zimmermann, Klage, Gutachten und Urteil, S. 215., Rn. 556.

%78 peters, ZivilprozeBrecht, einschlieBlich Zwangsvollstreckung und Konkurs, S. 106.

377 Zimmermann, a.a.0., S. 196., Rn. 555.

378 Woitkewitsch, Zur Zuldssigkeit der durch Bewilligung von Prozesskostenhilfe bedingten
Klageerhebung, VuR, 5 (2005), S. 161.
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gebnisses des PKH-Gewidhrungsprozesses eine Entscheidung iiber die Einrei-
chung der Klageschrift fallen kann. Es stellt sich aber die Frage, ob der Klage-
entwurf aufgrund einer positiven Entscheidung im PKH-Verfahren sofort als
tatsdchliche Klage angesehen werden kann.

Der Ausgangspunkt soll die Praxis sein, die in Bezug auf die Ablehnung
des PKH-Antrags betont, dass es dem Antragsteller freistehen soll, die Fortfiih-
rung des Verfahrens auf eigenes Kostenrisiko zu priifen und ggf. durch Riick-
nahme bzw. Erledigungserklirung zu reagieren.®”® Daraus und aus dem Disposi-
tionsgrundsatz folgt, dass im Fall einer positiven Entscheidung die gleichen Er-
wagungsmoglichkeiten gegeben sein sollen, {iber die Einleitung des Verfahrens
zu entscheiden. Diese Mdglichkeit ist insbesondere dann von groBBer Wichtig-
keit, wenn die beanspruchte Hilfe nicht vollstindig gewéhrt worden ist (z. B.
wenn nur Ratenzahlung oder gemill ungarisches Recht nur Gebiihrenaufzeich-
nungsrecht gewahrt wird).

Diese Entscheidungsmdglichkeit und die damit verbundene zeitliche Dis-
krepanz zwischen der Entscheidung tliber die Prozesskostenhilfe und dem Ein-
reichen der Klageschrift fiihren zu einem weiteren Problem: Wie kann sicherge-
stellt werden, dass der Antragsteller die Klageschrift mit dem im Vorverfahren
angewandten Inhalt einreicht? Die Literatur und die Rechtsprechung schlielen
es nicht aus, den PKH-Antrag mit der Zustellung zu verkniipfen, um diesem
Problem vorzubeugen, indem sie es fiir moglich halten, einen Antrag auf Zustel-
lung der Klage unter der Bedingung der positiven Entscheidung iiber den Pro-
zesskostenhilfeantrag zu stellen.®
deren Zustellung bedingt, was an einigen Stellen als eine zulissige innerprozes-
suale Bedingung®®" angesehen wird. Die Rechtsprechung ist aber bei weitem
nicht einheitlich, ob die bedingte Zustellung nicht die gleichen Bedenken be-
gegnet, wie die bedingte Klage. In einem Urteil sieht das AG Luckenwalde®*
den Unterschied zu einer zuldssigen innerprozessualen Bedingung darin, dass
diese im Prozess selbst bedingte Hilfsantrdge sind und das Stellen dieser Antra-

In diesem Fall wire nicht die Klage, sondern

79 Lehnt das Gericht einen Prozesskostenhilfeantrag mangels Erfolgsaussicht ab und weist

es gleichzeitig die Klage durch Urteil ab, nimmt es der antragstellenden Partei die Mog-
lichkeit, das Kostenrisiko durch Klageriicknahme oder Erledigungserkldarung zu reduzie-
ren; darin liegt eine unrichtige Sachbehandlung.” FG Leipzig v. 23.03.2009, KostRsp.
GKG § 21 Nr. 9.

%80 Zeising, Der Nasciturus im Zivilverfahren, S. 50.

%81 Woitkewitsch, Zur Zuldssigkeit der durch Bewilligung von Prozesskostenhilfe bedingten
Klageerhebung, VuR, 5 (2005), S. 162.

%2 AG Luckenwalde v. 09.11.2005, FamRZ 20086, 1130.
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ge mindestens einen unbedingten Antrag voraussetzt.**® Diese Bedingungen sind

aber im Fall des PKH-Antrags bzw. beim Antrag auf bedingte Zustellung nicht
gegeben. Obwohl diese Argumentation den problematischen Charakter der be-
dingten Zustellung plastisch genug beschreibt, soll auch darauf hingewiesen
werden, was passiert, wenn diese Losung fiir verfahrensrechtlich zuldssig erklart
wird. Dann setzt sie voraus, dass zusammen mit dem Antrag eine vollstindige
Klage und nicht nur ein Klageentwurf eingereicht wird. Der Klageentwurf ent-
spricht den formalen Kriterien einer Klageschrift nicht und seine automatische
Betrachtung als Klageschrift wiirde bedeuten, dass unter bestimmten Umstdnden
ein formloses bzw. den Formalkriterien nicht entsprechendes Schreiben verfah-
rensrechtliche Wirkung erzeugen kann.

Deswegen sollte ein solcher automatischer Mechanismus nicht unbedingt
unterstiitzt werden: Wird die Klageschrift nach der Gewdhrung der Prozesskos-
tenhilfe nicht mit dem im Klageentwurf vorgegebenen Inhalt eingereicht, ist die-
se Vorgehensweise als absichtliche Tduschung zu betrachten, und wiirde gemal
§ 124 Punkt 1 ZPO bzw. § 8 Abs. 4 Kmr. eine Aufhebung der bewilligten Pro-
zesskostenhilfe rechtfertigen. Die Lage ist komplizierter, wenn sich der Klager
trotz gewédhrter PKH entschlieBt, den Anspruch nicht zu verfolgen. Die Frage
ist, ob er sich mit dem Beschluss spéter jederzeit dafiir entscheiden kann, den
Prozess doch zu fiihren. Der normative Hintergrund hilft an dieser Stelle nicht
weiter: Die ZPO gibt keine Anhaltspunkte dariiber, ob eine Frist besteht, inner-
halb deren der Antragsteller die eigentliche Klage vorzubringen hat.*** Wenn

%83 \Wendtland, Die Verbindung von Haupt- und Hilfsantrag im Zivilproze8. S. 29.

%4 Eine Fristbestimmung fiir den Zeitraum, innerhalb dessen man sich auf den ausgefiillten
Prozesskostenhilfevordruck bzw. auf die im Vordruck angegebenen Daten berufen muss,
ist auch in der PKHVV (ProzeBkostenhilfevordruckverordnung vom 17. Oktober 1994)
nicht festgelegt worden. Daraus folgt, dass nicht nur eine Diskrepanz zwischen dem Zeit-
punkt der Antragstellung und der Einleitung des Hauptverfahrens, sondern auch eine zwi-
schen dem Zeitpunkt der im Antrag vorgetragenen finanziellen Situation und der im Ge-
wahrungsprozess entstehen kann. Im ersten Fall kommen zwei verfahrensrechtliche Lo-
sungen in Frage. Stellt das Gericht im Bewilligungsverfahren fest, hauptsichlich bei der
miindlichen Erdrterung, dass eine Anderung der materiellen Verhiltnisse vorliegt, kann es
aufgrund dieser Erkenntnisse iiber den Antrag entscheiden. Ist es aus irgendeinem Grund
nicht dazu gekommen (also wurde die PKH aufgrund der Angaben bewilligt), wire es im
spateren Verlauf des Verfahrens moglich, die gewdhrte PKH gemidf § 124 Punkt 2 aufzu-
heben. Dabei geht das Gericht davon aus, dass bei einer Differenz zwischen dem Zeitpunkt
der Angaben und der Antragstellung Absicht oder grobe Nachléssigkeit besteht. In beiden
Fillen basiert die Losung darauf, dass das Gericht bei der Uberpriifung der auf dem Vor-
druck angegebenen Daten eine inquisitorische Uberpriifung der Angaben vornimmt. Das
ist aber vor allem mit dem Charakter eine VVorverfahrens schwer zu vereinbaren. Deswegen
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sich die Bedingungen der Inanspruchnahme wéhrend des Zeitraumes zwischen
der Antragstellung und dem Einreichen der Klageschrift gedndert haben, hat das
Gericht nach § 120 Abs. 4 Satz 4 ZPO die Moglichkeit, die Entscheidung iiber
die zu leistenden Zahlungen zu dndern. Dadurch kann der vorherige Beschluss
aktualisiert, an die aktuelle Situation angepasst werden.

Weiterhin bleibt aber ein Problem bestehen, welches eher theoretischer,
prinzipieller Natur ist: Gibt es keine Fristen fiir das Vorlegen der Klageschrift
heiflt das gleichzeitig, dass ein Beschluss ergangen ist, der als Hilfeleistung fiir
eine Rechtsverfolgung dienen soll, deren Zeitpunkt nicht zu bestimmen ist. Das
stellt fiir den Beklagten einen erheblichen Unsicherheitsfaktor dar: Er hat sich
nach dem PKH-Verfahren mit Recht darauf vorbereitet, den eigentlichen Pro-
zess zu fuhren. Wird dieser aber nicht zeitnah nach der Gewéhrung eingeleitet,
kann das Verfahren des Kldgers als mutwillig eingestuft werden. Allein aus die-
sem Grund kommt aber eine Authebung der Bewilligung gemil § 124 ZPO
nicht in Frage, da der Kldger weder bei der Darstellung des Streitverhéltnisses
noch der personlichen und wirtschaftlichen Verhéltnisse getduscht hat. Um also
den Schutz der Interessen des Beklagten gleichermallen zu gewihrleisten und
um die Unsicherheit bei den Rechtsfolgen des Beschlusses iiber die Gewadhrung
der PKH zu vermeiden, sollte eine Frist gesetzt werden: Hat der Antragsteller
mit dem PKH-Antrag nur einen Klageentwurf eingereicht, sollte er das Verfah-
ren binnen dieser, gesetzlich vorgeschriebenen Frist einleiten, ansonsten miisste
er einen erneuten Antrag stellen. Als Beispiel dafiir konnte z. B. die Regelung
iiber die zeitliche Anwendbarkeit des Vordrucks und der Bestitigungen iiber die
Bediirftigkeit sein. Um die materiellen-finanziellen Verhéltnissen des Antrag-
stellers zu bezeugen, sollen Unterlagen und Bestitigungen eingereicht werden.
Werden diese binnen 6 Monaten, gerechnet von der Ausstellung an, zusammen
mit dem amtlichen Vordruck nicht eingereicht, sollen die Bestdtigungen gemal
§ 6 Abs. 3 Igr. nochmals eingeholt werden. Mit dem Unterschied, dass es in die-
sem Fall nicht um die Nachweise fiir die Berechtigung, sondern um den gewéh-
renden Beschluss geht, konnte eine dhnliche Losung die Ungewissheit beim
Klageentwurf erheblich mindern.

wiirde es plausibel erscheinen, eine Frist von z. B. 6 Monaten anzugeben, innerhalb derer
der Vordruck und die darin angegebenen und bestétigten Daten im PKH-Verfahren zu be-
nutzen waren.
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9.1.2. Die bedingte Klage: ein reales Problem?

9.1.2.1. Die bedingte Klage als theoretisches Phidnomen

Die Problematik der bedingten Klage ist — in erster Linie in der deutschen
Literatur — eng mit dem Prozesskostenhilfeverfahren verbunden. Die Notwen-
digkeit einer solchen Losung ergibt sich aus der Tatsache, dass in einigen Féllen
die Einreichung eines Klageentwurfs mit dem Antrag auf Prozesskostenhilfe
keine Losung bieten kann. Dies ist dann der Fall, wenn es als notwendig er-
scheint, dass die Rechtsfolgen der Klageerhebung sofort eintreten, z. B. um die
Verjahrung zu hemmen. In diesem Fall scheint es unvermeidlich zu sein, die
Klageschrift zusammen mit dem Prozesskostenhilfeantrag einzureichen.

In den meisten Féllen bleibt aber das vorher beschriebene Interesse des
Kléagers bestehen: Er mochte aufgrund des Ausganges des Gewahrungsprozesses
tiber die Einleitung des Verfahrens entscheiden kénnen. Aus diesen Griinden
wiirde sich eine bedingte Klage als optimale Alternative erweisen, die einerseits
materiell-rechtlich die gleichen Rechtsfolgen mit sich bringen wiirde, wie eine
Klageerhebung, andererseits den Antragsteller vor ungewollten Kosten schiitzt,
falls keine Prozesskostenhilfe gewdhrt wird.

Um beurteilen zu kénnen, ob tatsachlich eine Notwendigkeit zur beding-
ten Klageerhebung besteht, sollen sowohl die Regelung der Rechtshdngigkeit
und der Klageriicknahme als auch die Vorschriften der Kostentragung bei Kla-
gerlicknahme untersucht werden. Aus diesen ist zu entnehmen, welche Nachteile
der Antragsteller erleidet, wenn er nach Ablehnung des Prozesskostenhilfean-
trags in einer bereits anhdngigen Rechtssache den Prozess nicht weiterfithren
mochte und sich deswegen fiir die Klageriicknahme entscheidet. Sind diese
Nachteile als erheblich anzusehen, scheint das Ansinnen des Antragstellers nach
einer bedingten Klage plausibel zu sein.

Als Ausgangspunkt und Beispiel sollen einige typische Félle des biirgerli-
chen Rechts dienen, bei denen mit der Klage in beiden Rechtssystemen wichtige
materiell-rechtliche Konsequenzen verbunden sind, wie die vorher schon er-
wahnte Verjahrung oder auch die Ersitzung. GemaR § 204 Punkt 1 BGB und §
939 Abs. 1 Satz 1 BGB ist in beiden Féllen die Erhebung der Klage als mafigeb-
licher Zeitpunkt der Hemmung anzusehen®® (Diese Auslegung steht in Uberein-

%% Da die Fragen der Rechtshingigkeit und Klageerhebung an dieser Stelle nur aus der Sicht

der Prozesskosten betrachtet werden, wird auf § 167 ZPO nicht ndher hingewiesen. Diese
Bestimmung beeinflusst in erster Linie die materiell-rechtlichen Rechtsfolgen.
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stimmung mit § 262 Satz 2 ZPO). Die Klageerhebung bedeutet zur gleichen
Zeit, dass ,,mit der auf die Einreichung hin angeordneten Zustellung die Klage
erhoben und die Rechtshingigkeit eingetreten ist.”**® Im Vergleich dazu besagt
das ungarische Zivilrecht in § 327 Abs. 1 Ptk. in Bezug auf die Verjahrung und
in § 124 Abs. 1 Punkt a) Ptk.*®” in Bezug auf die Ersitzung, dass es zur Hem-
mung ausreicht, wenn der Klager seinen Anspruch vor das Gericht bringt. Dies
wiederum bedeutet, dass das Einreichen der Klageschrift ausreicht, um die er-
wiinschten materiell-rechtlichen Rechtsfolgen auszulosen, wobei weder die Zu-
stellung noch die Festlegung eines Verhandlungstermins notwendig sind.

Daraus folgt, dass die Trennung des Vor- und Hauptverfahrens viel
schwieriger ist, wenn die Klageschrift und der PKH-Antrag zur selben Zeit ein-
gereicht werden. Die materiell-rechtlichen Rechtsfolgen bendtigen zumindest
das Einreichen der Klageschrift, danach kann jedoch bei Ablehnung des PKH-
Antrags der Prozess nur mit Hilfe einer Klageriicknahme beendet werden, um
die Kosten zu minimieren. Es besteht aber Unsicherheit dariiber, ob ein Hilfs-
verhéltnis zwischen den zur gleichen Zeit eingereichten Antrdgen besteht. Das
LAG Niirnberg hat in einem Fall das Bestehen eines solchen Verhéltnisses nicht
ausgeschlossen: ,,Es kann zugunsten der Kldgerin angenommen werden, dass
Prozesskostenhilfeantrag und Klage gleichzeitig bei Gericht eingereicht und so
in ein Hilfsverhdltnis zueinander gestellt werden konnen, dass die Klage bedingt
durch die Prozesskostenhilfe-Bewilligung erklirt sein soll. [...] Die Klage soll
erst mit Bewilligung der Prozesskostenhilfe ihre Wirkung entfalten und bis da-
hin rechtlich nicht existent sein. Damit soll also eine aufschiebende Bedingung
vorliegen. Dann aber kann eine existente Klage erst zu dem Zeitpunkt ange-
nommen werden, zu dem die Bedingung eintritt.“*® Aus dieser Feststellung
wirde folgen, dass sogar bei einer gleichzeitigen Einreichung der Klageschrift
und des PKH-Antrags eine praesumptio fiir eine bedingte Klage vorliegen wiirde.

Die deutsche hochstrichterliche Rechtsprechung geht aber — im Gegensatz
zu diesem Urteil — von der Unzulassigkeit der bedingten Klage aus, weil ,,die
durch die Klageerhebung bewirkte Rechtshingigkeit nicht mittels einer willkiir-
lichen Bedingung der Partei aufgeschoben oder aufgehoben werden kénnte«.*®
Der BGH hat mehrfach betont, dass sowohl der Prozess selbst, als auch die

%8 Baumbach / Lauterbach / Albers, Zivilprozessordnung, S. 981. § 253 Ra. 8.

%87 Gesetz Nr. 4 aus dem Jahr 1959 iiber das Biirgerliche Gesetzbuch (im Weiteren: Ptk.).
%88 1 AG Niirnberg v. 23.10.2003, BRAK-Mitteilungen 3 (2004), S. 114.

%89 Kion, Eventualverhiltnisse im Zivilprozess, Schriften zum Prozessrecht, S. 69.
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durch den Instanzenzug voneinander getrennten Phasen des Verfahrens mit einer
unbedingten Prozesshandlung begonnen werden sollen.*® Mit dieser Praxis
stimmt cher eine Sichtweise iiberein, die besagt, dass im Fall, wenn zwei
Schriftsdtze parallel eingereicht werden, ohne dass der PKH-Antrag einen Hin-
weis darauf beinhaltet, dass die Klage nur bei der Gewédhrung der Prozesskos-
tenhilfe als eingereicht gelten sollte, die Klage als unbedingt erhoben anzusehen
ist.>! Das heif3t, dass angenommen wird, dass der Antragsteller die Klage unab-
héngig vom Ergebnis des PKH-Gewidhrungsprozesses erheben will. Wird die
Hilfeleistung nicht bewilligt, kann der Kldger bei dieser Auslegung nur mit einer
Klageriicknahme das weitere Prozessieren und die damit verbundenen Mehrkos-
ten vermeiden.

9.1.2.2. Alternativen zur bedingten Klage

Doch sowohl die Rechtsprechung als auch die Gesetzgebung bieten niitz-
liche Alternativen, die das Fehlen der bedingten Klage effektiv ausgleichen
konnen. Erstens stellt die ungarische Judikatur ein Hilfsverhdltnis zwischen dem
gleichzeitig eingebrachten PKH-Antrag und der Klageschrift fest. Sie besagt,
dass in diesem Fall zuerst iiber den Hilfeleistungsantrag entschieden werden
soll, damit der Klager aufgrund des Beschlusses noch vor Festsetzung des ersten
Verhandlungstermin iiber das weitere Prozessieren entscheiden kann: ,,Hat in
einem Verfahren, dass unter die Begiinstigung des sachlichen Gebiihrenauf-
zeichnungsrechts fallt, der Klager auch Prozesskostenfreiheit beantragt, kann der
Verhandlungstermin nur dann festgesetzt werden, wenn iiber den Prozesskos-
tenhilfeantrag rechtskriftig entschieden wurde.”%

Der BGH hat einen Losungsweg mit dem gleichen Ergebnis ausgearbeitet,
wobei die Ausgangspunkte nicht verfahrensrechtlicher, sondern materiell-
rechtlicher Natur sind. ,,Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung tritt eine
Hemmung der Verjahrung gemal3 § 203 Abs. 2 BGB a.F. ein, wenn ¢in voll-
standiges und ordnungsgemal} begriindetes Prozesskostenhilfegesuch vor Frist-
ablauf bei Gericht eingeht. In diesem Fall dauert die Hemmung fort, bis die ar-
me Partei nach der Entscheidung iiber ihr Gesuch bei angemessener Sachbe-

3% BGH v. 06.12.2006, NJW, 2007, 913.

%91 Olivet, Juristische Arbeitstechnik in der Zivilstation, S. 12.

%92 BDT 2004.1016. Gleiches gilt fiir das Rechtsmittelverfahren: ,,Wurde zusammen mit der
Berufung auch ein Antrag auf Prozesskostenfreiheit eingereicht, kann iiber die Berufung
erst nach der rechtskriftigen Entscheidung iiber die Kostenfreiheit entschieden werden.”
Weitere dhnliche Erkenntnisse in den Urteilen EBH2010. 2198. und KGD2011.12.
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handlung in der Lage ist, ordnungsgemif Klage zu erheben.“** Diese Moglich-
keit ist aber in Hinblick auf das bereits vorgestellte Problem der parallel einge-
reichten Antrdge nur so vorstellbar, dass der Antragsteller keine Klageschrift
einreicht, sondern sich auf die Hemmung im PKH-Antrag beruft. Werden nim-
lich die zwei Antridge parallel eingereicht, kann bei einem ablehnenden Be-
schluss nur die Klageriicknahme in Betracht kommen. Die Regeln kdnnen aber
auch in diesem Fall als giinstig bezeichnet werden.

Die prozessualen Bedingungen der Riicknahme unterscheiden sich im un-
garischen Recht nicht von denen des § 269 ZPO: Die Klage kann ohne Einwilli-
gung des Beklagten nur bis zum Beginn der miindlichen Verhandlung zuriickge-
nommen werden, danach nur dann, wenn der Beklagte der Riicknahme zu-
stimmt. Der wesentliche Unterschied ergibt sich aus den Vorschriften iiber die
Kostentragung. Aufgrund der Tatsache, dass nach der Rechtsprechung in Un-
garn die Verhandlung in der Hauptsache erst nach rechtskraftigem Abschluss
des PKH-Verfahrens stattfinden soll, ist die Beschrankung des Prozesskostenri-
sikos und der Schutz des Klagers bei der Ablehnung gewéhrleistet. Das folgt aus
der Grundregel fiir die Kostentragung bei Klageriicknahme: § 160 Abs. 1 Satz 2
Pp. besagt nur, dass der Kldger zur Tragung der Kosten des Beklagten verpflich-
tet sei. Die Tatsache, dass an dieser Stelle die Gerichtskosten nicht erwidhnt wer-
den, hingt mit der Begiinstigung der ermafigten Gerichtsgebiihren zusammen. §
58 Abs. 1 Punkt a) Itv. besagt ndmlich, dass nur 10% der ordentlichen Gerichts-
gebiihren zu zahlen sind, wenn der Kldger die Klage spétestens bei der ersten
Verhandlung zuriicknimmt. Wird also die Klageschrift zusammen mit dem Pro-
zesskostenhilfeantrag eingereicht, hat der Kldger immer noch die Mdoglichkeit,
iiber die Fortfilhrung der Hauptsache nach dem Prozesskostenhilfeverfahren zu
entscheiden, wobei das Kostenrisiko gering bleibt, da sich dieses nur auf die bis
dahin entstandenen Kosten des Beklagten und eine Minimalsumme der Ge-
richtsgebiihren bezieht.

Im deutschen Recht ist aber eine solche Kostenbegiinstigung nicht gege-
ben. Gemall § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO ist der Klager verpflichtet, die Kosten des
Rechtsstreites zu tragen, soweit nicht bereits iiber sie rechtskriftig erkannt ist
oder sie dem Beklagten aus einem anderen Grund aufzuerlegen sind. Billiges

%% BGH v. 10.07.2003, MDR 2003, 1314; BGH v.22.03.2001, NJW 2001, 2545. Aus den
gleichen Urteilen ergibt sich eine weitere Erleichterung, ndmlich, dass auch ein im Ergeb-
nis unbegriindetes Prozesskostenhilfegesuch die Hemmung bewirken kann, ,,wenn der An-
tragsteller subjektiv der Ansicht sein durfte, sein Gesuch sei aussichtsreich.*
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Ermessen kommt nur dann in Frage, wenn der Anlass zur Einreichung der Klage
vor Rechtshiangigkeit weggefallen ist oder wenn die Klage nicht zugestellt wur-
de. Der Antrag auf bedingte Zustellung wurde aber aus mehreren Griinden als
problematisch bezeichnet, kann also nicht als Alternative empfohlen werden.
Die Tatsache aber, dass nach der Rechtsprechung sogar ein PKH-Antrag mit
hinreichenden Erfolgsaussichten zur Hemmung der Verjdhrung fiihren kann,
minimiert die Notwendigkeit einer bedingten Klage. Eine eventuelle Kostenbe-
giinstigung zu geben, wie in § 93 ZPO vorgesehen, konnte der Unsicherheit
auch in den Fillen vorbeugen helfen, in denen der PKH-Antrag und die Klage-
schrift zusammen eingereicht worden sind, und deswegen nach Ablehnung des
PKH-Gesuchs nur die Klageriicknahme eine Alternative bietet. Trotzdem kann
die Frage der bedingten Klage im Zusammenhang mit der Prozesskostenhilfe im
ungarischen Rechtssystem als unproblematisch, im deutschen als eher theoreti-
sierend und mit praktischen Lésungen der Rechtsprechung ersetzbar bezeichnet
werden.

9.2. Die Kosten des Bewilligungsverfahrens

Die nichste Frage, aufgrund derer sich ein Vergleich der allgemeinen zi-
vilrechtlichen Bestimmungen der beiden Rechtssysteme vornehmen lasst, ist die
Regelung des Vorschusses und der Kostentragung im Bewilligungsverfahren.
Dabei soll hauptsdchlich auf drei, miteinander eng verbundene Punkte einge-
gangen werden: Erstens, ob fiir das Bewilligungsverfahren Gerichtsgebiihren zu
zahlen sind, zweitens ob Prozesskostenhilfe fiir das Bewilligungsverfahren be-
antragt werden kann und drittens, wie und wann iiber die Kosten des Vorverfah-
rens entschieden wird.

9.2.1. Im deutschen Recht

Betreffend des deutschen Rechts ist die Lage etwas eindeutiger: Das Be-
willigungsverfahren selbst ist gerichtsgebilihrenfrei, weil ein Gebiihrentatbestand
im GKG nicht vorgesehen ist.*** Das heiBt aber nicht, dass das PKH-Verfahren
auch auslagenfrei wire. Da aber im deutschen Prozesskostenhilfeverfahren eine
Kostenentscheidung unzulissig®® ist, kommt es also zu einem Hauptverfahren.
Typischerweise, wenn zusammen mit dem Antrag auch die Klageschrift einge-

%94 | issner / Dietrich / Eiler / Germann / Kessel, Beratungs- und Prozess-, Verfahrenskosten-
hilfe, Rn. 592. S. 294.

%9 Kalthoener / Biittner | Wrobel-Sachs, Prozess- und Verfahrenskostenhilfe, Beratungshilfe,
Rn. 518, S. 199.
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reicht wird, wird iiber die Kosten des PKH-Verfahrens (z. B. Zeugen- und Sach-
verstandigenvernehmung) am Ende des Hauptprozesses gemall den allgemeinen
Regeln der Kostentragung entschieden. Dabei ist auf zwei besondere Bestim-
mungen zu achten. Der obsiegenden Hilfsbediirftigen Partei sind die PKH-
Verfahrenskosten als Vorbereitungskosten zu erstatten,** wihrend dem obsie-
genden Gegner die PKH-Verfahrenskosten gemal3 § 118 Abs. 1 Satz 4 ZPO
nicht zu erstatten sind. Kommt es nicht zu einem Hauptprozess, z. B. weil nur
ein Klageentwurf eingereicht wurde und der Antragsteller nach der Ablehnung
des PKH-Antrags nicht an der weiteren Rechtsverfolgung interessiert ist, haftet
der Antragsteller gemidll § 22 GKG. Eine direkte Haftung fiir die PKH-
Verfahrenskosten besteht also nur dann, wenn der Antrag abgelehnt wird und
nur fiir die Kosten, die wegen der Beurteilung des Antrags entstehen.

Die Tatsache, dass fiir das Bewilligungsverfahren keine PKH zu gewih-
ren ist, folgt teilweise aus diesen Bestimmungen der Kostentragung, teilweise
aus praktischen Erwdgungen: ,,Eine andere Beurteilung hitte ein seltsames Er-
gebnis: Wiirde man fiir ein erstes PKH-Verfahren Prozesskostenhilfe gewéhren,
ergibe sich die Frage, ob fiir dieses zweite PKH-Verfahren nicht auch wieder

«397

Prozesskostenhilfe zu gewéhren ist. Das wiirde wiederum unnétige Unsi-

cherheiten bei der Rechtsprechung verursachen.

9.2.2. Im ungarischen Recht

Der Kostenaspekt des Bewilligungsverfahrens ist im ungarischen Recht
weniger eindeutig geregelt. Eine expressis verbis Aussage ist weder in den be-
treffenden Gesetzen und Verordnungen noch in der Rechtsprechung zu finden.
Erstens soll beantwortet werden, ob dieses Verfahren gebiihrenpflichtig ist. Da-
bei gibt es zwei mogliche Argumentationswege: Einerseits konnte man davon
ausgehen, dass in den Fillen der Kosten- bzw. Gebiihrenfreiheit, bei denen der
Gesetzgeber die Befreiung von den Kosten bzw. Gebiihren des Bewilligungsver-
fahrens als notwendig ansah, er diese Mdglichkeit ausdriicklich festgelegt hat. §
33 Punkt 22. Itv. sagt in Bezug auf das Bewilligungsverfahren der Kostenfrei-
heit bei Verwaltungssachen aus, dass diese gebiihrenfrei sind, ebenso bestitigt §
57 Abs. 2 Punkt d) dies in Bezug auf das Strafverfahren. Im Zusammenhang mit
dem Prozesskostenhilfeverfahren in Zivilsachen wird ausschlielich das

3% Baumeister / Fehmel (Hrsg.), Familiengerichtsbarkeit. S. 1413.

97| SG Bayern v. 20.09.2010;
http://www.jusmeum.de/rechtsprechung/urteil/Isg_bayern/a5¢c80a396477d8352481911362
lede5cd94838390d90ef5fhd7¢2217428b8ca9?page=2 (zuletzt besucht am 25. 03. 2012).
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Rechtsmittelverfahren gegen den Beschluss als gebiihrenfrei eingestuft, § 57
ADbs. 1 Punkt b) Itv. Daraus wiirde folgen, dass das Bewilligungsverfahren in der
ersten Instanz gebiihrenpflichtig ist und keine Prozesskostenhilfe in Anspruch
genommen werden kann. Auf der anderen Seite fiihrt der ungarische Oberste
Gerichtshof aus, dass selbst die Klageschrift nicht wegen der fehlenden Bezah-
lung der Gerichtsgebiihren abgelehnt werden kann, wenn zusammen mit dieser
ein Antrag auf Prozesskostenhilfe gestellt wurde.**® Wird sogar beim Hauptver-
fahren auf die Moglichkeit der Gewdhrung von Prozesskostenhilfe geachtet,
sollte das gleiche fiir das Vorverfahren gelten.

Eine dhnliche Folgerung kann aus § 86 Abs. 2 Pp. gezogen werden. Die-
ser stellt fest, dass sich die gewdhrte Kostenfreiheit, Gebiihrenfreiheit und das
bewilligte Gebiihrenaufzeichnungsrecht auf den ganzen Prozess vom Zeitpunkt
des Einreichens des Prozesskostenhilfeantrags bis zur Vollstreckung im Haupt-
verfahren erstreckt. Obwohl die Gesetzesstelle nicht konkretisiert, wie die Be-
freiung von den Gebiihren des Bewilligungsverfahrens durchzufiihren ist, ist
diese praktisch nur so vorstellbar, dass die Gerichtsgebiihren des Antrags unter
das sachliche Aufzeichnungsrecht fallen. Die Aufnahme einer solcher Bestim-
mung bei den Vorschriften des Gebiihrenaufzeichnungsrechts in § 62 Abs. 1
Itv., wiirde die Rechtslage in diesem Fall eindeutiger machen und Unsicherhei-
ten vermeiden. Da aber die Festsetzung der Gerichtsgebiihren in diesem Fall
schwierig ist, sollte der Gesetzgeber de lege ferenda eine konkrete Summe der
Gerichtsgebiihren festsetzen oder das Bewilligungsverfahren dhnlich wie im
deutschen Recht fiir gebiihrenfrei erkldren.

Da eine Kostenentscheidung im Prozesskostenhilfeverfahren im ungari-
schen Zivilprozess nicht eindeutig ausgeschlossen ist, differenziert sich die Lage
anhand dessen, wann das Bewilligungsverfahren stattgefunden hat. Wurde der
Antrag auf Kostenfreiheit bzw. Gebiihrenaufzeichnungsrecht zusammen mit der
Klageschrift eingereicht oder wéhrend des Prozesses gestellt, sind die allgemei-
nen Grundsitze der Kostentragung zu beachten. Da keine ausschlieende Be-
stimmung zu finden ist, sind auch die Kosten und Gebiihren des Bewilligungs-
verfahrens anzurechnen. Beachtet werden sollte aber, dass nicht einmal die ge-
wihrte Prozesskostenhilfe von der Tragung der Prozesskosten, die fiir die gegne-

%98 [...] die Klageschrift kann nicht als fehlerhaft bezeichnet werden wegen der fehlenden

Bezahlung von Gerichtsgebiihren, wenn der Kldger darin einen ausdriicklichen Antrag auf
die Befreiung von Prozesskostenvorschuss (Antrag auf Kostenfreiheit oder Gebiihrenauf-
zeichnungsrecht) stellt.” EBH2001. 529.
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rische Partei zu zahlen sind und von derjenigen Kosten und Gebiihren befreit, die
im Vollstreckungsverfahren entstanden und vom Staat {ibernommen worden sind.

Wurde der Antrag auf Prozesskostenhilfe vor Einreichen der Klageschrift
gestellt, ist ein Beschluss iiber die Tragung der Kosten des Bewilligungsverfah-
rens notwendig, da dieses Verfahren unabhidngig vom Hauptverfahren abge-
schlossen wurde. Da weder Pp. noch die Verordnung Kmr. eine Bestimmung fiir
diese Situation enthalten, soll an dieser Stelle eine theoretisch vorstellbare Lo-
sung beschrieben werden. Wurde Prozesskostenhilfe bewilligt, sollte ein Be-
schluss ergehen, dass das Hauptverfahren innerhalb einer Frist eingeleitet wer-
den soll (damit wére auch das beim Klageentwurf beschriebene Problem gelost)
und dann konnten die im Beschluss aufgelisteten Kosten des Bewilligungsver-
fahrens unter die Prozesskostenhilfe fallen, anderenfalls wiirde der Antragsteller
fiir die Kosten haften. Letzteres wiirde auch dann gelten, wenn der Antrag abge-
lehnt wurde.

9.3. Rechtsmittel im Prozesskostenhilfeverfahren

Die Rechtsmittel gegen Entscheidungen im Bewilligungsverfahren sind in
beiden Rechtssystemen eindeutig geregelt und der Kreis der Rechtsbehelfe ist
ziemlich eng gehalten. Wahrend aber die ZPO eine Generalklausel mit Ausnah-
men enthélt, sind die anfechtbaren Entscheidungen im ungarischen Zivilprozess-
recht taxativ aufgelistet.

Grundsitzlich ist die sofortige Beschwerde das gemill § 127 Abs. 2, 3
ZPO statthafte Rechtsmittel gegen die erstinstanzlichen Entscheidungen.®®® Dies
bezieht sich nicht nur auf die Ablehnung des Antrags, sondern — in eingeengtem
Kreis, in Form der sofortigen Beschwerde der Staatskasse — auch auf die Bewil-
ligung. Die Regelung der sofortigen Beschwerde des Antragstellers ist von theo-
retischem Standpunkt aus weniger problematisch: Wird Prozesskostenhilfe ganz
oder teilweise abgelehnt oder eine Ratenzahlung angeordnet, kann der Antragstel-
ler dagegen eine sofortige Beschwerde gemil3 § 127 Abs. 2 Satz 3 ZPO erheben,
innerhalb einer Notfrist von einem Monat ab Bekanntgabe des Beschlusses.

Es besteht aber ein Unterschied im Umfang des Beschwerderechts im
Hinblick darauf, mit welcher Begriindung, aufgrund welcher Tatsachen, die Ab-
lehnung des Gesuchs stattgefunden hat. Wurde die Prozesskostenhilfe mangels
Erfolgsaussichten bzw. wegen Mutwilligkeit der beabsichtigten Rechtsverfol-

%99 | issner / Dietrich / Eiler / Germann / Kessel, Beratungs- und Prozess-, Verfahrenskosten-
hilfe, S. 289. Rn. 571.
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gung versagt, so ist eine Anfechtung ausgeschlossen, wenn der Streitwert der
Hauptsache 600,00 Euro nicht iibersteigt oder sonst nicht anfechtbar ist. Das
heif3t, dass die allgemeinen Regeln der Berufung auch an dieser Stelle zu beach-
ten sind, damit der Rechtszug beziiglich der Prozesskostenhilfe nicht in grof3e-
rem Umfang er6ffnet ist als dies beziiglich der Hauptsachenentscheidung der
Fall ware. Eine Ausnahme ergibt sich aus § 127 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 ZPO.
Sind die genannten Voraussetzungen der Beschwerde nicht vorhanden, kann das
Rechtsmittel gegen die Ablehnung zugelassen werden, wenn das Gericht aus-
schlieBlich die personlichen oder wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Pro-
zesskostenhilfe verneint hat. Der Zusammenhang der Begriindung mit dem Be-
schwerderecht zeigt eine Entscheidung des OLG Brandenburg, in welcher aus-
geflihrt wird, dass eine Beschwerde auch dann zuriickzuweisen ist, wenn bei-
spielsweise die hinreichenden Erfolgsaussichten erstinstanzlich zu Unrecht ver-
neint worden sind, es aber an Bediirftigkeit fehlt.*®

Obwohl das Rechtsmittel der Staatskasse das gleiche ist (eine sofortige
Beschwerde), besteht ein erheblicher Unterschied zum Beschwerderecht des An-
tragstellers: hier geht es ausschlielich darum, dass das Gericht bei der Festset-
zung der Zahlungen weder Monatsraten noch aus dem Vermogen zu zahlende
Betridge festgesetzt hat. Das Beschwerderecht der Staatskasse erstreckt sich also
nicht darauf, die richterliche Priifung der Voraussetzungen in Frage zu stellen,
es ist also kein Rechtsmittel im Interesse der RechtsmaBigkeit,*”* die Priifungs-
kompetenz des Staates (in diesem Fall der Staatskasse) bleiben beschriankt und
eine allgemeine Kontrollbefugnis im Interesse der richterlichen Freiheit wird
versagt. Diese Auffassung wurde in einer Entscheidung bestétigt: ,,.Zu einer
weitgehenden Priifung richterlicher Prozesskostenhilfebewilligung ist sie nicht

49 OLG Brandenburg v. 25.02.2008, FamRZ 2008, 1354.

1 Ein dem Staat, bzw. seinen Organen vorbehaltenes Rechtsmittel ist auch im ungarischen
Zivilprozess nicht gegeben. Das folgt in erster Linie aus der Entscheidung des ungarischen
Verfassungsgerichts 1/1994. (I. 7.) ABh, in dem die, wihrend des Sozialismus weit ausge-
préigten, allgemeinen Kontrollbefugnisse der Staatsanwaltschaft in Zivilsachen, insbeson-
dere im Rechtsmittelverfahren aufgehoben wurden. Weiterhin bestehen bleibt das Rechts-
mittel des Oberstaatsanwalts im Interesse der RechtsmaBigkeit in Strafsachen, gemall §
430 ff. Be. (Gesetz Nr. 19 aus dem Jahr 1998 iiber die Strafprozessordnung) und § 21 Abs.
1 Punkt ¢) Utv. (Gesetz Nr. 163 aus dem Jahr 2011 iiber die Staatsanwaltschaft), wenn ein
rechtskréftiges Urteil rechtsverletzend ist, aber mit keinem anderen Rechtsmittel angefoch-
ten werden kann.
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befugt, weshalb sie ein Rechtsmittel nicht darauf stiitzen kann, Prozesskostenhil-
fe sei aus anderen Griinden fehlerhaft bewilligt worden.”*%

Im ungarischen System der Rechtsbehelfe gegen eine Entscheidung im
Bewilligungsverfahren ist die Lage erheblich einfacher. Die Verordnung Kmr.
benennt im § 16 diejenigen Entscheidungen, gegen die eine selbststandige Beru-
fung*® in Frage kommt. Dies sind die Ablehnung des Antrags auf personliche
Kostenfreiheit, die Authebung der Bewilligung der personlichen Kostenfreiheit
und der Fall, bei dem das Gericht das Bestehen der sachlichen Kostenfreiheit
oder des sachlichen Kostenaufzeichnungsrecht nicht bestatigt. Es stellt sich die
Frage, wie die Entscheidungen zu beurteilen sind, die den Antrag auf personli-
ches Gebiihrenaufzeichnungsrecht betreffen (dieses Recht wurde als Teil des
theoretischen Konzeptes der Prozesskostenhilfe im ungarischen Recht einge-
stuft). Die Gesetzesstelle im Itv., die das Gebiihrenaufzeichnungsrecht regelt,
sagt dazu, dass in den nicht geregelten Fragen die Regelung der personlichen
Kostenfreiheit analog anzuwenden ist. (§ 65 Itv.) Daraus ergibt sich, dass die in
§ 16 Punkt @) und b) Kmr. benannten Entscheidungen auch mit Hinblick auf das
personliche Gebiihrenaufzeichnungsrecht mit selbststindiger Berufung ange-

. 404
fochten werden konnen.

%2 OLG Koblenz v. 23.06.2006, FamRZ 2007, 1995. Das gleiche gilt bei der Entscheidung
iiber die Prozesskostenhilfe fiir juristische Personen: ,Der Staatskasse steht im Falle der
Bewilligung von PKH fiir eine ausldndische juristische Person kein Beschwerderecht we-
gen unrichtiger Priifung, ob die Unterlassung der Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidi-
gung allgemeinen Interessen zuwiderlaufen wiirde, zu.” LAG Bremen v. 20.05.1988,
KostRsp. ZPO § 116 Nr. 10.

% Die Regelung der Berufung im ungarischen und im deutschen Zivilprozess weist mehrere
Ahnlichkeiten auf, trotzdem soll an dieser Stelle der Terminus der selbststindigen Beru-
fung erlautert werden. § 233. Abs. 1 Pp. besagt, dass gegen die sachlichen Entscheidungen
Berufung eingelegt werden darf. Gegen Beschliisse, die hauptséchlich verfahrenstechni-
scher Natur sind, ist die Berufung gemal3 § 233 Abs. 3. Punkt b) Pp. in erster Linie ausge-
schlossen. Trotzdem ist die Berufung erlaubt gegen Beschliisse iiber die Tragung der Pro-
zesskosten, liber die Zahlung von Geldbuflen und gegen diejenigen Beschliisse, bei denen
die Berufung gesetzlich erlaubt ist. Die Berufung gegen diese Beschliisse ist die selbst-
standige Berufung (es konnte als problematisch angesehen werden, dass die Félle der Be-
rufung gegen Beschliisse im Bewilligungsverfahren in einer Verordnung und nicht in ei-
nem Gesetz geregelt sind. Da aber diese Frage eher rechtstechnischer Natur ist, wird darauf
nicht ndher eingegangen.).

1% Diese Argumentation ergibt sich aus der Entscheidung BH1993.380 des ungarischen
Obersten Gerichtshofes: ,,§ 65 des Gesetzes Nr. 93 aus dem Jahr 1993 besagt, dass diesel-
ben Vorschriften auf die Bewilligung und Aufhebung der Bewilligung des Gebiihrenauf-
zeichnungsrechts anzuwenden sind. Daraus folgt, dass gegen die Entscheidung iiber die
Ablehnung des Antrags auf Gebiihrenaufzeichnungsrecht eine selbststindige Berufung
moglich ist.” Ahnliches ergibt sich auch aus der Entscheidung BH1994. 560: ,,.Das Gericht

177



Die Bewilligung der Prozesskostenhilfe kann weder von der Seite des Geg-
ners*® noch von der der Staatskasse angefochten werden und auBerordentliche
Rechtsmittel, wie der Antrag auf Uberpriifung geméB § 270 ff. Pp.** sind nicht

erlaubt.

9.4. Zusammenfassung

Ohne die vorher schon festgestellten Unterschiede zu wiederholen, soll an
dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass in keinem der beiden Rechtssys-
teme eine eindeutige Antwort auf das Verhiltnis des Vorverfahrens zum Haupt-
prozess zu finden ist. Vor allem in dem Fall, wenn der Prozesskostenhilfeantrag
vor der Einleitung des Hauptverfahrens gestellt wurde. Theoretisch ware die
vorteilhafteste Losung, mit Hilfe einer Fristbestimmung im Bewilligungsbe-
schluss den Zeitraum fiir die Klageerhebung einzuschranken. Das wiirde dazu
beitragen, die Unsicherheiten der zukiinftigen Rechtsverfolgung zu beseitigen,
sowohl auf der Seite des Beklagten als auch auf der des Gerichts. Diese Be-
stimmung konnte mit der Festsetzung bzw. Tragung der PKH-Verfahrenskosten
in Einklang gebracht und in den Beschluss aufgenommen werden.

Die Feststellung der zu zahlenden Verfahrenskosten wiirde als Kostenliste
dienen, wenn das Hauptverfahren zeitig eingeleitet wurde, insofern wire es auch
mit der Theorie des deutschen Prozessrechts zu vereinbaren: Uber die Kosten-
tragung wird im Endurteil entschieden. Findet aber kein Hauptverfahren statt,
wiirde der Beschluss die Haftung des Antragstellers fiir die PKH-
Verfahrenskosten konkretisieren und die Verpflichtungen eindeutiger festle-
gen.””” Das wire vor allem im ungarischen Recht nétig, da die Frage der Kosten
des Bewilligungsverfahrens weder in der Judikatur noch in der Literatur eindeu-
tig bearbeitet ist. Die Aufnahme einer solchen Bestimmung in die betreffenden

soll den Antrag auf Gebiithrenaufzeichnungsrecht, wenn ihm nicht stattgegeben werden
kann, mit einem Beschluss ablehnen. Gegen diesen Beschluss kann das Rechtsmittel der
selbststdndigen Berufung in Anspruch genommen werden.”

“% BH2001. 535.

%' BH1993. 746.

7 Diese Losung wire auch nicht beispielslos im Zivilprozessrecht. An dieser Stelle kann z.
B. auf § 516 Abs. 2 Satz 2 ZPO hingewiesen werden. Dieser besagt ndmlich, dass in dem
Fall, wenn der Antragsteller das eingelegte Rechtsmittel zuriicknimmt, die durch das
Rechtsmittel entstandenen Kosten durch Beschluss auszusprechen und dem Antragsteller
aufzuerlegen sind. Daraus kann also die Folgerung gezogen werden, dass, wenn das Ver-
fahren in einem Zwischenstadium zwischen Vorverfahren und Hauptverfahren oder erstin-
stanzlichen Prozess und Rechtsmittelverfahren endet, die Kostenwirkungen per Beschluss
festzulegen sind.
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ungarischen Gesetzen bzw. Verordnungen wiirde gleichzeitig Gelegenheit bie-
ten, die Gebiihrenfreiheit oder das sachliche Gebiihrenaufzeichnungsrecht fiir
das Bewilligungsverfahren festzusetzen.
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Schlusswort

Die wichtigsten Folgerungen, die die Untersuchung der Theorie und Praxis
der Verfahrenshilfe im deutschen und ungarischen Rechtsvergleich ergeben hat,
wurden in den jeweiligen Kapiteln zusammen mit de lege ferenda Vorschliagen
ausgefiihrt. An dieser Stelle sind die Feststellungen zu erwéhnen bzw. zu wie-
derholen, die das Konzept der Verfahrenshilfe im Allgemeinen betreffen und die
in beiden Rechtssystemen zutreffend sind, um ein komplexes Bild dieser Frage
zu erstellen.

1. Der Gesetzgeber kann etliche Erleichterungen und giinstige Vorschriften
auch im Bereich der Prozesskosten erlassen, um das prozessuale Verhal-
ten der Verfahrensbeteiligten zu fordern, in eine bestimmte Richtung zu
lenken. Aus der Untersuchung der Ziele, der grundrechtlichen Bestim-
mungen und der Theorie der Verfahrenshilfe ergibt sich aber, dass die
Verfahrenshilfe nicht mit Kostenbegiinstigungen gleichgestellt werden
darf. Allein diejenigen Institutionen gehoren zur Verfahrenshilfe, die
demjenigen gewahrt werden, der aullerstande ist, die Prozesskosten ohne
die Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und deren
Bestimmung es ist, zu ermdglichen, dass eine Entscheidung in Rechts-
streitigkeiten ausschlieSlich vom Wert der Meinungen abhangt.

2. Weder aus der historischen noch aus der systematischen Untersuchung
der Verfahrenshilfe kann eine eindeutige Antwort auf die Frage abgeleitet
werden, ob die pauschalisierten, auf sachlicher Basis gewéhrten Hilfeleis-
tungsformen zum Konzept der Verfahrenshilfe gehoren. Die Einordnung
ist vor allem dann problematisch, wenn solche Falle durch Verfahrenshil-
fe begiinstigt werden, bei denen es im Interesse der ganzen Gesellschaft
ist, die Verfolgung der Anspriiche zu fordern. Die Natur der allgemeinen
Interessen unterscheidet aber diese Begiinstigungen von der Prozesskos-
tenhilfe: sie dienen nicht der Kompensation der materiellen Bediirftigkeit
im Gerichtsverfahren, sondern sie tragen zur Klirung bestimmter Rechts-
verhiltnisse bei. Da diese theoretische Folgerung auch mittelbar durch die
Praxis bestitigt wird, kann trotz fehlender Hinweise in der Literatur fest-
gestellt werden, dass die sachlichen Kostenbegilinstigungen trotz eines
eventuell auf die Forderung der Rechtsverfolgung gerichteten Wunsches
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des Gesetzgebers nicht als Formen der Prozesskostenhilfe betrachtet wer-
den konnen.

. Aus diesem Grund sind im deutschen Zivilprozess die PKH gemil § 114
ZPO und die Herabsetzung des Streitwerts aus sozialen Griinden und im
ungarischen Recht die Kostenfreiheit, dazu gehorend, als lex specialis die
Kostenfreiheit der Arbeitnehmer, und das personliche Gebiihrenaufzeich-
nungsrecht als Form der Prozesskostenhilfe zu verstehen.

. Die Effizienz der Verfahrenshilfe hingt von genauen mikro-und makro-
okonomischen Untersuchungen ab. Die Bediirftigkeitsgrenze, ab der staat-
liche Verfahrenshilfe gewahrt wird, soll sowohl mit der Leistungsfihig-
keit der Staatskasse, als auch mit der Hohe des Minimaleinkommens im
Einklang sein. Wahrend sich die letztere Analyse ,,nur* auf den Kreis der
Berechtigten auswirkt, beeinflusst der erste Faktor auch die Formen und
den Umfang der Prozesshilfe.

. Die Unsicherheiten bei der Auslegung der Begriffe ,,Einkommen* und
,Vermodgen™ bei der Beurteilung der Bediirftigkeit, fiihren zu der Er-
kenntnis, dass es empfehlenswert wire, den Begriff der Bediirftigkeit so-
wohl mit Hilfe einer Generalklausel als auch mit konkreten wirtschaftli-
chen Grenzwerten zu bestimmen. Das Beispiel, das in der Regelung des
personlichen Gebiihrenaufzeichnungsrechts gemafl Itv. existiert, konnte
bei den weiteren relevanten Formen der Prozesskostenhilfe sowohl im
ungarischen als auch im deutschen Zivilprozess angewandt werden.

. Sowohl bei der Gewéhrung der Prozesskostenhilfe fiir juristische Perso-
nen, als auch bei der Priifung der Erfolgsaussichten scheint die ungarische
Regelung giinstigere Bestimmungen als die deutsche zu enthalten. Ob ei-
ne juristische Person Prozesskostenhilfe erhélt, wird in Ungarn anhand der
gleichen Malistébe beurteilt, die fiir natiirlichen Personen gelten, wahrend
die deutsche Regelung differenzierte Vorschriften flir die verschiedenen
Gruppen juristischer Personen hat. Es darf aber nicht unbeachtet bleiben,
dass die einerseits einfacheren und automatischen Regeln andererseits nur
die Inanspruchnahme des Gebiihrenaufzeichnungsrechts ermoglichen, d.h.
dass die juristischen Personen aus dem Kreis der Kostenfreiheit ausge-
schlossen sind, wéahrend die ZPO unter schwierigeren Bedingungen aber
die gleiche Hilfe ermdglicht wie fiir natiirliche Personen. Diese Losung ist
vielleicht besser mit der Theorie der Verfahrenshilfe in Ubereinstimmung,
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da die Hilfe in erster Linie auf die Bediirfnissen der bediirftigen natiirli-
chen Personen zugeschnitten sein soll, wobei die eventuelle Ausdehnung
auf juristische Personen eher mit Ansichten des Gesetzgebers verbunden
ist. Eine Ausnahme stellen gemeinniitzige Organisationen dar, in diesem
Fall enthdlt die ungarische Regelung die theoretisch bessere Losung: Der
Gesetzgeber bietet fiir die nicht-profitorientierten, gemeinniitzigen Orga-
nisationen quasi automatisch Gebiihrenfreiheit. De lege ferenda wire iiber
eine Vereinfachung dieser Bedingungen fiir gemeinniitzige Organisatio-
nen auch im deutschen Prozessrecht nachzudenken, um ihre Tatigkeit im
Interesse der Gesellschaft zu fordern.

. In Fall der Beurteilung der Erfolgsaussichten fillt die Lage unterschiedli-
cher aus: Hier scheint die ungarische Regelung nicht nur giinstiger zu
sein, sie ist es in der Tat. Wihrend ndmlich der deutsche Antragsteller —
bzw. jeder der gemall ZPO Prozesskostenhilfe beantragt — das Bestehen
hinreichender Erfolgsaussichten nachweisen soll, ist in Ungarn aus-
schlieBlich die vollstindige Erfolglosigkeit als ausschlieender Faktor an-
zusehen. Obwonhl theoretisch beide Standpunkte vertretbar sind, bedeutet
die Beurteilung der Erfolgsaussichten des Hauptverfahrens in einem Vor-
verfahren eine, eventuell nur mittelbare, Gefahr fiir die Prinzipien des Zu-
gangs zum Recht und des rechtlichen Gehors. Wird aber die PKH oder die
Kostenfreiheit zu oft gewéhrt, auch in Fallen, in denen der Ausgang des
Verfahrens unsicher ist, kann das zu einer unndtigen Budgetbelastung
fithren. Das Verbinden der ungarischen und deutschen Regelung kénnte in
diesen unsicheren Fillen eine erfolgreiche Alternative bieten. Wo das Be-
stehen hinreichender Erfolgsaussichten nicht eindeutig bejaht werden
kann, der Antrag aber nicht wegen offensichtlicher Ergebnislosigkeit ab-
zulehnen ist, konnte als Alternative das Gebilihrenaufzeichnungsrecht in
Frage kommen, ansonsten wird PKH oder Kostenfreiheit gewéhrt oder der
Antrag wird abgelehnt.

. Die Untersuchung des Gewéahrungsprozesses bei der Prozesskostenhilfe
ergibt, dass die ungarische Literatur und Rechtsprechung viel weniger auf
Fragen wie bedingte Klageerhebung oder Klageentwurf achten. Einerseits
entfallen dadurch eventuell unnétig theoretisierende Diskussionen, ande-
rerseits stellen sich viele praktische Fragen, die ohne hinreichenden legis-
lativen Hintergrund die Entscheidung iiber den Prozesskostenhilfeantrag
erheblich erschweren konnen. Aus diesem Grund wire es in beiden
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Rechtssystemen notwendig, Fragen, wie die {iber den Zusammenhang des
Klageentwurfs und des PKH-Antrags im deutschen Recht und iiber die
Kostenentscheidung im PKH-Verfahren mit legislativen Methoden zu be-
antworten, wobei die erfolgreichen Bespiele der normativen Regelung
und der Rechtsprechung in beiden Landern als niitzliche Ausgangspunkte
dienen konnen.

Letztendlich sollen die Erkenntnisse aufgezdhlt werden, die {iber die bestehende
Regelung hinausreichen und die Beurteilung und Evaluierung der Verfahrenshil-
fe als zivilprozessuale Institution ermoglichen. Die Verfahrenshilfe, die einen
effektiven Zugang zum Recht fiir die Bediirftigen ermdglichen soll, ist nicht nur
eine grundrechtliche Anforderung dem Rechtssystem gegeniiber. Die Mdoglich-
keit jedes Einzelnen, seine Anspriiche effizient verfolgen und seine Rechte er-
folgreich verteidigen zu konnen, ist eine soziologische Notwendigkeit. Bleiben
viele rechtliche Interessen aus Kostengriinden unverfolgt, kann dies das Funda-
ment des demokratischen Rechtsstaates gefihrden. Bediirftige, die auf die Ver-
folgung ihrer Anspriiche verzichten miissen und deswegen einen Schaden erlit-
ten haben — unabhingig, ob der Schaden in Form eines unbeglichenen damnum
emergens oder eines nicht zugesprochenen lucrum cessans besteht —, verlieren
thr Vertrauen in die Institutionen des Rechtsstaates. Die fehlende Anteilnahme
an den allgemein-gesellschaftlichen Vorgingen kann vor allem in jungen De-
mokratien zu gravierenden Dysfunktionen fiihren. Ein effektives Hilfeleistungs-
system, das auf die Bediirfnisse der Bediirftigen nicht nur mit Mitteln des Sozi-
alwesens, sondern auch mit denen des Rechtssystems reagiert, kann also defini-
tiv zu einem hoheren Niveau des Vertrauens fithren und so zur Stabilisierung der
Demokratie beitragen.
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Anhang 1: Die Hohe und die Rechnungsweise der Prozesskosten

Um die Notwendigkeit der Prozesskostenhilfe aus Sicht der Férderung der
Rechtsverfolgung zu begriinden, ist es unerldsslich zu beschreiben, von welchen
Faktoren die Prozesskosten abhdngen und wie hoch sie in den einzelnen Rechts-
streitigkeiten ausfallen konnen. Diese Feststellungen haben ndmlich nicht nur
Auswirkungen darauf, wie die Bediirftigkeit und dadurch der Personenkreis der
Hilfeleistung definiert wird, sondern auch darauf, welche Formen der Prozess-
kostenhilfe vom Gesetzgeber bevorzugt wird. Um eine erneute, in vielen Kom-
mentaren detailliert beschriebene Zusammenfassung der Prozesskosten im deut-
schen Zivilprozess zu vermeiden, wird an dieser Stelle von der ungarischen Re-
gelung ausgegangen, vor allem, weil diese Frage in der ungarischen Literatur
weniger systematisch bearbeitet wird. Auf den Vergleich zu Deutschland wird
bei den einzelnen Fragen selbstverstindlich hingewiesen und mit Hilfe eines
Falles werden die Rechnungsweise und die Hohe der Prozesskosten verglichen
und die moglichen Hilfeleistungsformen vorgestellt.

1. Die Gerichtsgebiihren

1.1. Die Bestimmung der Streitwert

Die Grundsitze der Kostenregelung unterscheiden sich im ungarischen
Rechtssystem im Wesentlichen nicht vom deutschen: Die Gebiihren richten sich
in erster Linie nach dem Wert des Streitgegenstandes. Dieser Grundsatz kann
sowohl aus § 3 Abs. 1 GKG als auch aus § 39 Abs. 1 Itv. abgeleitet werden. Ein
Unterschied ist aber bei denjenigen Prozessen zu erkennen, die nicht-
vermoOgensrechtlicher Natur sind und deswegen eine eindeutige Streitwertbe-
stimmung nicht zugénglich sind. Die besonderen Wertvorschriften des deut-
schen Rechts beinhalten fiir solche Fille, wie § 48 Abs. 2, § 51 Abs. 1 oder § 52
Abs. 1 GKG keine pauschal festgesetzte Summe als Streitwert. Der Gesetzgeber
bictet die Moglichkeit des richterlichen Ermessens, die an eine Mindest- oder
Hochstsumme der Gerichtskosten angekniipft sein kann. Zum Beispiel wurde
der Hochstwert bei nichtvermogensrechtlichen Streitigkeiten gemill § 48 GKG
Abs. 2 Satz 2 bei 1 Million Euro festgesetzt.

Ein solcher Ermessensspielraum bendtigt aber ein klar strukturiertes Sys-
tem der Prozesskosten und die mit ziemlicher Sicherheit kalkulierbare Liange des
Verfahrens, damit sich die tatsdchlichen Verfahrenskosten von denen mit dem
prasumierten Streitwert kalkulierten nicht wesentlich unterscheiden. Da aber
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diese Bedingungen im ungarischen Recht leider nicht immer gegeben sind, ver-
meidet die Gesetzgebung die richterliche Festsetzung des Streitwerts: Es soll mit
einer im § 39 Abs. 3 Itv. gesetzlich vorgeschriebenen Summe als Streitwert ge-
rechnet werden.*® Bei der Festsetzung dieser Summe werden drei Prinzipien
beachtet. Erstens, die Summe unterscheidet sich aufgrund der Form des Verfah-
rens, ob es gerichtlich oder auBergerichtlich®® ist, ausgenommen bei Verfahren
vor dem Obersten Gerichtshof, wo diese Distinktion keine Rolle spielt. Zweitens
ist entscheidend, vor welchem Forum (Ortsgericht, Landesgericht, Oberlandes-
gericht, Oberster Gerichtshof) verhandelt wird, und drittens, ob das Verfahren
erstinstanzlich oder ein Rechtsmittelverfahren ist.** Verglichen mit den aus dem
GKG folgenden Summen ist es nicht zu bestreiten, dass die Streitwertfestset-
zung in Ungarn viel einfacher ist (die hochste, gesetzlich festgestellte Wertbe-
stimmung ist weniger als die Hélfte der Summe, die in einem, theoretisch vom
Gesetzgeber privilegierten Sozialgerichtsverfahren anzunehmen ist). Diese Er-
kenntnis ist auch auf die konkrete Hohe der Gerichtsgebiihren zu beziehen.

1.2. Die Berechnung der Gerichtsgebiihren

Nachdem der Streitwert bestimmt wurde, soll die konkrete Hohe der Ge-
richtskosten errechnet werden. Wihrend in einem deutschen Zivilprozess die
Gerichtskosten aufgrund eines Gebiihrentatbestandes bzw. der daran angekniipf-
ten Gebiihr oder Satzes, festgelegt in der Anlage 1 GKG und einer nach dem
Streitwert orientierenden Gebiihr, gemal § 34 Abs. 1 und Anlage 2 GKG, ziem-
lich kompliziert festzustellen sind, ist die Rechnungsweise der Kosten im unga-
rischen Recht wesentlich einfacher reguliert. Der Unterschied folgt aus der Tat-
sache, dass im deutschen Zivilprozess Gerichtskosten zu bezahlen sind, die sich
am Verlauf des Verfahrens orientieren und deswegen nur im Anbetracht der

%% Fiir eine dhnliche Vorgehensweise sind auch im deutschen GKG Beispiele vorzufinden: §

52 sagt aus, dass bei Verfahren vor Gerichten der Verwaltungs-, Finanz- und Sozialge-

richtsbarkeit ein Streitwert von 5000 Euro anzunehmen ist, wenn der Sach- und Streitstand

keine geniigenden Anhaltspunkte bietet. Das Verhiltnis von Hauptregel und Ausnahme ist
aber gerade umgekehrt zum ungarischen Recht. Dieses Beispiel des gesetzlich festgelegten

Streitwerts in eine Ausnahme von der Regel des richterlichen Ermessens bei nichtvermo-

gensrechtlichen Klagen, wobei in Ungarn gerade diese Methode die Hauptregel ist.

Im Weiteren wird sich bei der Berechnung der Prozesskosten ausschlieBlich auf die ge-

richtlichen Verfahren konzentriert.

19 Detaillierter wird an dieser Stelle nur auf die Gerichtsgebiihren des Verfahrens der ersten
Instanz eingegangen, wobei die Rechnungsweise sich nicht von der Hauptregel unterschei-
det: entweder wird mit Hilfe des Streitwertes und einem prozentualen Maf3stab gerechnet
oder es wird eine Fixsumme bestimmt.

409
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prozessualen Geschehnisse, der Gebiihrentatbestande errechnet werden konnen.
In Ungarn dagegen sind die Gerichtsgebiihren einheitlich, hauptsidchlich im Vo-
raus zu zahlen und der Verlauf des Prozesses kann sich hochstens mindernd aus-
wirken. Wird z. B. der Prozess wegen Einigung der Parteien ohne Urteil beendet,
kann die ErméBigung der Gerichtsgebiihren gemdll § 58 Itv. in Frage kommen.
Deswegen kann ein einfacher prozentualer Maf3stab erstellt werden: Wurde der
Streitwert errechnet bzw. mit den Aushilfsregeln bestimmt, sollen 6% dieser
Summe als Gerichtsgebiihren in einem Zivilprozess bezahlt werden, aber mindes-
tens 15.000 Ft (cca. 50 Euro)*** und maximal 1.500.000 Ft. (cca. 5000 Euro).**
Als weitere Erleichterung bei den Gerichtsgebiihren ist auf diejenigen
Verfahren hinzuweisen, bei denen keine Streitwertbestimmung nétig ist und die-
se Rechnung auch nicht stattfindet: die Gerichtgebiihren werden im Gesetz fest-
gesetzt, meistens bei einer sehr niedrigen Summe. So sollen in einem Schei-
dungsverfahren und in einem Verfahren der gerichtlichen Uberpriifung von
Verwaltungsakten 30.000 Ft (cca. 65 Euro), im Uberpriifungsverfahren von Be-
schliisse iiber die Entschidigung bei Enteignung und bei den arbeitsrechtlichen
Rechtsstreiten 10.000 Ft (cca. 35 Euro) als Gerichtsgebiihren bezahlt werden.
Die allgemeinen Regeln der Kostenrechnung sind gemal} § 46-48 Itv. auf
die Gerichtskosten des Berufungsverfahrens und gemifl § 49. Itv. auf die der
Prozesserneuerung anzuwenden, mit dem Unterschied, dass im Rechtsmittelver-
fahren gegen einen Urteil 8% zu zahlen sind, aber mindestens 15.000 Ft (cca. 30
Euro) und maximal 2.500.000Ft (cca. 8330 Euro). Im Fall eines Beschlusses ist
der Prozentsatz 3%, wobei der niedrigste Wert der zu bezahlenden Gerichtge-
bithren bei 7.000 Ft (cca. 23 FEuro) wund der hochste bei
300.000 Ft (cca. 100 Euro) liegt. Im Uberpriifungsverfahren vor dem Obersten
Gerichtshof ist gemiB § 50 Itv. mit 10% des Streitwerts zu rechnen, wobei die
Mindestsumme bei 50.000 Ft (cca. 168 Euro) und die Hochstsumme der Ge-

1 Bej der Berechnung der in Forint angegebenen Summen in Euro wird ein Wechselkurs von
300 Ft angewandt. (Der tatsdchliche Kurs dndert sich zur Zeit der Anfertigung dieser Ar-
beit zwischen 280 und 310 Forint fiir 1 Euro.) Die so berechneten Summen werden auf ge-
raden Zahlen abgerundet, um den Vergleich zu erleichtern.

"2 Das Gesetz enthilt in § 42. Abs. 1 Punkt b)-g) Itv. weitere, dhnlich strukturierte Vorschrif-
ten fir die Hohe der Gerichtsgebiihren im Verfahren wegen Widerspruch gegen einen
Mahnbescheid (gemal § 315 ff. Pp.), fiir den Antrag auf Ladung zu einem Einigungsver-
such (§ 127 Abs. 2 Pp.), fiir die sofortige Verhandlung einer miindlichen Klage (§ 127
Abs. 1 Pp.), fiir das Vollstreckungsverfahren, fiir den Antrag auf Ratenzahlung oder Zah-
lungsverzug der gerichtlich beurteilten Forderung und fiir alle auBBergerichtlichen Verfah-
ren, ausgenommen das auBBergerichtliche Verfahren bei Verwaltungsakten.
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richtsgebiihren bei 3.500.000 Ft (cca. 11.670 Euro) liegt.*** Auch ein an dieser
Stelle zwischen beiden Systemen gezogener Vergleich bestétigt die vorherige
Erkenntnis: Die maximale Summe der Gerichtsgebiihren ist bei einem Streitwert
von 35 Millionen Ft (cca. 116.700 Euro) erreicht, wobei gemdll GKG diese
Summe bei 500.000 Euro liegt.

Man kann ebenfalls feststellen, dass die ungarische Regelung der Ge-
richtsgebiihren fiir die Bediirftigen ziemlich vorteilhaft ist: Die Summen, insbe-
sondere die gesetzlichen Fixgebiihren, hindern in der Regel die Parteien nicht
daran, ihre wichtigsten Interessen (Familienstand bei der Scheidung, Eigentum
bei der Enteignung und das Einkommen bei den arbeitsrechtlichen Rechtsstrei-
ten) zu schiitzen. Zur gleichen Zeit bedeutet das, dass bei den Prozesskosten in
Ungarn nicht unbedingt die Gerichtsgebiihren die wesentliche Hiirde bedeuten.
Sollte allein die Bezahlung dieser Summen die Rechtsverfolgung hindern (also
ist im Prozess nicht mit Rechtsanwalts- und Beweiskosten zu rechnen, typi-
scherweise bei einer Scheidung im gegenseitigen Einverstindnis), kommt das
Geblihrenaufzeichnungsrecht in Frage. Im Normalfall sind es aber gerade die
Kosten der Beweisaufnahme und des Rechtsbeistandes die die Prozesskosten in
die Hohe treiben. Deswegen ist es plausibel, dass in den meisten Féllen Kosten-
freiheit bzw. das Kostenaufzeichnungsrecht und als Teil dieser Hilfeleistung die
Beiordnung eines Rechtsanwalts beantragt wird. Wiahrenddessen konnte das
Geblihrenaufzeichnungsrecht in Deutschland gerade wegen der im Vergleich
extrem hohen Gerichtsgebiihren die Rechtsverfolgung der Bediirftigen noch viel
erfolgreicher fordern als in Ungarn.

2. Die Anwaltskosten

Als zweites Element der Prozesskosten soll auf die Vergiitung der Rechts-
anwilte hingewiesen werden, die vor allem in Bezug auf die Prozesskostenhilfe
bzw. die Beiordnung eines Rechtsanwalts einige Probleme aufweist. Die Struk-
tur der Berechnung von Anwaltskosten fillt in den beiden Landern im Wesentli-
chen dhnlich aus, wobei die Akzente unterschiedlich gesetzt sind. § 1 RVG setzt
ndmlich als Hauptregel fest, dass sich die Vergiitung (Gebiihren und Auslagen)
fiir anwaltliche Tatigkeiten der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwilte nach dem
RVG bemisst. Die Vergiitungsvereinbarung wird als eine privatrechtliche Ange-

3 Das Gesetz Itv. enthilt in Bezug auf das Rechtsmittelverfahren weitere Bestimmungen z.

B. iiber die Anschlussberufung oder iiber die Berufung gegen den Beschluss eines Notars
in einem Nachlassverfahren, die aber an dieser Stelle nicht weiter beschrieben werden.
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legenheit aufgefasst, die keinen Einfluss auf die Kostenerstattungspflicht der
unterliegenden Partei hat (§ 3a Abs. 1 Satz 3 RVG). Diese orientiert sich trotz
der geltenden Vereinbarung zwischen der obsiegenden Partei und ihrem Rechts-
anwalt an der gesetzlichen Vergiitung.

Im Gegensatz dazu hat man in Ungarn davon auszugehen, dass bei der
Hohe der vereinbarten Vergiitung keine gesetzlichen Schranken vorhanden sind.
Das steht im Einklang mit der ziemlich strikten, privatrechtlichen Auffassung
der anwaltlichen Vertretung in Ungarn, die auch aus dem Gesetz iiber Rechts-
anwilte folgt: Der Rechtsanwalt hat Anspruch auf Entlohnung und die Erstat-
tung der Auslagen. Die Vergiitung der Rechtsanwiélte ist Gegenstand freiwilliger
Vereinbarung, so wie es in der Generalklausel des § 9 Gesetz Nr. 11 aus dem
Jahr 1998 iiber Rechtsanwiilte (im Weiteren: Ugyvédi tv.) bestimmt ist. Es gibt
auch eine normative Regelung: Die Verordnung des Justizministers Nr. 32 vom
22.8.2003 iiber die Feststellung der Anwaltskosten im Gerichtsverfahren (im
Weiteren: Ukr.) ist ausschlieBlich bei der Berechnung der Anwaltskosten der
obsiegenden Partei anzuwenden.

Unterliegt also die Partei im Prozess, soll sie die in der Vereinbarung fest-
gelegte Summe als Anwaltskosten an ihren Anwalt bezahlen. Dazu kommen die
Anwaltskosten der obsiegenden Partei als Teil der Prozesskosten. Gibt es eine
Vergiitungsvereinbarung, kann gemiB § 2 Abs. 1 Ukr. die obsiegende Partei be-
antragen, dass die unterliegende Partei sowohl die in der Vergiitungsvereinba-
rung der obsiegenden Partei festgesetzte Vergiitung, als auch die notwendigen
Auslagen (Kostenerstattung) des Rechtsanwalts als Prozesskosten erstatten soll.
Fillt diese Vergiitung unangemessen hoch aus, hat das Gericht das im § 2 Abs. 2
Ukr. festgelegte Recht, die Entlohnung nach billigem Ermessen niedriger zu be-
stimmen.* Diese Maglichkeit ist vor allem deswegen wichtig, weil die von der
unterliegenden Partei zu zahlende Anwaltskosten nur so zu korrigieren und dem
Prinzip ,,Treu und Glauben” anzupassen sind. In diesem Fall ist anzunechmen,
dass die von der unterliegenden Partei zu erstattende Summe mit der im § 3 Ukr.
festgelegten Vergiitung iibereinstimmt. De lege ferenda konnte an dieser Stelle
eine dem § 3a Abs. 1 Satz 3 RVG &dhnliche Bestimmung in die ungarische Ver-
ordnung aufgenommen werden, um das Verhéltnis der Kostentragungspflicht
der gegnerischen Partei und der Vergiitungsvereinbarung expressis verbis zu

414 An dieser Stelle untersucht die richterliche Praxis Faktoren, wie Zeit- und Arbeitsaufwand

sowie die Qualitdt der vom Rechtsanwalt ausgeiibten Tatigkeit. Urteile des ungarischen
Obersten Gerichtshofes: BH2003. 136, BH1999. 239., BH1994. 678, BH1993. 52.
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klaren. Gibt es keine Vergiitungsvereinbarung, oder wiinscht es die obsiegende
Partei, werden selbstverstindlich die Regeln von Ukr. Angewandt, diese Mog-
lichkeit ist im § 3 Abs. 1 Ukr. normativ vorgesehen.

Was die konkrete Hohe der Anwaltskosten*® anbetrifft, ist in beiden
Rechtssystemen die gleiche Struktur wie bei den Gerichtsgebiihren zu erkennen:
Das RVG bestimmt die zu zahlende Anwaltskosten mit Hilfe von Gebiihrentat-
bestanden bzw. Sitzen und dem Gegenstandswert. Im ungarischen Ukr. soll mit
dem Streitwert und einem prozentualen Satz gerechnet werden, das ganze er-
ginzt durch eine Minimalsumme. So ist also in einem erstinstanzlichen Zivil-
prozess die Entlohnung des Rechtsanwalts (die die gegnerische Partei zu tragen
hat) folgendermallen zu bestimmen: a) Unterhalb eines Streitwerts von 10 Milli-
onen Ft (cca. 33.000 Euro) ist 5% des Streitwerts als Entlohnung zu zahlen, aber
mindestens 10.000 Ft (cca. 33 Euro). b) Bei einem Streitwert zwischen 10 Milli-
onen Ft und 100 Millionen Ft (cca. 350.000 Euro) ist die vorhin, in Punkt a) be-
stimmte Summe plus nach der Summe iiber 10 Millionen 3%, aber mindestens
100.000 Ft (cca. 330 Euro) zu zahlen. Letztlich, bei einem Streitwert tiber 100
Millionen Ft ist die Summe gemil Punkt b) zu zahlen plus nach der Summe
iiber 100 Millionen Ft 1% aber Minimum 1 Millionen Ft (cca. 3300 Euro).

2.1. Exkurs: die Vergiitung des beigeordneten Anwalts in Ungarn

Eine praxisnahe und in den betreffenden Normen etwas inkohdrent gere-
gelte Frage im ungarischen Recht ist, wie die Vergiitung des beigeordneten
Rechtanwalts zu errechnen ist. Die Frage stellt sich gemidfl ZPO und RVG im
deutschen Zivilprozess nicht: die ZPO enthilt weder bei § 121 oder § 126 ZPO
besondere Vorschriften und der beigeordnete Rechtsanwalt ist auch in § 1 Abs.
2 RVG aufgelistet, also sind die allgemeinen Regeln auch auf seine Vergiitung
zu beziehen. In Ungarn hingegen sind zwei, teilweise gegensitzliche Verord-
nungen in Kraft. Einerseits ist die vorhin schon erwiihnte Verordnung Ukr. an-
zuwenden. Ukr. besagt in § 1 Abs. 2, dass die Vergiitung des beigeordneten
Anwalts in Zivil- und Strafverfahren in einer besonderen Verordnung zu regeln
ist. Diese besondere Verordnung ist die Nr. 7/2002 des Justizministers vom
30.03.2002 (im Weiteren: Kiimr.). Das Problem ist daran zu sehen, dass die
Verordnung in § 5 Abs. 3 Kiimr. selbst vorschreibt, dass fiir die Vergiitung des

15 Bei der Untersuchung der Vergiitung von Rechtsanwélten wird nur auf die Frage der Ent-

lohnung hingewiesen, die Bestdtigung und Erstattung der notwendigen Auslagen ist an die-
ser Stelle weniger relevant.
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beigeordneten Rechtsanwalts der obsiegenden Partei andere Regeln gelten. Die-
se sind in der vorhin schon erwihnten Verordnung Ukr. enthalten. Was ergibt
sich aus den gegenseitigen Verweisen in den beiden Verordnungen fiir die Praxis?

Fiir die Feststellung der Vergiitung des beigeordneten Rechtsanwalts der
unterliegenden Partei ist die Behorde flir Rechtshilfe (Jogi Segitségny(jto
Szolgalat) zustdndig. Die Entlohnung betrdgt bis zum Ende des erstinstanzlichen
Verfahrens gemal3 § 5 Abs. 1 Punkt a) Kiimr. das sechsfache des Stundenlohns
fiir einen beigeordneten Anwalt. Obsiegt aber die von einem beigeordneten
Rechtsanwalt vertretene Partei, wird die Entlohnung mit Hilfe vom § 3 Abs. 1
Ukr. bestimmt und kann deswegen wesentlich hdher ausfallen.

Die daraus folgenden Unstimmigkeiten sind an zwei Stellen zu erkennen.
Erstens kann in denjenigen Verfahren, in denen der Streitwert relativ hoher liegt,
sogar die gesetzlich errechnete Entlohnung des obsiegenden, beigeordneten
Rechtsanwalts das mehrfache der des unterliegenden Rechtsanwalt sein, obwonhl
in den meisten Fillen weder in der Vorbereitung noch bei der Erfiillung der
Aufgabe Unterschiede vorzufinden sind. Wihrend § 3 Abs. 6 Satz 2. Ukr. fiir
den obsiegenden Rechtsanwalt sogar eine Erhéhung der errechneten Summe
ermdglicht, wenn das Gericht den Fall fiir besonders kompliziert hilt, ist fiir den
unterliegenden Rechtsanwalt keine dhnliche Bestimmung in der Kiimr. zu fin-
den. Um auffillige Unstimmigkeiten zu vermeiden, kann eventuell § 3 Abs. 6
Satz 1 Ukr. angewandt werden: das Gericht kann die Entlohnung des Rechtsan-
walts niedriger bestimmen, wenn sie nicht mit der geleisteten Arbeit im Ein-
klang steht. Die durch die widerspriichliche Regelung entstandene praktische
Unsicherheit ist aber damit nicht behoben und im Fall der Verfahren mit niedri-
gem Streitwert*'® ist ein weiteres Problem zu erkennen. In solchen Fillen liegt
namlich die Vergiitung des obsiegenden Rechtsanwaltes bei der Minimalsumme
gemiB § 3 Abs. 2 Ukr., 10.000 Ft (cca. 35 Euro). Die Entlohnung des unterlie-

"8 Die ungarische Zivilprozessordnung enthilt besondere Regeln fiir die sogenannten Verfah-

ren mit niedrigem Streitwert. § 387 Abs. 1 Pp. besagt, dass diese Regeln auf Félle anzu-
wenden sind, die zum Zusténdigkeitsbereich des Ortsgerichts gehoren, bei denen es aus-
schlieBlich tiber eine Geldforderung geht und der Streitwert 1 Million Ft (cca. 3500 Euro)
nicht iibersteigt. Weiterhin sind diese Regeln anzuwenden, wenn das Verfahren wegen
Einspruch gegen den Mahnbescheid als Gerichtsverfahren weitergefiihrt wird oder die aus
anderen Griinden einem Mahnverfahren folgen (Bei diesen Verfahren ist die Hohe der
Forderung zur Zeit des Antrags auf Erlass eines Mahnbescheids maBgeblich.) In diesem
besonderen Verfahrens sind die Fristen kiirzer, die Vorgehensweise des Gerichts verein-
fachter und eher schriftlich und die Inanspruchnahme von Rechtsmitteln eingeschrénkter.
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genden beigeordneten Anwalts kann diesen Betrag sogar mit der Fixsumme (das
Sechsfache des Stundenlohns) tibersteigen.

Es ist nicht zu bestreiten, dass das Ziel sein muss, dass der Rechtsanwalt
bei der Entscheidung iiber die Beiordnung solche Gesichtspunkte nicht zu be-
riicksichtigen hat und dass er nicht in eine unbegriindet unvorteilhafte Lage ge-
raten soll. Deswegen sollten die gegenseitigen Hinweise der Verordnungen auf-
gehoben werden und die Vergiitung der beigeordneten Rechtsanwilte auf eine
einheitliche Basis gestellt werden.

3. Beweiskosten

Als drittes Element der Prozesskosten soll kurz auf die Kosten der Beweis-
aufnahme hingewiesen werden, insbesondere auf die Entschidigung von Zeugen
und auf die Vergiitung von Sachverstindigen.

3.1. Zeugen

Obwohl die vom Jahr 1969 an geltende ungarische Verordnung 2008 auller
Kraft gesetzt wurde, ist eine deutliche Verdnderung ist nicht zu erkennen. Die
Verordnung Nr. 14 des Ministers fiir Justiz und Polizeiwesen vom 27.06.2008
iiber die Entschiddigung von Zeugen (im Weiteren: Tkr.) hat tatsdchlich einige,
seit langer Zeit fillige, modernisierende Bestimmungen gebracht, aber der we-
nig lebensnahe Charakter der Regelung bleibt erhalten. Der Vergleich zur deut-
schen Regelung kann an dieser Stelle als Beispiel dienen, die Entschiadigung der
Zeugen etwas einfacher und auch die Interessen der Zeugen beriicksichtigend zu
regulieren.

Was die Fahrtkosten anbetrifft, ist in der neuen ungarischen Verordnung
der Hinweis weggefallen, dass der Zeuge nur einen Nahverkehrszug benutzen
darf, aber weiterhin werden gemal § 2 Abs. 2 Tkr. nur die Hin-und Riickfahrt-
kosten mit dem Zug oder Bus in der zweiten Klasse erstattet. An eine Reise in
erster Klasse, Platzreservierung und Kosten der Gepacksbeforderung, wie im § 5
Abs. 1 JVEG geregelt, ist nicht zu denken. Theoretisch konnen die Fahrtkosten
mit dem Auto gemall § 2 Abs. 4 Tkr. erstattet werden, die Rechnungsweise ist
aber so kompliziert und uniiberschaubar,**" dass kaum vorherzusagen ist, wie

7 Bei der Nutzung eines Kraftfahrzeugs soll der, aufgrund des Hubraumes in eine besondere
Rechtsnorm festgesetzte Pauschalverbrauch mit dem, vom Finanz- und Steueramt be-
stimmten Kraftstoffpreis und der Lange des kiirzesten Weges zwischen dem Verneh-
mungsort und dem Wohnort multipliziert werden. Die Kosten des Parkens konnen auch er-
stattet werden.
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die Kostenerstattung ausfallen wird. Eine pauschale Summe, wie im § 5 Abs. 2
Satz 1 JVEG wiirde die Lage erheblich vereinfachen.

GemiB Tkr. kdnnen Ubernachtungskosten des Zeugen nur dann erstattet
werden, wenn die Vernehmung zu einer Zeit beginnt, die es notwendig machen
wiirde, dass der Zeuge zwischen 23 Uhr und 5 Uhr reisen miisste, um piinktlich
anzukommen. Die erstattbare Summe betragt ein Viertel des Minimalrente, also
momentan 7.125 Ft (cca. 25 Euro), insofern ist die Lage mit der deutschen Re-
gelung, geregelt in den § 6 Abs. 2 JVEG und § 7 Abs. 1 BRKG, vergleichbar.

Die Kosten der Verpflegung fiir Zeugen konnen gemil3 § 5 Tkr. dann er-
stattet werden, wenn auch erstattbare Ubernachtungskosten entstanden sind oder
wenn die Zeit der Reise und der Vernehmung binnen eines Tages 6 Stunden
tiberschreitet. Die Summe betragt pro Tag 3% der Minimalrente, 855 Ft (cca. 3
Euro). Dieser Kostenerstattungsgrund ist im JVEG nicht benannt, konnte aber
als sonstige Aufwendung gemal3 § 7 Abs. 1 JVEG benannt und erstattet werden.

Die ungarische Regelung bietet fiir den Zeugen noch eine Entschiddigung
fur Verdienstausfall an, deren Summe sich nicht am Verdienst orientiert, wie bei
§ 22 Satz 1 JVEG, sondern in jedem Fall stundenweise 1,5% der Minimalrente,
also 428 Ft (cca. 1,5 Euro) betrdgt. Nach derzeitiger deutscher Gesetzeslage
kann Verdienstausfall bis zu einem Hochstsatz von 17.- EUR/Stunde, pro Tag
begrenzt auf maximal 10 Stunden, bewilligt werden. Besondere Regeln fiir Zeit-
versdumnis oder fiir Nachteile bei der Haushaltsfiihrung, die in den
§ 20 und 21 JVEG als Grundlagen materieller Entschiadigung aufgezihlt sind,
sind in der ungarischen Verordnung nicht enthalten, bei Nicht- Erwerbstétigen
kommt eine Entschidigung fiir den Zeitaufwand gar nicht in Frage.

Die Entschiadigung der Zeugen detailliert zu beschreiben ist aus zwei
Griinden wichtig: Einerseits erklért die Regelung, wieso vor allem in Ungarn die
Zeugen meistens auf die Kostenerstattung verzichten. Zweitens (was auch aus
der Sicht des Themas der Prozesskostenhilfe wichtiger ist) zeigt sie, dass diese
Kosten einzugrenzen sind und vom Gesetzgeber in liberschaubaren Grenzen (in
Ungarn vielleicht in zu iiberschaubaren Grenzen) gehalten sind. Deswegen kann
bei einer Teilbefreiung von Prozesskosten, als Prozesskostenhilfe z. B. die Tra-
gung der Zeugenkosten in Frage kommen.

3.2. Vergiitung von Sachverstindigen

Bei der Vergiitung von Sachverstindigen sind auf dem ersten Blick die
meisten Ahnlichkeiten der Regelungsprinzipien in beiden Linder zu erkennen.
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Die Rechnungsweise des Honorars richtet sich nach dem Fachgebiet und nach
der Art der Untersuchung. Deswegen erhélt ein Sachverstandiger im deutschen
Zivilprozess einen Stundenlohn geméal § 9 und Anlage 1 JVEG und einen Hono-
rar fiir besondere Leistungen. Die gleiche Struktur gilt auch in Ungarn: § 3 und
4 der Verordnung Nr. 3 des Justizministers vom 21.02.1986 iiber die Vergiitung
von Sachverstdndigen (im Weiteren: Szdr.) beziehen sich auf den Stundenlohn,
§ 2 Szdr. auf das Honorar fiir die einzelnen Leistungen.

Die Hohe der Vergiitung fillt aber im ungarischen System deutlich nied-
riger aus: das Stundenhonorar des deutschen Sachverstidndigen liegt zwischen 50
und 95 Euro, wihrend dies im ungarischen Zivilprozess 4.000 Ft (cca. 13 Euro)
betrdgt. Das gleiche gilt fiir die Entlohnung fiir besondere Leistungen: fiir eine
Obduktion erhélt der Sachverstindige gemall Anlage 2 Nr. 102 JVEG ein Hono-
rar in Hohe von 195 Euro, in Ungarn 5600 Ft (cca. 20 Euro). Oder im Fall einer,
fiir ein Zivilverfahren typischen Untersuchung, wie die Bestimmung der DNA
kann gemill Anlage 2 Nr. 414 JVEG ein Honorar von 40 bis hochstens 600 Euro
angerechnet werden, wihrend dies gemal3 Anlage 1 Punkt 9 Szdr. nur 3.000 Ft
(cca. 10 Euro) sind. An dieser Stelle soll aber hinzugefiigt werden, dass der
Kreis der Fille im ungarischen Zivilprozess, in dem diese Bestimmungen ange-
wandt werden konnen, wesentlich enger als im deutschen ist. Wahrend § 413
ZPO im Allgemeinen feststellt, dass die JVEG fiir die Vergiitung der Sachver-
stindigen im Zivilprozess anzuwenden sei, kommen die oben geschilderten Vor-
schriften in Ungarn nur in Frage, wenn das Gericht die Untersuchung durch den
Sachverstindigen und seine Vernehmung ex officio beschlieft.*® In anderen
Fillen ist fiir die Vergiitung die individuelle Absprache der antragstellenden Par-
tei und des Sachverstindigen maBBgebend.

Die ex officio vorgenommene Beweisaufnahme ist aber im ungarischen
Zivilprozess stark beschriankt: Diese Moglichkeit besteht im Verfahren auf rich-
terliche Betreuung gemil3 § 310 Abs. 1 Pp. und im Verfahren der Verwaltungs-
gerichtsbarkeit gemal § 336/A Abs. 1 Pp. Aus diesem Grund ist die Anwendung

8 Diese Feststellung ist dahingehend zu erginzen, dass § 1 Abs. 1 Punkt 1. JVEG die Rege-

lung der Vergiitung auch auf diejenigen Fillen erstreckt, in denen der Staatsanwaltschaft
und die Finanzbehdrde das Ermittlungsverfahren selbst durchfiihren, die Verwaltungsbe-
horde im Verfahren nach dem Gesetz iiber Ordnungswidrigkeiten vorgeht und im Verfah-
ren des Gerichtsvollziehers. Eine dhnliche Formulierung ist im § 1 Abs. 1 und § 17 Abs. 1
Isztv. (Gesetz Nr. 47 aus dem Jahr 2005 {iber die Tétigkeit von Sachverstindigen) vorzu-
finden: die gesetzliche Regelung der Vergiitung bezieht sich auf die Fille, in denen das
Gericht, der Notar, die Staatsanwaltschaft, die Polizei und andere gesetzlich bestimmte
Behorden die Beweisaufnahme ex officio vornehmen oder vornehmen kdnnten.
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der gesetzlichen Vergiitungsregelung nicht die Hauptregel. Das heif3it, der Sach-
verstdndige reicht normalerweise einen Vergilitungsanspruch ein, der sich auf
das Honorar und die nachgewiesenen Kosten erstreckt und das Gericht stellt die
Hohe der Vergiitung aufgrund dessen fest, wodurch einer zu hohen Vergiitung
vorgebeugt werden kann (gegen diesen Beschluss kommt selbstverstandlich eine
Berufung in Frage gemil § 187 Pp.).

Man kann also festhalten, dass die Hohe der Vergiitung von Sachverstian-
digen in Deutschland in erster Linie gesetzlich bestimmt ist, wahrend sich in
Ungarn das richterliche Ermessen als Schranke zu hoher Vergiitung erweist. So
ist die Hohe der Vergiitung eines von der antragstellenden Partei beauftragten
Sachverstdndigen mit der allgemeinen deutschen Finanzierung eher vergleich-
bar, als im Fall der ex officio vorgeladenen Sachverstindigen, dessen Vergiitung
normativ geregelt ist. Auf der anderen Seite bedeutet das, dass die Kosten einer
Untersuchung von Sachverstindigen — im Vergleich zu den anderen Kostenele-
menten — eine wesentlich groBere Summe erreichen kdnnen und deswegen
kommt auch die Befreiung von diesen Kosten, als Teilbefreiung viel intensiver
in Frage.

4. Folgerungen

Nach der Ubersicht der Prozesskostenbestimmung ist festzustellen, dass
sich die Gerichtsgebiihren in Ungarn weniger als Hiirde der Rechtsverfolgung
erweisen als in Deutschland, was eine eventuelle Einflihrung einer dem Gebiih-
renaufzeichnungsrecht dhnlichen Institution in der ZPO oder im GKG rechtfer-
tigen konnte.

Die Einfiihrung einheitlicher Prinzipien der Vergiitung von Rechtsanwal-
ten wiirde die bestehenden Unstimmigkeiten der ungarischen Regelung eliminie-
ren. Das wire vor allem deshalb wichtig, weil die geltenden Normen die Anwal-
te nicht motivieren, sich als beigeordneter Anwélte oder juristische Berater zu
engagieren und sie formlich dazu zwingen Faktoren bei der Annahme des Man-
dats zu untersuchen, die weder mit der Zielsetzung der Beiordnung und der Ver-
fahrenshilfe, noch mit den Grundprinzipien der anwaltlichen Tatigkeit zu ver-
einbaren sind. Obwohl in Ungarn auch die Vergiitung von Sachverstindigen
doppelt geregelt ist (in Anbetracht dessen, ob sie in einem ex officio vorgenom-
menen Beweisaufnahme zitiert worden sind, oder ihre Anhorung von den Par-
teien beantragt wurde), ist die Lage weniger problematisch als bei den Rechts-
anwilten.
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Anhang 2: Erginzende Bemerkungen iiber das wungarische
Rechtssystem

Der Vergleich der Verfahrenshilfe im ungarischen und im deutschen Zi-
vilprozess kann nicht auf die Zivilprozessordnungen der beiden Lander be-
schriankt bleiben. Von der Untersuchung sind auch das Verfassungsrecht, das
Gerichtsorganisationsrecht und die Strukturen der hdochstrichterlichen Recht-
sprechung betroffen. Deswegen erscheint es als unentbehrlich, auf einige grund-
legende Fragen des ungarischen Rechtssystems hinzuweisen, wobei sowohl die
Gesetzgebung, als auch die Rechtsprechung zu erwéhnen sind. Nach einer kur-
zen Vorstellung der neuen Verfassung — die zu grundlegenden Verdnderungen in
etlichen Rechtsgebieten gefiihrt hat — werden die wichtigsten Rechtsquellen und
ihre Hierarchie dargestellt, schlieBlich wird auf die Organisation der Gerichte
und auf die Strukturen der hichstrichterlichen Rechtsprechung hingewiesen. Die
bearbeiteten Themen konnen selbstverstiandlich kein vollstindiges Bild des un-
garischen Rechtssystems bieten, konnen aber zum Verstdndnis der im Hauptteil
angefiihrten inneren Zusammenhdnge, Kohédrenzprobleme und de lege ferenda
Vorschldge beitragen.

1. Die neue Verfassung

Zur Zeit der Anfertigung dieser Arbeit erlebt das ungarische Rechtssystem
seine grofite Verdnderung in den vergangenen 20 oder sogar 60 Jahren. 1949
war das Datum, als in Ungarn die erste schriftliche Verfassung in Kraft trat und
zur gleichen Zeit die bis dahin geltende historische Verfassung ersetzte. Das Ge-
setz Nr. 20 aus dem Jahr 1949 (im Weiteren: ehemalige Verfassung) war im
Wesentlichen von der sowjetischen Verfassung ,,inspiriert”, aus diesem Grund
waren sowohl die institutionellen Garantien als auch die Menschenrechte eher
grob, ohne die notigen Details zu beschreiben und haben deswegen weder die
Gesetzgebung noch die Rechtsprechung wesentlich beeinflussen konnen.

Der Paradigmenwechsel, der durch die Wende — die auch als ,,Revolution
durch Verhandlungen” beschrieben wird — stattfand, wurde auf der Ebene der
Verfassung im April 1989 sichtbar, als das Gesetz Nr. 31 aus dem Jahr 1989 in
Kraft trat. Die demokratischen Grundwerte und Institutionen wurden in den be-
reits seit 40 Jahren existierenden Text der geltenden Verfassung aufgenommen.
Es ist nicht zu leugnen, dass die Verfassung an grundlegenden strukturellen
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Mingeln litt.*® Nach einer fehlgeschlagenen Verfassungsreform in der Legisla-
turperiode 1994-1998,*%° hat sich die Regierung im Jahr 2010 entschlossen, mit
ihrer bei den Wahlen erreichten Zweidrittelmehrheit eine neue Verfassung aus-
zuarbeiten und zu verabschieden.

Im Hintergrund stand sowohl ein Legalitits- als auch Legitimititsverlust,
was die alte Verfassung anbetrifft. Der Legitimititsverlust*** wird meistens mit
den Zahlen der Wahlergebnisse im Jahr 2010 beschrieben. Die 67,88% fiir die
Fidesz-Partei bei den allgemeinen Parlamentswahlen und die 56,1% bei den
Kommunalwahlen wurden von der gesetzgeberischen Mehrheit so ausgelegt,
dass die Bevolkerung ihnen die Vollmacht erteilt hat, ein neues Verfassungssys-
tem (Verfassung und die damit verbundenen Gesetze) auszuarbeiten. Die Tatsa-
che, dass eine akute Notwendigkeit fiir verfassungsrechtliche Reformen bestand,
ist darauf zuriickzufiihren, dass das Gesetz iiber die Gesetzgebung fiir verfas-
sungswidrig erklirt und vom Verfassungsgericht auler Kraft gesetzt wurde. Das
damals geltende Gesetz Nr. 11 aus dem Jahr 1981 (ehemaliges Jat.) enthielt
ndmlich solche Normen, die teilweise oder ganz verfassungswidrig waren oder
diejenigen Organisationen, die zur Verabschiedung berechtigt waren, existierten
nicht mehr. Im Interesse der Rechtssicherheit hat das Verfassungsgericht diesen
Zustand fiir verfassungswidrig erkldrt, das ehemalige Jat. mit pro futuro Wir-
kung auller Kraft gesetzt. Zur gleichen Zeit hat das Verfassungsgericht dem Ge-
setzgeber bis zum 31. Dezember 2010. Zeit gegeben, eine neue Regelung zu
verabschieden.*”? Diese Entscheidung hat auf viele grundlegende Mingel des
geltenden Rechtssystems aufmerksam gemacht, und kann deshalb als rechtlicher
Ausgangspunkt fiir die Verfassungsreform betrachtet werden. Diese beiden Fak-
toren haben dazu gefiihrt, dass im Jahre 2011 eine neue verfassungsrechtliche

9 Ein plastisches Beispiel fiir diese Mingel ist der Prdambel der ehemaligen Verfassung zu

entnehmen. ,,Um den friedensvollen Ubergang in den Rechtsstaat, der das Mehrparteisys-
tem, die parlamentarische Demokratie und die soziale Marktwirtschaft verwirklicht, zu
fordern, stellt das Parlament die Verfassung Ungarns — bis zur Verabschiedung der neuen
Verfassung — mit dem folgenden Text fest. Dieser provisorische Zustand (bis zur Verab-
schiedung der neuen Verfassung) dauerte mehr als 20 Jahre.

Trocsanyi, Magyarorszag alaptorvényének létrejotte és az alaptorvény vitatott
rendelkezései. (Die Entstehung Ungarns Verfassung und die umstrittenen Bestimmungen
der Verfassung) in: Kommentar, 2011/4. S. 58-77.

Weitere Erkenntnisse liber die Legitimitdt der neuen Verfassung: Jakab, Mire jo egy
alkotmany? Avagy az Gjonnan elkésziil alkotmany legitimitasanak kérdése. (Wozu ist ei-
ne Verfassung gut? Die Frage der Legitimitét bei der neu anfertigenden Verfassung.), S.
46-61.

422 \/erfassungsgericht, 121/2009. (XI1. 17.) ABh.
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Grundlage fiir Ungarn geschaffen wurde. Das neue, stark von der historischen
Verfassung gepragte Grundgesetz vom 25. April 2011. (im Weiteren: neue Ver-
fassung®®) ist am 1. Januar 2012 in Kraft getreten und hat eine Neukodifizie-
rung der wichtigsten Bereiche der Gesetzgebung notwendig gemacht, welche in
Form von Kardinalgesetzen verabschiedet wurden. Neben dem noch vor der
neuen Verfassung in Kraft getretenen Jat., betreffen das Thema der Verfahrens-
hilfe, die Gesetze iiber die Organisation und Verwaltung der Gerichte (Gesetz
Nr. 161 aus dem Jahr 2011, im Weiteren: Bszi.).

2. Die Rechtsquellen

Gemail des neuen Gesetzes liber die Gesetzgebung, Nr. 130 aus dem Jahr
2010. (im Weiteren: neues Jat.). unterscheidet man zwei Arten der Rechtsquel-
len: die Rechtsnormen und die staatsrechtlichen organisatorischen Mittel. Zur
letzteren Gruppe gehoren solche normative Beschliisse und Anweisungen, die
keine direkte Wirkung auf die Biirger haben, sondern allein die Organisation der
in breitem Sinne verstandenen Verwaltung betreffen. Normative Beschliisse
konnen geméil § 23 des neuen Jat. vom Parlament, von der Regierung und ande-
re korporativ organisierten Organen der zentralen Verwaltung, vom Verfas-
sungsgericht und vom Rat filir Staatshaushalt verfasst werden, um die Organisa-
tion und die Arbeit der gegebenen Institution zu regeln. Die gleiche Moglichkeit
haben die lokalen Selbstverwaltungen und die Selbstverwaltungen der Minder-
heiten. Normative Anweisungen konnen unter anderen die in § 23 Abs. 4 und 5
des neuen Jat. aufgelisteten Personen erlassen: der Prisident, der Ministerprési-
dent, der Oberstaatsanwalt, der Priasident des Landesrichteramtes, der Ungari-
schen Nationalbank und des Staatlichen Rechnungshofes und dies um die Orga-
nisation und Tatigkeit der einzelnen Institutionen zu regeln. Wobei diejenigen
Anweisungen, die fiir die Beschiftigten bindend sind, nur bei einer gesetzlichen
Erméchtigung erlassen werden konnen.

Die Rechtsnormen in Ungarn sind gemdl3 Artikel T) Abs. 2 der Verfas-
sung das Gesetz, die Verordnung der Regierung, die Verordnung des Minister-
priasidenten, des Ministers, des Prasidenten der Ungarischen Nationalbank, des
Priasidenten eines selbststindigen Regelungsorgans und die Verordnung der

2% Die exakte Ubersetzung der Bezeichnung ,alaptorvény” wire ,,Grundgesetz”, an dieser

Stelle wird aber trotzdem eher der Terminus ,,neue Verfassung” angewandt, einerseits um
die Bezeichnungen die sich auf das ungarische und das deutsche Rechtssystem beziehen,
korrekt unterscheiden zu konnen, andererseits, weil dieses Wort eher im Einklang mit den
ungarischen Rechtstraditionen und der Rechtssprache steht.
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Selbstverwaltungen. Die Rechtsnormen diirfen nicht im Gegensatz zu den Be-
stimmungen der Verfassung stehen, Artikel T) Abs. 3 der Verfassung. Was die
Hierarchie der einzelnen Normen betrifft, ist das Gesetz die hdochste Norm
(Artikel 15 Abs. 4. der Verfassung), wobei die Verordnungen der Regierung und
des Prisidenten der Nationalbank auf derselben Stufe der Hierarchie stehen, ge-
nauso wie die Verordnungen des Ministerprasidenten und der Minister.

Eine Hierarchie zwischen den Verordnungen der Regierung und der Mi-
nister kann nicht eindeutig festgestellt werden: Die Regierungsverordnungen,
die nicht aufgrund der Vorschrift eines Gesetzes, sondern in sogenannter origi-
neller Regelungskompetenz der Regierung erlassen worden sind, kdnnen weitere
Aufgaben fiir die Minister beinhalten. In diesem Fall stammt die Giiltigkeit der
ministeriellen Verordnung aus der Regierungsverordnung. Ansonsten werden
die Regelungsaufgaben der Minister aus einem Gesetz abgeleitet, wodurch die
ministeriellen Verordnungen keinen unmittelbaren Zusammenhang mit Regie-
rungsverordnungen haben.”* Die Verordnungen der selbststandigen Regelungs-
organe diirfen gemal3 Artikel 23 Abs. 4 der Verfassung — mit Ausnahme der
Verordnung der Selbstverwaltungen — den anderen Rechtsnormen nicht entge-
gensetzt sein. Die Verordnungen der Selbstverwaltungen diirfen nicht im Wider-
spruch zu irgendeiner anderen Rechtsnorm stehen
(Artikel 32 Abs. 3 der Verfassung) und konnen nur aufgrund eines Gesetzes
oder auf durch andere Normen nicht geregelten Gebieten erlassen werden.

3. Die Organisation der Gerichte, hochstrichterliche Rechtsprechung

Die Organisation und die Verwaltung der Gerichte wurden aufgrund der
neuen Verfassung im Gesetz Bszi. neu geregelt. Die Verdnderungen sind teil-
weise als Antwort auf die seit langer Zeit bestehenden Erwartungen, teilweise
als Ausdruck einer neuen Denkweise iiber die Gerichtsbarkeit, die aus der neuen
Verfassung und aus der Ideologie der regierenden parlamentarischen Mehrheit
abgeleitet werden kann, zu verstehen. Erstens, gemall § 16 Bszi. wird die Recht-
sprechung von der Kuria (ehemaliger Oberster Gerichtshof), von den Oberlan-
desgerichten, Landesgerichten, Amtsgerichten*?®> und von den Verwaltungs- und

424 Csink, Sources of Law, in: The Basic Law of Hungary. S. 77-78.

2> Da Ungarn kein Bundesland ist, scheinen die Ubersetzungen Oberlandesgericht fiir
»itélotabla” bzw. Landesgericht fiir ,,torvényszék™ und Amtgericht fiir ,,jarasbirdsag” etwas
weit hergeholt zu sein. Auf diese Weise kann aber eine einheitliche Terminologie als Basis
fiir den deutsch-ungarischen Rechtsvergleich geschaffen werden. Die Tatsache, dass sich
der ortliche Zustindigkeitsbereich der ungarischen Oberlandesgerichte auf mehrere Komi-
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Arbeitsgerichten ausgeiibt. Die neuen Benennungen der einzelnen Gerichte sind
nicht das wichtigste Novum.*® Dieses ist vielmehr darin zu erkennen, dass die
Verwaltungsgerichtsbarkeit nach langer Zeit selbststandige Rechtsprechungsor-
gane erhalten hat.**" Die Verwaltungs- und Arbeitsgerichte und die Amtsgerich-
te sind nur in erster Instanz zustindig, die Landesgerichte sind in einigen, vom
Gesetz bestimmten Rechtsstreitigkeiten bzw. Strafverfahren in der ersten Instanz
zustandig, ansonsten sind sie Berufungsinstanz. Die Oberlandesgerichte und die
Kuria sind nur im Rechtsmittelverfahren zustidndig, wobei die Kuria auch spezi-
elle Zustdandigkeiten hat, wie z. B. die Entscheidung iiber die Verfassungswid-
rigkeit von Verordnungen von Selbstverwaltungen, das Verfahren zur Wahrung
der Rechtseinheit und die Analyse der Praxis ungarischer Gerichte. Die Verwal-
tung der Gerichte wird durch das Landesrichteramt iibernommen, dessen Tétig-
keit durch den Landesrichterrat erginzt und teilweise liberpriift wird.

Was die hochstrichterliche Rechtsprechung in Ungarn betrifft, sind fol-
gende Entscheidungen von groBBer Wichtigkeit. Die Grundsatzentscheidungen
werden ab dem Inkrafttreten des neuen Bszi. von der Verdffentlichungskammer
der Kuria ausgewihlt. Entscheidungen zur Wahrung der Rechtseinheit werden
gemal} § 32 Abs. 1 Bszi. in den Fillen getroffen, in denen es im Interesse einer
Vereinheitlichung oder Weiterentwicklung der Rechtsprechung notwendig ist
oder wenn ein Senat der Kuria in einem konkreten Fall von einer Grundsatzent-
scheidung eines anderen Senats abweichen mochte. Die Entscheidungen zur
Wahrung der Rechtseinheit werden im Amtsblatt (,,Magyar Kozlony*), auf der
zentralen Webseite Ungarns und auf der Webseite der Kuria verdftentlicht, wo-
durch sie allgemein zuginglich sind. Die wichtigsten Quellen der Recht-
sprechung sind also die Entscheidungen zur Wahrung der Rechtseinheit (auf-
grund dessen, welchen Rechtszweig sie betreffen: PJE, BJE, KJE), die Stellung-
nahme der Kollegien am Obersten Gerichtshof bzw. Kuria (PK, BK, oder KK),

tate erstreckt, zeichnet eine Parallelitdt zu den deutschen OLGs, wobei die Zustindigkeit

der Landesgerichte eine Komitat umfasst. Die ungarischen Amtsgerichte sind in den Be-

zirken zusténdig und kdnnen dadurch mit den deutschen verglichen werden.

Weitere Erkenntnisse {iber das neue System der Gerichtsbarkeit bei: Patyi, The Courts and

the Judiciary, in: The Basic Law of Hungary. S. 171-189.

%27 Bis zum Inkrafttreten des neuen Bszi. war die Verwaltungsgerichtsbarkeit in das System
der zivilrechtlichen Rechtsprechung integriert. Nach der institutionellen Reform sind aber
die verfahrensrechtlichen Regeln immer noch im Pp. festgesetzt und es scheint keine Be-
strebung von der Seite der Gesetzgebung zu geben, einen Kodex fiir die Verwaltungsge-
richtsbarkeit auszuarbeiten. Dadurch wird die Effizienz der neuen Gerichte erheblich be-
eintrachtigt.
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Grundsatzentscheidungen (EBH) des Obersten Gerichtshofes und seine bisher
veroffentlichten Urteile und Beschliisse in konkreten Fillen (BH). Diese werden
durch die Meinungen und Stellungnahmen der Oberlandesgerichte und Landes-
gerichte ergdnzt und vervollstandigt.
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