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Talajvédelmi kisérietek
és teenddk

Bevezetés

Nagyobb idélavlatbél nézve a talajt,
annak  kiils§ megjelenési [orméja, szel-
vénye ds oOsszetéiele — ahogy  Viljamsz
talajiejlodési elmélete is elénk tarja — a
rajla &l természetes novényzet valtozasa-
nak,  szukcesszidjanak  Iolyomanyaként
allandéan valtozile Réwvidebb idétavlathol,
50100 év taviatabdl szemlélddve azonban
4 lermdszetes, emberi beavallozas nélkili
valtozas lasstinak ({inik fel, a talaj viszony-
lagos allandosagot, jelleget, tipust mutat
Meggyorsithatja a talaj kiils§ megjelentsi
formajanak, szelvényének ¢€s Osszetételénel
vallozasat az emberi tevékenykedés. Az
ember neki kedvezs iranyban  igyekszik
megvaltoztaini a fermészetet, a talajt és

‘eglobb esethen ez sikerill is. A talaj javi-

qsdnak és a termbers [okozasdnak  igen
szép eredményei vannak. Néha azonban

a beavalkozas a talajt és annak termé-
kenységét  kedvezitlenill wéltoztatja meig.
Az “ember novelni igyekszik a termést,
idleg az élelmiszeranyagokat szolgaltato
lermést 6s e célbSl ndveli a szantoterdile-
tel, kiirtja az erddi, feltéri a gyepet. Azok
a lermészeli erfk, melyek az erdds €s
fiives talajon kirt nem olozhal, a szintova
alakitott talajra bizonyos koriilmények ko-
z51{ kedvezdtlenill hainak, azt pusztitjak,
lermékenységét rontjdk: a viz lemossa, a
szél elffijja a  novénytakardjatol meg-
fosziott talajl. Az el mem nyeit lefolyé csa-
padék és a szél is a szantova  alakitott
talaj allagaban, kiils§ megjelenési forma-
jaban, szelvényében, Geszeietelében és ter-
inékenységében sokszor igen révid, 10—I15
év alatl nagy és kedvezstlen véltozdsokat

idézhet el6. A viz okozlta, cmberi szem-
pontbo! kedvezdtien véltozésokat erdzids,

4 szél okoztz kedvezdtlen valtozdsokat pe-
dig deflacids lalajpusziulisnak nevez-
ziik.

"4 rémai birodalom &lelmiszertana

A talajpusztulasok mindkét vélfaja elég
ismereles a  novénytermesztéssel torté-
nelmi szempontbol is foglalkozd szakem-
her elbtt.

Orszagok, bhirodalmak szegényediek és
pusztultak el a talaj pusztuldsa révén.
Kund, Surdnyi és Dory megkapé moédon
irjak le a talajpusziulas megrazd torté-
neti példait. Leirasukbdl kilfinik, hogy az
emberiségnek a puszlité habortkon kivu
alig wan nagyobb veszedelme, mint az a
kénnyelmiiség, amely a természet egyen-
silyat megbontva elhagyja pusztulai a
termébtalajt. Nines olyan vilagrész és kor-
szak, amely ne szolgaltalna erre sok és
meggydzd példat. Azsia hatalmas elsiva-
tagosodott  teriiletein egykor mnagyszerii
kultira virdgzoit. Eszak-Airika az dkorban
tudott
lenni. Déi-Afrikaban a talajpusztulds jelen.
‘eg oly gyors litem{, hogy azt egyes dél
afrikai allamiérfiak nagyobb problémaénak
itélik  minden  politikai  problémanal.
Ausziralidban is mar vildgosan megfigyel-
ield a termdiold kopésdmak gyors folya-
matla. Spanyolorszdgban mér évszazadok
Ota elGrehaladoft stadiumban van a ‘talaj-
pusziulds. A romai birodalom hanyatldsa-
ban is magy szerepe volt a rablégazdalko-
désnak és ebhdl eredd lalajpusztuldsnak.
Hogy a nyugateurdpai orszdgokban a
‘alajpusztulds aranylag nem nagymértékii,
[6leg annak {udhaté be, hogy itt a ecsa-
padékeloszlis egyenletes, titkdk a heves
zdporok és a csapadéknak csak kis szdza-
'éka esik le ho alakjaban. A vilaptoréne-
lem legnagyobb é&s leggyomsabb talajpusz-
iuldsa azonban az Amerikaj Egyesiilt Al-
lamokban kovetkezett be éppen  szdza-
dunk 10-es éwveitd] kezdddbleg. Az ameri-
kai mezigazdasdgi lkonjunktira, a bevan-
dorlas, a népesedés, a szdntofdldi teriilel
rohamos ldlerjesziése, a gépi miivelés tér-
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haditisa, a iragydzas- ¢s veléslorgonélkiili
vad gazdi.kodas koveikeztében ma az a
helyzet, hogy az [USA bsszes lerméiold-
jeinek nagyobb felél karositjia a talajpusz-
tulds: szantoterileleinek egynyolead résaét
teljesen  Lonkretette, mdasik  egynyolcadal
erosen  karositja, felén pedig kisebb kéro-
wat okoz az erdzid, illoive deflacid.

Nyitott szemme! f4lg ¢ gondoikozo
szakembereink orszdgunkban is  meglat-
iik a talajpuszlulas fenyege 6 veszewe.-

mél. Kildndsen Kund, majd  Surdnyi és
Déry még joval a masodik vilaghdborn

e:ott fechivtak a talajpusziulds  jelensé-
gere a figyeime! és a killloldi  példak

eiflarasava) akarlak bizonyos taiajvédeim:
intézkedésekel (sdncolds, tasitas) kierdo-
szakolni. Felhivdsuk azonban komoly in-
1ézkedésekel nem vont maga uidn. A nagy-
birtok birtokpelitikai aggoda'mak és &nzd
kapitaiista szemponiok miat{ nem  kez-
deli komoiy taajvédelembe, a kisparcel-
lis fizemeke! pedig éppen nem  lehelelt
megieleld falajvéde.m! lépésekre birni. A
talajvédelem elhanyagoldsa koveikeziében
a fokozddd kapastermesziés és a  javulg
1ziajmiivelés csak fokozlak taiajaink roha-
mos  pusziuidsat. Szoclalista rendszeriink
talajvédelmi vonalon is siilyos terheket
Grokolt és csak mosl, mikor & magan-
gazdalkodds a mezlgazdasdg] szeklorban
is felszamoléban van, érkezeft ¢! az ideje
és lehetbsége annak, hogy talajunk védel-
rére meglegyiik még idében a megleleld
intézledéseket,

A talajpusziulas tipikusan a kapitaiisia
rendszer szerint  gazdalkods allamok  és
{arsadaimak jéléet alddso jelensége. A
tokés, az iizletermnber, a farmer, a bérld,
de még a kisbirtokos is a befekieteti like
utan zaros idén  belil profitot var és ha
ezl eléri, nem Itor6dik, hogy mi lesz a
folddet, hogy ténykedésénzk a larsada-
lomra milyen hatdsa lesz. A kapitalisla
rendszerben a i6kss esetleg egyénileg joi
jar, meggazdagszik, ugyanakkor a 184,
a larsadalmi jolét egyik alapja eselleg
elpusziul. Ha a kapitalisia gazdasigirend-
szer egyes messzeldts {uddsai meg ig lat-
jak a talajpusziulds rettentd — kovetkez-
ményeit és erre fel is hivjdk a figyelmet,
a profitért doigozo t6kés ¢s a sok-sok mil-
lio kistermeld a fenyegets joslasok ellenére
sem thajlandd a veszélyl megakadalyozo
kollektiv lépésre: pillanatnyi és egyéni cél-
kil{izéseit elérve megelégedetten,  tulaj-
aonlképpen vesziébe rohan. A kapitalista
allam rendesen mar csak késén dobben ra
a szabadjara engedeit talajhasznélat, he-
lyesebben rablégazdéllkodis orias? kovel-
kezményeire ¢s elkdsve probalja megalli-
tanj a bajt.

Szemle

A szocialista larsadalmi rend az egyel-
n, mely a fenyegetd lalajpusziulist képes
és hajlandé inegallitani, Példa erre a
Szovjetunio, Mihelyt uralommna jutott  és

L lelyzete politikailag megszilardult s 81-

éves terveivel megkezdhelte szocialisita or-
szdganalc felépitését, azonnal gondolt a ta-
lajpusztulas alial fenyegetth nemzeli vesze-
delemre is. Lehet, hogy €ppen azegyediil-
a6 amerikaj talajpusziulisi példan lafla
rmeg, hogy milyen veszélyeket rejteget
negfeleld ovointézkedések nélkill a szants-
foldi novénylermesziés felfokozott — gépe-
sitésse] egylibt jaré kiterjesztése. A ve-
szélyt megldlva, azonmal meg is tette am-
nak elhdritdsdra a megfeleld lépésekel.
Torwénybe iktatta a talaj fokozatos ter-
mékenységét célul kit{iz6 viljamszi agro-
technikat, ami {ulajdonképpen &ntudatos
harc a talajpusztulas ellen. A viljamszi
agretechnika  biviti  a  széantoteriilotel,
irtja bizonyos helyeken az erdst és [eltsri
a gyepel, de egytital gondoskodik a talaj
védelmérd is: tablait a talaj tulajdonsa-
gaihoz, lerepviszonyailioz alkalmazva ala-
kitja ki, védGerdSsavokkal halozia be az
orszhgotf, fiivesvetésforgblkkal javitja a
talaj szerkezetét &g réiegvonalasan
szénija é& miiveli a talajt.

Az erozio jelenségei, okai
és tényezbi

Kisebb vagy nagyobh lejtésii talaj nem
nyeli el a rahullé csapadékot teljes egé-
szében, tigyhogy annak tekiniélyes része,
30—60 szazaléka lefolyik, a lelolye  viz
nem A4zlalja, nem "nedvesiti tehat azt a
lalajt, amelyre hullolt, ellenben 5  lejts
aljan, ahova lefolyt, vizh@séget, a lalajyiz
karos [elemelkedését, esetleg  vizallasi
okoz. Ez az elsBdleges jelenséy mdég nom
olyan wmaradands kar, mint a jaruléikos
jelenség, tudniillik hogy a lelolys viz ma-
géval viszi a termétalaj egy részét, sppen
a legériékesebh vészét, hogy azutdn azt
a lejig aljan lerakja, vagy eseileg a iolyd-
medreken 4t a tengerbe szdllitsa. Vagyis
az erézié tobbszdrds ndvénylermesztési
kart okoz: a lefolys viz, ahonnan lelolyik,
aszalyt, ahonnan talajt visz el, talaj-
pusztulasi, mhovd lefolyik és megtorkol'ik,
eimocsarasodast okoz.

M az oka annak, hogy a lalaj nem
nyeli e] a rahullot{ csapadékol? "Az az
aranyt’ua‘lanséwg, amely a csapadék, esd in-
tenzitdsa & a talaj vizelnyeldképessége
kozott van. A lehulis esf, idSegység alatti
mennyisége tdg hatdrok kézd't ingadozik,
A szitalo esg mennyisége Sranként koriil-
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betiil 5, a kézonséges wsoc 10, a zaporesdé
25 mm vagy ennél 16bb. Nem ritkdk az
olyan zaporesik, melyekné| a lcesd csapa-
dek mennyisége oranként 60--100, st
200 mm. Természetesen ezeknek a  lheves
ziporoknak id@iariama rovid, ritkdn egy
ora, néha csak [—2 perc

Alitsuk szembe az esé intenzitasaval a
talaj vizelnyeliképességél, ugyancsak
mm-orakban kifejezve. Ez az érték is lag
hatarok kozétt ingadozik és a talaj me-
chanikai Osszetételé:sl, tipusaldl s pille-
nalnyj szerkezei®ts! liigg. Oszi mélyszdn-
tishan részesiilt, jo. bedzolt homokialaj
vizelnyelSképességét 1000, humuszos va-
lyogét 200—300, meszes iszapét 150—200,
savanyl kotott agyagét 50—100, <016t
szikét 10 mm-nek taidlbuk éranként. Ezek
a wizelnyelési értékek 4tmeneti behata-
sokra, kiiiondsen a szerkezel megvaltozdsa
l.évelkeztében erdsen modosuthatnak.
Csbkkenii a vizelnyelési érickel péidaul a
ralajon vald jaras, iiprodas,  keréknyom,
traklornyom, a csapadék és egyéb koriil-
mények 16médést elidézg hatdsa. IMomok-
alajok vizelnyeltképessége  dilandabb,
mint a valyog- ¢és agyagtalajok  vizel-
nyeldképessége. Utsbbiak a vizelnyelésében
1000 szdzalékos kiilonbségek is észlelheliik.

Az es intenzitdsanak d¢s a talaj viz-
elnyeldldpességének értékeit szembe-

allitva természetesnek kell tar.anunk, hogy
elsésorban ¢s tulajdomképpen csak a nagy
zaporesSk okoznak nagy erdziés kérokat.
Sokszor egy zédpores§ lobbet puszlil, mint
liosszit évek csendes vagy akar kodzdnsé-
ges esdi. Olyan klima alafi, amelynek jel-
lenziije, hogy a osapadék  zdporszeriien
nullik ala, nagyobb agz eroziés kar.

Minthogy az esd inlenzildsira és elosz-
‘isara nem tudunk kozvetlen Dbefolyassal
jenni, a talaj vizelnyelGképességének javi-
tasaval kell az erdézios kdrokai csokken-
tenl. Amint mar jeleziik, egy €s ugyan-
azon talajnak vizelnyelGképessége mas ¢s
més, aszerint, hogy milyen annak a talaj-
nak a pilianatnyi szerkezele és miivellségi
illapola. Tenmészetesen nemesak a  [el-
talaj vizelnyelésére ke’ ‘ekintelte! lermi,
nanem az aliabajéra is. Lehel, hogy a iel-
{alaj a vizet kitiinBen nveli, de az altalaj-
ban jelentkezd vize! nehezen vezeld réteg
(B-szinl. vask6pad, atka), a  szelvény:
mégis vizel nehezen ateresziévé teszi.

Elss pilanatra azt gondoindk, hogy a
‘ojlé szége is erdsen befolyésolja, — hogy
mennyi viz nyelddik e és mennyi folyik
le. A mérésels és tapaszialatok azt bizo-
nyitjak, hogy meredekebh lejiordl  sem
‘olyil le lényegesen i6bb viz, min{ enyhe

P I ..
cji6rél. Kikondsen gy 4l a  helyzel
lartos, csendes esgk  utan, hosszu lejld-
kon. Nagyobb (25 szdzawk) a kiilonb-
ség a meredekebb és  envhe lejtékrol

‘etolyd vizele mennyiségei kozo.t heves és
16vid zaporesd és rovid =jis esetén.

A lejté hosszisaganak éppen nnes ked-
verdlien hatdsa a lefolyd viz mennyiségdl
iiletben, s6t megesik, hogy hosszi vejidn
a heves és rovid zaporbél lgyszdlvan
semmi sem [olyik le a méybe. Meg-
jegyezzitk, hogy révidnek mondjuk a lej-
6t, ha az 120 m-né! rovidebb, kdzepes-
nek 120—240 m koézotl, hosszinak 249
400 m kozdtl, igen hosszinak 400 m Jfe-
1elt.

Nem a vizelnyelés javuldsa vagy rom-
iasa, hanem egyéb okok miatl mas a lej-
Grol lefolyd  viz mennyisége  aszerint,
lLogy az csupaszan a'l-e, vagyls movény
nélkiil, illeive, hogy milyen novénnyc
van az fedve. Szédmos megbizhats és pon-
los meghigyelési adat bizonyitja,  hogy
megieleld novénylakaréval rendelkezs ia-
lajrél alig folyik le csapadékviz. Az erdd-
nél azzal magyarazhats, hogy a [k agai
¢s lombja tekiniélyes vizet visszatar,
mnég lobbet az erdei avar és kdzveief: fton
wiajdonképpen az esd intenzitasa meérsek-
|5dik. Ugyanilyen pufferhatast fejtenek
ki egySh novények, a fiivek is, bar Kkisebh
mértékiit.

Ugyancsak mérséklik a lefolyd viz meny-
nyiségét a lejitin kkeresztben huzédo hulla-
mok, egyenetlenségek, barazdak, mert ezek
akadalyozzak a gyors lefolyast és azéltal,
hogy kisebb locsikban visszatartjik a le-
hullotl csapadékot, mddot nyujtanak, hogy
még  a csapadiklehullis utdn hosszabb-
révidebh ideig nyelddjon a lehuliott csapa-
A&k, LEzze, szemben a sima talaj, melyen
Yuligm, egyeneilenség, bardzda nincsen,
citsegiti a viz kbnnyi lefolydsat, az ilyen

talajon, mihelyt a csapadékhullas — meg-
allt, a vizelnye'és is befejezdddtl.
Az elmondetlak nyivanvalova  teszik,

hogy milyen tag hatarek kozdlt mozog 2
jeeseri csapadékbol lefolyd viz mennyi-
sége. Néha a  csapadék  leljes egészéhen
elnyelddik, illetve abbdl semmi sem folyik
le. Néha annak 80 széazaléka is lefolyik cs
csak 20 szazaldka nyeifidik el. Azt mond-
haljuk, hogy a ‘ejifs talajrol atlagban a
csapadék 30 szazaléka Tolyik e és ez
évenként és kat, holdanként 1000 fonna
vizet jelent,

Mils| fiigg a lefolys viz alial leviit talaj
mennyisége? Irodalmi adalok szerint a
‘evilt viz mennyisége is igen tidg hatdrok
kozott ingadozik. Atlagban kat. holden-
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ként évenként 57 {onna lehorddssal kel
szamolni. Mas adalok szerint az &venként
levitt talaj és tapldldanyag 20-szorosa is
lehet annak a taplaldanyagmennyiségnek,
ami egy évi lerméshen foglaltalik. A le-
hordott talaj mennyisége természetesen
a lefolyé  viz mennyiségétdl is fiigg és
ezen keresztiil azokiol a mar fentebh tar-
gyalt tényezéktsl, melyektsl a lefolys
viz mennyisége is fligg. Fiigg azonban

egyéb  tényezGkiGl, mint a lefolyé viz
sebessépétGl,  ta talaj szerkezelététdl és
Osszetételélal,

Az el nem nyell viz a lIejin annal
gyorsabban mozog lefelé, annal nagyobb
sodrd hatdst fejl ki, mindl meredekebb a
lejlo. Tehat a lehordasra a lejl§ szdgének
mér sokkal nagyobb befolyisa van, mint
a  lefolydsra. A lejtd hosszanak is na-
gyobb a befolyisa a lemosott talaj meny-
nyiségére, mint a lefolyé viz mennyiségére.
Minéi hosszabb a lejts, rajta a lefolys viz
egyre sebesebben halad lefelé. A  Tosszi
lejifn  Osszegyiils nagytomegii viz sebe-
sen rohanva lefelé hatalmag lemosg ha-
tast fejt id.

A lefolyé viz sebessépét és ezzel kap-
csolatban” a lehordot| tataj mennyiségét
erdsen befolydsolja, hogy talajunk csupa-
szon dll-e, vagy novény alait és milyen
novény alatt. Mindenféle ndvény, legyen
az fii, pillangds, bokor, fa, komoly aka-
dalyt és fithoz6t jelent a lefolyd vizzel
szemben. Erddve! takart lejtfs talajrél a
1alajlehordas minimalis. 10.000, st
100.000 évek tethefnek el, mig erdSbori-
lotta talaj 20 cm-es rétege elpusziul. A
fii tobb falajt enged mdr lesodorni, de
még az éllandéan f{ivel boritott talaj s
hosszii évezredeken &t bir dacolni a viz
lehordé hatdsaval szemben. Erfsen rom-
ik a helyzel, mihelyt szantdidldi ndvények

keriilnek a lejtGre. Még wvetésforgs alkal-
mazdsa eselén is, de falajvédd eljardsok

nélkiil, 100 év kériil van az az idS, hogy
a {alaj értékes humuszrélege elpusztuljon.
Kapasnovénvek, elsSsorban  kukorica és
gyapot alatt 10—20 &v alatt elpusziulhat
egv 20 cm-es feltalaj.

A lefolys viz sebesség® és ezzel kap-
csolatban a  lehordott talaj mennvisépét
erfisen befolyasolja, hogy a lejt§  sima,
egyenes-e vagy a lejtd irényéval szemben
bizonvos lermészetes hulldmokkal  bir-e.
A miivelés irdnya és minfsége sem  kd-
zombds. A lejflGmenti szantds, a lejtémenti
bardzda szinte utat nvit a lefolys viznek,
engedi, hosy annak lefolvasi sehesséoe ha-
horitatlanul fokozddjék. Ezze] szemben a
leitdvel kereszthen wégrett ezdntds, ke-
resztbes hiizott bardzda vagy 16ltés  aka-

Szemle

délyt allit a lefolyé viz elé és lefolyasi se-
Lességét nagy mértékben osdkkenti. Ter-
meészelesen, ha a lefolys viz ellepir méar
a bardzdakat és toliéseket, az utébbiaknak
a lefolyds és Jehordast akadilyozd hatasa
megsziinik, vagy legalabb is mérséklEdik.
A siméra miivelt talaj szintén nem mér-
s€kli a viz mozgasi sebességét,

A joszerkezetdi, sok vizdlldé morzsat tar-
talmazd talaj, amini mar lattuk, j6 viz-
elnyeld képességénél fogva elsfsorban is
magat az erdzio alapokat, a rossz wvizel-
nyelést igyekszik megsziintetni. A lehor-
dott tala] mennyiségére azonban méaskep-
pen is befolydssal van. A vizalls morzsak
elienallanak a r&hullé esGeseppek és a
rajta athaladé vizaramldsok feliszapols ha-
tAsanak. A szerkezetndkilli vagy  kevés
vizalle morzsat tartalmazé talaj ellenben
kénnyen feliszapolddik, a felette Aathalado
viz aranylag kénnyen zavaros szuszpen-
7i6t alakit belSle. Azonkivil a mnagy
morzsa, a nagy aggregitum nchezen moz-
dul e helyérdl, a kicsi konnyebben.

A lehulls csapadék minBsége sem  kd-
z0mbds. A zaporesd 0.5—5 mm nagysagi
cseppjeinek szuszpendals és lemosd hatdsa
lényegesen magyobb, mint a kdzbnséges
est 0.5 mm-nél kisebb csenpjeié. A Tensd
csepp kinetikaj energidjanak megfelelGen
hat. Az is elfordul, hogy a csepp ugyan
elnyel§dik, de elébb a talajaggregdtumo-
kat mozgasha hozza. Az elmozdulds irdnya
sik ferepen ide-oda, lejtéls tferepen lefelé
iranyuls. Meg kell  kiilénbdztetni az  esd
hatésatél a hohatdst. Nalunk az évicsapa-
déknak 5—10 szazaléka esik le hoé alak-
jaban. A Szovjelunidban 20, s6t 30 szé-
zalékdra emelkedik ezen szazalék, wviszoni
a nyugateurépai orszigokban 5 ala siily-
lyed. A hé nem leeséskor, hanem olva-
daskor feiti ki erdzids hatisat. Kiildndsen
a gyons héolvadis a veszélyesebb,  kiilo-
nésen akkor, ha a hd alatt fagyolt a talaj.
Mivel a talaj vizelnyelSképessége lTagyos
allapoiban minimalis, ilyenkor igen sok
viz [olyik le. Szerencse, hogy fagyott ta-
lajrél a lehordds kisebb, mint a nem
iagyott lalajrol.

A talajban &5 szervezeteknek is  van
kbzvetett szerepe az eréziéval kapesolat-
ban. A vakondok és gilisztdk, mikor gye-
pes lejtén [dldet tirnak, illetve iiritenek a
felszinre, kéros hatdsi fejtenek ki, melrt a
kitirt, felszinte hozoit Ffinom, porhanyd
ibldet az esf lemossa. Ellenben foldalatti
munkajuk, amellyel a talaj morzsas szer-
kezeté! javitjak, s6t nem egy esetben el6-
allitjk, elnyds talajvédelmi szemponthdl.
A mikroorganizmusoknak az a tevékeny-
sége, hogy a szerves anyagokat lebont-
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jak és Asvanyositjak és a humuszt fel-
¢k, talajpusztulist elBsegitd — mozzanat,
azaltal viszonl, hogy tartés humuszl alli-
janak el és exoenzimjeikkel a morzsak

allanddsagat névelik, talajvédelmi hatast
‘ejtenek ki
Az ¢ nem nyelt viz nemcsak aszalyl

idéz cl6, nemesak az oldalak, lejték tala-
jat mossa el, hanem a lejldk aljan ter-
mésl cstkkenti jelenségeket idéz eld. Az
a viz, 63 a7 a talaj, amely a-leesési, illeive
tekvési helyérs) eimozdult, mar nem hasz-
nos viz és nem hasznos talaj. A lefolyt
viz a lejték aljan, ha nincs tovabbi lefo-
lvédsa, magas lalajvizalidst okoz. A talajt
otl szaniofdldi célokra alkalmatlanna teszi,
&51 elfbb-utébb réli hasznosulésa is lerom-
lik. A lehordott iold, ha az a lejig fel-
talaja, eseileg noveli az aljak termgképes-
ségét, mikor azonban mér a feltart tap.alé-
anyagokban szegény anyakdzet kezd le-
vindorolni, a rahordds is terméketleniti
az aljak lalajal. Mit ér a 2 m vastag hu-
muszos hordalék, ha rta rosszszerkezeiii
anyakézet telepiil? Ha a lejtdré] lefolyo
viz a lejték aljain nem torlédik meg, ha-
nem (itja van a folydkba, azok medrét
iszapolja fel s ezzel gyakori arvizkarok-
nak, hajozdsi nehézségeknek veti — meg
alapjai.

A magyar gazdik hosszii éviizedeken
keresztiil mem akartak tudomést szerezni
az erozios kéarokrél. A hdborielGili szak-
folydiratokat forgaiva megillapilhatjuk,
hogy mig miitragyazasi, talajmiivelési és
kisehb movénytermeszidsi kérdésekrdl cik-
kel l6megel szolnak, talajvédelmi cikk
alig lat napvildgot. Hogy a magyar lalaj
erozids puszluldsirdl meggy6zGdjunk, elég
nyitolt szemmel utazni Pl Keleni6ldtol
Taldig utazva lathatjuk, hogy a domibok
oldalairs] a sblébarna szini mezségi va-
lyog eltiinben van, tekinélyes része a
lejlok -aljara mosédolt. Az oldaiakon fol-
tosan, de allalanosan is a losz anyakdzet
bukkan el§ s jelenieg mar ez mosodik az
elgzs idBkben az aljakba mosott fekete
foidre. E vidék mezGségi valyogjainak hu-
muszos szinlje olyan helyeken, ahol nines
erozi6, 50—60 cm. Az oldalak egyes he-
‘vein ez az 50—60 cm-es humuszos szind
hianyzik, ellenben agz aljakban a humu-
szos szint sokszor a 2 m-t is eléri. Fz nyil-
van nem természeles, nem ott képzddoit
humuszos szint, nagy mésze rihordis ered-
meénye, amit rélegzettsége is elérul.  Sok
aljban g felsd talaj mar sirga idsz: a leg-
irisebb rahordds eredménye.

~Nem kell azonban azi gondolnunk, hogy
csak dombvidékeinken, a hatarozott ésme-
redek lejitkdn vannak erozids karok, Vizet

nehezen 4lereszid talajon, ilyen pedig al-
foldjeinken b&ven van, mar 1 szazalékos
lejtd is elég ahhoz, hogy a csapadék 20
szizaléka lefolyjon és a_teriilet mélyebb
részein gyiljon o6ssze. FARAGO LIPOT
mar 1889-ben, KUND EDE pedig az cl-
mult évtizedekben mutatta ki, hogy abel-
vizkirok nagy része ugyanazon alapok-
bol szarmazik, mint a taljalemoséds; a le-
esett csapadék nem nyel6dik el ott, ahova
leesik, hanem onnan lefolyik.

A keletkez§ vizallasok kipusziitjidk a
vetést, tonkreteszik a talaj szerkezetét
remesak Atmenetileg azaltal, hogy a ta-
lajt dsszetbmik, de tfartésan is, mert wz
cdafolyg viz kolloidokban dis és ezekkel
valé disilas ronfja az amigy is rendesen
agyagos természetii talajt.

Azonkivill e mélyebb, wizallasos helyek
miivelési akadalykent ékeldnek be a
nagyiizemi tablaba és annak filemes és
gazdasigos miivelését akadalyozzak A
Targyllagossag kedvésrt azonban el kell
‘swémink, hogy mem minden  vizéllds
ndafolyt viz eredménye, vannak vizalla-
sok, amelyek a talajviz  felszinreemelke-
désének a kovetkezményei, Mig dombvidék-
jeinken az aszély & az oldalak talajanak
elpusztuldsa a 6 erdzids baj, a'foldjein-
wen inkabb a belvizkirok a karosabb id-
vetkezményei a csapadék el nem nyeié-
sének. Azf is meg kell jegyezniink, hogy
egyes kotott agyagjaink és kotdtl azik-
jeink  vizelnyeloképessége éppen mecha-
nikai Ssszetéielik miatt oly rossz, hogy
ezeken nem tiizheljitk ki magunk elé cé
lul — ha redlisak akarunk lenni —, hogy
a rajuk hulloti csapadékot a fermelési év
minden szakan elnyeljék, hanem annak
felesleges levezetésérél kell inkibb biza-
nyos idoszakokban, példédul télen gondos-
kodnunk. Gondoljunk azokra a terilletekre,
amelyeket vizenyGeségiik mialt bakhatsan
miivelnelk.

A kiidsidi, elstsorban is a szovjet és
az amerikai irodalomban, [8leg BENETT.
MAZSAROV, BASZOV, BRAUDE, SZO-
BOLJEV, SZUSZ, SZMIRNOV kényvei-
ben és tanulmanyaiban, a hazai szerzok
koziil pedig DORY és EGERSZEGI mun-
kdiban sok szamszerii adatot taldlunk az
erézio mértékére és az erdzio okozta fer-
méscsokkenésekre.,

Védekezd eljdrasok az erozios
karokkal szemben

A hibori elfit talajunk védelme érde-
kében dgyszolvan semmiféle allami  és
maganintézkedés sem -ortént. Most ddn-
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Gen fontos véltozdsok el6tt 4llunk. A
i5ld a nép és annak megbizottja: az allam
kezéhe keriiil s kivals alkalom nyilik
arra, hogy mezbgazdasagunk strukitrajat
is altaposan atreformaljuk. Revizié ald kell
venni termdterii‘etiink miivelési agak sze-
rinti megosz:dsat, meg kell vizsgalni, meg-
iehels talajokon fekiisznek-e a szdntok, az
erdfk, a rétek, a gylimdlesosok, a kerté-
szetek. Mepgallapithatjuk, amiképpen ezl
mar nalunk téhhen is, tébbek kozott
KREYBIG ¢és DWORAK is megéllapitot-
{4k, a termesztett novények nem a nekik
megieleld lalajokra keriilnek és jobb né-
vény- és fajlamegvalasztassal komoly ter-
méstibbleteket lehetne elérni. A miivelési
agak  megieleld helyre juttatasanal a
lalajvédelmi szempontoknak is érvénye-
siilniok  kell.

Az erdzi6 okait az elSzBkben feltdrtuk.
Latiuk, hogy az erozid rohamos lerjedésé-
nek az volt a meginditdja, hogy a fokozolt
igényeknek meglelelfen igen sok erddvel
¢s [iive! borflolt derlilelel lkapesoltak be
szanlofldi  miivelésbe; olyan  teriileteket,
amelyek szanléfoldi hasznositisra  pilla-
nainyilag ugyan alkalmasak voltak, hosz.
szabb idén 4t azonban csak bizonyos &v-
intézkedésekke! alkaimasak.  Gyokeresen
megoldang a talajvédelmet, ha az Osszes
erozids karokai szenveds 1alajainkat  be-
erdésilensk  vagy  befiivesitenck. Errdt
azonban nem lehet szd, A szaporods és

egyre tohbet fogyaszts lakossdg  élelme-
7Csére a  jelenlegi  szaniofoldi  terfiletek
nagy része szilkséges, kiildndsen  olyan

Allamokban, ahol a népsiiriiség magas.
Még ilyen orszdgokban is meg kell tennl
reltéileniil annyit, hogy a 15 szézalékni!
meredekebb lejtéket kivonjuk a szantofdldi
miivelés alél és azokat ujra beerddsitjilk,
illelve befiivesitjiik. Tlyen lejtdkon  vald-
ban igen nagyok az erézids kirok, de a
szanlofsldi novénylermesziés egyéblként is
végleleniiy nehéz, a legkomplikaltabb ta-
lajvédelmi eljardsok sem tudjik ezelet a
ralajokat a pusziuldstél ol megwédeni.
Coy-két ilyen magyon meredek lejts meg-
védésére ugyan van példa, de 1000 holdak
megvédése gyakorlatilag nem latszik e
hetségesnek. Sajnos, igen hidnyosak = a
clatisztikai adataink arra  vonatkozdan,
hogy mennyi a szant6idldi mfivelés alatt
alle” 15 szédzalékna! meredekebb lejté, En-
nek felderitése siirg@sen szilkséges, hogy
fo] lehessen mérni, mennyi szantéidldl
teriiletkiesést jelentene ezek kikapesolasa.
Lehelséges, hogy a mostani &tmenti id§-
hen, amikor a mez8gazdasagi maganszek-
lor felszamolisa és a tablas gazdalkodas
hevezetése novénytormesziésiinkben esebieg
némi zdkkensket okoz. az illetékes korok

Szemle

korainak tabdljik el6irni a radikalis dépést
e meredek teriilefek szantéfdldi miivelésba!
valé kikapcsoiasara. Mihelyl azonban a
kritikus Aalmeneti idén 1l lesziink, bizo-
nyira azonna! megtétetik a meglelel§ in-
tézkedés. Minthogy erddteriileleinket  ns-
veini akarjuk, kapora jonnek e teriiletek
az erdisitésre. Nem koparokrél és nehe-
zen erd8sithetd leriiletekré! wvan elsBsor-
ban sz6, tdbbnyire 18sz- és homokdombok
teszik a 15 szédzaléknal meredekehb szdin-
tékat, ezek pedig kil{ind erdStermd terii-
letekk. Mindaddig, mig heerddsilésitk nem

tsriénik meg, ezeker a loszdombokal
hosszhtartamit  fiives  lucerndsokkal és
haltacimosokkal kel hasznositani, ame-

lyek, ha egyszer bealllak, dacolnak  az
erdzidval, Semmieseire se tegyiink ezekre
a nagyon meredek domboldalakra kapés-
ndvényt, hanem a tobbéves fiiveshere ufin
néhany évig kalészost lermeljiink, uténa
(jra johet a [iiveshere.

A 15 szazaléknal meredekebb lejtéket
a szantéldldi miivelés aldl kivonva meg-
felels tablasitdssal adjuk meg a lehetdsé-
gél a korszerii lalajvédelemnek A terv-
szer(i szocialista gazdalkodas feltétele,
logy mezigazdasigi nagyiizemeink  1ah-
i4il a tlalaj tipusdnak, szelvényének, Ossze-
tetelének és a  domborzati viszonyoknak 4
mérlegeléséve] nugy alakitsuk ki, hogy azok
valgban iizemi egységek legyenek, hogy
azokat egész terjedelmiikben egy-egy no-
vény termesziésére lehessen hasznalni,
egyidében lehessen miiveini, vetni, majd
araimi, azonos inodon trigydzmi s végiil,
hogy a tablak falajat céiszeriien lehessen
u talajpusztulastol ovni. Az allamj gazda-
sdgok és szbvetkezell nagylizemek ugyan
hevenyészve tablasitva wvannak, azonban
ezeket nem lehe! végieges megoldasoknak
mindsileni és még sok tanulmany és vita
kell, hogy a célszerii tablasitds elve ki
alakuljon.

Le kell szégezniink, logy mercdekehh.
5—15 szazalékos lejlékion nem szabad ma-
gunk el¢ tiizni a szabédlyos alakd €snagy-
Kiterjedésti, 50—100 kat. holdas tablak ki-
alakitasanak elvét. Sik- és homogéntalajii
vidéken a gépi miivelés megkinnyitése vé-
weit mindkét célkiliizés fontos,  dombos
vidéken mas szemponiok Is figyelembe-
veendsk. Dombos vidékeken {abldinkat a
rétegvonalak szerint igyekezziink = kilkeé-
pezni. Minthogy pedig a rétegvonaiak nem
epyenesek, hanem gorbék, baratkozzuik
meg a gorbevonali tablakkal.

Ilyen tdblabeoszids a régi, magantulaj-
donon alapulé mezégazdasagban elképze!-
heletlen volt, st még most is kiizdeniink
keli el@itéleteinkke!, hogy helyességét be-
lassuk. Természetesen a wélegvonalakhoz
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illeszkeds tablabeosztdst nem lehet mere-
ven végrehajtani, bizonyos kbdnnyitésekkel
Lell élni, meri egészen alaktalan, O4ssze-
vissza lagoll, éles lOréseket mulato tébla-
kat mégsem alakithatunk.

Dombos vidékeken a feltétlen nagy tdb-
lik evél is Te! kel| adnunk. Ha nem is
vetndk el ezl az elvet, csak papiroson ma-
radna meg, mert egy-egy bevagas, vagy
hosszii dombgerinc igen sokszor  keité,
55l sokielé szakitja a szépen kijeldlt sza-
balyos, szazholdas 1ablat. A traktorosok
i a brigadok bizonydra nem egyben, ha-
nem két vagy 16bb részletben fogjdk mieg-
rgéiveini ¢ elvetni az ilyen egyenetlen tdb-
14t

A {ib'akat a rétegvonalak mentén leg-

cdlszeribb egyv-egy zomdk sénccal  vagy
védierdsavval elvalasztani.
Miutan a rélegvonalak figyelembevéte-

Jével, de bizonyos gyakoriali megalkuva-
cokkal is lialakitottuk tablainkat, ezeken
belii! @ rétegvona‘ak menti  vizszintes
szanlas és miivelés fogja a legmegfelel6bb
codelmet nyujtani a csapadékviz lefo-
ivasa ¢s az oldalak falajanak lemosésa
cllen. Az fezi mélyszantds vizszintes, de
ormés harazdai, mint  sok-sok mikrosinc
fopmalk miikddni és a rendesen lassfittemnii
Gasi 65 lavaszi csapadékol, figyszintén a
haval és felolvadt holevet vissza fogj
tamani. Amennyihen a kozdnséges vagy
clhinlds elie nem alakitana elég magas
ormokat, figy az Gszi mélyszantast az eke-
lest meofeleld  atalakitasival végezziik el
MAZSAROV szerint példdul a traktoros né-
pves ekénel egyik ekevasa helyéhe meg-
nagyobbitott ekevasat tesznek, amikor is
ez az eke magasabb baradat hiaz.  Igy
snénlva lb. 80 cme-es kozbkhen 25 cm ma-
pas 1611ések keletkeznelk, ame‘.y:ek ﬂcazaﬁ_
megmarad a viz ¢s a hé egyarant. Hazai
szakiérfiak, igy EGERSZEGI, viszont egyes
elevasak leszerelésével valésitjdk meg a
harazdas, illetve tbltéses, egyen!Gtlen szan-
{ast. Dombos vidékeken lavasszal ne to-
rekedjiink talajaink korai és tokéleles el-
similasara, mert elsimitatlanul a  lejtd
lovabb van védve az erézic veszélye ellen.
De nemesak a szantist, hanem a vetést
is relegvonalasan végezzilk el s amennyi-
hen a lejt8re kapésokat, nevezetesen ku-
koricat, burgonvat. nanraforgot fesziink,
azokal 16ltépetdsesen Apoljuk. Igy tehat
1:656 Geszel, télen és kora tavassza! a mvers
harazdak, nyaron 4t pedig a sok {6ltés
miikadik kdzre abban, hogy a lehulls csa-
padék ne folyjon le, hanem bizonyos &llds
atan leesése helvén elnyel&diék.
Amennviben a pazdasdg vetésterve azt
megengedi, a domboldalakra odavals —no-
vénveket tegyiink, dgymint fiives luecer-
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nat, fives baltacimot, utinuk néhany évig
szigabonat, bizat, Osziarpal, rozsol. Ke-
riiljiik a kapasokat: a répatf, kukoricat.
burgonyat, napraforgét, gyapotof.

_Alkalmas és olcso védekezés az erozids
kérok ellen az figynevezett sivos veiés. Ez
abban éll, hogy a lejtore keresztbe, tehat
a rétegvonalak mentén valtakozva és sa-
vosan helyezziik el az erézié szempontja-
bo! veszélyes és ay erdzids hatasokat joh-
ban kivéds noévényeket. Példaul egy 40 m
széles kukoricasav ald fiivesherét, foléje
gabonit fegyiink ugyanilyen széiességben.
A kukorica ald] esetleg lemosolt vizet és
talajt az alatta levd Hives here vissza-
tartja, a kukorica felett hiizédé gabonaséav
pedig kevés vizet enged a kukoricasdvra.

Kénnyli lenne a rétegvonalas szintdst,
velgst, milvelést és savos vefést bevezeini,
ha a rétegvonalak parhuzamosak ienné-
nek, mert igy a gépek ugyan gdrbe, de
hosszit vonalakon milkddhetnének. Minél
egyenletlenebb a lejtd, annal 18bb lesz a
megszakitott menet és a draktor itresjarata
A rétegvonalas szanlds ezen hétranyava!
szemben 4l az az elénye, hogy a vizszin-
tes szantis olesdbb, kevesebb lizemanyag-
jogyaszidssal jar, mint a lejtén fel-le
valo szantds, vetés 6s miivelés. A szell-
debb, 10 szazalékot meg nem halado
cgyenletes és mem hosszil lejl6kdn a réteg-
vonalak mentén alkalmazott szantds, ve-
lés, miivelés rendesen elégséges a ialaj
és a csapadék megvédésére. A rétegvona-
lak szerint kialakitott és lehetdleg sénc-
cat vagy védgerddsdvval hatarolt  tabla-
Lon a szanids iranyat sziikségielen min-
dert alkalommal kitiizni, mert ezt a fabla-
lLatérok elég jol jelzik.

Vannak teriiletek, ameiyeken az imént
felsorolt olesé és egyszerii eljarasok nem
clégségesek a csapadékviz  visszatarti-
sira. Példau] hosszi lejt6kdn a zaporok
vize oly tomeggé gylilik dssze, hogy még
a mragas bardzdaormokat is cllepi és arok-
szerii kimosasokkal fenyege!. Néem  véd-
hetnek a lelsorolt eljardsok abban az eset-
ben sem, ha lejiGs terepen {ablainkal mnem
rétegvonalasan, hanem szabalyos alakilvd
és nagyméretiivé alakitotiuk ki s azoken
keliij &lénken hullamzik a talaj. Ilyen
eselekben — mar pedig az esetek legtohbje
ilyen — a sncoldst is be kell iktatni talaj-
védelmi eljarasaink sordba. A sancolis
olyan idében is wédi a vizet és a falajt.
amikor a talaj esetleg simén €s ndvény
nélkill 4all. A sancolds miiveletével nem
akarunk ift bovebben foglalkozni, hanem
utalunk KUND és RAZSO sancolasi ut-
mutatéira. Annyit azonban hangsilyozunk,
hogy szantoidldi teriileteken ne  tBltés-
szerii, meredek, hanem inkabb z6mdk, me-
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neteles sancokat létesitsiink, amelveken a
niivelSeszkdzok, ha a szitkség dgy kivanja,
esetleg 4l is miivelhetnek. A laposabb san-
cok nem fogjdk a feltalajt a sanc két olda-
lan felemészteni é még az elsj Evekben
sem fognak a sanckozok, ahonnan a fel-
lalajt eltereltitk, terméscsékkenéseket mu-
satni. TFelmeriil a gondolat, célszerii-e,
szitkséges-e a sancokat mindjart az elsd
évben véglegesen elkészileni, s nem helye-
sebb-e az els§ Evben csupin olyan erds
sancot hizni, hogy az csak jelezze a réteg-
vonal irdnyat, azutdn a kovetkezd évek-
ben fokozatosan erdsiteni ¢s magasitani
azl, hogy azutin par ¢v mailva z6mdk
sancok alljanak falajunk védelmére.

Egyediil a sdncolis nem véd :okéletesen
az erozios karok ellen. Példaul, ha a séne.
kozoket, amelyek nyilvan lejttsek, simdira
miveljitk, a lehulls csapadékviz egy része
nem fog elnyelddni, hanem az alsé sédne
aljara fog oOsszefolyni. Vagyis egyenlGtlen

benedvesedés alt eld. Ha az alsg sdnc
elott a talaj vizelnyelSképessége  rossz,

esetleg a kelefkez§ vizallas az ide vetett
névény fejlédésére nem hasznos, hanem
karos “hatdst fejt ki. Ez az egyenldtlen be-
nedvesedés, tovdbbd a feltalajnak egyes
savokrél wvald elterelése letagadhatatlan
hibdja a sancolisos talajvédelemnek  Exzt
a fogyatckossigit, tovdbba el6dllitisdnak
magas kbltségeit és idStartaménak  kor-
latolt voltat ujabban tilsdcosan is hang-
siilyozzdk. Ennek ellenére azon a nézeten
vagyunk, hogy a fentemlitett esetekben
sancolds nélkii] éppen Gigy nem lehe{ meg-
véden! a talajt, mint egyediil sdncoldssal,
hanem a talaj védelmére az eddig [elso-
rolt eljarisokat kombindlva alkalmaz-
zuk. Ne enpedjlik a séncolds elleni hangu-
lato! elhatalmasodni, hanem inkabb segit-
siik e'6. hogy néhiny 10.000 holdunk mi-
e!6bb séncolva legyen. Csak akkor fogunk
ligztdn latni a wsancoldsi kérdésben, ha
kells mennyiségii teriilelet sikeresen sén-
coltunk és azon t6bb évi tapasztalat afl
rendelkezésiinkre. Sokan Magyarorszdgon
csak a vizszintes, pontosan a rétegvona-
jakat kdvetd sdncok  1é&tjogosultsagat
ismeri €. Kérdés azonban, hogy vizet ne-
hezen elnyel§ talajainkon, melyek  csa-
nadékdis vidékekern, példdul Vas megyé-
ben [ekiisznek, n'mes-e 1étjogosulisdguk a
kis lejtést mutald tgynevezett Mangum-
sdncoknak?

Ahogy maér leirtuk, a csapadékviz el-
folyasanak megakadélvozisa érdekében
nemesak a dombos vidékeken kell véde-
kez6 intézkedéseket tenni, hanem az al-
foldeken is. Be igy kell elejét wvenni a
kiaros helvizeknek és vizélldsoknak.  Kis

Szemle

(I—b szazalék) lejtésli, szinte silmak
mondodt iteriileleken is wvan csapadékelfo-
lyds, ezekel azonban egyszerii sancoldsi
miivelettel  konnyiiszerrel megsziintet-
hetjiik. Ezeken az enyhelejttjii helyeken
mar alakithatunk nagy és szabdlyos t4bla-
kat, ment az azokon belil] végzelt ritka,
egymastsl taldn 50—I100 m-re futs ala-
esony sancok minden tovibbi nélkiiz egye-
nes vonalian &tszdnthatdk és dtmifvelhe-
t6k. KUND professzornak is az a véle-
ménye, hogy a séncolist nem a legnehe-
zebh terepen, a meredek lejt6kdn kell el-
kezdeni és miegtanulni, hanem az enyhe,
egyenletes lejtokon. A gépillomasokat
szintezni tudé technikusoklal kell ell&tni,
hogy &k ilyen sikvidéki tablik sdncoldsat
onalldan irdnyithassak s kivitelezhessék.
Az alfdldi belvizkirok lekiizdése ezze]l a
sincoidsos talajvédelemmel annyira  jar-
haté iit, hogy megvaldsitisa  azommal
nagy fitemben clkezdhetd, annak ellenére,
hogy sokan elhamarkodottan a sancolast
nem az alfdldekre vals talajjavitdsi, Hletve
tatajvédelmi eljardsnak ftélik,

Végiil, de nem utolss fontossdggal,
mindazokon a helyeken, ahol erdziés karok
jelentkeznek, fokozatosan kell a  talaj
vizelnyelS- és viziaroloképességének nove-
lésére iz torekedni. Az &szi 26—30 om-es
mélyszanlas feltétleniil javitia a talajszel-
vény vizelnyel§- és viztartoképességét.

A morzsde talajszerkezet pedig nemcsak
a vizelnyels- és vizlartdképesség javild-
sivai akadalyozza a lefolydst, hanem az-
altal js v6d az erdzis cllen, hogy a sok
vizalls morzsa vizze! vald érintkezés, sOt
elboritds - eseftén sem fog szuszpendalédni,
lebegésbe jonni, hanem tisztin engedi &f-
folyni magin az esefleg fefolyd vizet. S&t
a morzsik, ezek a talajszemeséknél sok-
szorosan nagyobb aggregitumok, Kkiiléno-
sen ha nagysaguk eléri a 3—4 mm-t, nagy-
saguknal, illetve siilyukndl fogva is ellen-
atlnak a viz lemosé hatdsanak. Talajaink
szerkezetd' a fiives veidsforgd tudja leg-
gyorsabban javitani. Ennek bevezetése mér
nalunk is a megvaldsulds ttjara lépett.

Javitja 4 talajok szerkezetét a jomind-
ségli szervesitrigydzéds is. Savanyi tala-
jainkon pedip a meszezés, Szikeseink
rossz szerkezetét a megfelels szikjavitas
tudja megjavitani és szikeseink erdzigjat
cstkkenteni.

A szovjet kozlemények behatéan foglal-
koznak a homegérzés és a hé okozta erd-
zidvédelem moddozataival. Né&lunk a madr
emlitett okokbdl a hékérdés kdzel  sem
olyan fontos, mint a Szovjetunidban, mégis
néhany eljardst ismerteinj kell. A gyors
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[ ]
héolvadds veszélyeit hdekézéssel agy kil
szobdlik ki, hogy ridgenrel a hcébhol a lej-
tdvel kereszthen ideiglenes hésancokat ké-
azitenek, ezek azuldn olvadaskor vissza-
larljék a hélevet, mikor pedig mér a hé-
sinc kezd olvadni, ennek levét azok a
savok nyelhetik el, amelyekré] a hdsdnc-
hoz a haval elerelbék. A Szovjetunicban
a himeg@rzés annyira fontos kérdés, hogy
még a hordozhald, [4bdl késziilt héfogok-
kal is dolgoznmak. Nilunk ez az eljards
feleslagesnel 1atszik. Ugyszintén az tgy-
nevezott kulisszds velésekke] eszkBzolt ho-
megdrzést sem litjuk hazai viszonyok kozé
valonak. Bz abbdl all, hogy a szélnek ki-
fett ¢s még védderddsdavokkal kellgen be
nem hil6zott teriileten a széljarassal szem-
ben napraforgd- vagy kukoricasorokat vel-
nek, ezekel télen at kinlhagvjdk a szanion,
hogy azokotl a hé visszatarto szerepét  tolt-
sék be. Ugy gondoljuk, hogy. ndlunk a mezé-
védd erdGsavok, amelyek Ismertetésére
aliibhiakban keriil sor, €lég védelmet nyuj-
tanak a hd visszatartdsdra is. S azonkiviil
a mar emlitet! tdlléses szanlds is fogja
mind a hawval, mint a hélevel.

Bar a gyeptakaré egymagéban is mér-
ofli az eroziot, lejtékon a lefolyé  vizet
mégsem tudja  tikéletesen visszatartani
Ezéri helyes,“a gyepesitendd domboldala-
kat sdncolni, mégpediz a begyepesités
elitt. Mar gvepesitelt teriiletelt séncolésa
a gvep fekinlélves részének Tfeltérésével
és njragyepesitésével jar. Ezért meglevd
ejtis gyepreriileteinken az  ligynevezet
hardzdaldssal célszerl a lefolyds ellen vé-
dekezni. Ez abban all, hogy  egymdastdl
2—4 m tavolsidgra 15—20 cm mély viz-
szinles harddikat hizunk, melyeket azutin
begvepesiliink. Fdleg legelfre vald ezen
cljards, mert kaszlon a bardzddk a ka-
szilégép munkajat nagyon akaddlyorzak

Mint szikes és vizdllisos teriileteken al-
kalmazott talajvédelmi eljardst: a skafu-
lydzdsi is meg kell emliteniink. FARAGO,
SIGMOND, SZENTANNAY, ROHRIN-
GER, HERKE, TRUMMER, SAJO és JA-
RITZ ecgyarint nagyra ¢riékelik ezt az el-
jarast, mely szerint szikes legelSket és
réleket 20—40 cm magas {6ltésekkel ki-
sebl rekeszekre, skalulyakra oszijdk be,
hogv a lehulld csapadékot helyben visz-
szatartva a t{ermést nodveljék, a mélyeb-
ben [ekvd jé foldeket az elirasztastol és
az elszikesedéstdl megvédjék és magatal
a skalulyazott teriilettol is tavoltartsik az
idegen vizeket. Egyes helyeken a skalu-
lvazassal kapesolatban kialakult az a viz-
jogi elv, hogy »ki-ki igva meg a maga
vizéta.

A defldcié jelenségei okai
és tényezdi

Mig a valyog- és agyagtalajokon in-
kabb a viz okozta erdzio, homok- és lap-
talajokon inkadbb a szél, illetve a deflacid
okoz nagy karokat. Ez a megallapitas
azonban csak nagy Aaltalanossagban 4ll,
mert lejids homokon.is vannak erézids és
valyogokon és agyagokon is deflacids
karok,

A deildcié néha elemi erivel jelentke-
zik, ZALAMNOYV kézli pl, hogy 1928. ap-
rilis 26-4n és 27-én a szélvihar a Don és
Dnyeper kozti 400.000 km? leriiletrsl 19
millié tonna termdfoldet kapott fel és vitt
¢l Roméania és Lengyelorszag felé. Még
rettenetesebl  szélvihar  dithongott 1934,
méajus I1-én Amerika egyes tartomanyai-
han, amikor is kb. 300 milli6 tonna felta-
lajt ropitett el a szél és tett mintegy 27.5
millid  kat.  hold feltért gyepteriiletet
lonkre, GUSTAVSON szerint az USA te-
rileténck mintegy egyhatoda szenved a
deflaciolol. A szél okozta kirosodasokra
hazdnkban is hdven talalunk példakat.
Erre CHOLNOKY mint klasszikus példéat
hezza lel a Veszprém és Varpalota kozott
fekvé dolomitteriilet szélhatisokra beko-
velkezett elkarsztosoddsat. De a Duna—
Tisza kozti, a nyiri és a délsomogyi fuld-
homokok, diinék is deflacios eredetii kép-
z8dmények. Ezeket a homokokat a szél al-
landéan mozgdsban tartja, bel6liik a kolloid
kétGanyag egyre fogy, s minthogy 4llandéan
valtoztatjdk helyiiket, rajtuk humusztéteg
¢s benniik humusz- és tapanyagfelhalmo-
z6dds alig észlelhetd. De nemcsak a laza
homokokon észlelhetd szélkar. Oridsi pusz-
titdsokat okoz a szél a szantoldldi miive-
lés ald vett laptalajainkon is. Volt alkal-
mam a Hansigon egy tavaszi szélvihart
végigtapaszialni: a gazdasdgi kisvasit pa-
lyajat, mire vissza akartam utazni, gy
hefujta folddel a szél, mint héval szokia
téli holtvaskor. Még vilyogtalajainkat Is
képes a tavaszi erds szélvihar mozgasha
hozni, Rengeteg esethben vitte el mar a
szél a magtakarst a vetdmaggal egyiitt, s
vitte ra esetleg mar kikelt vetésre, vagy
temette be vele az utszéli arkokat. Termé-
szetesen a mozgdsba hozott talaj, kiloné-
sen pedig az élesszemil homok nekiiitddve
a fiatal novényeknek, azokat megsebzi, s
esetleg ilyen mddon el is pusztitja (ho-
mokverés). A szélnek e felsorolt elemi
erovel megnyilvanulé hatasain kiviil van-
nak lasst, hosszantarts, alig. észrevehetd
és csak credményekben mutatkozd karai.
llyen, hogy szdritja a talajt, haszon nél-
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kill fogyaszlja annak vizkészletét, ialzot-
tan felinkozza a novények franspiricisjat
¢s emeli a szarazanyagegysépre sziiksé-
ges vizmennyiséget,

A deflacids talajpusztitas legfoniosabb
oka és {ényezSje a szél. A szél erdssépé-
nek kiilénbozd lokozalai vannak. Gyenge-
nek mondjuk a szelet, amely a teljes szél-
csend(8l addig tart, mig a szél a [ik ki-
sebh galyait mozgasbahozza és az allg-
vizek felszinét kissé megborzolja. Sehes
sége 0—5 mfsec. Az erds szél  sebesség
5—10 m/sec. Bz mar a fak nagyobb agait
is megmozgatja  zlig és az allovizekel
hullimzasba hozza. A nagyon erfs szél
(schessége 10—12.5 m/sec.) az embert ja
rasaban kissé [cltartozlatja és faleveleket
tép le. Az ennél is erésebb szelet mar
viharnak ondjuk. Ennek kiilonbozd foko-
zatai vannak. Sebessége 12.5—30 m/ser
Magyarorszagon 10 m/fsec.-et meghaladd
erGsségll szél évenként 60—80 nap, viha-
ros szél 10—30 nap szokott lenni. A ko-
moly defliciés karokat ezek a viharok,
szelek okozzdk f&leg akkor, hogyha més
deflacids tényezdkkel, pl. a szarazsigpgal
és a lazasdpggal egyiitt hatnak. A szélnek
a felsorolt karok hatdsain kiviil kedvezd
hatdsai is vannak. A tavaszi bojti szelek
szaritjdk a mivelésre még alkalmatlan,
lilsagosan nedves lalajt. Elfsegitik a be-
porzast és a nivénvek jo meglermékenyii-
lését. Finom por-, loszhorddssal gazdagit-
jak a talajt. BALLENEGGER szerint a
szél az oka annak, hogy bizonyos hasznos
dsvanyok, mint pl. az apatit, minden ta-
lajban meglalalhaté. PALMANN megilla-
pilotta hogy az Inn voélgye a nedves
klima ‘ellenére sem savanyodik el, mert a
szél lekintélyes mennyiségii szénsavas
meszet hord a talajra. LOCZY és FEKETE
szerint a Balaton-kérnyékre hullé évi por
vastagsaga 0.5 mm-re tehetd.

Nagyban flige a szél kartevd hatdsa al
tol, hogy talajunk csupaszon éll-e, vagy
pedig novényzeltel van borilva. Az er-
dével boritolt talaj alig, a gyeppel és
cpyéb novénvekkel boritott talaj is csak
kis mértékben szenved deflacios karokat.
Miar a ritka dltetési kultaradk lalajaban
tobb kart tehet a szél, a csupasz talajokal
pedig kénye-kedve szerint pusztitja. Kilo-
nésen marcius-aprilisi idészak veszélyes
deflacié szempontjabol Magyarorszigon,
mert ilyenkor igen sok talajunk all ni-
vény nélkill finom-morzsds, sokszor laza
allapolban, s ugyanakkor a szél is gya-
kori és nagyon erfis szokolt lenni.

Mar emlitettiik, hogy a talaj minGsége,
érive alatta homokos, valyogos vagy agya-

gos voltat, milyen donts deflacios karok
szempontjabol. A mechanikal 6sszelétal is
szamit, de még inkdbb a szerkezetallapot.
A szerkezetnélkiili homoktalajok szemcséi,
amelyek minf tudjuk nincsenek morzsakka
tomériilve, 2—0.02 mm nagysignak. Va-
Ivog- és agyagtalajaink szemcsetsszetéte.
lében a 0.02-nél kisebb szemcsefrakeick
domindlnak ezek azonban nem egyesével,
hanem morzsakkd témériilve vannak. Ezek
mérete 10—0.25 mm. Nyilvanvals, hogy a
nagyobb és nehezebb valyog- és agyap-
aggregatumot nehezebb mozgasba hozni,
mint a kisebb és konnyebb homokszem-
csét. De még a szerkezelnélkiili vilyog és
agyag 1s jobban ellenall a szélhatasnak,
mint a homok, mert dlepedett, tom&dstt
és kotoll allapotban van, a szél nem tud
beléhatolni, mikor pedig Lleteje cserepes,
éppen ellenall a szélnek.

Deffdcic szempontjabdl azok a homok-
lalajok a legveszedelmesebhek, melyvek le-
iszapolhald részmennyisége (a 0.02 mm-
nél kisebh atmérdji frakcid), tehat éppen
a morzsalékképzidésre alkalmas frakeis 10
szdzaléknal kevesebhb. A 10—25 szdzalék
leiszapolhatd részt tartalmazd! homokok
leiszapolhatd résziik aranyaban mér ké-
peznek kezdetleges morzsakat, ezek a lo-
mokok a tapaszialati gazdak megitélése
szerint mar nem futéjellegiiek, ilyen ho-
moktalajokon mar nem keletkeznek buc-
kik. A lhomok futéjellegének megsziinte-
tése a leiszapolhatd rész és a humusztar-
talom egyiities gyarapitasival érhets el. A
hangsiily, az elsédlegesség a leiszapol-
haté dsvanyi részen van. A" humusszal ja-
vilott homok nem all ellene a szélnek.
Ellenben a valyoggal, illetve margaval
javitolt  homok mar bizonyos mérlékig
ellentdll, a humusszal és margaval javi-
tolt homok pedig mar erdsebben ellent-
all.

WESTSIK , a nyiregyhdzi Homokjavité
Kisérleti Gazdasag verzetje immar 20 éve
dolgozik azon, lhogy mészhen és humusz-
ban  szegény Iutdjellegli  homoktalajat
megjavitsa. Ezt intenziv zoldiragyazassal,
islallotragydzassal és  miitragvazdssal
igvekszik elérni. A javitisban nem része-
siilt és javitoll parcellak homokjanak hu-
musztartalma azonban a 20 éves kiizde-
lem utin sem viltozoft meg lényegesen,
a javitolt és javitatlan homok egyarant
futéjellegi. Megjegyzésképpen el kell is-
merniink s6t ki kell hangstlyoznunk,
hogy viszont a homok termékenysége a
javito kezelések hatdsira lényegesen meg-
javult és a javilott homokparcelldk, bar
humuszban  szegények és  fuldjellegiiek,
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20—22 mazsis rozsterméseket is adnak.
Erdekesség kedvéért kozlom néhany par-
cella talajinak idevenatkozd lalajvizsgi-
lati adatait. "

Czekhdl kiliinik, hogy a lazaszerkezetii
homoklalajokba  vitt  szervesanyag nem
humusszad alakul, hanem eloxidaladik, vals-
szintileg szénsavva

Nemesak a  laza homokokkal, hanem
egyéb vilyogtalajokkal szerzell tapaszialat
is azl mutatja, hogy nem kinnyii a talajok
humuszallapotat  termelési és tragvazasi
beavalkozdsokkal  lényeghevigdan  meg-
vallozlatni. Példdul a mosonmagyarévari
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lalaj a szél jéiékava valhalik, Az agyag
és valyog viselkedése sziraz allapotban
attdl fiigg, hogy finomra mivelt vagy in-
kidbb rogos, asszeiilepedett dllapotban
van-e. Igen nagy kirokat szokott okozni
a tavaszi nagy szél réti agyagtalajainkon,
amelyek 0Osszel felszdntva télen kifagy-
nak, s favaszra apré morzsis allapotha
ionnek, olyanok lesznek mint a hamu.

A szamszer(i Osszefiiggések s térvény-
szeriiségek a szélhatds és a talaj tulaj-
donsagai, tigymint mechanikai Osszelétele,
szerkezete, humusziartalma, nedvesség-
Alapota, névényekkel vals fedettséae, s,

I. szimu tdbldzat
i | Csillag- Istallo-
o | Javitatlan fiirttel tragyaval
Vizsgalati adatok javitott javitott
| h o m o k
Viztartoképesség Arany szerint 27 | 28 28,
pH vizben 7.1 7.2 7.5
H. aciditas 3.5 5,0 3.0
Humusz 9/, 1,2 1,25 1,30
Osszes nitrogén 0 0,077 0,080 0,080
Kinnyen oldhato foszfursav mg/100 g 1,1 ! 24 9,0
Kinnyen oldhatd kdli mg/100 g i 6,8 8,4 18,0
2.-0.2 mm nagysaga szemestk (durva ho mok) 32,2 39,0 37,0
0.02--0.02 mm nagysigd szemcsék (finom
homaok) 58,4 52,0 58,0
0.02—0.002 mm nagysagn szemesés (iszap
homok) 3,0 3.4 3.4
0.002— mm nagysagi szemesék  (kolloid
agyag) 6,0 | 57 6,0
Lejszapolhato frakeid o/, | 9,0 I 9,1 9,4

Kisérleti Inlézel gazdasiginak egyik dii-
I6je immdar kizel 150 év dta intenziv tra-
gvizasban és pillangos kezelésben része-
siil, mégis rossz szerkezelli, A korszerii
agronomia cgyik szép  célkitiizése, hogy
minden talajl mezdségi talajja alakitson
al. Lz lasst {itemben mér folvik is  azon-
ban nem lehet gyors viltozast remélni.

Mez8ségi vilyogjaink humusztarfalma és
jo  szerkezete annak a  sok szézéves

allandd  gyepvegetacionak az eredménye,
amely e talajokat annakidején fedte.
Nagy kiilonbség van a falajok viselke-
déséhen a  szélhatdsokkal szemben attél
liiggten, hogy nedvesek-c azok, vagy sza-
razak. Nedvesen egyik (alajiéleség, még
o homolk sem mozdul el a szél haldasara.
Cllenben a szdraz laza homok- és hwmusz-

hozOll egydllalaban nem mondhaté tiszla-
vottnak. Ezt drezve EGERSZEGI kula-
tasi tervekel kozil egyik dolgozataban,
amelyek hivatva lennének ezeknek az dsz-
szefliggéseknek és lorvényszeriiségeknek a
megismerésére. Valdban érdekesek és ér-
lékesek lesznek e tudomédnyos megallapi-
tasok, azonban a gyakorlat nem varhatja
be ezeiel. Lddigi ismereteink birtokiban
is médunkban van a delliciés kirok ellen-

stulyozdsira néhdny bevezelhets eljarast
kézolni.
Védekezd eljdrdsok a defla
cids karok ellen,
A deflicio  elleni kiizdelem leghatdso-
sabb eszkze a  mezévédd erdBsav-rend-
szer,  ami a viljamszi agrotechnikai
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komplexum egyik fonlos liancszeme is
egyaital. Ezt kizardlag az orosz tuddsok:
DOKUCSAIJEV, KOSZTICSEV, TIMIR-
JAZEV, VILJAMSZ, DJACSENKO,
SZUSZ dolgoztak ki, a szovhozok és a kol-
liozok pedig maris gyors (temben viszik
a megvalosulas felé, Nalunk MARCZELL,

Szemle

nyékos oldalatél 100 m-es tavolsagra pe-
dig 4.05 mfsec. volt.

A szaratovi teriileten végzett megfigye-
lések szerint ugyancsak 100 m-re a szél
ereje 29—51 szazalékkal volt gyengébb,
mint a nyilt sztyeppen.

PANFJILOV az erdfsdvok szélsebessé-

ROLLER, LUNCZ, ~BOKOR, PAPP,  get csokkentd hatasira az alabbi értékes
EGERSZEGL  foglalkoznal  tudoményos  adatokat kozli. Az eredeti szél sebességét
| Tavolsig a szdntofoldi védéerdd savt6l m-ben
Az erddsav tipusa Slfel Gl fv- o
1 Aoslfie;}‘g:loh % Abiiv Szélarnyékos oldalon
' . 255 170 85 0 85 170 255 340
Siirii felépitésii erddsav . 100 99 90 | 0 40 60 70 79
Ritkabb felépitésti (szélatjar- ‘
hatd erddsav) 100 100 90 65 23 23 40 60
I

vonalon a kérdéssel, gyakorlatilag azon-
ban mezd- és erddgazdak nagyobb to-
mege.

Ez a rendszer abban all, hogy a szél-
nek kileit orszigteriileleket, a szocialisla
mezdgazdasdgi nagyilizem tablait, erddsi-
vokkal wveszik kordl. A 6 szélirdnnyal
szemben szélesebb, — 20—30 m — erre
merdlegesen 10—15 m széles erdfsavokat
allitanak, amelyek azutin a tombold szél-
villarokat megfékezik és a felsoroll defla-
cios karokat mérséklik. Az erd8savok el-
lelyezési iranyanak néhdny fokos eliérése
az uralkodd szél irdnyatdl védéhatisukon
nenl sokat valtoztat. Ha pedig az erddsa-
vol elnyeld puffersavként is ohajljuk hasz-
nilni vizeroziés talajpusztulds ellen, ak-
kor elhelyezésének iranyat elsfsorban is a
lejtd irdnya szabja meg. Az erddsavval ko-
riillvett teriilet, tabla atlagban 10003500
m, 50 hektirnyi szokott lenni. Nem lelje-
sen zartnak épitik: az eredményes szélvé-
delem 40—50 szazalékos ateresztképes-
ség  mellett a leghatdsosabb. Hatdsa az
erddsdv magassidginak 25-szdoros tdvolsd-
gaig terjed. Az erdBsav létesitésének rész-
letkérdéseire és az erdSsidvban haszna-
land6é falajokra vonatkozdan a megleleld
irodalomra utalok. Szélesokkents, péarol-
whscsokkentd és  termésndvel§ hatdsidra
vonatkozéan azonban kozlok néhiny iro-
dalmi adatot.

A »Koves Sztyeppe-i« Kisérleti Allomas
adatai szerint az erd@siavok a szél sebes-
sépét 35—60 szazalékkal csokkentették.

SZOBINYEVSZKIL], K. Z. vizsgalatai
arra mutatnak rd, hogy a »Kéves Sztyep-
pen« 1913—1935-ig terjedSen, a szél 4tla-
gos sebessége 5.6 m/sec, a paszta szélar-

(100 szazalék) az erdsavok 100 szaza-
lékrol 0-ara csokkentették.

MAZSAROV szerint az erdfsavok ko-
zotti  terdiletek talajparolgdsi  vesztesége
30—40 szazalékkal csokkent, a [evegd
nedvességlartalma pedig 3—4 szdzalékkal
magasabb volt, mint nyilt terfileten,

Ugyancsak MAZSAROV kozol adatokal,
hogy az egyes szantéidldi nivények ho-
zama az erddsavok védelme alatt 1937-161
1939-ig miképpen alakult.

Termés

A novény | Nyilt e
megnevezese | sityt?pul “alatt
q/hal o/, | q/ha | %,
Oszi biiza 16,5 100 , 23,8 144
Rozs 165 | 100 | 247 150
Tavaszi biza | 164 | 100 | 17,1 | 104
Zab 18,7 | 100 ' 222! 119
Napraforgo | 10,5 100 | 12,7 | 121

A mezbvéds erddsdv kedvezd hatdsanak
ezek a kilfgldi adatai csak altalanos tajé-
kozdsunkra szolgilhatnak és kivanatos,
hogy hazai adatokkal is aldtimasszuk és
kiegészitsitk ezeket.

A szél mérséklésén kivill a talaj mozgé-
konysdaganak csokkentése is mod a defla-
cio elleni kiizdelemben. Laza, kevés kol-
loid-kél6anyagot tartalmazé futé-homok-
talajaink szemcsedsszetételét kellene meg-
valtoztatni Ggy, hogy valyogot és agya-
got viszlink kells mennyiségben a ho-
mokba. Mdrgdzdsnak mondjik ezt a talaj-
javitasi eljarast. Ez egyel6re csak helyi
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érdekii leliet és csak ott valdsithatd meg,
ahol homokjaink vilyog- és agyagtalajok-
kal hatarosak, vagy pedig ahol a homok
alatt nem tdl mélyen marga talalhato.
Laptalajaink kéros lazasiagat és szélhord-

hatosagat altalajanak a feltalajhioz  valé
keverésével sziintethetjiik meg. Ez nem

ismeretlen eljiras, KOVATSITS a Han-
sag nyugati medencéjében sokezer holdat
igy javitott meg és tett szantololdi terme-
lésre alkalmassa. Valyog- és agyagtala-
jainkon a flves vetésforgdval torekedjiink
egyre tobh, nagyobb, a szél hatdsdnak el-
lendll6 morzsa eldallitiasara.

Tokéletesenn meg lehet védeni a talajt a
szélkarok cllen, ha azt dllanddan ndvény-
takaré alall tartjuk. Természetesen a ta-
lajt takard névény sinyleni fogja az erds
szelet. Ez a védekezési elv szdl futého-
mokjaink Dbeerd@sitése mellett, miutdn be-
fiivesilésiik kozel sem kilatasos feladat. A
szanténak hasznalt homokoknal szorgal-
mazzuk az Oszieket, f6leg a rozsof, hogy
télen és kora tavasszal a homok fedve le-
gyen és ne csupaszon 4lljon. Homoktala-
jainkon ne alkalmazzunk Gsszel mélyszén-
tast, hanem azokat zdldugarban teleltes-
siik at.  Futdhomokjainken a zoldtragyat
nem 6sszel, hanem tavasszal szantsuk ala.
Ha széntas utdn homokjaink fellazulnak,
gyiiriis hengerezéssel sziintessitk meg a
kiros lazasagot.

Mérsékelhetjilk a szél rombold hatdsat,
megvédheljilk egyes szélhatasokra kényes
nivényeinket a szél karlékony hatdsival
szemben az (. n. sdvos vagy szelagos ve-
tssel. Példaul a szélre ¢érzékeny tavaszi
lent ngy védhetjiik a széltsl, hogy a len-
tibla bizonyos sdvjaiba_ szalagjaiba még
dsszel rozsot vetiink, tgyhogy mire a len
tavasszal, aprilis kozepén kikel, részére
a szarbaindult rozs mar bizoavos védo-
hatast bizlosil. A szantéféldi  védonové-
nyekre is érvényes, hogy magassaguk kb.
25-sz6r0s  lavolsagara fejtik ki védShaté-
sukat. Tehat egy 1 méleres rozs 25 méter
lavolsdgra fejt ki védGhatist, amibdl az
15 kovetkezik, hogy a rozsszalagoknak
egymastol 25 méterre kell futniok. Termé-
szetesen méas ndvénykombinacick is figye-
rembe johetnek.

intézkedések,
teendBk

Az el6bbiekben az erdzi6 és deflacid je-
renségeit egymastél elvalasztva  vizsgal-
tuk, s egyvszersmind egymds utin, egy-
mastdl elhatdrolva ismerleitiik a talaj-
védelmi eljarasokat is. A valdsaghban a két
{alajpusziuldst "nehéz elvilasztani, mert

Talajvédelmi
kutatasi

’ .

azok egyiilt jelenlkeznek, béar jelentkezési
ardnyuk a kiilonbdz8 helyeken mds és
mas. Ugyanigy a talajvédelmi eljirasokat
sem egyenkint alkalmazzuk, hanem ren-
desen komplex mdadon. A viljamszi agro-
technika nem utalja a mezivédd erdésavo-
kat csupdn a homokvidékre, s a fiives ve-
lésiorgol, a rélegvonalas miivelést és sdn-
colast sem csupdn a vilyog- és agyagta-
lajokra, Az egyiittesen jelentkezg talaj-
pusztuldsok ellen a talajvédelmi eljaraso- -
kat tobbnyire egyiitt hasznaljuk. Ossze-
foglaldsképpen soroljuk fel a [6bb talaj-
védelmi eljarasokat:

1. A 15 szdzaléknal
fasitasa.

2. A laza futdhomokok fasitasa.

3. A meglelel§ tablasitds.

meredekebb lejték

4. A megfelel§ novénymegvalasztis,

5. A flives vetésforgd-rendszer.

6. A rétegvonalas szantis.

7. A rétegvonalas vetés és miivelés.

8. Sancolas meredek és enyhe lejtdén
egyarant.

9. A sancolas, a rétegvonalas szdntas,

vetés és miivelés kombinacidja.

10. Mezgvédd erddsavok.

11. Savos, vagpy szalapos vetés.

12. Kiilonféle talajjavitisok, 0. n.. me-
szezés, szikjavitis margazas, zoldtragya-
zds, istallotragydzas, rigolirozas.

13. Hoekézés.

A felsorolt eljardsok mindegyike kipro-
balt és bevalt. A Szovjetunioban és az
USA-ban nagy teriileteken alkalmazzik is
A rendelkezésre allé biséges és meghiz-
haté irodalmi adatok sziikséglelenné fe-
szik, hogy aprélékos kisérletekkel tanul-
méanyozzuk a talajvédelem részletkérdéseit
és idit toltsiink 1j eljdarasok kidolgozdsi-
val. Helylelen lenne, ha egy-két nagy-
tizemb$l tablarészeket, parcellakat szaki-
tandnk ki és czeken kétes értékil kisérle-
tekkel fanulmanyozndk, hogy mennyi vi-
zet nyel el, mennyi talajt enged le a vé-
detlen, a ndvénnyel boritott, a lejtével hosz-
sziban és keresztben miivelt, sancolatlan
és sancolt talaj, mennyi vizet péarologtat
a mez6védd erd@sdvval védett és védetlen
talaj, illetve ndvény, stb. Ilyen elvi és alap-
veld kisérleteken a talajvédelem technikdja
mir til van, ilyen kisérleti eredményeket
héven szolgaltat a vildgirodalom. Majd ké-
s6bh, mikor a lalajvédelmi eljarasok nalunk
is mdr nagy terilleteken megvaldsultak,
ilyen elvi és részletvizsgélatokrai s sor keriil-
het, s mi is hozz4jarulhatunk adatainkkal
a lalajvédelem tudomdnyanak a [ejlgdeé-
séhez.
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Azzal is tisztaban kell lenniink, hogy a
talajvédelem ajdnlasok javaslisok, tana-
csolasolk haldsara nem fog sem az 4llami,
sem a szovelkezeti nagylizemekben meg-
valésulni. Az Gzem menetét bizonyos mér-
tékig nehezito talajvédelmi eljdrdsokat az
lizemvezetd agrondmrus a legkiilén[élébh
kifogfsokkal igyekezni fog magatol elhdri-
tani. Csakis rendeleti dton lehet a lalaj-
védelmel dllaldnossd lenni,

Kérdés, meg van-e a [lelkésziillséyiink
ahhoz, hogy esetleg mar 1951, év Gszén
rendeleltel ~ irjuk  el6 a talajvédelmel?
UTgy gondoljuk, hogy ez még korai lenne.
A talajvédelmi eljarasokat néhany kutato-
nak, novénytermesz(d szakembernek a
valésdghan is alaposan meg kell ismernie
és ezekre az eljardsokra a talajvédd briga-
dokat és kadereket is meg kell tanitani
hogy azok azutdn 1952. Gszén legalahb is
minden megye egy-egy gazdasagahan
megvaldsilhassdik a sziikséges talajvédel-
met  és  lapasztalataik atadasaval 1953
nyarara kelld szdma  talajvédelmi prak-
szissal rendelkezi agronémust és lrakio-
ristat nevelhessenek. Lkkor, tehat 1953
Gszén lesz idiszerfi kiadni a talajvédelmi
rendeletet.

Pillanatnyilag, ebben az évben arra
van sziikség, hogy o lalajuédelmet néhdny
tipikus talajoédelemre szoruld gaocon gya-

Szemle

korlatilag megoalositjuk. Az MKK  Felsd-
Dunantfilon a herceghalmi Kisérleti
Gazdasagot jeldlte ki erre a  célra. Ttt
mar ehben az évhen egy lablat megsén-
coltunk, egy masikat rétegvonalasan szan-
tottunk. Folyamathan van rétegvonalas
vetés, kukoricanak és répanak a rétegvo-
nalas miivelése. Kisebb, nagyon meredek
lejtoket beerddsitettlink és még most ta-
vasszal elGirdnyzalba veftlink egy réteg-
vonalas erdBsiv  kiiiltetését. A herceg-
halmi Kisérleti Gazdasag [ekvése és te-
repviszonyai miatt kivaldan alkalmas a
talajvédelem tanulmdnyozéasara, hisz a ta-
lajpusziulas legtobb jelensége észlelhetd
itt. Csupan egy hidnyossdg mufatkozik, ez
pedig az, hogy mini régi nagybirtok utak-
kal, 4rkokkal, lasorokkal be van hélézva
és ezek eléggé meghatarozzdk a tablabe-
osztist. Mar pedig a falajvédelmi intézke-
dések leghjszeriibb és ennéliogva legvita-
foltahh mozzanata a megleleld tablasitis.

A talajvédelmd eljarasok  kivitelezése koz-
ben kell kiképezni a talajvédelem meste-
rcit: a szintezd technikusokat, a sancold
traklorosokat, a meztévéds erd@savokat iil-
tetni tudé erdészekel és dombvidéki agro-
némusokat, hogy ezek azutin szerzett ta-
pasztalataikat tovdbbadhassik és kelld-
szAmi hozzdérld talajvédelmi kidert ké-
pezhessenek.
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