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Erdei fak lombjanak mésztartalmareél

FELFOLDY LAJOS

Mogyar Tudomanyos Akadémia Tihanyi Biolégiai Kutatéintézete, Tihany

A természetes ngvényszivetkezetek és a talaj osszefiiggésével foglal-
kozo tisztan elméleti kisérleti oikoldgiai munkank soran olyan részlet ada-
tok birtokaba jutottunk, melvek véleménytink szerint hasznosak lehetnek a
gvakorlati erdészet szamara, ezért elhataroztuk azok kozlését. Az erdészeti
munka biologus munka. Az élé fak telepitésével, felnevelésével és hasz-
nositasaval foglalkozd erdésznek minél tékéletesebben kell ismerni a fakat.
Bar hangstlyoznom kell, hogy egy-egy reészlet ismeretének nem szabad
tulzott fontossdgot tulajdonitanunk, hiszen az €16 fa oszthatatlan egységet
képez, kutatdomunkank érdekében érdemes figyelmet szentelniink egyes
részleteknek. A lomblevelek analizise igen sokféle kérdésre adhat feleletet.
Valamely talaj minségét, tragyazas hatasat (pl. 1), a fa, vagy mas ndvény
hianybetegségeit (pl. 8, 9, 5, 15 sth.), s6t egyéb élettani rendellenességeit
is kitapogathatjuk, a gyogyitas modjat megtalalhatjuk levélanalizie
segitségével (7). '

A Ca ionnak a talajban jatszott igen fontos szerepe kézismert.
Nem is lehet célom itt az eddigi eredmények még vazlatos dsszefoglalasa
sem. A talaj pH-ja és adszorbelds komplexumanak telitettsége, fizikai
szerkezete, a benne él6 mikroorganizmusok, kiilonésen a nitrifikalé bak-
tériumok szama és tevékenységlik erdssége, a nyers szerves anyagok fel-
dolgozésa, bomlasa, a hasznos bomlastermékek felhalmozédasa egyarant
arra mutatnak, hogy a meszes talajok a legtobb, kiiléndsen a kultGrngvé-
nyek szamara kedvez6bbek a mészteleneknél. _

A mezbgazdasagi talajmiivelés ezt a tényt a meszezéssel ki is
hasznalja céljai érdekében, az erdében pedig elvegzi ezt maga az ember
céljai szerint dolgoztatott természet: az évrél évre foldre hulld lomb végzi
el az erdd tragyazasat, termétalajanak kialakitasaban élénk szerepet
jatszva. A falevelek mésztartalma ilyenkor csaknem teljes egészében az
avarba jut, mig a foszfor, kalium és f6leg a nitrogén nagy része Gssze] az
atteleld szervekbe huzodik vissza (3,4).

Tisztdn meggondolas alapjan meggy6zédhetiink arrél, hogy kiilo-
nosen olvan helyeken lehet jelentdsége ennek a meszez§ hatasnak, ahol
a feltalaj mészben szegény, viszont az alsobb rétegekben b&ven van kal-
cium (pl. a nyirségi mésztelen homokteriilet)) Ilyen helyeken ugyanis a
nagyobb mélységbe hatolo gytkérzet elegendd kalciummal lathatja el a
lombozatot, ahonnan aztdn az a feltalajba jut. Arrdl sem feledkezziink
meg, hogy 5 éves terviink keretében az erdészetre egészen Ujszerii felada-
tok is varnak (véderdd savok, nagyvérosi zold dvezetek stb.), melyeknek
talajjavité célja is lehet, teh&t nem latszik hidbavalénak az aldbbi
adatok ismerete,
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Amint nem szedhetjik részeire az &1 ngvényt biintetlentl, csak
egészének és részei Osszetartozasanak allando hangsulyozasaval, épp ugy
nem valaszthatjuk el terméhelyétsl sem, A novény és a terméhelye (pon-
tosabban a névényszovetkezet és annalk biotopja) szoros egységet alkotnak.
Azonkivill, a kérnyezethatasok mellett az id6, annak kiilénféle szakaszai
képezik a masik bonyolult tényezé-csoportot a névények, tehat a fak
¢letében is. Vizsgalataink alkalmawval tehat az alabbi kérdésekre
kell felelniink:

1. Van-e kiildnbség az egyes fa fajok levelének Ca-tartalma kozt?

2. Van-e id6beli valtozas? (Kor, napszak, évszak.)

3. Flgg-e a mesztartalom a terméhelytd], féleg a talajtél és
a mikroklimatol?

4. Van-e fajtabeli kiilonbség, egy fajon beliil?

5. Mindeme tényez8k kozétt milyen a fontossagi sorrend?

E kérdesek legtobbjére mar taliltunk feleletet az irodalomban. A
kiilfoldi eredmények azonban csak az elveket és a médszereket tisztaztak
szamunkra, szamszerii eredményeiket csak fenntartassal fogadhatjuk
el, hiszen a mienktél tavoli, egészen mas adottsagokkal rendelkezd terti-
letekrdl szarmaznak, nem beszélve arrél, hogy eredményeik nagy része
olyan fakra vonatkozik, melyek nalunk semmi, vagy csak igen alarendelt
szerepet jatszanak.

Az irodalom adatai szerint az egyes fa fajok lombjanak mésztar-
talma nagyon véltozd, ilyenirdnyQ vizsgalataink tehat indokoltak, hiszen
az elsé kérdésre nem elég igennel, vagy nemmel vélaszolni, a pontos,
szamszer( felelet ennél sokkal fontosabb.

Tudjuk azt is mar, hogy a vegetaciés idészak alatt a lombhullaté
fak levelének Ca-tartalma allandéan névekszik (10, 6, 2, 11, 4, 13.) A tii-
levelli fak levelében a korral egyiitt né a mésztartalom, ez a novekedés
a vegetacios id6 alatt igen lassti és télen sziinetel (4, p. 9—10). Az oreg
levelekben t6bb mész van, mint a fiatalban (8).

Mindezek tudatdban természetes nagy hiba lenne kiilénbézé idében
szedett lombmintadk adatait Gsszehasonlitani, ugyanigy kinnyl belatni
azt is, hogy valbban helyes és hasznalhaté adatot csak késd Oszi anali-
zisek adhatnak.

Ebben a dolgozatomban csupan az elsé két kérdésre kizlsk valaszt.
Tulajdonképpen a mar ismert tényeket vilagitom meg hazdnkbdl szarmazo,
szamszer( adatokkal. A tobbi kérdés még sok vizsgalatot, esetleg kisérleti
munkat is igényel, melyeket elkezdtiink ill. tervbevettiink.

A lombmintdkat mindig a délel6tti 6rakban szedtiik a fak againak
alsobb részerél, hogy biztosan teljes fejlett leveleket vizsgaljunk, tekintve.
hogy a cstes levelei KIDSON (9: 183) szerint nem adnak hasznalhatd
eredményt. Az anyagot olléval /2 cm-es darabokra apritottuk fe] és 110"-on
elektromos szaritoszekrényben sulyallandésagig szaritottuk 8ket. Minden
értéket erre a szdrazanyagra vonatkozoélag adok meg (Sza * = szaraz-
anyag szazalék). Az egyes levelek analizisétsl idé- és munkaerthiany
miatt el kellett tekintenem, bar CHANDLER (4: 8) és OLSEN (13: 206)
eredményei szerint érdemes igy dolgozni, mert statisztikailag jobban érté-
kelhett eredményt kaphatunk. Az én mintdim a levelek nagysaga szerint
10—50 levél atlagat adjak. Az Osszetett leveleket (Ailanthus, Robinia,
Juglans stb.) levélgerinciikkel egyiitt apritottuk fel. Elméletileg valoszinii,



AGROKEMIA ES TALAJTAN Tom. I. No. I, 79

hogy jobb eredményt adott volna a levéllemezekbdl allé minta vizsgalata,
de tekintve, hogy az avarba a levélgerine is lehull, gyakorlati szemponthol
helyesebbnek tartom ezt az eljarast. A szdrazanyagot makdaralon elpori-
tottuk és papirzacskéban CaCl,-dal toltétt exszikkatorban tartottuk
az analizisekig.

Elektromos kemencében 750" C-on hamvasztottunk el a mintakbél
kb. 500 mg-ot, ezt kb. 25% HCl-ban oldottuk és az oldatot 100 ml-re
161tottiik fel. Minden mintdb¢él harom parhuzamot csinaltunk és a 100
ml-nyi alapoldatb6] 2—2 részben hataroztuk meg a Ca-ot a szokasos
oxalatos modszerrel, 0,1 n KMnO,-tal titradlva. A hat parhuzam olyan kis
szorast mutatott, hogy a nagyobb szamt parhuzamot és a statisztikai
szamitasokat feleslegesnek tartottuk.

Mintaink harom meszes talaji terméhelyrsl szarmaztak. Ismételten
hangsulyozom, hogy a kdrnyezethatas pontos vizsgélatihoz még sok tjabh
adat sziikséges, mégis roviden jellemezem vizsgéalati teriileteinket:

I. Balatonpart. A Tihanyi-félszigeten, a Bioldgiai Kutatointé-
zet és a Sportszalld kozt a Balaton partjan, nagyrészt mesterségesen
Teltoltott tertileten 1évd park fai szolgaltattak a vizsgalati anyag zOmét,
Az id8szakos valtozast is itt tanulmanyoztuk. Ennek a teriiletnek talaja
nagyon heterogénnek latszik (toltés!), de Ca-tartalma és pH-ja 6t minta
(3—3 mérés atlaga) alapjan elég egységesnek mutatkozik. CaCOs% = 18.0,
23.1, 18.3, 19.6, 18.1% (Modositott PASSON-késziilékkel manometriasan
mérve.) pH = 7.4, 7.4, 7.6, 7.4, 7.6, (Bromtimolkék és Kiithn II. kolorimet-
riasan.) Talajminta gyiijtve: 1949, X. 18.

II. Aranyhaz. A Tihanyi-félszigeten, a Bels§-tét6]1 D-re fekvd gejzir-
kup tetején nové molyhostolgy-cserszémorce bozot (Querceto-Cotinetum.)
Feltalaja sotét, CO; nyomokban, pH 6.8, — Altalaja disan meszes (47.5%
CaCO0,.) Igen szaraz, meleg biotdp. Gytijtés: 1949. X. 13.

1. Aszofo. Az aszoféi-séd volgyében szil-kéris-akac kevert erds,
kozvetleniil a patak partjan, arnyas, nedves termdéhely. Talaja erfsen
meszes hordalék (59.7% CaCO,, pH 7.4))

Az 1. Tablazatban az évszakos valtozast mutatom be 9 fajon, melyek
mindegyike az I. term&helyrél szarmazik. Az 6t gylijtés adatai szerint a
lomb Ca-tartalma allandéan né és 8sszel éri el maximumat. A tllevelliek
rendszertelen értékeikke] tiinnek ki (a szerves tapanyag és a szervetlen
hamu aranyanak napi ingadozasaboél eredd hiba?)

1. Tablazat. A lombok mész tartalmanak évszakos valtozasa (szrazanyag %)
II1. 23. V. 23. VIIIL 12. IX. 23. X. 18.

Acer campestre L. .......... 111 1.45 1.64 1.92 2.28
A, negundo L. ........ ... ..., 0.87 1.11 1.38 — 2.17
Fraxinus ornus L. .......... 0.93 1.30 1.33 1.84 3.13
Juglans regia L. ............ 0.73 — 1.73 — 3.16
Pinus austricce HE6Ss. ........ 0.46 0.57 - 0.63 —_ 0.44
P. silvestris L. .............. 1.28 0.61 0.85 0.44 0.50
Quercus robur L. ............ 0.51 — 1.16 1.40 1.42
Robinia pseudacacia L. .... — 2.31 2.37 - 3.81

Ulmus campestris L. ........ 1.36 1.83 1.87 1.99 2.36
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A II. Téblédzatban a Balaton partrol szirmazé fak lombjanak @észi
(1949. okt. 18.) mésztartalméat &llitottam ossze a Ca-tartalom csikkend
sorrendjében:

II. Tablazat: 27, ugyanazon terméhedyrsl szdrmazé fa kifejlett levelének
mésztartalma (Sza ).

1. 2

Széras Atlag
Prunus padus L. ........... ... ..o ... 4.06—4.21 4.12
Rhamnus cathartica L. ................ . .. 4.02—3.96 3.98
Robinia pseudacacia L. .............. .. .. .. 3.79—3.84 3.81
Prunus spinosa L. ................. e E 3.40—3.45 3.42
Juglans regic L. ............... ... ....... 3.10—3.29 3.16
Fraxinus ornus L. ................ ....... 3.06—3.21 3.13
Evonymus europaea L. .............. S pal v 3.07—3.15 3.09
Ulmus campestris L. ...................... 2.34—2.37 2.36
Acer campestre L. ............. ... i 2.06—2.52 2.28
A platanoides L. s se s s 55 0 008 858 800 S oo 2,17—2.28 2.22
Tilia argentea Desf. ............ ... ... ..... 2.20—2.24 2.21
Acer megundo L. ......... ... ... ..., ... . 2.06—2.19 2.17
Ginkgo biloba L. ..., 2.09—-2.13 2.12
Hedera helix L. .............. ... 0., 1.95—2.08 2.01
Populus canadensis Mnch. .................. 1.96—2.01 1.98
Sambucus nigra L. ... ... . 1.90—1.94 1.93
Aesculus hippocastanum L. ................ 1.89—1.93 1.90
Clematis witalba L. ........................ 1.56—1.62 1.59
Ailanthus glendulose Desf. ................ 1.48—1.54 1.51
Betula pendula Roth. .... ................. 1.44—1.49 1.47
Quercus Tobur L. ......... .. ... ..., % s % 1.40—1.45 1.42
Berberis wvulgaris L. ...................... 1.31—1.37 1.36
Sl alb L e ave oy v won Y08 2 6 5T e o 1.35—1.38 1.36
Picea excelsa (Lam., et DC.) Lk. ............ 1.14—1.16 1.15
Populus alba L. ........... ... ..., 0.85—0.91 0.88
Pinus silvestris L. ............ ... ..., 0.81—0.87 0.85
P ioustrigce HO8S: .« wos s o s vam cam o 500 § 69 0.60—0.67 0.63

Veégtl a III. Tablazatban kézlom a masik két terméhelyrsl szarmazéd
adatokat, kiemelve azt, hogy ezek is meszes talajuak.

III. Tablazat: Kilonfele termohelyrél szdrmazd fak lombjanak Ca-tar-
talma (Sza%).

Aszofd Aranyhéaz
Fraxineto-Ulmetum Querceto-Cotinetum
Acer campestre L. ................ 1.64 2.60
Ailanthus glandulosa Desf. ........ 1.46 —
Berberis wulgaris L. .............. 1.21 sy
Cornus sanguinea L. .............. == 4.95
Corylus avellanae L. .............. 2.53 —
Cotwnus coggygria Scop. .......... —_ 2.22
Crataegus monogyna Jacqg. ........ 2.76 —

Fraxinus excelsior L. ............ 3.39 _
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Aszofo Aranyhaz
Fraxineto-Ulmetum Querceto-Cotinetum
Ligustrum vulgare L. .............. 1.56 1.48
Pirus piraster (L.) Borkh. .......... 1.69 1.72
Quercus cerris L. ................ 1.17 1.14
Q. lanuginosa Lam. ..............., 2.10 2.12
Robinia pseudacacia L. ............ 2.46 —
Sambucus nigra L. ................ 1.79 —
Ulmus campestris L. .............. 2.33 —

Végignezve tablazatainkon feltiinik, hogy a Prunus padus, Robinia
pseudacacia és. Juglans regia, a legtébb meszet tartalmazé fak, kivételével a
cserjék levelében van a legtébb calcium (Cornus sanguinea, Rhamnus cathar-
tica, Prunus spinosa, Evonymus europaea). Ez az eredmény ellentmond VAN
CAMP (16: 825) megallapitdsainak és a cserjeszint fontossagat hangstlyozza
az erdd tdpanyag korforgalméban.

Igen érdekes az hogy bér az aszéf6éi terméhely talajaban van legtobb
CaCO,, mégis mindegyik faj, a Ligustrum és Quercus cerris kivételével, keve-
sebb meszet tartalmaz, mint a tébbi termdhelyen. E néhany adatbél ugyan
messzemend kovetkeztetést nem vonhatunk le, de figyelmeztetnek arra, hogy
a lombok és a talaj Ca-tartalma nincsenek egyméssal egyenes aranyu
osszefliggésben.

Ha rendszertani szempontbél vizsgiljuk meg az analizisek eredményeit
azt taldljuk, hogy az egy nemhez tartozd fajok lombjanak mész tartalma elég
kézel all egymdashoz (pl. a Prunus fajok 3% koriili magas, az Acer-ek és
Quercus-ok kbzepes, végll a Pinus fajok alacsony Ca-tartalma). Az ezekhez
tartozé idegen fajok, az irodalom tanulsidgai szerint szintén hasonlé nagysag-
rendbe tartoznak Ugy. hogy a rendszertani rokonsig a kémiai Bsszetételben
is megnyilvanul.

Osszefoglalas.

1. Het lombhullaté fa lombjanak idészakos vizsgalata azt mutatja,
hogy levellik mész tartalma (szarazanyag “/-ban kifejezve) &llandéan né
a_levél koraval parhuzamosan. Ezt tudva osszehasonlitasokat csak egy
idében szedett levelek esetében tehetiink, illetve, ha arra vagyunk kivan-
csiak, hogy mennyi meszet juttat a lehull6 lomb a talajnak, akkor csak
kés® Oszi gyujtésbol kaphatunk a valésaghoz hii és gyakorlatilag kiérté-
kelhetd adatokat (I, Tablazat).

2. A tillevelli fak esetében ezt az idészaki novekedést nem tudtuk
pontosan kimutatni (I. Tablazat).

3. Huszonhét fa és cserje lombjat vizsgaltuk meg oktoberben,
ugyan azon a terméhelyen, mindig teljesen fejlett leveleket véve mintéul.
A levélzet mésztartalma 4.25—0.63% kézt valtakozik, tehat Ca-termelés
szempontjabol a fajok kozt lényeges kiilonbségek vannak. (II. Tablazat).
Egyéb termohelyrdl szdrmazo vizsgélataink is hasonlé eredménnyel] vég-
z6dtek (II1. Tablazat),

6 Agrokémia és Talajran
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5. A termbhely talaja és a lomb mésztartalma kézt nincs egvenes
arany. Erre enged kovetkeztetni az a tény, hogy bar az aszof6i terméhely
talaja szignifikdnsan gazdagabb mészben, mint a masik kettd, a legtobb
rajta él6 fa lombjaban kevesebb Ca talalhato, mint a masik két termé-
helyen ndv6kében, ami taldn az &rnyas-nedves terméhellyel hozhato
kapcsolatba. Ezek .az adataink azonban még kiegészitésre szorulnak!

6. A rendszertanilag rokon fajok lombjanak mésztartalma ugyan-
azon nagysagrendbe tartozik.

Erkezett: 1951. mdjus 1.

Irodalom

o

. ALBEN, A. O.. Texas Pecan Growers Ass, Proc. Ann. Meet, 51, 1947.
. ALWAY, F. J, MAKI, T. E, and W, J. METHLEY: Amer. Soil Survey
Assoc. Bul. 15, 81, 1934,

3. CHANDLER, R. F. jr.: Soil Sci. 43. 349, 1937.

4. CHANDLER. R. F. jr.. Mem. Cornell Univ. Agric, Expt. Sta. 228, 15, 1939.
5. CHUBEB. W. O. and H. J. ATKINSON,: Sci. Agric. (Ottawa), 28, 49, 1948,
6. DELEANO, N. T. und C. BORDEIANU,: Beitr. Biol. Pflanzen, 20, 179, 1933,
7
8

o

- ILJIN, W S.: Planta. 35, 701, 1948,
. KIDSON, E. B.: New Zealand Jour. Sci. and Techn, 284, 173, 1946.

5. KIDSON, E. B.: Jour. Pomol. Hort. Sci, 23, 178, 1947,

10. MC. HARGUE, J. S. and W. R. ROY,: Bot. Gaz. 94, 381, 1933,

11. MITCHELL. H. L.: Black Rock Forest Papers, 1, 30, 1936.

12. NEMEC, A.: The biochemistry of forest trees, I. The chemical composition
of forest trees. — Czechoslovak Min. Agric. Prague, 1948, pp. 310. (Biol.
Abst. 25, 3103, 1949),

13. OLSEN, C.: C. R. Lab. Carlsberg, Ser. Chim. 26, 197, 1948,

14. PIPER, C. S.: Soil and plant analysis. — Adelaide, 1947. pp. 368.

15. THOMAS, W., W. B. MACK, C. B SMITH, and F. N. FAGAN,: Proc, Amer.
Iiort. Sci. 53, 6, 1949,

i6. VAN CAMP, J. C. jr.: Jour. Forest. 46, 823, 1943.

) COTCPIRAHINO M3BECTH JTHCTBLI JICCTILIX epenben.
- Dsndpennan
Duonornueckili FlecaeosaTeabexui Huerutyt Axanemun Hayk Benrprn, Tuxans,
BbIBO /1bl

1. Tlepuojiiueckoe HCaBITANNE JHCTBLI 7 JHCTBCHILIX JIePEBLCR TIOKA3BIBACT, UTO COACP-
AaHIle  H3BCCTH B Jmerax (B %-aX 0T CyX0ro BeuecTsa)  nopsmactres napaiienbHo
peapacty JHera.  C yueToM BLIUCYKA3AHHOIO,  CPABHENHE MOMET NIPOBOJKTECH TOJNBLKO B
cayuae JHCTom, cobpauunbix outospeMendo. JLust onpetenenns konuvectna H3BECTH, A0CTaB-
qisiemoit eTnoll nouse, HeOGXOAHMO JHCTBY COGHPATH HO3/HED OCeNbI0, TAK KAk TOJbKO
HpIL 3TOM VCHOBHN NOJYYAOTCA ACHCTBHTCABILIE H HPAKTHUECKH OUEHHMBIC AHMBIE (e
rafnnuy L),

2. Yro xacaercs XBofiHLIX, HEDPHOAHUCCKOE [IOBLIICHHE COTePKANNS HIBCCTH, YIOMSIHY-
TOE OTHOCHTEJNLHO) JUICTBEHHBIX, HENb3sl GblA0 OTMeTHTD.

3. Bua npovepena aucrsa 27 jAepesbeB i KYCTAPIHKOB B OKTAOPE, NPOHCXOIAANIHX H3
OIHOTO MECTAa NPOH3PACTaHHs; Jas 06pasioB Gpaliuch B KAKAOM  CAyYae  MOJHOCTBEO
passusiinecd JgucThs. ColepiKaHHe H3BECTI H3MCHSLIOCh B npeaenax 4,25—0,63%, caejno-
BaTedbHo, B OTHONICHHH [IPOH3BOACTEA KAJLIHA HMCeTCH 3HAYHTeNbHASN pasHHLa MexJy
oraenpRbivI sugaMi (er. raBauny T1). Pesysnratol, nosyuenusie IIPH HCHBLITAUIH JIHCTBBI
¢ JIPYTOro MeeTa NPOH3PACTANNS, OKA3AIHCL AHANOIHUHBIME (cM. TaGamny I11L).
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1. Cofepmanne KaliblHg B JHCTBE KYCTAPHHKOB -— Ha [POBEPEHHOM HAMH MecTe
NPOHIPACTAHIS — OOBIMHO [PeBLIIAET CONEPHKANHEe CTO B JEPeBbAX.

5. Mesay cocTaBoM UOUBLI MeCTA TPOM3PACTAHHA W COMEPIKAHUEM W3BECTH JIHCTBbI
HET IIPAMOIO COOTHOUWICHHA, UTO MOJATBEDHKAACTCH CAEAYIOUHMH akTaMH! HeCMOTDH HA TO,
41O NOUBA MecTa HpoHspdacTanus B Acotd CHIHHDHKAHTHO cOjepHT GOJblIe H3BECTH, Yel
AuUBA IBYX OCTANBHBIX MECT TPOM3PACTANNS, BCETAKH B JiMcTBe GOJBIIHHCTBA BHIDACIUHY
HA el JIePeBBEB COMEPAKAN0Ch MeHblle KalblUHS, YeM B JHCTBE JePeBLeE H3 OCTANbLHbLIX
ADYX MecT npouspactanus.  3T0 MOMeT ObITh B CBA3H C 3aTeHeHHbIM-BAAXKHEIM MECTOM
nponspacranus. OAMAKo, 3TH JaHHBle HYHIAIOTCS elle B 0N0JHeHHIo!

6. CO,le}KﬂH]iE H3BECTH JIUCTBLI CHCTeMATHUECKH POJICTBEHHBIX BHAOB HAXOOHTCA B
npeaenax pedqHdiiiel TOro-xe nopaga.

Tabauga [. Vamenenne cojepikaiius U3BECTH JHCTBEL B 3aBUCHMOCTH OT TOPHl 043
(5 %-ax or cyxoro BeuiecTsa),

TaGauya If, Cojepxaniie H3BecTH JUcTben 27 JepeBbes, NPOHCXOASAUIMX H3 OJHOrQ
secTa npouspacrands (8 %-ax or cyxoro seutectsa). l. [Norpeinsocts. 2. Cpennee.

Tafauga 11, Cojepsxande KaJdbllid JHCTBBI JepeBbeB, NPOUCXOAAIIHX W3 pasdblX MecT
nponzpacradnd (8 Y%-ax or cyxoro BeulecTsa).

The Calcium Content of the Foliage of Some
Forest Trees.

BY LAJOS J. M. FELFOLDY

Biological Researeh Institute of Hung. Academy of Sciences at Tihany, Lake Balaton.

Several questions arise in respect to the lime content of the foliage
of trees:

1. Does the Ca content of the leaves vary in different species of trees?

2. Are these changes due to time (age, time of day, season)?

3. Does the lime content depend on the habitat, principally on soil and
microclimate?

4. Are there differemces among the varieties within a species?

5. What is the order of importance of the factors enumerated above?

We find an answer to most of these questions in the literature, but we
have no extensive data for Hungary. In this paper we chiefly reply, exactly
and numerically, to the first two questions.

The samples of foliage were always gathered during the morning, from
the lower parts of the branches, to make certain of obtaining fully developed,
mature leaves. The material was cut up with scissors into 0.5 cm pieces, and
dried at 110° C to constant weight. Our samples were made from an average
of 10—50 leaves, depending on their size. The stalk was cut up with the rest of
the compound leaves (Ailanthus, Robinia, Juglans, etc.). Theoretically the analy-
sis of samples consisting exclusively of the lamina would probably have given
better results, but as the stalk also falls info the litter, in practice we get
better results this way. The dry material, ground to powder, was kept in
paper capsules in a desiccator filled with CaCl, until analysed.

The material was ashed in a muffle furnace at 750° C, the ash taken
up with 25% HCIl and the calcium content determined by the usual oxalate-
precipitation method, the oxalate being titrated with 0.1 n potassium
permanganate solution.
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Our samples were taken from the following three habitats:

I. Shores of Lake Balaton. The greater part of the material examined
was taken from the trees in the park on the Tihany peninsula, between the
Biological Research Institute and the Sport Hotel, on land for the most part
artificially reclaimed. The soil of this area seems extremely heterogeneous,
though the Ca content and pH values were fairly uniform, (CaCO,% = 18.0,
23.1, 183, 19.6, 18.1 — determined by a modified PASSON'S apparatus
manometrically as CO, pH = 74, 74 7.6, 7.4, 7.6 — bromothymol blue and
KUIIN'S complexes colorimetrically.) Soil samples collected 1949 X, 18.

II. Arenyhdz. Querceto-Cotinetum growing on the top the geyser cone
lying south of Lake Belsé-t6 on Tihany peninsula. Surface soil dark, traces
of CO;, pH 6.8; sub-soil rich in lime (47.5% CaCO,). A very dry warm habitat,
Collection made 1948 X. 19. .

IIT. Asz6j6. Fraxineto-Ulmetum in the Aszo6fé-brook valley, immedi-
ately on the banks of the brook; a shady, damp habitat. The soil is composed
of rubble very rich in lime (59.7% CaCOQ, pH 7.4). Collected 1949 X. 13.

The results are recapitulated in Tables I—III.

OQur findings can be summarized as follows:

1. Periodical investigation of the foliage of seven deciduous trees showed
that the lime content of their leaves as expressed in percent of dry material
increases parallel with the age of the leaf. Knowing this we can make compar-
isons only between leaves of the same approximate age, gathered at the same
time. If we desire to know how much lime the fallen leaves depose in the soil,
only analysis of late autumn leaf-samples can give exact data (see Table L)

2. In the case of coniferous trees we could not determine the periodic
growth exactly.

3. We examined the foliage of 27 trees and bushes in the same habitat
in Oectober. The lime content varigs from 4.25—0.63%, so there is clearly a
decided difference among the different species (Table II.) Investigations from
other habitats gave similar results (Table III.)

4. Our Tables show that, with exception of Prunus padus, Robinia
pseudacacie and Juglans regia, the foliage of bushes contains the most lime
(Cornus  sanguinea, Rhamnus cathartica, Prunus spinosa, Evonymus
europaea etc.)

5. The lime content of the foliage and that of the soil are not in direct
proportion, This is seen from the fact that, though the soil of the Asz6fd
habitat contained the most lime, there was less calcium in the leaves of all the
trees investigated there, with the exception of Quercus cerris, than in the
specimens growing in the other two places. This finding, however, needs
confirmation.

6. Species belonging to the same genus keep to the same order of magni-
tude in respect to the lime content of their leaves; e. g. the Prunus species
show a high Ca content, the Quercus medium, and the Pinus species a low
Ca content.

Table I. Calcium' content of some forest trees throughout the growing
season, expressed as percentage of dry matter.

Table II. Percentage calcium content of mature foliage of 27 forest
trees growing at the same habitat. 1. range. 2. average,

Table III. Ca content of foliage of different trees, originated from
different habitats ("¢ of dry matter).



