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A trigya-taplaléanyag megvalasztasanak atjai*

{ Dworak Lajos eléaddse élénk vitat valtolt ki.

A felmeriilt  véleményelinek lapunk  kévethezd
s:gmaiban adunk helyet.

Szerkesstibizottsig)

I. Durva moédszerek

A kizvetleniil a habord utdn elinditott, de
csak az elmilt évben Iétesiilt demokratikus
tudominyos szervek megértésével és méltany-
lasaval ttjdra bocsdtott programmunkat sok-
féleképpen lehet megjelilni. Nevezhetjitk a
nivénytermelds tapasztalaii mestersége tudomdnyos
technolégidavd alakitdsinak, vagyis a névényipar
kiépitésének (2).Viljamsznak a termelési tényezik
egviiltes hatdsardl és alkalmazdsdrsl vallow 1ana
kifejlesztésének, alegprimitivebb nivénytermelési
gyvakorlati  tapasztalatok és a legmagasabb
tudomanyos elemek kapesolisinak, a termelési
eljirdasoknak a nivénnyel Osszeliiggiése kikuta-
tdsdinak, a gyakorlati niévényvtermelési szak-
kényvek természettudominyos és matematikai
nvelvii atformildsdnak, a féldmiivelés 6si tudo-
minya szimszeriisitésénck, a parasztnak a
munkids értelmi szinvonalihoz felemelésének,
tarsadalmi osztalvok miveltségi foka kozotti
szakadékok kiegyenlitésének, vagy sok masnak,
Mindez ugyanazt az egyet jelenti. Csak egyet
nem. Kis feladatot.

Amit magunkra villaltunk, igen nagy
munkit jelenté programm. Az egész komplexus
sok ezer hérdése megolddsinak mikéntjér jél ldmi
ma mdr médunkban van, a részletekhez fogtunk
tehat hozzd, hogy beldle a nagy egészet felépit-
siik. A jelen tanulminy is ilyen részlet, Iippen
ezért egyes titrelmetlen hazai szakférfiak kiilon-
legesen  elvonatkoztatott ama kivansdgainak
cleget tenni még nem vagyunk képesek, hogy
mardl holnapra az egész kérdéstomeg megoldasit
nvujtsuk. Elszor az egész probléma megértésére
van sziikség, A szakkdriknek elszir munkank
atfogd jellegét, kiilféldi viszonylatban is elsd-
rendi jelentéségét, a sziileté dj tudominynak
a tébbi tudominyok rendszerchen elfoglalt
helyét, a vele érintkezd egyes tudomanyok
évszizados elmaradottsigit kell felismerniok,

* Eléadta a MKK-ban tartott szakmai cliadissorozat
keretében 1950 mdrcius 6-dn. Erk.: 1950 aprilis 2.

majd e felismeréseket magasroptiien kell mérle-
gelniok, @ mérlegelési eredményekbél pedig konkrét

népgazdasdgi  jellezit kivetkestetéseket kell le-
vonniok, hogy célkitlizéseinkr6l targyilagos

véleményt nyvilvinitani és a felmeriil§ kérdcsck-
hez egyaltalin hozzdszélni képesek legyenek.

Az a tirgykdr, amelyre a mostani két eliadas
kiterjed, tehdt a tragydzdistan, kutatdsi terii-
letiink igen kicsi, talan 1/50 része. Maga a téma
pedig. amelyrdl szo lesz, a tdpliléanyag-meq-
vdlasztds, még ennél is kisehb. )

Mi a tapliléanyag-megvdlaszids ? Gyakorlati
tapasztalati eljaras, segitségével a gazda a maga
ré{szérc a tragydkat a talaj meme, a ndvény
faja szerint (az istallotragyatoli tdavolsag és

elgvetemény  figyelembevételével)  kikeresi.
A megvalasztasnil kovetend§ szempontokal

minden névénytermelési szakkényvben, mii-
tragydzdsi Gtmutatdban megtalaljuk, pl. ilyen
formiban : »Agyagon a szuperfoszfit legtibb-
szor hatastalan. A vilyogon rendszerint jol
értckesiil a foszforsav, & ha a talaj soviny,
nitrogén-mitragyizasra is raszorul. Homokon,
ha vilagos, harmadiknak a kilit is kiprobalhat-
juk. Ha fekete, csak foszforsav- és kalitragyazis-
ban kell részesiteni, mint a laptalajt, Cukorrépa,
burgonya, ipari névények ala &s mindségi
termeléshen  kiilénlegesen kalit juttatunk =«
talajba. Ezzel szemben szilastakarmanyoknal
a minGség masodrangi kérdés és igy a leg-
tébbszir nitrogénnel béven tragyazhatok. Sth..

sthi« A wipldléanyag-megvdlasztds  ilyen  és
hasonls szabdlyai siiritet tapasztalati  meg-

figyelések, amelyek a gazddt féles o miitragydk
kikeresésében eligasitjak. Ezck a tapasztalatok
tudomiinyos szabatossiggal nincsenek megala-
pozva s ami igen fontos résziinkre, a miitrigydk
alkalmazisa esctére nem helyeznek okvetleniil
nagy hatdst kilitdsba. Az ilyen hatist legfeljebb
reméltetik. Fz érthetd, hiszen a helyes meg-
vilaszlds nem jir az egyébként a tapliléanvag-
abszorpciétol f8ggd nagy hatassal feltétleniil
egylitt és fgy a gyakorlat, helyesen, a miitragya-
megvalasziast a hatds mekkorasigaval kap-
csolatha nem is hozza.

Mivel a tapldloanyag-megvalasztis vizolt
témija mds, mar kidolgozott vagy kidolgozds
alatt 4llo teriiletekkel is Gsszefiigg, a kozlendd
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szamadatok megbizhaték ugyan, de pontossa-
gukhoz szé fér. A pontossdg mériékérdl kell
tchiat elfszor néhdny szét az alabbiakbaxn
elmondanunk.

Mint ismeretes, Gsszes munkiinkbon félegs
gyekorlati  adatokbol indulunk ki, Fzeket =
természettudominyok kiovetelményeinek meg-
feleld formaba foglalva és a hasznilhatbsa e
dridsi kiilgnbézetével megterhelve gazdialkoda~
sunk  jobb boldoguldsdra jbél visszaadjule,
Ilyen kiinduldsi adatok pl. jelen esctben, hogy
a cukorrépa hazai dtlagtermése kat. holdanként
116 q, hogy a szuperfoszfar 150 kg-janale
kisérleti hatdsa rozsnal nalunk kat. holdankénte
0.95 q magtermés-nivekedds, hogy a hazai maxi~
milis bizatermés a gyakorlati kényvek szerint
nilunk kat. holdanként 24 q, és igy tovibb.
Amikor azutdn munkinkban ilyen és sok mas
hasonlé adatot vonatkozdsokba hozunk, majd
az Osszefiiggések kibogozédnak, nem egy esetben
deriil ki. hogy egyik-masik gyakorlati kiinduldsi
adat csak megkozelitd pontossiagi. Pl kideriile
az, hogy a biza valodi maximailis itlagtermése
az irodalminak nem felel meg, hogy a szuper-
foszfit orszdgos hatdsa a kisérleti eredménytél
néhdny kg-mal eltérhet, hogy a cukorrépa dltal
teriiletegységenként kivont nitrogénmennyiség
az irodalomban megadotindl valamivel kisebb,
sth. Természetes, ha a gyakorlati adatokac
korrigalni sikeriil, ezeket a most mar pontos
adatokat kell modszereinkben felhasznilnunk.
Vagyis egéss értékelésiinket o régi Kiinduldssal
ugyan. de most mar pontos kezdé adatokkal 1ijbél
elétrél dt kell javitenunk, hiszen minden mozza-
nata mint a Fineszemek sora kévetkezik egymas
utin. Ezt az idegols, tisztdn mechanikus és
ezért improduktiv  dtszimitiasokban kimeriild
munkdit mair eddig is t6bb esetben végre tudtuk
hajtani, ha pedig valamelyik gyakorlati adat
pontatlansiga csak a késébbiekben deriil majd
ki, az dtszamitdst @jbol el kell végezniink,
Végeredményben tehdat, mivel a gyakorlati
adatokat a gyakorlat nem allapitja meg pontosan
vagyis mivel pl. terméseit nem méri analitikai
mérlegen, de a vizet sem adagolja pipetiival

ragy a kisérleti parcellikat sem méri le em-nyi

pontossdggal, hanem sokszor csak durva szamo-
kat kozdl. adataink pontatlanok azoknak az
adatoknak erejéig, amelyek pontossiginak
kontrollalasira ezideig nem keriilhetett sor,
IMetve : amilyen mértékben pontosak a még nem
korrigalt gvakorlaii adatok, olyan mértékben
pontes a mi munkink is még sok teriileten.
Ez a kériillmény tehidt tdvolrdl sem jelenti azt,
hogy kozlendé adataink meghizhatatlanok vagy
rosszak volndnak.

Amikor 1943-ban a talaj taplalaértékérsl
52616 tanulmany megjelent (1), megszokott
dolog volt, hogy a szakkirok ezt a dolgozatot
is vegyes ¢érzésekkel fogadtik. Pedig a taplale-
anyagol megvdlasztasinak  durva  médszerei
sxitkebb értelemben erre a tanulmdnyra épiilnel,
Hogy tisztin ldssunk a kérdésben, az cmli-

Szemle

tett egész dolgozatban &sszefoglaléan arrdl volt
¢z0, hogyan lehet a talaj valamilyen midon meg-
hatarozott téplaléanyag-féleségeinck mennyi-
ségi viszonyait Gsszevontan egy szdmmal érzé-
keltetni. A kiindulds az volt, ha a takarmany
tipliléanyagait zsirtermeléképességiik alapjan
zsirra, majd pedig ezt valamely taplaloanyagra,
pl.  keményit6re visszaszdmitani  képesek
vagyunk, akkor kell lennie egy — hangsulyozottan
mondva :  minden névényfisioldgiai szemponttsl
elvonatkostatott — szdraz matematikai eljdrdsnak
s, amely a talaj idpldaléanyagainak  egyetlen
szdmmal megaddsdt, jellemzését lchetévé tessi.

A szamitds menete egy példdn szemléltetve,
a késébbiekben is a taplaléanyagokat mindig
az alanti sorrendben frva, a kivetkezd volt,

Ha a talaj kirdlyvizben oldads »osszes«
tiplaléanyag-tartalma mg-okban 100 g-onkeént

N P,0, K,0
163 135 297

és egy kozvetitének felvett névény, pl. az Gezi
biiza kat. holdnyi termésche, azaz 820
szembe és a hozzatartozd szalmaba vanderls tap-
laléanyag-mennyiségel sorban

25,2 10,5 19,9

kg-ot tesznek ki, akkor cgyszerfl arinyositissal
adédik, hogy a 100 g talajban lévé tiaplaloanyag-
mennyiségek

0,0000530  0,0001054  0,0001223

q biizaba ‘és a hozzdtartozé szalmaba vandorol-
ninak, ha dthasonulél volndnek. E harom
»aprd termése dsszege 0,0002807 . Elosztva
a tapliléanyagok szamdval, azaz 3-mal,
0,0000936 q-t kapunk, azt a termést, melyben
a harom taplaloanyag egyidejiien van egymds-
mellett jelen. Hiszen a hdrom taplaloanyag
nem kiilon-kiilén hirom, hanem csak egy ter-
méshben van érdeckelve. Ha most aztdn ismét
egyszerli hirmasszaballyal visszafelé szamitjuk,
hogy ebben a 0,0000936 q terméshen a taplalé-
anyagok valamelyikébél, pl. a foszforsavbel
mennyi taldlhatd, akkor a kapott 292-es szim
jelzi, hogy a talaj harom tapliléanyaginak
mindegyike 292 mg foszforsavval egyenértekii,
természetesen nem  ndvényélettani, hanem
matematikai értelemben. A kapott szdm mar
nem 292 mg foszforsav, hanem a talaj foszforsav-
értéke, a talaj foszforsavra vonatkoztatott
K-szima (KP,0,), amely a hdrom wipldléanyag
mennyiségi vissonyait 100 g talajban most mdr
egy szdmban kifejesve szemlélteti.

Ha a kalintdli taplaloanyagokat, pl. a
Ca0-t, MgO-t, stb.-t is bevonjuk e szamitasha,
az Gsszeadott apré terméscket természetesen
nem 3-mal, hanem a tapliloanyagok szdméinak
megfelelé szammal osztjuk cl.

Kéazbevetdleg kell megjegyezni, hogy a kat,
holdanként kivont taplaléanyag-mennyiséeek
nem tartalmazzik a tarléban és a gyiskerekben
lévé taplaloanyagokat, melyeck a szembe és
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szalmaba asszimililodoknak mintegy 109-ar
képezik. Vagyis a 8,2 q szemnek megfeleld
terméshbe  athasonulé tapliléanyag-mennyisé-
eeket még 109;-kal névelni kellene. A gytokerek-
ben lévé tapliléanyagok melldzése azonban —
mint latni fogjuk — késébbi megallapitisainkat
nem madositja, vagyis csupdn a szembe és
~zalmiba dtmend tapliléanyag-mennyiségek fel-
hasznilasival is helyesen jdrunk cl

A térgyra térve a durva tapliléanyag-
mepgvilasztd modszerck részére mem a talaj
K-szama, hanem az apré termések elddllitdsdig
terjedGen a szimitds menete a fontos. Mi tirtént
ebben a szamitisban? A 8,2 q bizaba idthaso-
nulé, felszivodd taplaloanyagok segitségével
— ezeket 8,2  biiza hamujiban utolag megtaldl-
juk — a talaj mindegyik »Gsszes« tiplaléanyag-
féléjet terméshe szamitottuk at. A fenn kézdlt
apro termdseket hozndk létre a talaj egyes
»isszes« tapliloanyag-féleségei, ha bevandorlok
volndnak, Természetesen azt hangsilyoznunk
sem kell. hogy az »ésszesc taplaloanvagok a
valosdghan a névénybe nem  szivddnak fel.
De azzal, hogy a ténvlegesen dthasonuld
taplaloanyvagok segitségével termésckbe vil-
tottuk at dket és a lalaj egyes »isszes« taplalo-
anvag-féleségeit most  termésekben  kifejezve
~zemlélhetjitk, maris elértiik célunkar. T. i
kérdésiink az, ha nem a talaj ténylegesen dt-
hasonulé tiplildanyag-adatai vannak birtokunk-
ban. hanem egyvéb médon, pl. @ kirdlyvizben meg-
hatdrozott »ésszes« tdplaldanyag-félek, akkor ezeket
az  adaiokat a »durvac  trdgyamegvdlassids
céljira hogyan hasznesithatjuk ? Mint lattuk dgy,

hogy — mint feltételezetten egésziikben dt-
hasonulé tiplaléanvagokkal — a kat. holdan-
ként  ténylegesen felszivodé taplaléanyagok

segitsérével elfszir aprd terméscket, pl. bhza-
terméscket allitunk belélik eld.

T termések jobb szemléltetésre, elbirdldsra
az alantiak szerint tovibbi dralakitisra szorul-
nak.

Példankban szerepld »dsszes« taplilsanyag-
tartalmak — ezt most mar megemlithetjik —
Magyarorszig szantofoldi  talajanak  atlagos
értékei. Meghatdrozasuk modjat az  orsziigos
talajmintan killn kézlemény targyalja (5),

243

amelyre itt nem tériink ki, Szempontunkbg!
csak az a lényeg, hogy az ilyen &sszetételi
talajon a statisztika szerint kat. holdanként az
ugyancsak példankban szereplé atlagos 8,2 g
biiza terem. Mint az apré termésekbdl litjuk, ez a
termés a N-hez igazodik, mert az aprd termések
kozitt a tobbihez képest a N-nek megfelel a
legkisebb, bdr maga az abszolut tartalom,
a 163 mg N nem a legkisebb értékii.

Ha mir most a N apré termését normilis
nagysdgi  termésben  kivanjuk  kifejezni,
8,2:0,0000530 = 154,629-cel meg kell szoroz-
nunk. hogy beléle 8.2 -t kapjunk. Természcte-
sen a tébbi taplaléanyagot is czzel a szdmmal
kell szoroznunk, ha apré terméseiket normilis
nagysigl termdésekben akarjuk szemléltetni,
L termések szorzds utdn sorban

8,20 16,30 18,91

q-t tesznek ki és jelzik, hogy az egyes »ésszes«
taplaloanyagok az atlagtalajban mekkora ter-
meések eldallitdsara volndnak képesek. E ter-
mések, termésekben kifejezett tdpldléanyag-tartal-
makat jelentenek, rividen »szamitoli« terméseknek
kivhatk s akkor is cldallithaték, ha az atlag-
talaj »dssze<« taplaléanyag-mennyiségeit kiz-
vetleniil a

8,20 : 163 = 16,30 :135 =

0,0503 0,1208

faktorokkal szorozzuk,

Magatol értetddd az, hogy e faktorokkal
barmely talaj »8sszes« tartalmait szerosve szdmi-

tott terméseit eléallithatjuk. Pl. intézetiink talaja-
nak 100 g-jaban van

209 196 202

mg tipldloanyag., A szamitott bizatermések
sorban

18.91:297 =
0,0637

10,50 23,67 12,86

g-nak adédnak, minimumban itt is a N van
Lzzel szemben az abszolut taplaléanyag-
tartalmak §sszehasonlitasival — helytelenil —
a P,0; adodik minimumban lévinek.
Visszatérve az orszdgos talaj szdmitott
terméscire ezekb§l az adddik, hogy ndlunk
orszdgos viszonylatban szt biizdndl elsdsorban

1. tébldzat

»0sszes« tapliléanyag

— it};ﬁ{ s = ‘, az ﬂtl;g;alnjhan o é:é;ﬁ?::ﬁ;]ézkfﬂg’-ivédé
szem, ill. g}'okér1 lia biiza - 1 i g ‘ PJO;T’ K0 I " | l’eE:_I“ K0
Ouzi Iiza ... 1 8,2 1,000%% 163 ’ 135 297 | 25,2 | 10,5 | 19,9
Oszi rozs. ... . | 6,9 ‘ 0,562 92 75 167 20,7 10,6 19,6
Cukorrépa. . . . 116 | 0,714 | 116 | 96 211 25,3 | 11,6 |

* (Jszi Dizéndl ¢és rozsnil a szalmdba, cukorrépindl a leveles fejbe dthasonulé tdpliléanyagokkal egyiitt.

** 0,9 —0,8 is lchetséges.
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a nitrogént kell pétolni, mdsodsorban a foszfor-
savat, harmadsorban pedig a kdlit, mivel a
szimitott termésck ebben a sorrendben niéveked-
nek. Valoban a gyakorlat bizonyitja, hogy a
nitrogén hatdsa talajainkon cléggé egyetemes
jellegii, a szuperfoszfit az esetek 60—709-aban
hat, a kali hasznélata eléggé korlatolt, mig a
mész, ha figyelmiink erre is kiterjedne, mar
309 -nal kevesebb szdmi esetben érvényesiil,
hiszen szénsavas meszet nem tartalmazo,
vagyis feltehetden nem eléggé meszes talajaink
szama az Osszescknek kb, 309.a,

Mint az Gszi bazanal, a fakierokat az &szi
rossra és cukorrépdra, de a t6bbi nivényre is a
kozolthéz  hasonls médon ugyanesak ki lehet
szdmitani, ha a sziikséges adatokat, és pedig
L. a nivény orszigos dtlagtermését, 2, az atlag-
talajuak a névény ferdesépi szima (I) reciproka-
val szorzott »isszese tapliléanyag-tartalmait és
3. az atlagtermésbe felszivode tapliloanyagok
mennyiségét ismerjitk. Ezeket az cértékeket az
Gszi buzara ismételten, valamint az 6szi rozera
és cukorrépira az 1. tdblizat foglalja issze.
Utina az emlitett névénvekre — a hirom
taplaldanyagra — érvénves faktorokat irtuk fel,

Osei biza ... ... . 00503 0,1208  0.0636
Oszi rozs.......... 0.0750 00,1460  0.0790
Cukorrépa......... 1,000 2.177 0,705

A tablazatban @j fogalom a ferdeségi szim
illetve ennek reciprok értéke. Szerepét a kévet-
kezikben jellemezherjitk.

Oszi bizdt az orszdg minden jardsaban
illetve kizségeben termesztenck. Ha a termés-
adatokbdl  varidcios gorhét  alkotunk  olyan
madon, hogy az alapvenalon a termésck nagy-
sdgdt tiintetjiik fel. az egyes termésck gyakori-
sagit pedig az alapvonalra emelt merélegesekkel
szemléltetjiik, olyan varideids sokszéget kapunk,
amelyben a termések atlagértckét a 8.2 s
termésen at hizott vonal jelzi. Ez az atlag-
termés a mir ismert Gsszetételli atlagtalajon
terem, L

Ha ugyvanazon varidciés kdzben a varidcios
girbét ezutin az dssi rozsra rajzoljuk fel, azt
latjuk, hogy sokszége az {szi bazdéhoz képest
balra eltolodik, balra ferdiil. A rozs dtlagtermése,
a 6,9 q nem esik a bizaéval egybe, hanem attol
balra helyezkedik cl. Ez az eltolédis ardnyos a
nivény ferdeségi szamaval, Jelzi, hogy a rozs
atlagtermése mar nem az orszigos, hanem annal
kisebh, a ferdeségi szdmmal médositott Sssze-
tételdi talajon terem, Ha tchit a rozs atlag-
terméséhez tartozd talaj sszetételét mep akarjuk
ismerni, az orszdgos talaj Gsszetételét a ferdeséui
szammal ogztani. illetve e szam reciprok értéké-
vel szorozni kell. Ez az oka annak. hogy a tabla-
zathban az észi rozs atlagtalajinak »dsszes«
tapliléanyvag-tartalma  kisebb. mint az §szi
buza¢, mivel utdbbilioz tartozd talaj tiplals-
anvag-tartalmai az Gszi rozs ferdeségi szzimél?‘ak
reciprok értékével szorzottak. Ia feltessziik,

Szemle

hogy a biza az agyag névénye, akkor ezzel az
eltoléddassal a rozs mir a vilyogtalajra keriil
¢s buzdval szemben homokon mar jobban
terem, N

Hasonld a helyzeta cukorrépdndlis. Atlagosan
116 g-t kitevd terméseibél alkotott ferdeségi
szdma a biizaé és a rozsé kozitt foglal helyet,
tehit a biza 4tlagtalajanak tdplaléanyag-
tartalmai itt is a megfelelé reciprok ferdeségi
szammal szorzandok.

A rozs és cukorrépa faktorait cxutin az Gszi
biizihoz teljesen hasonléan. de a ferdeségi
szdmaik reciprokaival médositott talaj tédplalo-
anyag-tartalmak segitségével szamoljuk ki

A ferdeségi szdmokrél és azok jelentdségérdl
killin, mar megjelent tanulmany szol (3),
tgyhogy részletekre itt nem tériink ki.

Szorozzuk meg most a hirom nivény fent
mar kizolt faktoraival barmely talaj, pl. a
biza mir tébbszér  emlitett  és jellemzett
orsziigos dtlagtalaja 163, 135 & 297 mg-os
taplaléanyag-tartalmait, Az eredmény :

Oszi biza ........ 8,20 16,30 18,90
Oszi rozs......... . 6,90 11,10 13,20
Cukorrépa......... 116 209 149

([ szamitott termés,

Az adatokat grafikusan dbriizolva j6l szemlel-
hetjiik, hogy — a biiza atlagtalajan — a bizdndl
s a rozsndl elsdsorban a nitrogént. mdsodsorban
a foszforsavat, harmadsorban a kalit, ezzel szemben
a cukorrépdnal elsésorban a nitrogént, mdsodsorban
a kdlit, harmadsorban a fossforsarat kell a tragyi-
zdsndl elitérbe helyesni. A felszivods taplals-
anyagok egyes nivényeknél az atlagtalajon
ilyen rorrendben univekednek a mindhirom
csethen a relative legminimalisabb, a termest
megszabd nitrogénhez képest,

A cukorrépinil a sorrend megviltozik, a
foszforsav helyett a kili Iép mésodiknak oli-
térbe, amit a gyakorlat a maga modjin, de
helyes érzekkel vgy magyariz. hogy »a cukor-
répaban tébb a kali, ezért inkabb igényli.«
Valéban a cukorrépanal a kili masodik helyezg-
sének oka az, hogy nagyobb kdlifelvétele miat
@ cukorrépa a 1alaj egyazon taplaléanyag-tartal-
mdbol kevesebl termést tud elédllitani, mint a
biiza, ezért a cukorrépa az orszagos talajon kdlibél
inkdbb szorul példsra, mint a bisa, ragy rozs.
Teljesen hasonld az eset hasonlé okbél o mészngl
ig, amelyril esak a késghbiekben losz sz6.A miss
a cukorrépdndl a harmadik helyen, a bizdndl
pedig a negvedik helyen végez, ami ugyanazon
talajon a cukorrépa nagvobb mészigényességit
Jelzi. Lz persze nem jelenti azt, hogy az orszagos
talajon a mész potlasra is szorulna, Azt, hogy a
potlandé taplaloanyagok sorrendi kivalasstzsa-
ndl melyiknél lljunk meg, ugyancsak a kés@bbi-
ekben targyaljuk,

A pédands  dpldlsanyagok sorrendjének
helyességét bizonyitjdk az étéves orszdgos Péti S
Kisérletel: mds helyen ismertetésre keriils, fel-
dolgozott adatai, amelyek szerint mintegy 500
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kisérletben orszdgos atlaghban az egyes mi-
trigyak a kgvetkezdképpen fokoztdk ¢-ban é&s
kat, holdanként a szem- illetve a gyokértermést,
Az adagolt mittragyak mennyisége kat. holdan-
ként a kévetkezé volt: P = 150 kg szuper-
foszfat, N = 60 kg Péti 86 ¢s K = 40%.0s
kalisé, A zarojelbe tett szamok ardnyszdmokat
jelentenek. A potlandé tdplaléanyagok sor-
rendjénck megillapitdsara a hatdsok sorrendje
* szolgalt,

i P NP NPE
Oszi biza ... 0.26(1) 1.13(4.3) 1.30(5.0)
Oszi rozs.... 0.46(1) 1.47(3.2) 1.38(3.0)

N NP NPK

Cukorrépa... 1L8(1) 13,7(1.16) 16.1(1,40)

Az &szi biizdndl a P alig fejt ki hatdsi,
de N hozzdadasdval jelentdsen szaporodott,
tehit elsé helyven a nitrogén all, majd a foszfor-
sav kitvetkezik, mig a kali a NPK-ben a NP-hez
képest mar alig nisvelte a hatdst, tehat harmadik
helyre szorul,

A rozsndl ugyanaz az cset, de a kili hozza-
adisa mar a termés esikkendsével is jdrhat,

A cukorrépiandl ugvanazt latjuk, azzal a
Liilonbséggel, hogy a kali a cukorrépa nagyobb
kaliigényének megfelelden a foszforsavnal vala-
mivel nagyobb hatést eredményezett.

A taplaloanyag-megvilasztds lefrt mddja
mdr most alabbi rendkiviili elényikkel jar.
1. A uipliléanyagokat egy nervezén termésekben
ssemlélhetjiik. midltal azok szabatosan dssze-
hasonlithatékkd wvdlnak. Az eddig hasznilt
ahszolut taplaloanyag-tartalmak semmitmondok,
mert ésszehasonlitdsra., kozds nevezire hozds
nélkill — nyers formaban — alkalmatlanok.
2. A tipliléanyagokat a relativ minimum-elmélet
Eivetelményei szerint egymdshoz képest birdljub
el a relative minimdlis és egyéb minimumban lévé
tipldléanyagok kikeresésével. Nem méziink tehit
csak egy onmagiban dllé taplaloanyagot, vajjon
a belégje helyezett hatdrértéknél nagyobb,
vagy kisebb-e? 3. Ugyanuzon talajon a termésben
kifejezett tapldléanyagok névények szerint viltos-
nak, mert benniik egyittal a novényi igények is
titkroznek. A nidvénvek valtozatos nagysigi
tapliloanyag-igényét — az egyes mévényfajok
dtlagterméseinck véltozatos taplaléanyag-tartal-
mit — aszamitott termésekbebele Iehet dolgozni.
Tey a nivények villozatos igénye végeredményben
magidban a talajelemzésben jelentkeszik.

De nemesak a nivényi igények iitkéznek ki
ilven médon egészen pregndnsan a szimitott
termésekben, hanem a  sziimitott termésck
atalakitasdval kapott tjabb adatokkal végzett
tovabbi manipulaciokkal is még sok mas jellemzd
s gvakorlatilag fontos, a gyakorlatban homa-
Ivosan koriilirt, de ezutdn szdmszerien és vild-
gosan  reprodukilhaté  gyakorlati nézet is
kielermezheté beléliik, Ezek mar nem a potlandé
taplaldanyagok sorrendjére €s szdmuk meg-

allapitdsara, hanem a pétlands tipliléanyagok
mennyiségének és egymadskszti ardnyinak szami-
tdsira is vonatkoznak. A tovdbbi adatok
a  szdntéféldi érvényesiilésnek, a tragydk
szdntdfsldi hatdsdnak kérdésével, az abszorpcicval
fiiggenek 0ssze, ezért honcolgatdsuk — a kovet-
kezdkre tekintettel is — itt mellézhets. De mar
csak azért sem szabad a levonhatd toviabbi
kivetkeztetésekkel foglalkoznunk, mert felada-
tunk a taplildanyagok megvalasztdsi modjanak
ismertetése. ez pedig az alkalmazands tapldls-
anyagok sorrendjének és szamdnak megdllapitdsd-
ban meriil ki. Mivel tehdt hatds kérdésével a
talaj tdplaloanyag-tartalmi adatai nem illetve
csak kézvetve kapesolodnak, a hatds kérdéstre
mir esak eclvi szempontbol sem  kivanatos
kitérni, mint azt a programm targvaldsanal is
jelezhettiik, Es miclétt tovabbmennénk, mindezt
jo ismételni, mert e téren az agrokémiiban
tikéletes a zirzavar., Ennek végsd oka ma is
abban csicsosodik ki. hegy az agrokémidhan,
ellentéthen az alapvetd elvi kévetelményckkel, a
hatds nagysigdt a tapliléanyag-tartalommal dssze-
fiiggésben szemlélik, Az eredminy az, hogy az
agrokémia cgy dvezdzad alatt a trigydzdstan
clemi kérdéseit sem volt képes megoldani.

De térjiink a tdargyra és allitsuk e16 a hirom
nivény szimitott terméseit egy adott talajon, pl,
a nyiregvhizai homokon.

»(sszese tartalma 125 86 107
mg, szimitott termései pedig

Gszi buzanal. .. ... 5 6,28 10,38 6.81
Oszi rozsnal ....... 9,37 12,59 8,47
cukorrépanal . ... .. 125 187 75

kg-ot tesznek ki, E talajon a bisdndl pétlands
tipldléanyagol sorrendje 1. nitrogén, 2. kdli,
3. fossforsav, a rozsndl és cukorrépandl 1. hdli,
2. nitrogén, 3. foszforsav. Tehit mids, mint az
atlagtalajon. Maisok a minimilis szdmitott
termések is, az dtlagtalajon — lattuk — leg-
kisebb a roz , nagyobb a hiza, még nagyobb
a cukorrépa termdése, a nyiregyhidzi homokon
pedig a legkisebh a biiza termése, nagyobb =z
cukorrépaé, és legnagyobb a rozsé, Gsszhangban
a gyakorlati mérésekkel, Es ez nem esodalnivalo,
hisz a munka egyrésze annak a térekvésnek,
amely célkitiizésiink szerint a gyakorlatbal ki-
indulva és abbél meritve minden tekintetbejovd
teriileten dltaldban a gyakorlati tények és ma az
ezektdl fiiggetlen, énmagukba zdrt. elvonatkoztatott
agrokémiat adatok  &sszhangbahozdsdt kivdnja,
hogy a gyvakorlat szamdra hasznalhatokka
valjanak.

Térjiink most vissza faktorainkhoz és ezek
alapjat képezd tablazathoz, Errdl elsd pillanatra
feltiinik csonkasiga. Csonka annyiban, hogy az
atlagtalaj tdplaléanyag-tartalmat a K,0-ig
tartalmazza, holott az dtlagtalajban még»isszes«
Ca0, MgO, Na,0, S0, Si0,, Fe,04 AlO,,
Cl, stb. is van, melyek szintén régota ismert
nivényi tdaplaléanyagok, de kevésbhé fontosak,
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biar a nivényre nézve nélkiilszhetetlenck,
Vannak azonban adataink (6), melyekbél meg-
tudjuk, hogy a K,0-on tili taplaloanyagokbal
az dtlagtermések  kat. holdanként’ milyen
mennyiségeket hasonitanak dt. Ezek a hirom
nGvényre kg-okban a kiovetkezik +

Ca0  MgD Na,0 50, Si0, «Cl
Oszi biza .. 4,7 34 15 20 51,1 2.1
Oszi rozs.... 7.2 3,4 14 2,7 43,0 —

Cukorrépa... 10,9 8,7 159 3,6 4,4 49

De a nyomelemek, mint « Mn, B, Cu, Zn, sth,
sincsenek a tdbldzatban, Névénytaplalisi jelentd-
ségitket csak djabban ismertck fel, Hogy a
nyomelemekbél az atlagtermeések mennyit tartal-
maznak, arrél semmit sem tudunk.

Ezek utin egy kénnyitd korilményre kell
rédmutatnunk. Itt terjedelme miatt nem kozil-
heté levezetés szerint a K,0-on tili tiplals-
anyagokra is egész egyszerilen megdllapithatjul
a fakiorokat (f ), feltéve, ha az egyes névényekre
a nitrogén faktoriat (fx), az dtlagtermeés altal
kivont nitrogén (N) és az atlagtermésbe dthaso-
nuld ama tipliloanyag-mennyiséget () ismer-
jiik, melyre nézve a faktort megillapitani akar-
juk. Az emlitett adatok kizitt a kivetkezd
Gsszeliiggest taldltuk.

1
fy fn Q

Vagyis a keresett fakiort megkapjuk, ha a
nitrogén  faktordt az dilagtermésbe dthasonulé
aitrogénnck  és a  ssdban forgs tdpldlsanyag
dtlagtermésbe dthasonulé mennyiségének hdanyado-
sdval szorozzuk E hanyados elodllitdsihoz ismét
uem kell okvetleniil a gyékérzettel szamitott
gabonatermés dltal kivont tapldléanyagot fel-
hasznalnunk.

Tzen az iton az egyves nélkiilozhetetlen
tdpliloanyagokra a faktorok a kivetkezéknek
adddnak.

Ca0 MgO Na:O
Oszi biiza ........ 0.2597 0,3728 0,8450
Oszi rozs.......... 0.2156 0,4566 1,1088
Cukorrépa......... 2,321 2,908 1,591

50, 8i0,- Cl
Oszi biiza ........ 0,6337 0.0248 0.6306
Oszi roza.......... 0,5749  0,0361 —_—
Cukorrépa......... 7,027 5,750  5.163

Az adagtalajt tehdt @ K,O-on tili nélkiiliz-
hetetlen riplaléanyagokra meg sem kell vizsgdalnunk
abbol a célbél, hogy faktoraikat kihozzuk.

Nem vonatkozik ez a nyomelemekre, amelyek-
nck az atlagterméshe dthasonulé menmyiségei
ismeretlenek, tehdt faktoraik sem szamithatdk.
X ¢élbél hazai atlagterméseink rendkiviil kicsi
nyomelem-tartalmit kellene megallapitanunk,
és aztan veliik a tdblazatok jobboldalait szintén
kicgésziteni, ami azonban nem a mi feladatunk,
de igen fontos volna.

Szemle

Ha igy azutin valamennyi, a névénybe
bevandorlé taplaloanyagra a faktorok meg-
volndnak, elsésorban az orszigos talajnak —
és késébb minden mas talajnak -—— valamely,
a K;0-on tili »5sszes« taplaloanyag-feleségersl
clemzése utdn megtudnék, van-e ndlunk a
nitrogénen kiviil olyan mds elem, amely a nitrogén
minimumdt megddntve, minimdlis mennyiségben
van az Gilagtalagban jelen. Ez a nélkiilzhetetlen
tapldléanyagokra nem valaszinii, mert faktoraik -
nagyok, marpedig nagy faktorral tapaszialds
szerint minimumban nem lévé, esetleg mennyi-
ségénél fogva miar kiros taplaloanyag jar
cgyiitt. Talan még a Si0, volna az, amelyre kis
faktoranal fogva gyanunk legjobban kiterjed-
hetne. Hogy ténylegesen hogyan all az eset, pl.
az atlagtalajra, ennck a K,0-on tili »dsszesc
tapldléanyag-féleségei  kielemzésével lehetne
megtudni, amj a CaO-nak mair hozzivetélegesen
megtértént analizisével egyiitt a nalkiilszhetet-
len taplaléanyagokra folyamatban van. A mikro-
clemek kirdlyvizben oldhaté mennyiségeinek
meghatirozisa az atlagtalajban az ezzel foglal-
kozo szektorok feladata volna,

A CaO-nak az itlagtalajban még nem elégge
pontos meghatdrozdsdra vezethetd vissza, hogyv
jelen tanulminyban a K,0 utdn feltiintetve a
Cal még nem szerepel és a szamitott termések
méltatasanal esak utaltunk ra,

Igen érdekes, hogy a K,O-on tali taplalo-
anyagok faktorainak segitségével visszafele
a talaj »dsszes« tdplaléanyag-féléinek nennyisé-
gére kavethestetni tudunk, Pl. 8,2 q-as bzatermés-
nél, czt osztva a CaO faktorival 32 mg-ot
kapunk, azt az »isszes« CaO mennyiséget,
amelvnek 8,2 qeds  termésnél »a talajban
legalabb jelen kell lennie«. Ezen az alapon 8,2
q-ds termésnél a talajban lev »isszes« taplalo-
anyag-mennyiségek mg-okban

Ca0 Mg0  Na,0 S0, S0, ol
32 22 10 13 3 13

Az eddigi levezetésckbél kitiinik, hogy
a fakiorok és az esek alapjiul swolgdle 1dblazat
Jjobbra  kiterjesstésénck  elvi  akaddlya nines.
E cclra csak a gyakorlati munka bianyzik
amely megillapitand hogy — a  CaO-dal
egylitt — az eddig tirgyalt négy taplaléanyag
koziill a minimumban levd nitrogént fel kell-c
szdmolnunk és egy mas minimumban 16vé
taplaléanyagot kell-e szamitasainkba minimalje-
kent belehelyettesiteniink ?

Neézzik most meg, lefelé hogyan dllunk a
tdbldsatral, mert hiszen errefelé is csonka, csak
a cukorrépdig terjed. A cukorrrépan tul még
sok, vagy 50—60 fontos névényink van.
amelycknél a megvalasztas kérdését szintén
tisztazni kell,

Mint lattuk, a tablizat lefelé iranyulo
bgvitéséhez szitkségiink van a nivények orszdgos
dtlagterméseire, amelyck rendelkezésiinkre alla-
nak,
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Ezenlelill szitkségiink van a névények ferde-
ségi  Szdmaira, hogy dtlagterméseiket hordo
talajok dsszetételét az Gszi bizaéhol eléallit-
hassuk. E ferdeségi szimok mintegy 30—40
niovényre a mdr emlitett kozleményben meg-
talilhatok. Elgallitdsuk egyfelgl termesztés-
statisztikai adatokbol toérténik, masfelgl mi-
tragyazisi kisérleti eredményekbil is kicrtékel-
heték, tehat elgallitasuk kétfcle dton lehetséges.
Az eddig targyalt hirom névénynél az egyezis
a két modszer kézétt j6, de wjabb hirom
névénynél, tavaszi zabndl, arpinal és burgonya-
nil feldolgozandé miitrigvizasi kisérletekbal a
két modszer kozétt még osszehasonlitast kellene
tenni. Elérelithatd, hogy az egyezés ji lesz,
tehat nem latjuk akadadlyat, hogy a ferdeségi
szdm meghatdrozdsdat 30—10 névényre kiter-
jessziik,

Ami ax dthesonuls tapldléanyag-tartalmakat
illeti, Tefelé kiterjesztésiik a legfontosabl négy
tapliloanyag-félére vagy 15 névénynél mar
megtirtént., Egyes nivényeknél az irodalmi
adatok fellelhets mértéke szerint ide a K,0-on
tili  nélkiilizhetetlen 1aplaloanyagok (és a
mikroelemek is) bevonhatok, Az atlagtermésekbe
dthasonulo tédplaléanyagok tabliazatit érdekes-
sége ¢ az ott taldlt térvényszeriségek bivebh
kifejtése miatt kiilén, kézirathan 16v4 kézlemény
tartalmazza, A névényi dtlagtermések nyom-
clem-tartalméinak meghatirozisara azonban —
mint mir jeleztitk — a megfelel§ szervek kizre-
miikédisére volna sziikség, Természetesen pon-
tos elemzésck kellenének, mert a tapliloanyag-
clemzések pontossigdban bizeonyos lanyhasag
tapasztalhatd., Hiszen az agrokémikusok nem
tudjik az adatokat gyakorlatilag mire hasznalni,
helyesen altalaban a hatékonysig elérhetetlen,
ezért dllandé esalodast okozd ibrindja utén
futnak wvelitk, ami aztdn a munkdban ernyedt-
séget okoz.

Osszefoglalva a  tabldzar adatai minden
irdnyban kiterjesztheték. Ez kivinatos volna,
hogy teljes munkiat végezziink. Mi magunk
azonban csak annyit tehetiink, amennyi ellitott-
sigunkndl fogva midunkban all és amit tenni
cgyiltalin birni tudunk. Jgy megvalosithato a
tokéletes  mifszaki minimumdézsa  barmely
talajra és sok névényre, vagy 15 dongival,
A dongdk most mér nem abszolut tapliloanyag-
tartalmakat, hanem talajban levé, termésckben
kifejezett, az dthasonulokkal ardnyositott
»isszese  tapliloanyag-tartalmakat jelentenck.

Tl hossza ideig idéztiink a tablazat kiter-
jesztése kérdésénél, ami a felmerillé igen sok
mds programm megolddsiban esak csepp a
tengerben. Ezzel a kiterjesztés kérdését le is
zdrjuk, hogy helyette sokkal fontosabb prob-
Iéemik megoldisival foglalkozhassunk,

Felmeriil ezek utdn ismételten a kérdés,
hogy a faktorokat mire haszndljuk? Arra, hogy
a konyvtarakban. tanulméinyokban, laborata-
riumi jegyzékinyvekben, elemzési naplikban

Szemle

eltemetett vagy ezutin meghatarozandé nagy-
szami »osszes« taplaléanyag-tartalmi vizsgalati
adatokat velilk megszorozzuk és az adatokat
@ durva tapldldanyag-megvilasetis céljaira

asznositsuk, Itt vannak pl. a Kreybig-féle
1: 25000 leptéki talajiériépek, a széz Gs ezer-
szdmra mend »bsszes«  taplildanyag-tartalmi
adataikkal, A térképek hirom adatot, az baszes
nitrogént, foszforsavat &s kalit adjik meg,
a mész, sajnos, hianyzik,

E hirom tapliléanyag-tartalmat
laponként atlagoltuk, majd az fgy kapott
térképlaponkénti adatokat a biiza faktorajval
beszoroztuk, A szamitott terméseket ezutin,
€Cspedig mindig csak az elsit és a mdsodikat,
vaktérképre vittitk, A harmadik tiplaloanyag
az, amelyik a feltiintetetr ketté utan hianyzik,
Az egymagiban alls tiplaloanyag nem elemzett
harmadikat, rendszerint nem elemzett kalit
Jelent.

E térkép szerint, a sok iiresen maradt és még
térképezetlen vagy térképezésre folyamatban
levé teriiletet nem tekintve, ndlunk az elsg
pétlends 1dpldléanyag o nitrogén, a mdsodik a
Sfoszforsav, mig a kdli harmadsorba szorul, A térkép
szerinl  kalividékeink is vannak, ahol a kali
a  mdsodik megvalasztands trigya, mint pl.
Salgotarjin kérnyéke, Kézép-Baranya a Dunaig
terjedden, s6t az azon tili bicskai rész és a
Nyirség. Flsorendit foszforsav-videk eddig esak
egy helyen, Vas megyében talalhato.

Természetesen az egyes térképlapokon beliil
a mintavételi helyenként végzent elemsésel szerint
@ helyzet igen valtozatos. Tl, Mosonmagyarivir
térképlapja altalaban NP-t jelez. részletekben
azonban 1 NP, 2 PN, I KN, | PK ¢s 4 KP
fordul benne elé. Nyiregyhaza térképlapjan az
dltalanos NK-n heliill 5 NK, 3 KN és 1 KD
taldlhaté. Ezzel szemben pl, Szarvas altalinos
NP térképlapja  meglechetdsen egyhangi,
amennyiben 12 NP és esak 1 PN talalhato rajta.

A Féldtani Intézet jogutodja ezt a térképet
az azita letérképezett adatokkal kiegészithetné
¢s megszerkeszthetné az orszag egész teriiletére
s2016 térképet, amely megmutatng, hogy as
orszdg mely teriileteire elsésorban, mdsodsorban
s harmadsorban milyen novényi taplilsanyagokat
kell irdanyitani. Es ¢z volna ¢ térképek kozvetlen
gyakorlati haszna. Mi, sajnos, cgyéb  silyos
problémiak megoldisa miatt, miutin az Geszes
taplaloanyag-tartalmak hasznositasanak tjat
megmutattuk, ezzel az ardnylag kis problémaval
tovibb nem foglalkozhatunk.

Erdekes megjegyesni, mivel orszigos viszony-
latban elsésorban a nitrogén, masodsorban s
foszforsav is potlands, o Pén Nitrogénmiivek
tirekvése a  nitrogén-  és Joszforsav-tartalmii
»kombindlt«  mijirdeydk elGillitasira ezekkel
a megillapitasokkal Gsszhangban all.

A Kreybig-file térképlapokhoz hasonléan
az 1932—37 évi orszdgos Péti Sokisérletel 212
clsi évi és talajelemzésckkel alatamasztotl

térkeép-
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kisérletei kapesin meghatirozott, »dsszes« tap-
liloanyag-tartalmi adataival is eljarhatnink,
E kisérletekben azonban csupén az Osszes nitro-
gént s foszforsavat, tehat két taplaléanyagot
hataroztak meg, fgv a harmadik taplalo-
anyag kihagyasival a helyzetet esak két taplalo-
anyag egymaskézti mérlegelésével itélhetnék
meg, Ennek azonban kildntsebb értelmér nem
latjuk.

Természetesen nines akadalya annak, hogy
a kizolt szamitdsokkal teljesen hasonld madon
az 1. n. »felvehetde vagy bdrmely mds névvel
ellgtort és bdrmely médon, pl. wjabban az Egnér
szerint meghatdrozott tdpldléanyag-tartalmakat is
ne hasznositsuk. Lnnek csak egy eléfeltétele
van. Az, hogy a szobanforgd madon meghatéro-
zott tapliléanyagnak orszigos atlagit ismerjiik,
Ilyen orszigos dtlagos taplaloanyag-tartalmakat
eléallithatunk pl. az orszigos Péti Sékisérletek
talajelemzéseibdl, az alabbi tdblazatban kozdlt
taplaloanyag-féleségekre, amelyek koézé az
tsszes loszforsavat és osszes nitrogént is bele-
vontuk. Az adatok mg-okat jelentenek és 100 g
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nem, tehdt a szdmitds redlisabb volna. Azért
nem, mert a sfelvehetéh nem egyforma oldéddsiak,
nem lehet ket emiatt kiozos nevezdre hozni,
ennek hidnyaban mar kiindulisunkkor nagyot
botlottunk volna. Ezzel szemben az »bsszes«
taplélaanyagnk egyforman kiralyvizes oldasuak,
mir pedig az egységes oldds, mint litni
fogjuk, a tovabbdolgozasndl igen lényeges
szempont.

Ezutin az 1932—37 évi orszigos Péti So
kisérletekbdl, melyeket ismételt halas koszine-
tiink kifejezésével Sik Kdroly volt szives rendel-
kezésiinkre bocsatani, véletlenre bizvanévényens-
ként 10—10—10 kisérletet emeltiink ki azokbal,
amelyeket elzGen meghizhatosdgra megvizs-
giltunk. Sok esethen azonban hidgnyzott a
talajelemzés vagy hidnyos wvolt, tehat ijabb
kiemeléssel novényként 5—5—5  kisérletre
redukéltunk. Fzek talajelemzéseibél, vagyis a
*Sigmond-, Lemmermann-, Neubauer-féle és az
Gsszes foszforsavhol, valamint a ’Sigmond-,
Lemmermann- és Neubauer-kilibol és az Gsszes
nitrogénbél az el6bb ismertetett faktorokkal

tulajra vonatkoznak. kiszamitottuk a terméseket, majd ezekbél
*Sigmond Neubauer (sszes Lemmermann Osszes Nitrétnitrogén
PO, K.0 P,0, X0 P,0, ?,0, K,0 N N
35.8 22,6 4,7 21,1 135 17.2 14.8 163 0,62

Bar nem tartozik a tirgyhoz, az adatokbol
elsé pillanatra szembeszékd, hogy *Sigmond
¢s Lemmermann oldészereiket mennyire helyte-
leniil vilasztottik meg, Az oldoszerek kdlibal
kevesebbet oldanak, mint a foszgforsavbil, holott
a novény »felvehetée kalibol altalaban tobbet
igényel, FEzzel szemben Neubauer oldoszere
redlisabb, mert a foszforsavnal tébb kalit von
ki a talajbol.

E taplaloanyag-formdkra a faktorok meg-
sllapitdsa cgyszerii. Az »isszes« tapldléanyagbol
szdmitort termést a ferdeségi szdm reciprokdval
szorzott tdpldléanyag-formaval elosztjuk. P biiza-
nal a ’Sigmond-féle Py0y-re £ = 16,30 :35,8 =
= 0.4553, vagy a Neubauer kilinal f=18,91:
1217 = 0.8714 vagy a  nitrdt-nitrogénre
£ 820:062=132258 stb.

Ezen az alapon a faktorok

*Sigmond Neubauer

P,0; K0 7,0, K,0
(9szi biiza ..... 0,4553 08367 3.4680 0,871
Oszi rozs...... 0,5532 11,0411 4,2150 1,084
Cukorrépa. . ... 8,188 9,210 62,374 9,592

Most aztdn itt kérdezhetné valaki, hogy az
»isszesq taplildanyagok helyett miért nem a
*Sigmond-, Lemmermann- stb. félébdl indultunk
ki? Ezek mégis »felveheték«, az »isszes-ek

taplaldéanyag-féleségenként dtlagokat vontunk.
Az igy szamitott, g-kbhan kifejezett terméscket
sorrendbe allitottuk. A sorrend alapjin végiil
Selirtuk, hogy a tdpldléanyagok kivilasstdsdindl
milyen sorrendben kell haladnunk. (Lisd a
2. tablazatot.)

Majd a kisérletekbdl a 0 parcellihoz viszo-
nyitva — minden egyes adatot hat adat
atlagahol — kiszamitottuk a hatdsokat, Részint
az egymagiban 4116, részint a kombindacidk
kivondsaval a kombindcioban levé miitragya
hatdsit vettiik figyelembe. A q-kban megadott
hatdsokat csikkend sorrendben soroltuk egymis
utin, végil felirtul az egyes hatdsokat létrehozd
tapldléanyagokat. Mindeme, részleteikben terje-
delmes szamitasok végzésében és kontrolldldsa-
ban Széles Gyula aktivatag volt nagy segitsé-
gemre.

Osszes Lemmermann Osszes u]?'ti::;é;
P,0, P,0, K.0 N N
40,1208 09476 1,2770 0,0503 13.2258
30,1465 11,1516 11,5898 0,0750 19,8096
2,177 17,043 14,065 1,000 261,935

A tdblazat szerint a szamitott és a taldlt
taplaléanyagok sorrendje nyolc esetben azonos,
hét esetben pedig hem. Utébbi esetekben két
felcserélédés a tdaplaléanyagok sorrendjében



e _ Szemle

2. tablid zat

Szamilott =orrend

‘ |3 | 1 | 2

|
Oszi biiza .. 1 l
Nagygombos .. 3,7 8,4 841 N | K
Hort ......... 541 70| 83| N| K
Dunapentele. . . 5,8, 7,3 83| N K
Nyirbogat 0,9 3.7 15| N | K
Récalmas ... .. 5.8 3 1200 N K

|
Uszi rozs !
Klarahdza. . ... 3,6 5,8 7.9 | N K
Nogradsap .... | 3,0 4,2 44 0 N P
DPoba vsians 2,1 251 25| P N
Nyirbéltek . . .. 1,0 2,9 5,0 | N K
Folyas ....... 7,0 81| 169 K| P
Cukorrépa
Dunavecse . ... 68 165 183 N | K
Darazslopta . .. 45 58 T N | P
Csany ........ 57 68 70 K| N
Nagygombos .. 68 70 0 123 N | K
Pereszteg ... .. 68 70 N i P
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hitul jelentkezik. Ez silyosabb ellentmondas
mintha ilyen felcserélédést a sorrend elején
taldlunk, ami a tablazat szerint it esetben fordul
elf. Ha ugyanis két tapldloanyagot alkalmazunk
— a késdbbick szerint ez lesz az eset —, akkor
végeredményben mindegy, hogy ezek milyen
sorrendben kévetkeznek egymids utin. Ennek
figyelembevételével a szamitott és taldlt sorrend
egyesése jonak mondhats, vagyis 15 eset kiziil
csupan ketté kifogdsolhato, A jelek azonban
arra mutatnak, hogy ezcket az ellentmondasokat
ki is lehet kapesolni, vagy megkaphatjuk okuk
magyaridzatit. Tapasztalis szerint, ha a szdmi-
tdsoknil nem a nagyon szorddé »felvehetiic
taplaléanyagokra alapozunk, hanem chelyett
az »bsszes« taplildunyagot vesszitk figyelembe,
akkor az egyczés jobh. A magyarazat pedig az,
hogy a tragyaféle é az adagnagysaga is befolyas-
sal van a sorrendre. Toviabba — amire még
visszatériink —, hogy a nitrogin a tenyészidé
alatt képzédik is é&s helyébe a minimumban
utana kovetkezd tapliléanyag léphet.

A szdmitott termések kis terméseknek
litszanak, Ennck oka az, hogy oly faktorokkal
vannak kiszdmitva, amelyek a ferdeségi szimok
segiiségével még nem alkalmazkednak az egyes
nivényekhes, bir a kilinbszd noveényi igények
kifejezésre jutnak benniik, A szadmitott termések
czért abszolute nem. csak relativ értelemben
meghizhatok,

Ha czutdn netdn a ferdeségi szdmok figye-
lembevételével eléallitott faktorokkal szoraznik
a tapliléanyagokat (mint jeleztiik, a szdmitott
termésck sorrendje ezutdn is ugyanaz marad)
és megprobilndk pl. a minimumban  1&vé

! Talalt Surrurr -
| s | 1 [ 2 | s | 1 “ 2 |
‘ l

Pl 19| 1,1 1,1 K| N| P
P | 18| 09| 08| N| K| P
P| 17| 13/ 09| N| K| P
P| 16| 13| 12| K| | P
P 13| 14| 05| N| K| P
P| 36|02 02 N| P| K
K| 15| 10/ 06| N| P | K
K| 05| 00[—03| N| P | K
P| 15|—02|—03| N| K| P
N| 28| 03|—03| P | K| N
P 32 | —15 | —23 N K P
K 4 2] —6| P N | K
P —4 —7 ! —9 K N P
P 8 T —4 N P K
K 13 10 9 N P i K

szamitott termést a valddi terméesel fedéshe
hozni, akkor igyekezctiink hidbavalé maradna,
Azért, mert hiszen a valédi termést még a
K,0-n tilitaplalaanyagok, avetémagmennyiség,
a nivényzetet ért vizmennyiség és hémérséklet
is megszahja. Ne is dlmodjunk tehdt arrél hogy a
Szdmitott minimdlis termés és a valédi termés
@ kutatds mai dlldsindl szdmszerfien meg foz
egyezni egymdssal. Ez a kériilmény pedig nagy
eliny. mert egyelire mentesit benniinket attol,
hogy a taplaléanyagok faktorait a tiplaléanya-
goknak a ferdeségi szam reciprokdval szorzdsa
atjin allitsuk els. Ha ferdeségi szam melkiil
elgillitott faktorokkal szorozzuk a taplaléanyag-
tartalmakat, a szimitott termések egyazon
niévényen belil relative igazak maradnak.
csupdn abszolut — szamunkra érdektelen —
nagysiguk lesz mas,

Arra sincs lehetéség, hogy a durva madszerck
segitségével a depresszios eseteket kikapesoljuk.
A kikapesolashoz nem a szémitott terméseket.
hanem azt kellene ismerniink, hogy az illetd
talajon létrejonni szokott valodi termés a ter-
mésgirhe cxikkend dgan  helyezkedik-c  el?
Ebben az esetben a depresszios talaj eliminal-
haté és a tragyazasbal kikapesolhaté  volna.
Mivel a szdmitott termésekkel egymagukban a
termésesihkentd eseteket nem kiiszdbslhetfiik ki,
a durva tapliléanyag-megvilaszts médszerek kel
a  trigyazasra leginkabb megfelels tdaplalo-
anyagokat helyes sorrendbe allitassal  csak
elérehozhatjuk, kivilaszthatjuk, czzel hasznal-
hatosdgukat  lényegesen emeljik. amivel
cgvittal @ depressziés eseteket 1s leényegesen
kisebbitjiik. de tikéletesen ki nem zirhatjuk.
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A tablazatban litjuk. hogy a harmadik helyen
allé tapliloanvag sok esethen okoz depresszids
termést. a masodik helyen szerepld kevésbbé,
mig az e¢ls§ helven levinél depresszio mdr alig
fordul 1§, A tipliléanyagoknak ez az elérehozisa,
helyes sorrendbe dllitisa a durvae tdpldléanyag-
Livdlasstds lényege és jelentdsége, ami dlial a
tragydknak o hatéhonysdga szerény szdmitds
szerint 1,5-szeresére novekszik., Lz minden g
miitragya utdn 10 Ft hasznot jelent, tehit
minden 10.000 vagon mitrigya utdn 15 (0—30)
millié forintot. Ez az alapja annak. hogy a
talaj tapliloanyag-tartalmiabal a  termésck
wzamitisihoz sziikséges faktorok eléallitisa és
maga az értékelés djitdsnak mindsiil
Kiozbevetdleg annak a vadnak kikiiszébilé-
sével is foglalkoznunk kell, amely eczutin is
felelotleniil elhangozhat. hogy t, i. vizet prédi-
kalva ¢és bort fva a talaj taplaloanyag-tartalmit

a hatdsokkal mi is dsszekapesoljuk, mint az
eddig elmondottakbél és kiilénisen a tablazathol
kitfinik, Hat ez nem egészen igy van, mert a
hatds meklkorasdgdt sohasem hoztuk & hozzuk
dssze a talaj taplaléanyag-tartalmaral, mint ahogy
ezt agrokémikusaink teszik, hanem csupin a
sorrendbe allitott hatdsokat hasznialtuk fel a
szimitott termések sorrendjénck kontrolldlasira.
tekintet nélkiil arra, hogy a hatdsok abssolut
értelemben mekkordk.

Sajat magunknak is alkalmunk volt négy
kézvetlen kisérlethen a szamitisok helvessigéré)
meggyézidni. ' )

lgy Fdrallyay Gyorgy krisztinamajori kisér-
leteiben, amelyek talajelemzési adatait ismerjiik.
a szAmitott termések az alantiak szerint
alakultak. Kisérleti névény tavaszi arpa volt,
faktorai az eddigiek szerint nagyjabél a biizaéval
cgyeznek.

N P,0; K0
»Osszese tapliléanyagtartalom mg/100 o . ... . oo oL, 248 127 232
é 297 305 355

SEATATEGEE EOTIBEEK o vvvvnini vn wi on n s s s s s % suk o 406w 40 om 12 47 15,34 14,77
és 14.93 36,84 22,61

0 r N K PN PKN

Kisérleti drpatermelés a parcellikon kg 29.0 32,0 36,0 34,0 36.6 34.0
és 19.3 20.5 26,2 23.6 26,5 26 7

Szamitott sorrend 1. N. 2, K, 3. P

Talalt sorrend :

1. N, 2. K. 3, P (36.0.34,0.32.6 ill..26.2,23.6 és 20.5)

Végeztimk nyole sorozatban két tenyéezedény-kisérletet zabbal, amelynek {faktora

a
rozshoz all kizel, A terméseredményeket viszonyszamokban adjuk.
N .0, K0
»0sezes« tapliléanyagtaralom mg/100 o . ... ... ..l 69 96 292
SR EOLE TOPMESelt ..o v s 0,0 £6 Seae s e I BN PR S 2 s 5,17 14.06 17.58
0 N T NP NK PK NPK
Kisérleti eredmények : 100 144 129 144 141 121 142
169 hir ) 68 £7.4 138 83 flls
Szamitett sorrend: 1. N. 2, P. 3, K
Talalt sorrend : 1. N, 2, P. 3, K (27, 7.—49)

A talaj meszes valyog volt. Aki az edényeket latta. a feltiinden nagy nitrogénhatason ceodal-
kozott,

A masik kisérlethen :

N B0, K0
»Osazese taplaloanyagtartalom mg/100 g . ..o oL, 93 38 61
SAMItobt TerMEsek oy, (vemiminc e i s s i et & s s 6.97 556 4 83
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o P NP NK PK NPK
Kisérleti eredmények ........... 116 111 110 118 118 124 135
17,4 52 +5.3 +3,9 +1,9 124 16.1
Szimitott sorrend : 1. K. 2, P, 3. N
Talalt sorrend : 1.K 2. P, 3 N (12. 6, sS9)

Ez a talaj éntéziviz hatdsira elmeszesedett,
savanyd homok wvolr.

A szdmitott sorrendek a talalt sorrendekkel
mind a négy csethben egyeznek.

E példikbel litjuk, hogy az alkalmasands
tapldlsanyagok sorrendjét  kizveleniil az adott
talajra tudjuk megdllapitani az erszdgos talajbal
kiindulva, tipusok kozbeiktatdsa nélkiil.

Most még csak egy kérdés van hatra, hogy
t. 1. a sorrendbe dllitott 1dpldléanyagol kiziil a
pitldsnal melyiknél dlljunk meg? Tz a kérdeés
behatobb megvilagitisra szorul.

Lattuk, ha az adott talaj valamely modon
meghatérozott tiplaloanyag-tartalmét ismerjiik,
az orszigos adatok segitségével modunkban
van  szamitott terméseit megadni, egyelére
hirom ndvényre.

Lattuk azt is, barmilyen madszerrel hata-
rozzuk is meg a talaj »felveheti« tiplalianyag-
tartalmit, e tartalomhoz tartozd faktort is
elgillithatjuk a hirom névényre, ha a taplals-
anyagnak megfelel§ »osszes« taplaloanyaghol
szdmitott termést és a »felvehetde tartalom
orszigos atlagit ismerjiik.

Az a korillmény tehdt, hogy hdny tdplals-
anyagra adjuk meg a szamitott terméseket,
kizdréan andl fiigg, mennyi tipliléanyag-félét
hatirozunk meg.

Az agrokémia eddig majdnem kizaréan
a kdliig terjedden allapitotta meg a talaj
tdpliloanyag-tartalmit és a kalin tali taplala-
anyagokkal nem sokat térédétt, taldn azért is,
mert mnem litszanak relativ minimumban
levéknek lenni, Ebbél kivetkezik, hogy dltaldban
csak a kaliig bezdréan szimithatjuk a terméseket,
bar ismétlendd, a kalin til is a szdmitas barmely
mdédszerrel  kapott bdrmely tdplildanyaggal
elvileg lchetséges és clemzési adatok birtokaban
gyakorlatilag is végrehajthatd.

Kérdésiink tehat a mai agrokémiai bedgya-
zottsig hiizta jelen dolgozdsi korlatok miatt
oda mdadosul, hogy a hdrom elsé, esellez négy
elsé taplaléanyag kéziil melyiknek adagoldsindl
dlljunk meg ?

E kérdésre adands vilasz szorosan Gsszefiigg
azzal, vajjon csak az elsérenddi vagy még a
misodrendli, avagy a harmadrendii taplalo-
anyag adagoldsa is jévedelemmel jir-e? Mivel
pedig a jovedelem a hatékonysag mekkorasaga-
nak fiiggvénye, a kérdés szorosan kapesolodik
a hatdas mértékének a kérdésével. A hatds
mekkorasiga pedig, mint tudjuk, mar nem figg
a minimumban levé vagy egyéb kisebbségben
levé tapliloanyag-tartalomtol, hanem a talajba

adott trigya taplaléanyaginak tovibbi visel-
kedésétdl,illetve az abszorpeid fokatsl, a taplalo-
anyag-gyarapodas mértékétsl. Igy tehat, ha
kérdésiinkre jovedelemszerzd tragydzds gyakorldsa-
kor kivanunk vdlaszt kapni, est csak hatds-
vizsgdlatokkal — vagyunk ~ képesch kielégitent,
melyek viszont nem képezik vizsgalataink
targyit. A mult évben bejelentett programm
szerint hatdsvizsgilatok az Gtéves tery masodik
felében keriilnek sorra. Akik a hatis mekkora-
sagat a kozolt tartalomszamitasokkal issze-
kompromittaljak, az agrokémia siras6i marad-
nak.

Egy esetben mégis médunkban van az alkal-
mazandé taplaloanyagok szdméat megmondani,
Espedig akkor, ha nem jivedelemsserz6, hanem
hosszabb idére szl tartalék-tragydzdst kivanunk
végeani. Ilyenkor a jévedelemre 6s a hatdsra
nem nagyon szoktunk figyelemmel lenni,
hiszen ezzcl a trigydzasban a belterjes felfogas-
nak adunk helyet.

Valéban itt volna mar az ideje, hogy a tra-
gy#zdsban a kapitalista felfogassal szakitsunk és
ne a jovedelemben ldssuk lényegét. Ennek kévet-
kezmeénye eddig az volt, hogy a jivedelmezdsag
miatt kishatdsi talajokon nem trigydztunk,
s igy ezeket a talajokat kiilénleges kezeléshen
tartva a talajokat kizearoltuk. De a jovedel-
mezéség hangoztatisaval a mitrigysk Kiterjed-
tebb haszndlatanak is korlatokat szabtunk,
amennyiben a mér nem jovedelmezs tibbtaga
kombinéacitk, valamint a nem jovedelmezg,
egymagdban adott miitrigya kirckesztését
mozditottuk vele elé. A jovedelemszerzés gondo-
lata tehat egydltalin nem valt o trdgydsds terjesztd-
Jévé. Ellenkezéen, hatarok kézé szoritotta azt.
Ideje tehdt, hogy gondolkodasunkban és a
gyakorlatban is ledontsiik most mar a belterjes,
nem jovedelemszerzi tragyizds itjaban allo
akadalyokat. Ez a tragyazasi felfogds magaval
hozza a jévedelemnek misodsorba helyezését,
illetve kikiiszobilését &s  elétérbe helyezi @

tragydkkal, mint termelési eszhozikkel {izou
tartaléhtrigydsdst, a folyamatos tapliléanyag-

elltds biztositasdt. Az 1ij felfogssal egyiittjar,
hogya figyelmet cgyidejiien a nehezebben oldhats,
€ olesébb taplaléanyag-felékre fordithatjuk,
mint a szaruliszt, nyersfoszfit, tézegpor sth.,

amivel atragydzds onkéltséget lényegesen
f:sﬁkkcnthetjiik. Minderrdl mar régebben meg-
Jjelent »Elérehaladé miitragydzasi politika«

cimd tanulminyban (4) volt bévebben szé.

Ez a belterjes “tragvdzdsi irdnyzat lesz az,
amelyet a durva médszerek tokéletesen kielégit-
hetnek,
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Ebben az esetben az clemzéssel a forgd

minden egyes mévényére a tdplaldanyagok,
majd ezekbdl a forgéban dltaliban alkalmazandé
tipliloanyagok sorrendjét megallapitjuk., Ha
talajunk gyenge terméképességli és terméseink
altaldban kicsinyek, 0-—8 g-sak, a sorrendben
az elsé 1—2 tapliloanyagot hasznaljuk és inkabb
istdllotragyazunk, zdldtrigyazunk, azaz a talaj
teljes értékil feljavitdsara kell gondolnunk.
Ha Lkézepes viszonyok kézitt gazdalkodunk és
terméseink 8—16 q-sak, az els¢ 2—3 tapldls-
anyaggal litjuk el a talajt. Ha pedig a termé_se‘k
nagyok szoktak lenni, 16—24 q-sak, a tapldla-
anyagok szdmit az els§ 1—2 taplaléanyagra
csékkentjiik, mert a nagy termések trigydzdsa
depresszidval jar. Altaldban pedig az elso__két
tapliléanyag legyen az, amit tragydzds cél‘]abiil
kikeresiink, Persze, ha a szdmitott mésztermés
-kicsi, kiilgnésen alacsonyabb  terméseknél,
meszezésre Is gondolhatunk. De cinkezésre,
birozisra sth. is, ha majd ezt a birodalmat is
feltdartuk.

Figgelék
A faktorszamitds algebrai vazlata

L. Az »apré termés« ssdmitdsa.

t = orszéigns dtlagtermés ik, hold.

n. p.- k...q »hsszes« nitrogén, foszfor-
sav, kali, altaliban »osszes« taplaloanyag-
tartalom mg-okban 100 g atlagtalajban (nové-
nyenként a terdeségi szim reciprokival szorozva)

" N,P,K...Q... = atbe dthasonulé taplals-
anyag-mennyiség kgfkat, hold,

ap, dp. @k ...dq... = a nitrogénes, foszfor-
savas, kilis sth, apré termés q/kat. hold.

t a, n

U t—
N n N
Ugyanigy a megfelelé adatokkal :

P k q
ap = t—,a =Et-—...a;, = t--...

P K Q
a

2. A nszdmitott« termés szdmitdsa

tyotpo tg ..t ... = szdmitott
loszforsavas, kalis sth. termés.

nitrogénes,

t t
tN:anT; tp:‘ﬂp Vg =

a

= .tQ-_Jaq—“‘...

1

3. Faktorok szdmitdsa »dsszes« iartalmakhoz.

ty tp tg
B o f,

t,
Q
g =2 R =2

n P k q
amibdl
8

tx = fxn,tp = fpp, tg = fxk ... tg = foq. .-
Altaldban még

N
fQ = fy—

4. Faktorok szamitdsa nfelvehelé« tartalmakhos.

oDk ... q ... = »felvehetdu (*Sigmond-,
Neubauer- sth. féle) foszforsav, kali stb. taplalo-
anyag-tartalom mg-okban 100 g atlagtalajban
(névényenként a ferdesémi szam reciprokival
sorozva).

Altalaban :

ik
.
fg = —
q
Osszefoglalis

A taplildanyag-megvalasztas durva madja-
nak alapja az, hogy a talaj »Gsszesc tdpldléanyag-
feleségeit a termésbe bevandorls (a névény
altal a terilletegységen felvett) taplaloanyag-
mennyiségekkel ardnyositjuk, majd az ardnyesi-
tott tépléldanyag-mennyiségekez termésekben fejez-
sitk ki, Az »isszes« taplaléanyag-félékhil
kialakitott termések a szamiton termések,
amelyeket az »isszesc taplaloanyag-tartalmi
adatokbol fakterokkal szorzdssal — egyclére
Gszi buizdra, rozsra ds cukorrépira — kizvetleniil
is meg Iehet kapni, A faktorok csak névémy szerint
viltoznak, de hérmely talajra alkalmazhatok.
A faktorok kiszamitasihoz felhasznalt adatok :
l. a n6vény orszigos dtlagtermése, 2, ferdeségi
szdma, 3. a névényhez tartozo orszagos dtlag-
talaj »6sszes« tapldloanyag-tartalma és 4, az
atlagterméshe felszivoda taplaléanyagok menyi-
nyisége.

A talajelemzési adatoknak a faktorokkal
szorzisa €s a szamitott terméseknek névekve
sorrendbe allitasa wtin a talajeré-fenntartas
vagy -gazdagitis céljabol a patlands tiplilo-
anyagok sorrendjét illapithatjuk meg.

A kizéle példak szerint nines
annak, hogy szamitott terméscket a K,0-on
tili  nélkiilézhetetlen taplaléanyagokbol &
nyomelemekbél is megallapithassunk, ha a
nitrogénes termés faktorat ¢s teriiletegységen-
ként a ndvénybe felszivods nélkiilazhetetlen
vagy mnyomelem tapliléanyag-mennyiséget is-
merjiik.

A téplaloanyag-megvalasztas durva médja
clsdsorhan mar meglévs elemsési adatok Sfelhasz-
ndldsdndl juthat szerephez. Pl a Kreybig-féle
térképlapok »isszes« tartaimi adatai szamitott
termésekbe valthatok és velitk a bepotlands
tiplaléanyagok sorrendje cldénthet§. A dolgo-
zatban kozilt feltételekkel a faktorokat az

dgynevezett »felveheti« tartalmakhoz is meg
lehet adni.

akadalya
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A kizelité taplaléanyag-megvalasztasi el-
jaras jelentGsége az. hogy segitségével az elsé-
sorban pétlandd iipldléanyagokat kikereshetyiik,
elérehozhatjuk és igy a depressziéhat csokkent-
hetjiik. Az 6téves orszagos Péti So kisérletekbdl
taldlomra kivett 15 eseth6l 13 esctben az
egyezés a szamitott & a talalt taplaléanyag-
sorrend kozétt jonak mondhatd. Helyességét
négy tovibbi, két szdntofoldi &s két edény-
kisérlet is bizonyitja. A még feltalilhato ellent-
mondasok kikiiszobilésére a nitrogén értékelése
korrigalasra szorul.
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