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Osszehasonlité talajvizsgalatok

kiil6nb6z6 laboratériumi médszerekkel

SCHONFELD SANDOR

Agrokémiai Kutatsé Intézet, Talajkémiai Osztdlya, Budapest

E vizsgalatok célja annak a kérdésnek tisztizisa volt, hogy milyen médon
lehetne a legbiztosabban és a legktnnyebben kévetkeztetni a talaj tapanyag-
tartalmabél annak termdéképességére, illetéleg a varhaté tragyahatdsra? A kovet-
keztetés médja, s6t puszta lehetGsége is természetesen azon milik, hogy milyen
osszefliggés van — és van-e egyaltalan — a vizsgalati médszer altal megadott és a
nivények szimara valéban hozzaférherd tipanyagmennyiség kozott?

A szakirodalmi adatok szerint az emlitett Gsszefiiggés atlagosan az esetek
©5%-aban megvan. Ez a 9% -szdm kiilonb6z§ médszercknél kiilonboz lehet, erre
nézve csak nagyobb szami, meghizhaté trigyizasi kisérlet adatai nyujtandnak
kells felvildgositast. A régebben széltében hasznalt *Sigmond-, Neubauer-,
Lemmermann-féle és méas modszerekkel kapcsolatosan, valéban nagyobb
szami kisérleti eredmény valt ismeretessé. Egyik médszer sem bizonyult kife-
jezetten meghizhatébbnak a t6bbinél, tehat tovabbi ilyiranyd kutatisok latszottak
sziikségeseknek, anndl is inkdbb, mert az djabb eljarasok — pl. foszforsavra az
Egnér-féle, kiliumra a Prettenhof fer-féle — hasznélhatésaga, hazai viszonylatban,
csak a szérvdnyos adatok altal nyujtott, nem kielégits alapon itélhets meg.

ﬁjahh kisérletek és ezekkel kapesolatos, az Gjabb médszerekkel szerzett
adatok elégtelen szamban allvan rendelkezésre, az osszehasonlité médszertani
kutatds egyeldre csak aszerint véleményezheti az egyes eljarasok kielégits
vagy nem kielégité voltat, hogy ezek adatai egyrészt milyen mértékben
mutatnak parhuzamossagot a méar kiprébalt médszerek adataival, masrésat hogy
az egyes Ujabb eljirisok mennyire »differencidlnake«, azaz mutatnak ki ardnylag
csekély eltéréseket kiilonbozd talajok tapanyagallapotdban ?

A fenti megfontolasok alapjan az Agrokémiai Kutaté Intézet Talajkémiai
osztélya sszehasonlits vizsgilat ala vett 8. illetdleg 6 talajt (mindig egy-egy fel-
talajt a hozzd tartozd altalajjal egyiitt, &sszesen tehat 16 illetéleg 12 mintat),
kiilsnb6z6 médszerekkel. Az alibbiak e vizsgalatok eredményeirél szamolnak be.

I. Foszforsav

16 talajmintin dsszehasonlitasra keriiltek a kovetkezd eljarasok :
1. "Sigmond-médszer, (8)

2. Egnér-médszer, eredeti alakjiban (30 perc razés, azonnali szlrés),
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3. Egnér-mddszer, Riehm-Virallyay-féle modositasban (24 6rai allas vizzel,
illetéleg foszforsavoldattal, majd 30 perc razis és szlirés).

4. Egnér-médszer, a Talajkémiai Osztaly szerinti médositishan (24 6rai
idgkozben 2-szer 1 érai kirdzas).

E médszerekre vonatkozélag megjegyzends, hogy a kivonat pH-ja 1.-nél
mindig 2 koriil, 4.-nél pedig 4 kérill vanz 2.-nél és 3.-nal azonban ingadozé, mert
ezek az eljardsok nincsenek tekintettel a talaj CaCO,-tartalmara és altaliban
pufferképességére. 2.-nél 4,00—5,25, 3.-nal 3,55—4,33 kozotti pH-értékeket
mértiink.

*Sigmond szerint a vigsgalt talajok 3 csoportba sorolhaték. (1. 1. téblazat.)

)] 1. tibl&zat

(@) A vizsgilt talajok felosztdsa a ° Sigmond-féle értékelés alapjin

Ligos- 'Sigmond
Sor-

201 sagi P,0, Oldhaté P,0, mg/l00 g Adszorbedlt P,0;
fzam, fok mg/l100 g
3 4 (8) ©
A mddszer szima (7)
2. 3. 4, 3. 4,
(8) Foszforsavban bévelked talajok
2. 64 93.0 2.0 1,5 7,0 5,0 6,0
8. 184 80,0 1.6 5.2 12,6 8.8 7,6
(9) Bizonytalan foszforsavillapotii talajok
1. 56 72,0 2.8 1,7 6,5 3.4 18,0
3. 48 65.4 2,7 1,7 6,8 5.5 29,7
4 48 59.6 1.0 1.2 113 52 213
5 32 580 3.0 3.1 118 2.4 8.8
6. 28 59.4 2,0 1.1 11,5 2,6 11,0
7 80 74.0 3.0 1.9 125 22 110
9, 32 30.8 2,2 1,6 19,5 4,0 12,0
(10) Kozépérték 2,4 1,75 114 36 16,0
(11) Foszforsavban szegény talajok
10. 32 26,8 1,4 1,3 17,0 4,3 10,5
11. 24 29,0 2,1 1,9 AT 3.8 0.0
12, 28 28,4 1.4 1.1 8.1 4.3 3,1
13. 70 23.4 14.8 15.8 4.5 0,0 31,0
14, 68 25,2 19,2 24,0 16.3 19 30,8
15. 304 63.4 2.5 3,3 20,5 0,0 1,8
16. 344 66.0 1.3 5.3 :_34,3 B 5,3 1,8
(10) Kiozépérték 6,1 7.5 16,3 3,7 12,1

Az adszorbeidés vizsgalatoknal a 3.-médszerrel 10, a 4.-el 100 mg P,0;-6t
adtunk 100 g szaraz talajhoz, az adszorbceidszdmok tehat 4.-nél kézvetleniil, 3.-nal
10-zel szorozva adjak meg a P,0; lekotésének mértékét a talajhoz adott mennyi-
ség Y,-aiban.

A fenti tablazat adatai szerint a kiillonb6z8 médszerek kozott Altalanos-
sighan nincs kongruencia. Ha kiillén-kiilén csoportositjuk a meszes és a nem
meszes talajokat, a kép a kovetkezs : (L. 2. tablazat).

1
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m 2, tiblézat
e A vizsgilt talajok megoszlisa a mészallapot szerint
Sor- *Sigmond-E,0 (4) Oldhats P,0, (5) Adszorbeslt P,0,
sziim mg/100 E ? mg/100 g
3 2 3 4 3 4
(6) Meszes talajok
2, 93,0 2,0 1.5 7.0 5,0 6,0
4. 59.6 1,0 1,2 11.3 5,2 21,3
7, 74,0 3,0 L9 12,5 2.2 11,0
8. 80,0 1.6 5,2 12,5 8,8 7.6
15. 63,4 2,5 3.3 26,5 0,0 1.8
16. 66,0 1.3 5,3 34,3 5,3 1.8
Kézépértek (8) 72,6 1,9 3,1 17,4 4,4 8.3
(7) Mészszegény talajok
1 72,0 2,8 1,7 6.5 3,4 18,0
3. 65,4 2,7 L7 6.8 3,5 20,7
5. 58,0 3,0 3,1 11,8 2,4 8,8
6. 59,4 2,0 1.1 11,5 2,6 11,0
9. 30,8 2,2 1.6 19,5 4,0 12,0
10, 26,8 1.4 1.3 17,0 4.3 10,5
11. 29,0 2,1 1,9 T 3.8 0,0
12. 28,4 1.4 1,1 8,1 4,8 3.1
13. 23.4 14,8 15.8 4,5 0.0 37.0
14, 25,2 19,2 24,0 16.3 7.9 30.8
Kézépértek (8) 41.8 5,15 5,35 10,95 3,9 16,1

A 2. és 3. mdidszerrel tehit a mészszegény talajokbél tébb P,0, oldhaté ki,
mint a meszesekb§l, mig a 4. eljarasnil a meszes és nem meszes talajok foszfor-
savtartalminak ardnya kb. ugyanolyan, mint az 1.-nél. Figyelemreméltd, hogy
nagyobb az oldhaté P,0; itlagos mennyisége 4.-nél, mint 3.-nal; elébbinek adszorb-
ciés adatai realisabbaknak latszanak, mint a 3. médszeréi.

Savanyi talajok esetén 2. és 3. egy kivétellel mindig tshb P,0,-6t mutat
ki a fel- mint az altalajban : 4.-nél és l.-nél nem ily egyértelmi az adatok
alakulasa.*

Az adszorbeié 4. szerint a ’Sigmond-féle »kétes« zéniban maximumot
mutat, a P,0;-ben gazdag talajokban dtlagosan a legkisebb. A 3. szerinti adszorb-
ciéndl ily jellegzetesség nem tapasztalhaté. Az 1. és 4. médszerek tehat bizonyos
konvergenciat tiintetnek fel, (a miitragyazasi kisérletekben, melyeket Osztalyunk
bonyolitott le, megfigyeltiik, hogy azokon a talajokon, melyek foszforsavallapota
'Sigmond szerint kétséges, csak nagyobb foszforsavtrigyaadagok hatdsara —
tehidt az adszorbcidkapacitds bizonyos mértékll telitése utin — mutatkozott
némi terméstsbblet). Egyébként a 4. szerinti adszorbcié meszes talajokban jéval
kisebb, mint mészszegényekben, mig a 3. szerinti adszorbeiéban a mészallapot
szerint alig van kiilénbség.

II. Kalium
Osszehasonlitasra keriiltek a kovetkezd médszerek :

1, Kiligzas nf/4 NH; Cl-oldattal, 1 g talajra 20 cm® (Prenenhoffer)
2. « n/s « « 1 « « 5 «
3 « n/d NHNO;-oldattal, 1 « « 20 «

4. « n/s « « 1 « « 5 «

* A tdb dzatban a pdratlan sorszdiid mindig a feltalaj, az utina kivetkezs piros szimi az altalaj.

4%
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12 talajminta 4tlagos eredményei :

1. 2, 3. 4.
mg K,0, 100 g-ban 37,5 12,0 14.4 10,1

Az 1. eljaras szerint t6bb talajnil magyobb érték mutatkozott az al- mint a
feltalajban, a masik harom médszernél ez nem fordult elg. A talajok meszes vagy
nem meszes volta jelentfség nélkiilinek hizonyult.

A vizsgilt talajok kiziill a négy hormokban a 2. médszer altaldban nagyobb
értékeket adott, mint a 3. Mas talajoknal ez nem fordult el§. (L. 3. tablazat.)

ITI. Kiértékelés talajtipusok szerint

A vizsgalt talajok 5 kiilonbézd tipusha tartoztak, éspedig :
1—4. Loszén képzddott, eredetileg erdfségi (Calvero-) talaj, kétott
valyog, dtalakuléban mezgségivé. Alialaja gyengén meszes, pH-szamok : 7,4—7,6.
5—8. Meszes (Duna-Tiszakézi) homok, pH : 7,8—8,10.
9—12. Barna erddségi valyog, pH 7 kériil.
13—14. Réti agyag, pH : 6,20.
15—16. Dolomitos agyag, pH : 8,00—8,15.

n 3. tablszat
2 A vizsgilati adalok csoportositisa talajtipusok szerint
‘:‘r:‘l];.;.l (4) Oldhato P,0, (3) Adszorb, K.0
3) 2 3 4 3 4 1 2 3 4
(6) ’Sigmond ezerint a P-illapot kétséges (2-nél Lielégits)
1. 2,8 17 6.5 3.4 18,0 386 158 20,0 12,8
2. 2.0 1,5 7.0 5,0 6,0 436 150 180 116
3. 2,7 1.7 6.8 55 207 437 160 200  13.0
4. 1,0 1,2 11,3 5,2 21,3 49,9 14,3 15,8 10,5
Kézepertek (1) 2,1 1.5 7,9 4,8 18,8 440 153 185  12.0
(8) ’Sigmond szexint a P-dllapot kétséges (8-nal kielégits)
5 3,0 3,1 11,8 2,4 8,8 384 9.4 6,0 7.5
6 2.0 1,1 115 L1 110 386 6.6 6.0 6,3
7. 3.0 1,9 12,5 2,2 1.0 128 6.6 6.0 6,0
8. 1, 5,2 12,6 8.8 7,6 12,1 5,3 6,0 6,0
Kozépérték (7) 2,4 2,8 12,1 3,6 9,6 25,5 7,0 6,0 6.5
(9) ’Sigmond szerint a talajok P-ben szegények
9, AR 1,6 19,5 4,0 12,0 46.6 14,5 25,6 15,0
10, 1.4 1.3 17,0 4,3 10,5 41.8 13,3 16,0 10,8
1L 2,1 1,9 7.7 3.8 0,0 40,2 14,0 18,0 11,3
12, 1.4 1.1 8,1 4.8 3,1 41,5 13,5 15,8 11,0
Kozépértek (7) 1,8 1, 13,1 4,2 6.4 42.5 13,8 18,9 12,0

(9) ’Sigmond szerint a talajok P-ben szegények

13. 14,8 15,8 4,5 00 370 il _ o
14, 19,2 24,0 16,3 7,9 30,8 — — — _
Kosépértsk (7) 17,0 19,9 10,4 10 339
(9) ’Sigmond szerint a talajok P-ben szegények
15. 2,5 3.3 26,5 0.0 18 _ _ -
16. 13 53 343 53 1y o _—
Kozéperték (7) 1.9 4,3 30.4 2.7 1,8
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Az egyes talajok foszforsavallapota a 2. és 3. eljarassal nem igen kiilonboz-
tethetd meg ; az adszorbeid is kb. mindeniitt azonos mértékd. A 4. eljaras, latszdlag,
finomabban disztingval a kiilonbsz8 tipusok kozitt, legkedvezébbnek tiintetvén
fel a barna erddségi talaj foszforsavéllapotat (amit a jelen esetben a termésered-
mények igazolnak is) ; az 1. médszer szerint ugyan e talajok szegények P,0.-ben,
azonban ismeretes, hogy erdschben savanyt talajok esetén ez a médszer nem ad
megbizhaté értékeket.

A Kkiilonbozé médszerek K-adatai annyiban mutatnak relativ kiilonbségeket
az egyes talajtipusokon, hogy homokon 2. 3. és 4. kb. azonos értékeket adnal,
més tipusokon a szdmértékek Kiilonbségei nagyobbak. 1. latszik a legalkalmasabb-
nak arra, hogy a tipusok kézétti kiilonbségeket kimutassa (pl. 5—6. és 7—8.
nyilvinvaléan eltér§ tipusok, az elébbi nem meszes, az utébbi igen, ezt az eltérést
azonban a harom mésik médszer nem jelzi.)

Mindezek alapjan foszforsavra a4., kaliumra az 1. médszer latszik a leginkabhb
megfelelének. Hatdrozott vélemény kialakitisa e kérdésben ezid@szerint nem-
igen lehetséges, mert tilsdgosan kevés a rendelkezésre 4116 kisérleti-tapasztalati adat.

IV. Ujabb médszertani megfontolisok

A laboratériumi vizsgalati adatokboél levonhaté kovetkeztetések és a valghan
tapasztalt trigyahatdsok kozotti megegyezés vagy meg nem egyezés megitélése
a multban csaknem mindig teljesen empirikus médon tortént. Ilymédon azonban
nem, vagy csak ritkan nyerhetd magyarizat az aranylag nagy szdmmal eléforduls
ellentmondésokat elfidézd okokra nézve. Ezek a zavaré okok tobbfélék s a méd-
szertani kutatémunka csak akkor halad helyes vaganyokon, ha igyekszik azokat
megismerni és kikiiszobolni.

A foszforsavnal az egyik ilyen zavaré tényez6 abban all, hogy a laboratd-
riumban késziilt talajkivonatok mindig tartalmaznak oldott Ca-t és Mg-ot, siit
szeszkvioxidokat (Al, Fe) is. A foszforsaviragydk érvényesiilésérsl szolo attekintés-
ben (5) mar volt szé arrél, hogy nagyszdma szakirodalmi adat tantsagtétele szerint,
az emlitett fémek tobbé-kevésbbé lényegesen, de mindenesetre nehezen ellen-
Srizhet mértékben befolydsoljik a foszforsav oldédésat, illetleg kicsapédasat,
kiiléndsen akkor, ha mennyiségiik jelentékeny. A fent leirt médszereknél hasznalt
oldészerek részben maguk is tartalmaznak Ca-t, igy a laktatpufferoldat, mely az
Egnér-cljardsnak mindhérom kiprébalt véltozataban szerepel. A ’Sigmond-féle
eljards pedig nemecsak a talaj osszes kicserélhetd és karbonat-Ca-tartalmat viszi
oldatba, hanem a Mg-t is, dgyszintén — mint azt mar régebben kimutattam,
(3. 4) az elbontott adszorbciés komplexusbél felszabadulé bazisokat is. A be-
folyas, melyet a kiilonbozé fémek a foszforsav oldédasira gyakorolnak, nehezen
lévén szamitisba vehetd, az adott esetben ténylegesen oldott P,0;-mennyiség
jelentésége mindig bizonytalan, annal inkabb, miné] kisebb ez a mennyiség, Hata-
rozott dsszefiiggéseket az oldott és a novények altal valéban felvehets P,0, meny-
nyisége kizitt, minden wvaldszintiség szerint, csak abban az esetben lehetne ki-
mutatni, ha sikeriilne az emlitett kationok zavaré hatasinak kikiiszébilése.

Bonyolitja a viszonyokat az a kériilmény is, hogy az emlitett fémek oldhaté-
sdga erGsen fiigg a kizeg pH-jatdl és nem utasithaté el minden tovabbi nélkiil az a
feltevés sem, hogy esetleg a pH-szdm a tulajdonkép dént§ jelentéségii tényezd.
Az Osztélyunkon régebben végzett vizsgalatok azt mutattik, hogy ha kiilsnbozd
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erGsségit sésavval ligozzuk ki a talajt, az oldhaté P,0, mennyisége j6l meghataroz-
haté egyenlet szerint viltozik, éspedig az egyenlet alakja a kovetkezd :

4—
F Sl HALLOR

hol y = az oldott P,0; mennyisége, x pedig a kivonat pH-szama. Ily egyenlet
segitségével kiszdmithato az a foszforsavmennyiség, mely a névény gyokérvaladékai
altal elgidézett pH mellett oldédik, tehat nyilvin felvehet§ a névények altal,
feltéve, hogy az oldédés valéban csak a pH-t6l fiigg és nem valtozik annak mértéke
az oldist végzd sav természete szerint is, ami azonban kétséges. Minthogy a fenti
egyenlet llanddi is talajonként lényegesen eltérék lehetnek, nyilvinvals, hogy az
dsszefiiggés a szébanforgé médszer altal kioldott és a gydkérzénaban uralkods —
szintén nem egykonnyen meghatirozhaté — pH mellett old6ds foszforsav-mennyi-
ségek kozott, csak igen hosszadalmas, kériilményes vizsgalatok révén volna ki-
derithetd. _

Ugy latszik tehdt, hogy az erélyes hatasi — 2—4 py-ji — oldészerek kevéssé
alkalmasak a talaj foszforsavillapotidnak vizsgilatara. Osztalyunk ezért meg-
kisérelte oly oldészerek hasznédlatat, melyek kevésbbé erélyesek, illetleg bonté
hatastiak, féként pedig nem viszik oldatba az emlitett alkalifoldfémeket és szesz-
kvioxidokat, tehit kikapcsolnak egy hibaforrast, mely onnan ered, hogy e foszfitok
nem oldédnak a vizsgdlati mddszernél uralkodé py mellett, de bizonyos mér-
tékig mégis hozzaférhet6k a névények szamara.

Az emlitett célra alkalmasnak gondoltuk a mérsékelten Wigos kizeget, annal
is inkabb, mert ilyenben oldatba megy az a foszforsav-frakcié, mely adszorbeilt
allapotban van, féleg szeszkvioxidok feliiletén (1), és bizonyos mas anionok altal
kicserélhets. Egyes kutatdk szerint ez a kicserélhetd foszforsav dont§ jelentéségii
a ndvények taplalisa szempontjabél (2). A ligos kézeg megakadalyozza a fent-
emlitett fémek oldédasat. A foszforsav adszorbciéjanak mértékérdl is kénnyen
tajékozédhatunk, ennek épplgy nines akadéalya, mint savanyt kozeghen, sit,
itt tiszta adszorbeis lekotédést figyelhetiink meg, hiszen a ligos kézegben nines
oldatban oly fém, mely oldhatatlan sét képezhetne a foszforsavval. Tovabbi
tdjékonodas érdekében pedig meghatarozhatjuk az adszorbeis fétényezdinek,
a szekvioxidoknak mennyiségét is, ennek mdédja a talaj kildgzdsa Na-oxalat-
oldattal, kb. kézomhos reakcié mellett. A Ca-foszfitok nem oldédnak, de a Fe- és
Al-foszfatok oldatba mennek. Az oxalédtos és lugos kozeghen meghatarozott értékek
kiilonbségeibsl kiovetkeztethetiink a szeszkvioxidok P-lekdtésének mértékére,
amint err6l Psikné kartarsnével kozdsen irt dolgozatunkban beszimoltunk (6).

Az ott feltiintetett adatokra vonatkozélag megjegyzend§, hogy a latszélagos
ellentmondasok egyel6re csak feltevésekkel magyarazhatdk. Szembetiing pl.,
hogy oxalatos kizegben a meghatarozott P,0;-értékek — noha magukban foglaljak
azt az egész foszforsavmennyiséget, mely kémiailag vagy adszorbtive a szeszkvi-
oxidokhoz van kétve — mégis némely esetben kisebbek, mint azok, melyek a
ligos kozegben tapasztalt adszorbeiébdl szdmithaték. E jelenség valészinil oka,
hogy az adszorbciéban részitk van olyan anyagoknak is, melyeket az oxalat nem
visz oldatba. Az ellenkez§ esetre is van példa. homoktalajokban, ahol viszont
elképzelhetd, hogy a Na-oxalat olyan anyagokat is old, melyek az adszorhbcid
szempontjabol indifferens alakban tartalmazzak a foszforsavat (ilyenek pl. a
kristalyos foszfatok), ezért nagyobb az oxalatban oldhaté P,0,-mennyiség annal,
mely a ligos kozegben észlelt adszorbciohél szamithats.

Ez a kérdés mindenesetre megérdemelne még tovabbi vizsgalatokat. Sajnos,
az alkalmazott eljards, a ligos és oxaldtos kézegben torténd kioldasa a foszfor-
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savnak, nem éppen gyors és egyszeri. Ugyanis szerves anyagok is oldddnak, a
kivonat tehat sotét szinti, miért is kozvetleniill nem alkalmas a fotometrikus
foszforsavmeghatarozasokra. elébb el kell tavolitani a szerves anyagot (ez égetéssel
végezhet§), dehidratizalni és leszilirni az esetleg jelenlev§ kovasavat, ami hosszadal-
massd, nehézkessé teszi a médszert.

Ezért arra gondoltunk, hogy mis oldészerrel esetleg egyszeriibben tehetiink
eleget annak a kiovetelménynek, hogy a Ca-t, Mg-t és a szeszkvioxidokat ne vigyitk
oldatha a foszforsav kivonasakor. Valasztasunk arra a borat-pufferoldatra esett,
melv a gyors helyszini meghatirozasoknil hasznalatos (7). Ennek elényei :

. A kivonat pH-ja mindig 7,6 koriili, akir meszes, akar savanyd a vizsgalt
talaj.

2. Az oldatba vitt P,O;-mennyiségek kb. ugyanoly nagysigrendiiek, mint
azok, melyeket a névényzet 100 g talajbél ténylegesen felvesz., egy tenyész-
idd alatt.

3. Adszorbeiés vizsgilatokra a boritos eljards ugyanigy alkalmas, mint
mas mdaddszer.

4. Nemecsak foszforsavat, hanem kaliumot és nitrogént is j6l mérhet§ meny-
nyiségben old ki a talajbél a boratpuffer-oldat. (Tajékoztaté vizsgilatokban,
100 g talajra szamitva, 1—2 mg N-t és 2-—3 mg K,O-t hataroztunk meg.

5. Olyan talajmintikat vizsgilva, melyeket azonos helyekrél, kiilonbozd
idépontban vettiink s melyek sajatsidgaiban, nevezetesen az oldhaté foszforsav-
tartalomban, jelentékeny eltérések mutatkoztak a mintavétel idépontja szerint,
a boratpufferoldattal kivont csekély P,0;-mennyiségekben is kiilonbségek voltak
tapasztalhaték, habar nem egészen olyan értelemben, mint az erélyesebb hatasu
olddszerek esetén, ami azonban nem meglepd. A 4. tablazat az Osztalyunk idgszaki
vizsgilatai soran a Kistjszallas-i allandé gyepteriilet feltalajabsl vett mintak
adatait tartalmazza, kiilonbdz8 hdénapokban.

(1) 4. tiblzal

(2) Talajsajdtsagok idoszaki valtozasai

3) 1950, VI, hd  VIIL hé X1, hé

(1) Légezdraz dllapotd adatok

HO oo 7,80 7,20 7,80

P 6,70 5,80 6,70
COC0L e e e e e 1,03 0,70 1,52
BIRAE, By Wy ssssins oo 50 50 s 58 s 2 58 s bt s i 3.3 1,7 1,1

(5) P,0;, laktat-sésavas kizeghen (pH = 4)

(6) Oldhata, me/Ll0 g an cosvesimmmmses o e 37,5 17,5 16,0
) Adszorbedlt, mg/100 g ... ..o 22,5 2.5 16,0
(8) Boritos kézegben, 7,6 pH-nil oldhatdé P;0;, mg/100 g .. 0,015 0,355 0,050
(9) n/4 NH,Cl-ben oldhatd (kicserélhetd) K,0, mg/100 ¢ .. ., 99.0 88,0 109,8

Hogy a boratos kioldassal kapott tdpanyag-adatokbél valéban az eddiginél
megbizhatébb mddon fogunk-e kévetkeztetéseket levonhatni a talaj tragya-
igényére nézve, e kérdésnek kivizsgalasa Osztalyunk jévendd§ feladatai kozé tartozik.



_ _SCHONFELD : Osszehasonlilo talajvizegdlatok

Osszefo glalas

Az Agrokémiai Kutaté Intézet Talajkémiai osztalyan 6sszehasonlitisra
keriilt tobb laboratériumi tapanyagvizsgalati médszer ; foszforsavra a ’Sigmond-
féle eljaras, valamint az Fgnér-féle laktat-sSsavas modszernek 3 valtozata, kaliumra

pedig a kioldds NH,Cl-el és NH,NO,-al, két-két valtozatban,

Az eredmények azt mutatjik, hogy a Talajkémiai osztilyon szokésos méd-
szerek — foszforsavra a 21 érai kirdzds 24 gran beliil, oly oldészerrel, melynek
pH-ja lehetSleg pontosan 4 ; kiliumra a kioldas n/4 NH,Cl-oldattal, 1 : 20 talaj-
oldat ariny mellett — finomabban differencialnak a. talajok kizétt, mint mas
médszerek, melyek olykor nem mutatnak ki kiilonbséget olyankor sem, ha eléggé
jelentékenyen killonboz8 talajtipusokrdl ~an szé. Az Egnér-eljarasnak a Talaj-
kémiai osztaly Aaltal kidolgozott véltozata hatarozott kongruenciait mutatott a
"Sigmond-szerinti eljardssal, adatai és a tragyahatasok kozott tehat kétségteleniil
van oki osszefiiggés, habar annak alakja nem tisztizhatd ily kevés eredmény
alapjan,

H Az erésebb savakkal dolgozé tdpanyagvizsgalati médszerek mindegyike
ellen felhozhaté aggéaly, hogy az oldatba mené f5ldalkali- és fsldfémek befolyésoljak
a foszforsav old6dasat, az oldatban maradt Tuennyiségek tehat esetleg nem mutatnak
parhuzamossagot azokkal, melyck valéban felvehetsk a novényzet altal. A késéhb
vizsgélat ala vett ligos, illetéleg oxalatos kiold4ssal dolgozé eljarasok kikiiszsholik
ugyan az el6bbi hibat, de nehézkesek, kﬁrﬁlményesek, ezért a Talajkémiai osztaly
inkdbb a gyors foszforsavmeghatarozasnal hasznalt boratos modszerrel folytatja
a kisérletezést. E médszer elényei abban allanak tébhhek kézbtt, hogy az emlitett
zavard fémeket kizarja s az altala oldatba vitt foszforsavmennyiség hasonlé nagy-
sagrendd, mint az, melyet a névények ténylegesen felvesznek. Igy tehat lényegesen
konnyebbé vélik annak megitélése, hogy van-e valéban szoros osszefliggés a kétféle

mennyiség alakuldsa kozott. Ugyanez vomatkozik a borat-oldat altal a talajbol
kivont kaliumra is.

Erkezett : 1951. augusztus 21.
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CPABHHUTEJIBHBIE NOUBOUCIIBITAHWA
NPH MOMOIIK PASJIMYHBIX JIABOPATOPHBIX METOJIOB.

IOI. Iaudenbn
IMoupoxumuueckuii Ornen Arpoxumuueckoro Heenepopatesbekero Hueruryra, Byjpaneur,

Moygoxumuyeckum Orpenom Arpoxumuyeckoro Heenemoparesnexkoro Muctryra Ipoge-
JCHO CpaBHeHME MaHHBIX, NONYYeHHLIX B Pe3YJbTaTe ONLCle e HUS PASIHYHBIMH METOJAMH COflep-
HAHHS (Poc(OPHONE KHCIAOTE K KaiHs B 16 H 12 mouyBeHHLIX cOpasnax.

HI)HMEHEJTHCL CaefylouMe MeTCGAbI X

- | OTHOmeHKe
A D“peniﬁi};}éﬁﬂmcIDOPHOH { JJist oTpefleIeHHA KaJHsa TICYBHI ;
. | - | PacTBOPHTENK
1. Metrogq CHTrMOHJA ! 1. Useneucume n/4 1:20
pacrBopom NH,CI
2, OpHrHyanbHbIH MeTof 3rHepa ¢ MOJ0Y- ‘ 2. Hseneueuye n/h 1:5
HOKHCJBIM KaJblUHEM H COJNSHOH KHCJHO- pacrBopom NH,CI
TOH i
3. Merox O3rHepa B BHJOHBMEHeHHH 3. HamneueHwue nj4 1:20
Pum-Bapanesssd: CYTOYHOE OTCTAH- | pacreopom NH /NO,
BAHHC € [JECTHJIHPOBAHHOH BOXOM MM
(ocopHOl KHcmoroH, satem 1/2 gacoBce
RCTPSAXHBAHHE ABYXKpaTHHIM  KOIM- i
yecTBOM pacTBOPHTENS (MONOYHOKHCHBIH
KaJbUHH-coIAHAS KHCI0TA) {
4. Tor-3Ke MeTOO B BHIOH3MeHeHHM, paspa- | 4. HseneveHue n/5 1:5
OoraHHOM IHOMBOXMMHueckuM Otgenom: pacreopom NH,NO,

HHe PACTBOPOM MOJIOTHOKHCJIOT 0 KaJibIIH sl
B 24-X yacOBOM IIPOMEXYTKE BpPeMEHH ¢ ‘

|
|
ABAIKEL 0[lHOYAC OBOE BCTPSIXHBA- 1
fochopHoH KucaoTol U Oes Hee,

3Hagenue pH B cayuae 1. = 2; B cayyae 4, — 4; B ceayvyae 2, H 3. — B 3aBHCHMOCTH  OT
copepands CaCO, I04YBHI, MEHsETCS.

Ha ocHoBe faHHBIX MeToAa 2. H 4. B OTHOmEHHH (ochopHoM KMCNGTH, TIOYBBI MOT'YT CuH-
TarbCA NpHMEePHO OAMHAKOBLIMHM ; M3 JAaHHBIX, NOJYYeHHBIX TIyTeM OCTANbHBIX JBYX METCJIO0B,
oNpejieIeHHBIX BHIBOJOB clenaTh Hesbast. Kpome ororo, meromom 4. yaaercs onpefelHTh GoJee
TOHKYI PasHHIY MEeXHIy OTAeJbHLIMM TOYDAMH, yeM MerTopamu 2. HiM 3., KaKk B  OTHOIIe-
HHH DPACTBOPHUMOH, TAK M B OTHomeHHM ajcopOHpoBaHHO# P,O,.

B orTHOWeHHH KaJs 00HaPY)KeHa Ta->Ke 3aKOHOMEPHOCTh TpH HoMomE Meroda 1.; mytem

NpHMeHeHH ] JaHHOro Meroga GﬁHapyﬁ(HBalﬂTCH Gosee TOHKHE PASJIHUHAS MeXAY OTIedbHBIMH
No4yBaMM, 4yeM B Clyuae IPHMEeHeHHS 0CTAJbHBIX METCAOB.

O6IHM HeJOCTATKOM CONOCTABJIEHHBIX METCAOB OlpefeneHKs (ochopHOH KHCIGTHL RS-
eTcy HANHuHMe B IIOUBEHHBIX BEITSDKKaX G0JbmOro-meHbllero Kojmuectea MeralnoB (Ca, Mg,
Al, Fe), BIMAHME KOTOPHX Ha PACTBOPHMOCTH (OCOPHOM KMCTOTHI TPYRHO NOAJAETCH Yuery,
BenefcTBHE 9TOr0 OTHOMEHHE MEYKAY KOJHUECTEOM pacTBOpeHHOH M GaKTHueCKH pacTeHHsIMH
yepostie MoH (ocopHOE KHCIOTH HoJIyvaeTcsd HeIOCTOHHBIM, BeneAcTEHe MeHSIOMIETOCS 3HAaye-
Hus pH, faHHEC NonyyeHHbIe B Cliygae NpHMEHEHHST METOLOR 2. H 3., HeCpaBHH MBI MeKAY coboil.
[Tosromy cuutaertesi IejecoobpasHLIM NpHMEHEHHE TAKOr0 pAaCTBOPHTENS, KOTOPBI HCKIIOyaer
ofie yKasaHHble OMHOKY, 2 HMeHHO : 3HaueHHe pH NMOYBeHHBIX BHITSIMEK, TIPHI OTOBJEHHBIX TAKHM
pacTBopHTENEM OyleT NMOCTOSHHEIM, a PAcTBOp He OyJeT CoflepiXaTh METaJII0B, BAHSICHHX Ha
pactBOopHmocTb P,0;. I 910l LeH ABISETCS BeChMa NPUT opHBIM Gy (e pHEIM GopaTHEIH pacTBOD,
MpHMeHse MbIH TIpH GRlCTPBIX OmNpefeneHnsix P,0. Ha mecre, Iror pacrBop ofgagaer eme H JApy-
PEMH TIPed MymecTBaMi : B BBITSKKE BO3MOXKHO ONPENEJHTL H JIErK0 PacTBOPsKmHEiics Kalmif,
a KPOMe ITOr0 MOJyyalmuecs KomHuecTBa (OCQOpHON KMCIOTEI W KaJH§ TPUMEpPHO COOTBET-
CTBYIOT KOJMYECTBY, YCBOSieMy PacTeHHSIMH B T€ueHHE BEreTaUHOHHOIO IIEPHOA. ITH KOJHUECTE
goofme HeGONbIIHE, HO METOA AOBOJHLHO UYBCTBHTENEH Jadke AJNST OTKPLIIHSA BPeMEHHBIX H3Me-
neunid, IMousoxumuueckuiit OTtpen Hccle OBaHHA NPOACIYKAeT B 3TOM HAIPABJIEHHH.
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OBBSICHEHUSA K TABJHLAM

Tabauua 1. TabGunua 3.
1. TaGmuuoa 3.
1. Tabmuua I, 2. PacTpepesieHHe HCCJETYeMBIX OB Mo TH-
2. PacnpegenedHe HCCJeyeMBIX [OYE Ha TIAM TIOYBH
OCHOBE OLEHKH o CHIMOHRY 3. IopsaKoBB HoMep
3. TMopsipicosbiit HoMep 4. PacrBopumas P,0, B mr/100 r
4. Tpagyc mesouHoeTn 5. Ancopbuposannas P,0, B mMr/100 r
5. Pacreopumas P,0; B Mr/100 r 6. CormacHo CHrMoHIy coctosiHme P commm-
6. Ancopbupomannan P,0, B mr/100 r TeJbHOe (NpH 2. YAORJIETBOPHTENLHOE)
7. Homep meroga 7. Cpenuee
8. Iloyswl GoraTele docdopHoit xKucaoroit 8. CoriacHo CHrMoHy cocrosiHHe P commuu-
9. TTOYEH ¢ COMHHTELHLIM COCTOSIHHEM (oc- TeabHoe (TpH 8. YJORJETBOPHTE/bLHOE)
hOpHOH KHCJICTHE 9. CoraacHo CHrmoHgy TmouBel GeJHble thoc-
10. Cpepnee thopom
11. IlouBel OepHble QocopHol KHcTOTOM Tatmua 4.
1. Tabauua 4.
2. llepuoprueckoe wuHaMeHeHHe ocofeHHoeTell
TOYBEI
TaGmuua 2. 3. VI, VIIL g XII. 1950 r,
1. TaGmuma 2. 4. c,[};ﬁg;l;ﬁ: DlepecyeTe Ha BO3AYMIHOCYXOe
2. PacmnpefiejieHHe HeeeyeMbX TOYB TO €O- ”
HePKAHHNX KAPBOHATOS, 5. Epzt%e :ap;in;a)ﬂoxncnou-mc}ﬂommkncmﬁ
3. Mopsnkossiit Lgmoep o 6. Pacrsopumas P,0, B mMr/100 r
4. iacmoﬁpumaﬂ R ,r,PB()MF/ ‘]'00 7. ApcopbuporanHas P,0, B Mr/100 r
5. AncopbuposanHas P,0; & mr/100 r 8. Pacrteopumast P,O; B Mr/100 r, B GoparHoi
6. KapGoHaTHeie noypb cpege npu pH — 7,6
7. Toubl Geptbie kKapboHartoit 9. Pacreopumas (o6mennas) K,0 B mr/100 r,
8. CpenHee B n/4 pacrBope NH,CI.

Vergleichende Bodenuntersuchungen mit verschiedenen Laboratoriums-Methoden
A. SCHON FELD

Bodenchemische Abteilung des Agrochemizchen Forschungsinstitutes, Budapest

Zusammenfassung

In der Abteilung fir Bodenchemie des Ungarischen Agrochemischen Forschungsinstitutes
wurden verschiedene Verfahren zur Bestimmung des Nihrstoffzustandes von Biden, einer
vergleichenden Priifung unterzogen. Fiir Phosphorsiure wurde das Verfahren von ’Sigmond,
mit drei Varianten der Fgnér’schen Laktatmethode verglichen. (Die Varianten waren folgende:
2. Halbstiindiges Ausschiitteln mit der einfachen Kalziumlaktat-Salzsiuremenge ; 3. Halbstiindiges
Ausschiitteln mit der doppelten Kalziumlaktat-Salzsiuremenge, nach voraufgegangenem 24-stiin-
digem Stehen mit Wasser bzw, Phosphorsidurelgsung ; 4, Ausschiitte]ung 2-mal je 1 St lang, mit der
einfachen Kalziumlaktatmenge und soviel Salzsiiure, als zur Sicherung von pH = 4 notwendig ist.)
Fiir Kali wurden folgende Methoden erprobt: 1. Ausschiittelung mit N/4 NH,Cl-Lisung. 1:20;
2. Mit N/5-NH,Cl-Losung, 1:5; 3. und 4. wie 1. und 2., jedoch NH,NO, statt NH,CL

Es zeigte sich, dass die Verfahren der Abt. fiir Bodenchemie — Nr. 4. fiir Phosphorsiiure,
Nr, L. fiir Kali — cine crheblich feinere Differenzierung der Biden zuwege bringen, als die iibrigen
Methoden, welche oft keine Unterschiede zwischen recht verschiedenen Bodentypen anzeigen.
Die erwithnte Phosphorsiiuremethode lieferte Werte, die sich etwa parallell mit den 'Sigmond-
Zahlen veridnderten, es besteht also zweifellos ein Zusammenhang zwischen ihnen und der Wirkung
von Phosphorsiurediingern, obschon auf Grund so weniger Angaben keine Regel formuliert werden
kann.
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Gegen alle Verfahren, welche sich verhiltnismissig starker S#Huren bedienen, kann der
Einwand erhoben werden, dass dic geldsten alkalischen Erden und FErdmetalle (Ca, Mg, Al, Fe)
die Lgslichkeit der Phosphorséure beeinflussen, die in Lisung gebliebenen Mengen derselben also
méglicherweise keine konstante Bezichung zu den tatsiichlich pflanzenaufnehmbaren Mengen
haben. Die spiiter erprobten Methoden, welche Lauge oder oxalsaures Natrium verwenden, erwiesen
sich als umsténdlich und zeitraubend, deshalb werden die Untersuchungen mit jenem Lisungsmittel
lortgesetzt, das bei dem Schnellverfahren zur Phosphorsiurcbestimmung Verwendung findet,
nimlich dem Boratpuffergemisch, dessen sehr konstanter pH-Wert bei 7,6 liegt. Diese Methode
hat namhafie Vorteile : die geldsten Phosphorséuremengen sind von der gleichen Gréssenordnung,
wic die von den Pflanzen tatsichlich aufgenommenen ; der stérende Einfluss der erwihnten Metalle
ist ausgeschaltet. Auf dieser Weise ist aiso erheblich leichter festzustellen, ob es tatsichlich einen
engen Zusammenhang von »leichtléslicher« und »pflanzenaufnehmbarer« Nihrstoffmenge gibt.

Dasselbe bezieht sich auch auf das durch das Puffergemisch dem Boden entzogene Kali.

Schliissel zu den Tabellen

(1) Tabelle 1.

(2) Gruppierung der untersuchten Béden auf
Grund der Bewertung nach *Sigmond.

(3) Nr.

(4) DBasizititsgrad.

(5) P,0; laslich, mg/100 g,

(6) P,O; adsorbiert, mg/100 g,

(7) Nr. des Verfahrens.

(8) Mit Phosphorsiure gut versorgte Biden,

(9) Béden wvon zweifelhaltem Phosphorsiiure-
zustand.

(1U0) Mitrelwert.
(11) Phosphorsiurearme Béden,

(1) Tabelle 2,

(2) Gruppierung der untersuchten Béden nach
ihrem Kalkzustand.

(3) Nr.

(4) P,0; loslich, mg{100 g.

(5) P,0; adsorbiert, mg/100 g,

(6) Kalkhaltige Boden.

(7) Kalkarme Boden.

(8) Mittelwert.

(1) Tabelle 3.

(2) Gruppierung der Untersuchungsergebnisse
nach Bodentypen,

(3) Nr.

(4) P,0; loslich, mg/100 g,

(5) P,0; adsorbiert, mg/100 g.

(6) Phosphorsiiurezustand nach ’Sigmond zwei-
felhaft (bei 2. befriedigend.)

(7) Mittelwert.

(8) Phosphorsiurezustand nach *Sigmond zwei-
felhaft (bei 8. befriedigend.)

(9) Nach ’Sigmond phosphorsiurearm.

(1) Tabelle 4.

(2) Zeitweilige Veriinderungen der Bodeneigen-
schaften.

(3) VL. VIIL, XIL Monat 1950,

(1) Bestimmt im lufttrockenen Zustand.

(5) P,0; in Salzsiurc-Kalzinmlaktatlésung,
pH = 4.

(6) Loslich, mg/100 g,

(7) Adsorbiert, mg/100 g.

(8) Gelést in DBoratpufferlosung, pH = 6.7,
mg(100 g,

(9) Austauschfihiges
Lésung, mg{100 g,

K,0, in N/4 NH,Cl
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Comparative Soil Analyses with Various Laboratory Methods
4. SCHONFELD

Dept. ol Soil Chemistry of the Agrochemical Research Institute Budapest

s Summary

Several methods for estimating the plant nutrient status of soils were compared. With
regard to phosphoric acid *Sigmond’s method (extraction at 2 pH with hydrochloric acid) and the
following modifications of the Egnér-procedure were employed : 2. 30 min. shaking with the simple
quantity of caleium lactate and hydrochloric acid, 3. 30 min. shaking with the doublefold quantity
of the above solvent, after the soil stood for 24 h.ours with water or added phosphoric acid respec-
tively, 4. Twice shaking 60 min. with the simple quantity o caleium lactate and sufficient hydrochloric
acid, to warrant pH-values of about 4. The soluble potassium had been determined by the follo-
wing methods of extraction: 1. 0,25 n NH,CL 1 = 20, 2, 0,2 n NH,Cl, 1:35, 3. and 4. the same as
1. and 2., with NH,NO, instead of NH,CL

The methods of the Dept. of Soil Chemistry — no. 4. for phospharic acid, and no. 1. for
potassium — proved superior to others in differ entiating among different soil types. The former
gave values exhibiting a distinet parallellism with those obtained according to *Sigmond. Correla-
tions of these data with the effect of fertilizers may be computed, although no rule could he pointed
out on the basis of so few results.

It may be argued however, that no method, using comparatively strong acids, will afford
reliable data on phosphorie acid, due to the fact, that alkaline carths and heavy metals are brought
into solution by these acids and influence the solubility of soil phosphorus to an unaccountable
extent. The quantity of phosphoric acid remaining in solution, therefore, cannot have distinct
relations to the quantities available by plants. Other methods which had been tested later, opera-
ting with sodium oxalate and hydroxide, prevent the dissolution of the metals mentioned, but thev
proved slow and laborious, consequently rather expensive. Therefore further investigations were
continued with the solvent, employed in the quick method of testing phosphorus.
This solvent is the boric acid-sodium tetraborate buffer mixture with a very constant pH-value
of 7,6. This method has several advantages: the quuantities of phosphorie acid dissolved are approxi-
mately of the same magnitude of order as the available quantities, and the interference of the metals
mentioned above is eliminated. Thus it seems more probable to find the true relations between
casily soluble and plant available nutrients.



