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Adatok magyarorszagi talajok
szerkezeti allapotardél :

DVORACSEK MIKOS, KLIMES-SZMIK ANDOR és B. FEJER SARA

Adgrokémiaci Kutaté Intézet Talajtani Osztdlya, Budapest

Hazankban most vezetjilk be a fiives vetésforgés foldmiivelési rendszert. A
sajatos magyar viszonyokra és talajokra legmegfeleldbb fiikeverékek és vetésfor-
gok kivalasztasanak egyik legfontosabb talajtani vizsgéilata a talajszerkezet
tartéssaganak 4llandé ellendrzése. Ilyen médon alkothatunk képet magunknak
az egyes fiikeverékek szerkezetjavité és — a killonbizd vetésforgékban — az
egyesnovényekszerkezetrontd hatasarsl. Ebben az iranyban az els§ lépés kiilon-
bozd tipusi hazai talajaink szerkezeti allapotinak megismerése. Tekintettel
arra, hogy hasonls vizsgalatokat hazankban eddig rendszeresen nem végeztek,
az 1951-es esztendSben kiulonféle magyarorszagi talajokon ilyen méréseket
végeztiink.,

Valamely szantofoldi mivelés alatt allé talaj szerkezeti allapoténak, illetve
a miivelés hatdsara bevovetkezett szerkezeti leromlas mértékének megismerésé-
hez ismerniink kell a vele azonos tipusi, lehetéleg a kozelében 1évé gsallapoti,
tehit nem miivelt teriilet szerkezetét is. A vizsgalt mivelt teriileten kapott ered-
mények az Gsallapotd talajéval dsszehasonlitva, pontos képet adnak a lerom-
las mértékérdl (4). Vizsgalataink tehat kiterjedtek a kiilénbozé tipusi miivelt
és Gsallapotii, valamint — ahol a lehetdségek ezt megengedték — a kiilon-
bozé vetésforgékban, dntozott és nem ontozétt stb. mivelt talajok szerkezeti
allapotédnak megismerésére.

Az elmult esztendében a kivvetkezd helyekrdl szarmazé talajok szerkezeti
tartéssagat vizsgaltuk meg a Szavvinov-Dvoracsek-féle nedves szitalasos aggre-
gatum analizissel :

Mezbhegyes, Polgardi, Debrecen, Tab, Kistjszallas, Szabadszéallas, Nyiregy-
héza, Hortobagy, Hényelpuszta, Keszthely, Kerkafalva, Hiivosvolgy.

Fenti helyeken az elmondottak értelmében — ahol esak médunkban allt —
mindeniitt megvizsgaltuk az Gsallapotd (természetes vegetdcié alatti) teriiletek
szerkezeti tartéssagat is. Ilyen médon szabatosabban kiértékelhettik a mive-
lés szerkezetrontd hatdsat részben az egyes vizsgalt teriileteken belil, részben
pedig — a valtozatos mintaanyagra valé tekintettel — osszégos viszonylat-
ban is. Szavvinov (1), Aveva é Rosztovceva (6) kutatasai
alapjin vannak adataink a szovjetuniébeli kiilonboz§ tipust &sallapoti tala-
jok szerkezeti tart6ssagarsl, azonban ezek a tipushoz kotott értékek magyar
vonatkozidshan mnem bizonyultak minden szempontbél hasznalhatéknak és
kiilsndsen a nem mezdségi jellegd talajoknal taldltunk eltéréseket.

Eredményeink koziil logikai sorrendben eldszor az sallapoti talajok szer-
kezetvizsgalati adatait ismertetjiik.

A felsorolt mintavételi helyeken osszesen 10 8sallapoti talaj szerkezeti tartés-
sagat vizsgaltuk (1. tablazat.).
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1. tab I gzat
Talajvételi helyek [elsoralisa (8sallapotii talajok)

| ) () @
o Sufrmazdsi bely Vegeticia A talaj jellemzése
1| Mezdhegves .......... dsgyep mez0ségi vilyog
2 Polgdrdi .......c..... dsgyep mezdségi vilyog
3| Debrecen ............ Gsgyep mezdségi vilyog
4| Hényelpuszta ........ Gsgyep barna crdei vilyog
5 Hiivésvelgy .....o.... télgy-, bikkerds jellegzetes erdei talaj, vilyog
61 Tab, 2......0vnvun... csertdlgyerdd jellegzetes erdei talaj, vilyog
T 7 Tab. Buwsswwiaiug o an akdcos mezbségibe dtalakuld erdei talaj,
vilyog
8 | Nyiregyhdza..... ..., hﬁsgyep laza homok
Kistjszallds .......... Gsgyep réti agyag
10 | Szabadszallds ........ | Osgyep laza,1 enyhén szédds, szikes, magnézia
! talaj

A tiz mintavételi hely tehat a kovetkezgképpen oszlik meg : 7 fiives, 3 pedig
erdGvegetacié alatti. Talajtipust és a talaj kotottségét tekintve pedig 3 mezd-
ségi, 3 erdei talaj, 1 erdeibgl mezdségibe atalakuls, 1 laza homok, 1 réti agyag,
1 szikes.

Az aggregitum analizisek eredményeit a 2. tablazatban foglaltuk &ssze,

A mérési eredmények tantisiga szerint a miivelés alatt nem allo teriiletek
feltalajaban a vizallé aggregatumok mennyisége — a nyiregyhazai homok ki-
vételével — mindeniitt 509, felett van. A vizalls morzsik nagysiagrendi meg-
oszldsa is kedvez§ képet mutat. Az Sszszes tartés morzsinak — kilonisen a
feltalajpan — igen mnagy szazaléka esik az 1 mm-nél nagyobb frakciéra.
Altalaban pedig megallapithatjuk, hogy a talajszelvényben lefelé haladva gy
az Osszes, mint az 1 mm-nél nagyobb tartés morzsik mennyisége csokken.
Mivel azonban az 1 mm-nél nagyobb morzsik mennyisége viszonylag nagyobb
mértékben cstkken, a cstkkends nemecsak mennyiségi, hanem azon beliil
mindségi is.

Ha ezek utan az altalinos megallapitasok utén az egyes mintavételi helye-
ket kiilon is vizsgalat targyava tessziik, a kovetkezéket allapithatjuk meg :

Az 1., 2., 3. sz. talaj (Mez6hegyes, Polgardi, Debrecen) fiives vegetacio
alatti jellegzetesen mez@ségi tipusi talaj. Az 6sszes tartés morzsik mennyisége
60—709, koriilli. A mar emlitett Szavvinov-féle esoportositisban a Szovjetunié
csernozjom dvezetének sziiz teriiletei 80-—909,-0s értékkel szerepelnek. Valdszini,
hogy Magyarorszégon ilyen j6 szerkezet{ talaj mincsen. Legjobban megkozeliti
még ezt az értéket — legalabbis annak alsé hatirit — a mezdhegyesi
talaj (76,69,).

Mint ismeretes. hazénkban Mezdhegyes kornyékén talalhaték az igazi
csernozjomot legjobban megkozelits sajatsaga talajok. Sajnos, Szavvinov nem
kozol adatokat arra vonatkozélag, hogy milyen a morzsik nagysigrendi meg-
oszlasa, Joggal feltételezhetjiik azonban, hogy az igazi csernozjomban az ariny
az 1 mm-nél nagyobb tartés morzsik javara szintén jobb, mint a hazai mezd-
ségi talajokban. Mintavételi helveink kpziil ilyen szempontbdl is a mezé-
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hegyesi bizonyult a legjobbnak tgy abszolit 52,49 ), i ; 5
(68,1%) értelemben. & ) (52A4%); mint viszonylagos

A fiifélék a legfelss talajrétegben fejlesztik a legsiiritbb gyokérzetet. Erthetd
tehit, hogy itt alakul ki a talajszelvényben a legjobb szerkezet. Lefelé haladva
a gybkérzet siriségének csokkenésével parhuzamosan csikken a vizallé mor-
zsik mennyisége, kiilondsen az 1 mm-nél nragyobb frakeighan.

2. tablazat
Osallapoti talajok aggregitum analizise

(1) (2) ' (3)

! h (3) 6
‘ " g 1 mm-n¢l
. < sszes tarto mn-nél nagy G5
iﬁ;, A talaj neve Por 9 ! 1r1r:1‘zs;t1 lt;; i nag}'uhll]!l t:ﬂ.ﬁs m?]l')):‘;bgzti;rslzes
: merzsa %) tar(t):’is’llr:orzsn
%siiban
1 | Mezbhegves !
010" Ciitta e cusmeni o smss 3.2 76,0 52,4 68.4
20—30 €M . iuiii it i e 3.7 63.6 33,7 53,0
30—45 v msamensmrmei i 3,2 56.3 23.7 42,1
2 | Polgdrdi |
S—IS em.. i | 49 60,7 34,6 57,0
3 | Debrecen . | ‘
0—20 em ..o, | 28 58,7 35,0 59,6
4 | Hénvelpuszta |
010 =0 o 5 2 5 i 0 200 1 2.5 ‘ 58,0 ‘ 32,8 56,6
10-—20 cm e oo s v 63 s o 23 000 5,0 12.9 i 3.6 8.4
5 | Hvgsviley ? | .‘
I ) % | s 62.0
6 | Tab 2. |
e ] || U T T T | 3.1 72,2 50,7 | 70,2
25— Cise o s as s s 1,5 | 52,5 8.7 16.6
7 | Tab 3. ‘
217 €M oeevei i 1.8 66,1 23,6 | 35,7
2035 em .o 3.2 36,0 I 10,5 I 29,2
=BT 100 5955055 e 10,2 28 7.9 | 18,5
8a | Nyiregyhdza, tavaszi mintavétel i
i T 129 | 316 12,2 | 38,6
20300 Bl masm i 19,2 | 14.5 0.4 | 2.8
8b | Nyiregvhiza, 8szi mintavétel | ‘
9—15 em s uvnten sn e paes {166 | 34.6 14,8 42.8
25—3F5 EM v wean v s v e | 16,9 | 12,6 0.9 7.1
9 |Kisajszallds ......... L |
0—10em.....,covviviinnn. 4,3 i 76.9 53,0 | 68,9
2040 em oo 05 803 388 | 8.3
10 | Szabadszdllds, | !
e L T 3.3 72,3 15,6 63,1
20—30 M e 4,9 560 221 30.5

A 4. sz. hényelpusztai 8sgyep nem mezdségi talaj. Ennek ellenére a fel-
talaj a debreceni mezfségi Gsgyephez nagyon kozelalls szerkezeti tartgs-
sdgot mutat. A 10—20 cm-es szintben azonban az 1 mm-nél nagyobb morzsak
mennyisége mar o6ridsi mértékben lecsskken. Az osszes vizallo morzsiknak
méar csak 8,49%-a.

6
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A 8/a és 8/b jelzésii nyiregyhazai bsgyep természetesen jéval kisebbfokd
CIIEDélléSégOt mutat. Nem szabad azommban elfelejtenﬁnk, hogy itten homok-
talajjal van dolgunk, amelynek Arany-f€le kotottségi szama 33. A fel- és al-
talaj kozotti kilonbség az Gsszes, de kiilonosen az 1 mm-nél nagyobb tartés
morzsdk mennyiségében igen nagyméxtékben jut kifejezésre.

A 9. sz. kustjszallasi réti agyagtalaj szerkezeti allapotat a késibbiekben fog-
juk tészletesen targyalni.

A vizsgalt természetes vegeticié alatti teriiletek koziill még a harom erds alatti
teriilet megtargyalasa van hatra. Ezek a 2. tablazatban 5., 6., 7. szdimmal jelzett
mintavételi helyek.

Viljamsz szerint az erddvegetacié nem alkalmas a talaj tartésan morzsa-
lékos szerkezetének kialakitisara. Szav~v inov, valamintAveva é Rosaz-
tovceva (6) adatai is azt bizonyitjile, hogy az erdétalajokon és az erdé-
vegeticid alatt az Osallapotd terilletek morzsatartéssiga sokkal alacsonyabb,
mint a csernozjom fiives vegeticiéja alatt. Ezek a megallapitasok azonban
a tipusos podzol-talajokra vonatkoznak. Hazankban a szovjetuniébeli podzolhoz
hasonléan erdsen kilugzott erdei talajt mem is igen talilunk. Ez a magyarazata,
hogy a vizsgilt hazai erddvegetdcio alatt barna erdétalajokon jobb szerke-
zetl allapotot talaltunk. mint ahogy azt az ismert szovjet adatok utdn vartuk
volna.

Az 5. sz. minta hiivésvélgyi kevert télgy-biikkk erdd alél valé. Szerkezete
azonos a mezlhegyesi dsgyepével. Tajékoztatasul a 3. tablazatban kozoljik
ennek a talajnak a jellemzd adatait.

3. tabldzat
Hiivisvilgyi erdéralaj adatai
pll %) | l T S | TS
— 77| Hidr. acid. {::} by ‘ Vo
1,0 ‘ KC1 i} mg e. é./100 g ‘
\ ]
4,75 | 3,58 47,8 47 t 1,25 i 28,9 | 14,2 | 14,7 49,1

A 6. sz. Tab 2. jelid talajmintak télgyesb6l valék. Ennek a szelvénynek
A, szintje (2—20 cm) fakésziirkés, vilagosbarna agyagos vilyog. Szerkezeti
tartéssdga szintén megkozeliti a mezdhegyesi 8sgyepét. Felhalmoziodasi (B)
szintje (20—50 cm) rozsdabarna, tdmott agyagos valyog. Erdekes, hogy a szer-
kezet tartossiga a mélységgel parhuzamosan itt is estkken.

A 7. sz. Tab 3. jelii talajnal elébbihez hasonlé a helyzet. Ez a talaj erdeibél
mezbségivé atalakuld, akdcerdé vegeticiéval. B szintje mar nem annyira ki-
fejezett, mint az el6bbié. A vizalls morzsik mennyisége a mélyebb rétegekben
itt is csokken. Felting, hogy a felsé szintekben is az I mm-nél nagyobb mor-
zsdk mennyisége gy abszolit, mint relativ értelemben sokkal kisebb.

Altalaban még nem tisztizott kérdés, hogy az erddvegetici6 alatt —kiilondsen
hazai, barna erdei tipusi talajainknil — milyen tényezék hatdsdra alakul ki a
tartésan morzsalékos szerkezet. Vizsgilataink eredménye arra enged kiovetkez-
tetni. hogy itt is szevesanyaghatas okozza a morzsdk vizallosagat. Még nem 4ll
azonban elegend§ adat rendelkezésiinkre ahhoz, hogy fenti feltevésiinket minden
kétséget kizaréan bizonyitani tudjuk. Lehetséges az is, hogy a nagyobbmeny-
nyiségli vas- és aluminiumhidroxid gélek is fontos szerepet jatszanak a véz-
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részek cementdliasaban. Minden esetre a kérdés még tovabbi részletes kutata-
sokat igényel. '

A nem miivelt, természetes vegetécié alatti talajok szerkezeti tartéssaginak
részletes targyalasa utadn ratérhetiink azoknak asz adatoknak ismertetésére,
amelyek a miivelésnek a szerkezet tartdssagéra gyakorolt hatdsit mutat-
jak be.

Mint mar mondottuk, a miivelt talajok szerkezeti allapotanak helyes meg-
itéléséhez mindig ajinlatos az eredményeket 8sszehasonlitani a teriilet kozelé-
ben fekvd. vele azonos tipust dsallapoti talaj szerkezeti allapotat kifejezs
adatokkal. Vizsgalatainknal — a lehetéségek szerint — mj is ezt az elvet tar-
tottuk szem elftt. A wmar ismertetett természetes vegetacié alatti talajok ko-
zill a 2. sz. Polgardi, az 5. sz, Hiivisvilgyi és a 6. sz. Tab erdej talaj kivéte-
lével a t6bbi helyeken a miivelés alatt &li6 teriileteket js megvizsgaltuk. Ezeken
a helyeken kiviil pedig vizsgalatokat végeztink az Ontozési és Talajjavitasi
Kutatéintézet nagytétényi kisérleti telepén, a Keszthelyi Mezdgazdasagi Kisér-
leti Intézet gazdasigaban, Kerkafalvin ergsen savanyu erdei talajon és Horto-
bagyon a Meggyes-csirda kozelében egy U. n. kali talajon. Az aggregitum-
analizisek eredményeit (a nyiregyhazai, nagytétényi és keszthelyi adatok kivé-
telével) a 4. sz. tablazat tiinteti fel.

4. tdblazat
A huzamos ideje miivelés alawr 5ll6 talajok aggregatum analizise

) @) @ *) ® @ @
1 mm.ngl
‘E . A talajre Por Osszes tartés 1 mm.nél nagyobb tartés
E A talaj eredete megj:];]]éa:egm o morzsa 9, nalig;(:.l;i)atg/:tés aizu;zstaa;fis
@ morzsa % -ihan
1 | Mezdhegyes .............. I 0—10 3.9 25,0 | 1,1 4.4
20—30 2,9 38,0 8,0 21,1
35—45 2,6 50,7 12,3 21,8
L o 0—20 2,5 35,6 43 12,1
S Tab lo.,.oioien ... 0—15 8.8 9,0 1.4 15.6
25—45 4,7 38,0 3.9 10,3
45—65 6,7 35.4 5.5 15,5
4 | Hénvelpuszta ............ 0—10 3.4 32,2 3.8 11,8
20—30 4.9 36,5 1.3 3,6
5 |Kerkafalva ............... 5—20 4,7 11,5 1.8 15,7
25—40 1.1 14,0 3.6 25,7
70—85 0,6 56,4 10,6 18,8
6a| Kisdjszéllas : meszezett par-
cella .................. 3—15 1,0 46,2 7,5 £ 16,3
6b| Kistijszdllds : nem meszezett
pareella ............... 5—15 0,6 74.5 44,0 59,1
7 | Szabadszdlldas ............ 5—15 5,1 29,5 6,5 22,1
Hortobédgy : Meggyes-csdarda 5—20 2,8 43,5 10,9 25,1
25—40 2.7 62,4 31.9 51.1

Amint latjuk, a miivelés alatt allé talajok szerkezetileg sokkal rosszabb
allapotdak, sokkal kevesebb benniik a vizallé morzsik mennyisége, mint az
Gséllapoti talajokban. Kiilonosen szembetiing a tartés morzsik nagysagrend-
jében megmutatkozé nagy eltolédss. Az 1 mm-nél nagyobb morzsik viszony-

6*
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lagos mennyisége nagyon kicsi. Amig a Természetes vegetdcio alatti talajok tar-
tés morzsiinak — kiilondsen a feltalajbara — tgbb mint 50%-a az 1 mm-nél
nagyobb frakciéra esik, addig itt a feltalajban ez a viszonyszdm sokkal kisebb,
altalaban 4—159%, kozott ingadozik és wmintaanyagunkban csak egy helyen
(8. sz. hortobagyi talaj) ériela 25%-ot. {

A masik feltdiné kiilonbség az 6sillapoti és miivelt talajok kozdtt, hogy
amig az Gsillapotiaknal a mélyebb rétegekben csikken, addig a mivelés alatt
alloknal emelkedik a tartés morzsdk mnennyisége. Ez a kiilonbség egészen ért-
het$. A természetes vegetdcid és kulinBgen a fitves vegetdcié alatti talajok-
nal, a tartés morzsik mennyiségének az alsébb rétegekben vald csokkenésének
okairél nar volt szd.

A miivelés alatt alloknal viszont az emelkedd tendenciit az okozza, hogy a
leromlas természetszerdileg a fels§, allamrdéan miivelés alatt 4ll6 talajrétegben a
leggyorsabb. Az es6, ontdzbviz, a talajme gmunkals eszkizok mechanikai rombold

%
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70
4 5 6
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. abra

A mezihegyesi talajok vizdllé morzsidi-
nak %,-o0s mennyisége., L., 2. és 3. az
Gsgyep, 4., 5. & 6. a szintéfold 0—I10,
20—35 és 35—45 cm-es rétegébil vett
mintdk eredménvyei. Minden oszlopban
a bedrnyékolt rész az 1 mm-nél nagyobb

morzsik mennviségét jelenti.

2., dbra
A tabi talajok vizdllé morzsiinak 9%;-os
mennyisége. 1., 2. & 3. a »Tab 3J«-jelid
talaj 2--17,20—35 és 40—55 cm-es
rétegébdl; 4., 5. és 0. pedig a »Tab la«-
jelii talaj 0—15, 25—45, illetve 45—65
cm-gs rétegébdl vett mintdk eredmé-

nyei.

hatasa itt érvényesill a legjobban. A mélyebb rétegekben — kiilonésen
mezdségi talajoknal — alig taldlunk kiilénbséget az Gsallapotd és a mivelt
talajok kozdtt., Az dsdllapotd talajok csokkend és a miivelés alatt  allok
emelkeds tendencidja itt kiegyenliti egymast, az értékek talalkoznak. Szem-
léletesen mutatja ezt a kiegyenlitédést az 1. dbra.

A mez6hegyesi miivelt talajon alkalmunk volt megfigyelni az istallotragya-
z4s hatasat is. Ezen a tablan 1950-ben kukoricit termesztettek. 1950 &szén
istallstragyazasban részesiilt, és 1951-ben cukorrépit vetettek bele. A 4. téb-
Jazatbhan kozolt adatok az 1951. méajus végén vett talajmintdn meghatarozott
adatok. 1950 nyardn a kukorica alél ugyanott kivett mintdban 189, dsszes,
és 19, 1 mm-nél nagyobb vizallé morzsat talaltunk. Tehét az istallétragyazas
szerkezetjavitd hatdsa nem nevezhetd nagynak, kiillondsen akkor, ha figyelem-
be vessziik azt is, hogy az 1 mm-nél nagyobb, tehat legértékesebb, tartds mor-
zsak mennyiségét nem emelte.

A 3. sz. Tab 1 jeli talaj mezéségi tipusti széanté. Az Gsallpotival valé
dsszehasonlitasul itt a 2. tablazat 7. sz. Tab 3. jeld talajat hasznaltuk fel. Ez,
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mint tudjuk, akacerdd alatti mez8ségivé vals atalakulas alatt 4116 talaj. A kiilénh-
ségeket a 2. Abra mutatja.

Kreybig (5) szerint az alféldi szikes teriileteken talalunk j6 termékeny-
ségi, morzsalékos szerkezet(i foltokat is. Ezek altalaban régi legelGteriiletek de-
lelhelyei. Kreybig jobb tulajdonsagaikat azzal magyarizza, hogy az
allandé, kaliban gazdag trigydzis ezeken a helyeken a natriumtalajt  kali-
talajja alakitotta at. Ilyen teriilet a 8. sz. Hortobagy Meggyes-csardai minta-
vételi helyiink is. Kémiai vizsgalatinak eredményeit sszehasonlitiasul egy hor-
tobagyi szikesével egyiitt az 5. tablidzatban foglaltuk &ssze. ’

5. tabldzat
A hortobagyi kili- és szikes-talajok vizsgilati eredményei

(1 ) (3) %) (3) (0) 5] (8) (9) | (19 i (11)

pl T TS S Ca | Mg J K i Na

a3

H.0 ‘ KCl mgz e, é./100

S érték 9)-ban

(12) J !
Hortobigy. kalitalaj

500 gen, g sen 1 6,52 | 5.75 | 348 | 13,7 | 2L1 | 60,6 | 67.3 | 2.8| 204 | 95

25—40 em .. ... .. 7,25 | 6,08 | 38,7 7,20 315 | 814 | 61,9 | 11,1 | 10.2 | 16,8
(13) *
Hortobigy, szikes.... | 771 | 6,64 | 39.2 | 4,8 | 344 | 87.8 | 23.0 | 244 | 14 ‘ 52.0

Tehat nemesak a kilium, hanem a kalcium mennyisége is erésen megnéve-
kedett az adszorbeiés komplexusban, ugyanakkor pedig a natrium mennyisé-
ge erdsen lecsbkkent. Valdsziniileg a kilium és kalcium egyiittes hatdséra javult
meg a talaj. A talaj megjavuldsinak természetes kovetkezménye, hogy ott
értékes és dis fives vegetfcié tudott kialakulni, amely azutidn tovabbi szer-
kezetjavité hatast tudott kifejteni. A nemrégen feltért teriileten ezért talal-
tunk viszonylag jé szerkezeti allapotot. (43,59, a feltalajban, 629, az altalajban
a tartés morzsidk mennyisége!)

Az 5. sz. kerkafalvai talaj régen miivelés alatt all6, kilugzott, telitetlen erdei
talaj. .

Az OTKT nagytétényi kisérleti telepén néhany talajmintin tanulmény tar-
gyava tettitk az 6ntdzés és a herefiives keverékeknek a talaj szerkezeti éllapo-
tara gyakorolt hatasat. A kisérleti teriilet talaja fiatal dunai ontéstalaj, meszes,
humuszban még meglehetésen szegény (humuszréteg vastagsiga 20-—40 cm).
Kétottség  szempontjabél kénnyd  vélyog, altalaja homokos, helyenként ka-
viesos.

Négy parcellarél vettiink mintékat, éspedig aratis elétt janius kzepén, és
isszel november elején. A parcellik a kovetkezdk voltak :

1949 tavaszan telepitett éntdzet-len herefiives,
1949 tavaszan telepitett ontdzétt herefiives,
éntizetlen kukorica,

. ontozitt kukorica.

N

Mind a négy helyen csak a miivelés alatt all6 felss talajszintbél (0—10 cm)
vettiink mintdkat. Sajnos, a telep teriiletén dsgyepet nem talaltunk. Megvizs-
galtuk azonban egy, a parcelldkat elvilasztd, legalabb hat éve nem mivelt,
természetes uton fiivekkel betelepiilt sdv talajat. Itt a 0—10, és 10—20 cm-es
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réteghdl kilén mintdkat vettiink. El‘edményeinket a 6. tablazatban foglaltuk
dssze,

A herefiives és a gyepes teriilet kdzd &t kiilonbséget nem taldltunk. A kukorica
— tehét az egyéves novény — talajaban azonban mar tavasszal is kevesebb volt
a vizalls morzsa. Ebbél a megfigyelésb §l Liindulva megéllapithatjuk, hogy a
j6l megvélasztott herefiives keverék két esztend§ alatt ugyanazt az eredményt
adta, mint a természetes iton betelepriilt gyep minimélisan hat esztend§
alatt. A herefiivesek kozill az o6ntdzétt parcellin valamivel jobb a vizillé mor-
zsék nagysdgrendi megoszlasa. Ennek ~alészind magyardzata az, hogy az
1950-es rendkiviil szdraz esztendSben a herefiives fejlédése nem volt kielégitd,

6. tiblszar
A nagytétényi fiatal dunai dnt€stalajok aggregitum analizise

(1; (@) ) (1) ) @ @ )
Osszes Az 1 mm-nél Osszes  |Az 1 mme-nél
Ii?r tartags nagyobb tartés Iu’ot tartés nagyobb tar-
% Talaj Yo H:)':[',rzsa mc:;:su % morzsa t6s :%]onsa
a’é jiniushan (6) novemberben (7)
1 | Ontézetlen herefiives .... 15,4 21,1 4,2 14,8 20,4 4,7
2 | Ontozétt herefiives........ 92 24,0 8,9 11,4 226 6,9
3 | Ontdzetlen kukorica....... 14,6 15,5 1,6 23,7 9,9 4,1
4 | Ontézétt kukorica ... ..... 18,7 15,8 3,5 20,8 8,3 2,3
5 Gyep 0—10 em ......... 14,1 19,9 3,1 9,9 20,0 3,3
6 | Gyep 10—20 ecm ......... 13,5 20,9 2,0 9,5 19,7 3,1

tehat szerkezetjavité hatésa is elmaradt a mar abban az esztendfben is jol
fejlddé o6ntozott szomszédja mbgoért. A kukorica alatti szerkezetleromldst az
adatok kifejezSen szemléltetik. A ritka sortavolsig és az allands kapilds erdsen
rontotta az amugyis rossz szerkezeti allapotot. Az ontdzés hatdsat nem tud-
tuk kimutatni, Azonban az 1951-es esés esztendben nem is vérhatunk olyan
kiilonbségeket, mint egy szaraz évben, amikor természetszeriileg nagyobbak a
kiillonbségek az tntozott és a szdrazon miivelt talajokat ér§ vizbehatasok ki-
zott.

A kiilonb6z6 homokjavité vetésforgék hatasat is megvizsgiltuk a Debreceni
Mezbgazdasagi Kisérleti Intézet nyiregyhazai homokjavité gazdasigiban. Itt
Westsik tobb mint két évtizede végez tizemi kisérleteket a nyirségi futého-
mokok legeredményesebb megjavitasara. Megvizsgaltuk a talajok szerkezeti alla-
potit a kivetkezd vetésforgdk tablain :

L. I. sz, parlagoltaté vetésforgs,

2. XIL. sz. istallotragyas vetésforga,

3. XIIIL. sz. zoldtragyas vetésforgé,

4. Herefiives keverék.

5. Herefiives Gsgyep.

Mintat kétszer vettiink a fenti terilleteken, majus és szeptember hénapban, a
mivelt fel- (5—15 cm), és az altalajbél (25—35 cm). Az eredményeket a 7. tab-
lazat foglalja Ossze.

Az Gsgyep és a miivelés alatt allé tiblak kozotti kiilonbségeket pedig
a 3. abra szemlélteti. (A tavaszi és 8szi eredmények kozépértékei alapjén.)
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7. tabldzat
Kiilinbézé verésforgéjit nyiregyhazi talajok aggregatum analizise
(2)

(1) | @) @ ) 3) @) ®)
| Osszes | Az 1 mam.ngl UOsszes Az 1 mm.nél
. ! Réteg Por tart6s nagyvobb tar-| Por tartés nagyobb tar-
Tibla [ i % morzsa 168 morzsa % morzsa t6s morzsa
% | % % %
‘ mijusi mintik (6) szeptemberi mintak (7)
L. Parlagoltaté vetésforgd 5—15 | 88,8 6.9 3.1 | 61,7 9,3 4,7
‘ 25—35 | 44,5 21,7 5,1 19,2 20,8 2,9
XI. Isté]l()tri‘lgyés fOl’gé 5—15 8013 752 173 76,0 917 1'4
| 25—35| 32,0 2,1 0,1 | 69,2 2,7 0,5
XIII. Zoldtriagyds vetésforgé | 5—15| 78,0 3,9 0,3 | 77,0 3.2 0,5
t25--35| 54,9 18,6 0,4 | 20,1 20,3 0,6
Herefiives ........... 5—15 ] 19,9 9.5 1,4 | 19,5 12,3 2.8
25—35 | 16,0 6,3 0,41 19,1 71 0,3

Az Gsgyep szerkezetjavité hatdsa az sszes tobbi, mivelés alatt allé tala-
jok szerkezeti Allapotdhoz viszonyitva szembetding. (Abszolit értelemben itt
sem sok a tartés morzsa, hiszen homoktalajjal allunk szemben.) A herefiives
fiatal telepités. Hatdsa ezért még nem nagyon mutathaté ki. Az altalajok ké-
zott két egészen kimagaslé értéket talalunk (1. sz. parlagoltaté és a XIII. sz.
zoldtragyas forgé, tablazatban délt -szémma]), ezektSl eltekintve azonban az al-
talajok — még az Gsgyepnél is — sokkal rosszabb szerkezeti allapotiak.

e JJo
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A nyiregyhdzai talajmintdk vizdllé morzsdinak % -os mennyisége : 1. Ssgyep, 2. az L. sz. parla-

goltaté vetésforgd, 3. a XI. sz. istdllétrdgysds vetésforgé, 4. a XIIL sz zoldtragyds vetés-

forgé, 5. herefiives keverék aléli 5—I15 és 25—35 cme-es réteghSl wvett mintik vizsgdlati
eredményei.

A futéhomok fiatal adinamikus képz§dmény, és nem kialakult talajtipus,
Belgle esak a biolégiai és klimatikus tényezdk hosszii idén A4t tarté kozre-
miikédésével lesz valoban talaj. Ahol valamikor a gyepnek sikeriilt megtele-
pednie, ez a hatds mair kezd érvényesiilni. De a mélyebb rétegekig még ott
sem jutott el az atalakulas.

Ezekbgl az adatokbdl is kitiinik, hogy szervestragyazassal nem tudjuk elgalli-
tani a tartésan morzsalékos szerkezetet. Kiilondsképpen all ez a laza talajokra,
ahol a szerves anyagok elbomldsa iltaliban aerob viszonyok kozott és igen
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gyorsan torténik (természetesen a nedvesség hidnya megakaszthatja a bom-
last, de anaerob kériillmények akkor semm létesiilnek).

Keszthelyen humuszszegény, régiota s zantéfoldi miivelés alatt all6 erdei tala-
jon vizsgaltuk a Kkilonbéz§ tragyazott €s tragyazatlan elévetemények (1950
Oszén) utdn, valamint az utanuk vetett gmahonafélék (1951 augusztusaban) alatt
a talaj szerkezeti allapotat. (Kreybig-Kemenessy e](’)’vetemény kisérlete.)

Mivel az eredmények vigy kozvetleniil az elgvetemények, mint a kivetkezs
esztendSben a gabona alatt a vizsgalt 36 (18 tragyazott és 18 tragyizatlan
parcella) parcellin arinylag kismérvi &s teljesen rapszédikus kiilsnbségeket
mutattak, csak a trigydzis hatasossdganak kérdésére tériink itt ki, Kisza-
mitottuk gy a tragyizott 18, mint a tragyazatlan 18 parcella 1950 és 1951,
évi eredménveinek kdzépértékét, és emeket ismertetjitk (1. 8. tablazat).

8. tablézat
A keszthelyi talajok aggregatum analizisének dtlageredményei
(N 2 (3) (2 ‘ 3
Osszes = 1 mm Osszes | > 1 mm
tart6s morzsa tartos morzsa tartés morzsa tart6s morzsa
Kezelés % % o
1950 (4) 1951 (5)
|
Tragydzott (6) ......ou.. 26,3 5,3 16,8 | 1.3
|
Trigyézatlan (7) ........ 20,9 3,0 150 1,0

A tragydban vetett els§ novényzet wtan a trigydzas kismértéhii szerkezet-
javité hatdsa kimutathaté (hasonlé mértékben, mint Mezshegyesen). A kovet-
kez8 évre azonban ezt a kisfok( javulast a szerkezeti allapot leromlasa telje-
sen kiegyenliti. Az istallotragyazasnak jelentss és f6leg tartos szerkezetjavitd
hatésa itt sem volt.

Kiilén problémat jelentenek a kétstt réti agyagtalajok. Ezek rendszerint ki-
sebb vagy nagyobb meértékben, telitetlen, H-agyagot is tartalmaznak. Eredeti
allapotukban kemény, tométt hantokat, régoket képeznek. Ezeket a kemény,
tomott képzddményeket nevezi Viljamsz »kotottség altal létrehozott morzsike-
nak. Tomottségitk miatt a Szavvinov-Dvoracsek-féle (3,7) nedves szitalasos
aggregitum-analizissel vizallésaguk nem hatérozhaté meg, mert az ennél az elja-
rasnal alkalmazott vizhatds nem eclégséges a tométt rogok szétaztatasahosz,
azok tehat tartésaknak mingsiilnek, holott nagyon jél tudjuk, hogy a termé-
szetben az ilyen talajok nagyobb esfk alkalmival kénnyen szétfolyésodnak.
Egyikiinknek (Dvoracsek [2]) a nedves szitalasos eljaras modositasival sike-
riilt azt a kotott agyagtalajok szerkezeti tartéssdganak vizsgalatara is alkalmassa
tenni. A médositds lényege a kdvetkezs : elvégezzilk a nedves szitildsos aggrega-
tum-analizist. Az igy kapott eredmények rendszerint irrealisan magasak, és nem
allapithaté meg beldlik, hogy a nagyfoki tartdssig kialakitasaban milyen
aranyban vesznek részt a szerves ragasztéanyagok és a magas agyagtarta-
lom. A két tényezd hatésinak szétvalasztisira elvégeziink egy sokkal er-
teljesebb vizhatassal (vizes kezeléssel) kombinalt nedves szitalast is. Ennek a
kezelésuck a humuszanyagok 4ltal Osszecementdlt morzsak jobban ellen-
allnak, mint az agyagkolloidok 4&ltal osszeragasztottak. Tehdt a morzsiknak
annal nagyobb szdzaléka marad meg az erfsebb vizbehatas ellenére is, minél
tobh aktiv szerves cementdléanyag van benniik. Ezért ha az erds vizes kezelés
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utdn meghatérozott eredményt a rendes nedves szitalassal kapott eredmény
szazalékaban fejezzitk ki, olyan viszonyszimot nyeriinl, amely htien. kifejezi a
két tényezd ardnyos részvételét a tartdéssig kialakitasaban,

Ezzel a médositott eljirassal vizsgiltuk meg az OTKI kistjszallasi telepén
egy Osgyep, és két szantéfoldi miivelés alatt alls teriilet szerkezeti allapotét.
Az egyik mivelés alatt allé parcellat 1950-ben meszeziék. Az eredményeket
a 9. tablazatban foglaltuk &ssze.

Bar az 8sgyep fel-, és altalaja kézott a szokisos kezeléssel az dsszes vizalle
morzsdk mennyiségében semmi kiillonbséget sem taldltunk, az erfs vizes keze-
léssel kapott eredmények és kilondsen a két eredmény viszonyszdma nagy kii-

9. tiblazat
A kisdjszallasi rétiagyag talajok aggrezatum analizise

i) @ (3) () 5)
Szokidsos modszer Erds vizes kezelés Viszonyszam
. ; EA talajréteg o 6 7 3
A talaj neve | m"ﬂ)"]dlés"! 0:51;395 > l(l)nm {)5(3205 = Qnm ﬁgﬁﬂ}cs = (171)nm
| L. jtartds morzsa|barlds morzsa| Larl 68 morzsa |tATt6s morzsa |tart6s morzsn [tarlés morzsa
| I % % % % % %
3 ‘; '
Osgvep (8) ......o... 0—10 ‘ 76.9 | 53,0 38,7 14,1 50,3 26.6
Osgyep (8) .oovnn.. | 20—40 80,3 38,8 24,6 1,9 30,7 4,9
Meszezett parcella (9) ' 5—15 16,2 7.5 13,7 0,5 29,6 6.5
Mivelt parcella (10) | 5—15 74,5 14,0 10,1 3.6 13,0 8.1
lénbséget mutatnak. Az altalaj morzsii -— kiilondsen az 1 mm-nél nagyobbak —

sokkal kevésbbé birtdk ki az ersebb vizbehatast. Itt tehat a morzsik leg-
nagyobb része mnem »valédi«, wvagyis biolégiai folyamatok eredményeként
létrejott értékes szervesanyag, hanem féként szervetlen agyagkolloidok cemen-
talé tulajdonsdga kovetkeztében kitottség altal Ssszeragasztott morzsa volt.
Ezek az adatok pedig mar teljes 6sszhangban allnak az egyéb talajtipusokon
kialakult &sgyepeknél targyaltakkal. A fives vegetdcié, mindig a legfelss ta-
lajrétegben fejti ki legerdsebben szerkezetjavité hatasat.

A mitvelt, de nem meszezett parcella a rendes médszerrel hasonlé tartésségot
mutat, mint az §sgyep. Hogy azonban ezt a tartéssigot nem szervesanyag,
hanem csak az asvanyi kolloidok okozzdk, tehit nem egyenértéki az Gsgyep
tartésségival, fényesen bizonyitja az erbteljes kezelés eredménye és a kettd
viszonyszama. Ugy az 8sszes, mint az 1 mm-nél nagyobb morzsak mennyisé-
gének csak elenyészd kis hanyada birta ki szétiszapolédas nélkill az erds vizes
kezelést.

Erdemes végiil részletesen megbeszélni a meszezett parcella adatait. A szoka-
sos vizes kezeléssel ez adta alegrosszabb eredményt. A nagyobb erejli vizes keze-
1ésnél az Hsszes tartés morzsa mennyisége mAT azonos a nem meszezett par-
celldéval, viszont nagysigrendi megoszlasa méas. 1 mm-nél nagyobb morzsa
alig volt benne (0.5%). A H-agyag nagyon kemény, tomstt morzsikat ké-
pez. Ezért mindig nagyon rossz szerkezeti a savanyd, H-agyagot tartalmazé
talaj. A Ca-agyag sokkal lazabb, s bar viz hatdsira nem peptizalédik (a H-agyag
igen), csak nagyon apré, . n. mikroaggregdtumoknak hépes stabilitdst bizto-
sitani. Nedves allapothan tehit nem kenddik annyira, mint a H-agyag,
viszont szirazon sem Lképez olyan kemény, tomott rogoket. Mivel pedig
makroszerkezetét tekintve a Ca-agyag lazabb, mir a gyengébb vizes kezelés
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hatasara is jobban szétazik. Ezért adott a meszezett parcella talaja a szokisos
aggregatum-analizissel rosszabb eredmémyt, mint a nem meszezett. Az erg-
sebb vizes kezelésnél mér csak a vizalls ¥morzsik nagysigaban mutatkozik meg
a Ca-agyag lazasiga, t. i. a tartésnak bizonyult morzsik majdnem mind
1 mm-nél kisebbek. A Ca-agyag fenti Lulajdonsigai miatt azonban gyakorlati
szempontbél mégis sokkal kedvez&bb, mint a H-agyag (a szervesanyagok szer-
kezetjavité hatisa is jobban érvényesiil calcium jelenlétében). Ezeket a mingségi
kiillonbségeket pedig a kétféle kezeléssel kapott eredmény viszonyszama j6l ki-
fejezésre juttatja. Ugyanis a szokdsos wmédszerrel a meszezett parcella alacso-
nyabb értéket ad, tehdt viszonyszima -magasabb lesz mint a nem meszezetté.

Mindezt 6sszevetve, kotott agyagtalajok szerkezeti tulajdonsagainak vizs-
galatanal az aldbbi térvényszerdségeket kell szem eldtt tartani :

1. A H-agyag a gyenge vizes kezelésnek ellenall, az erés kezelésnek azonban
nem.

2. A Ca-agyag a gyenge vizes kezeléssel szemben sokkal kisebb ellenallésag,
mint a H-agyag.

3. A humuszagyagokkal ésszeragasztott morzsik tantisitanak viszonylag
legnagyobb ellenallésagot mindkét erejii vizes kezeléssel szemben.

A vizsgilatok eredményeibél levonhaté kivetkeztetések

1. A vizsgdlt mintdkban a természetes vegetacié alatti talajok szerkezeti tartés-
saga sztatikusan szemlélve, majdnem teljesen fiiggetlen a talaj tipusatél és a ter-
mészetes vegetacié milyenségétl. Nem talaltunk nagy eltéréseket a mezdségi
osgyep , mezdségi talajra telepiilt, illetve telepitett erds, valamint az erdei talaj-
tipuson telepiilt Gsgyep, és erdé vegetacié alatti talajok szerkezeti tartéssiga
kozott, és Aaltalaban természetes vegetacié alatti talajainkban  60—759 ax
dsszes vizalls morzsdk mennyisége. Kivételt képez a homoktalajokon kialakult
Gsgyep talaja.

Més kérdés azonban az, hogy a kiilonbéz§ talajokon és vegeticidk alatt talalt
kozel azonos mennyiségii vizéllé morzsak — ha a teriiletet szantéfoldi mévelés ald
vonjuk — idébelileg is azonos teherbirasdaknak bizonyulnak-e. FElméleti
meggondoldsok arra engednek kivetkesztetni, hogy az erdévegeticié haté-
sara kialakult vizallésdg — kiilonssen erdei talajokon — hamarabb, gyorsabb
iitemben fog leromlani. Feltevésckre azonban nem épithetiink : a  kérdés
tovabbi kutatast igényel.

2. Természetes vegetdcid alattitalajoknal a tartéssig a feltalajban a legjobb
és a mélyebb szintek felé haladva, fokozatosan csokken. Kiilonssen gyepvege-
técié alatt mutatkozik meg szépen ez a szabilyossag.

3. A hazai mivelés alatt 4ll6 talajok — fiiggetleniil a talaj tipusatél — erd-
sen leromlott szerkezeti allapotdak.

4. A leromlas iiteme mindségileg viszonylag gyorsabb, mint mennyiségi
szempontbol. T.i. éppen a legértékesebb, 1 mm-nél nagyobb tartés morzsak
mennyisége csbkken a leggyorsabb iitemben.

5. A miivelt talajok szerkezeti allapota a fels§, allandéan bolygatott réteg-
ben a legrosszabb. Lefelé fokozatosan mindig t6bb lesz a vizallo morzsik
mennyisége.

6. A herefiivesek szerkezetjavité hatisa mar aranylag rivid id6 (2 esztendd)
alatt is hatarozottan megallapithaté.
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7. A szervestrigyézés a talaj szerkezeti allapotat nagymértékben és mara-
dandéan nem képes megjavitani.

8. A miivelés, és kiilonosen az allandé kapalds, mar egy esztendd alatt is
jelentfs szerkezetleromlast eredményezhet.

9. Az 1951-es csapadékos esztendd nem volt alkalmas arra, hogy az idé-
Jaras miatt amigyis kevesebb szimi 6ntézésnek  szerkezetleronté  hatésat
meg tudjuk allapitani.

Erkezett : 1952. mdjus 20.
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JAHHBIE O CTPYKTYPHOM COCTOAHWU MMOUB B BEHIPHH
M. Apopauex, A. Kimmem-Cumuk u B. I, daep
Orpen IToyBoBeaeHHs1 ArpoxumHueckoro HayuHo-HcecsepoBatensekoro Hucruryra, Bypganewr

BoeiBojgh

B regenne 1951 r. B Benrpud HcclefoBalNachk CTPYKTYpa pagHBIX [OYB. Hecneposanns
TIPOBOAMJMCE 1Al TIOSHAHHF CTPYKTYPB PASTHYHMHIX NOYBEHHHMX pasHocTelf, NMOJ NPHPOXHOIL
Bererallicii a Takoxe o0paloTaHHBIX, OpPOMAEMHIX H HeOpPOWIAEMBIX, 110 BOSMOMHOCTH B
PaajHYHHX ceBooBopoTax. CreleHb BOJONPOYHOCTH MOYBEHHBIX KOMKOB ONpejelisiiach 0o MeTopy
CaBBHHOBA ¢ MPOCEMBAHHEM I0YBEHHBIX 00PA3NOB BO BIAXKHOM COCTOSHHH. 3TOT MeTOJ yIOTPed-
JSUCA B BHJIOH3MCHEHHOH [0 HeKOTOPOH cTeleHd dopme. (M3meHeHHe MeTopa ObLIO TPOBEAEHO
HceslefloBarenen JlBopadek.)

Hs Pe3yJIbTATOB MHOI'OYHCJIEHHBIX HCCI{&}IOB&HHﬁ MOYHO c/eJaTh CJIENY JOUIHE BBLIBOJHI ;

1. B ycrosHsx BeHIpHH NPOYHOCTH CTPYKTY PBL I10UB, MOKPBITHX €CTECTBEHHOH PACTHTEb-
HOCTBI0, PACCMATPHBAA €€ C TOUKH 3PEeHHS CTATHKM, [IOYTH COBCEM He3aBHCHMA OT THIA MOUBHL
OT KauecTBa ecTecTBeHHOH pacTHTeNbHOCTH. He ofHapysxeHel GosibmHe pacXoixIeHHs 110 yCToi-
YHBOCTH CTPYKTY DBl ME)KAY UYePHO3IEMAMH, NOKPHITHIMH UeJTHHHEIM EPHOM M eCTECTBEHHEIM MIIH
HACA)KAEHHBIM JIECOM, & TAK)KE JIeCHBIMH NOYBAMH, NMOKPLITHIMH LE/HUHHEIM JepHOM MM JecHOH
PaCTHTEJbHOCTbIO.

[TouBbt BeHI'DHM, [OKPbITHIE €CTECTBEHHOH pPACTHTENBHOCTELI, COCTOHAT (0 60—75%, w3
BOJONPOYHLIX KOMKOB — 34 HCKJIOYEHHEeM BeCbMA PBLIXJBIX ITECYAHBIX TIOYB [MOJ  IIEJIHHEHAIM
JIEPHOM.

BosHuKaer BONPOC, pasBe BOAONPOUHbE KOMKH, HAXOAAHECH B I0YBAX PA3JHIHOIO THIA,
a TaKKe B MOYBAX, NOKPHITHIX PASHOH PACTUTENHHOCTBIO, OYTH B OJMHAKOBOM KO.HUECTBE, OKa-
3blBAIOTCA-JIH NIPH TOjbeMe B O/IHHAKOBOH Mepe yCTOHUHBBIMHM BO BpeMeHH. M3 TeOpeTHUeeKuX
€o06parkeHHH MOXKHO CIENATh CJAefYIOMHIE BBHBOX: BOJONPOUHOCTD KOMKOE [0 BIHFHHEM Jec-
HOH DPACTHTEJNBHOCTH, 0CODEHHO B JIECHBIX NOYBAX, paHblle M ObicTpee paspymaiorcs. Janmas
npodnema Tpebyer JasbHeHuero HccJe0BaHHS.

2. BDJJ.OH[JO‘]HOCTI: KOMKOB ITOYBBI, MOKPBITOH eCTecTBeHHOHR PaCTHTEJBHOCT b, HAaHBB-

cwasi B MOBEPXHOCTHOM CJioe, @ 110 Mepe TIJyOUHbI CJI0eB BOLOMPOYHOCTE KOMKOB VMEHBIIAETCS,
3ta 3aKOHOMEPHOCTb ¢ 0cob0H cHI0OH MosiBAfieTCs MOJ AEPHOM.
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3. HenpepeigHo 00pabaThiBaeMbie ITIOYBLY, HegaBHCHMO OT MOYBEHHON PA3HOCTH, HaXo-
ASTCSL B OueHb DECCTPYKTYPHOM COCTOSIHMH.

4. TeMIl KayeCTBEHHOrO paspyWEHHS OTH GCHTeNIBHO OBIcTpee, deMm TeMO KOJHYECTBeHHOro
paspywenns. KonuuecTBo BOJONPOYHBIX KOMKOE ¢ pasmepom Oofbute 1 mm, KOTOphle N03TOMY
Hau0oee UeHHLL, OLICTPO YMeHbIUAITCH.

5. CrpyKTypa cHeremaTHuyeckH 06pabarhiBaempix mous HAaUXyamasi B BepXHeM, I0CTO-
AHHO phIXJumMom cuaoe. Konuuectro BOJONPDOYHBI X KOMKORB KHH3Y TOCTEeNeHHO YBeHYHBaeTCH.

6. [Tono)kHTENLHOE DIMAHHE cMeced 3JAKOBHIX H GOGOBBLIX TPaB Ha CTPYKTYDPY IOYBHL
MOKHO YCTAHOBHTL B OTHOCHTEJBHO KOPOTKHH Cpok (2 roxa).

7. BHeceHHEM OpraHHYecKHX yROOpeHHH Hennbass B Hosibmioit Mepe H IPOJOJIKHUTEILHO
VJiyumaTthk CTPYKTYpPY IIOUBH,

8. B pesynbrare 06paborKi MouBk, a 0COGEHHO [10CTOSHHOTO MOTBIDKEHMS, ViKe B TeueHHE
OHOT'O TOJia B 3HAUUTENbHOH Mepe paspymaercsy CTPYKTYpa MOYBHL.

9. B 1951 r., Korga ocagku GLLIM B H300UJIHH H BCJIeACTBHE OTOAL OpOLIEHHE pexe npo-
H3BOJMJIOCH, HEBOSMOKHO OBLIO YCTAHOBHTH BJMSIHHe OPOLIEHHSI HA CTPYKTY Py IIOUBBL.

Puc. 1. llannbie WcellefoBaHui MOYBEHIHEBIX 06pasnoB vepHo3eMa, BauTHX B Mesaxe-
Abew, Ha rayouue 0— 10,20 — 30 n 35— 45 e -0 neaHHHOTO fepHa (1, 2 1 3) H nawhy (4, 54
6), Mo KoNHYECTBY BOAONPOUYHEIX KOMKOE B %-aX. [TpHX0BAHHAS UacTh B KX I0M cToabue (aro
OTHOCHTCSI H K OCTAJIBHBIM PHCYHKAM) 03HAYACT KOJHUECTBO KOMKOB ¢ pasmepoMm Goyibume 1 mm.

Prc. 2. JlaHHble A3MepeHHH KOJIHYECTBA BOAONPOYHbLIX KOMKOE B [IOYBEHHBIX obpasuax,
B3ATHIX 0K0JIO ¢. Tal HA TEPPUTOPHH, IOKPHT OH ecTecTBEHHBIM JECOM, BhIpAYKeHHHE B % -ax.
1,213 - obpasusl, B3sThle HA TAyOHHE 2 - 17, 20 —35 u 40 — 55 cw; 4,51 6 — o6pa3nsl U3 ray-
6unnl 0 - 15, 25 -45 n 45— 65 cM moussl, 0603HaveHHOH »Tabne,

Puc. 3. [lanHble KOMMYECTBA BOZONPOYUHBIX KOMKOB B HOYBEHHBIX 06pasnax, B3sIThIX
okoJ0 r, Hupenbxasa (necok), BolpasdeHHble B 2 -ax, 1: NeJHHHLIH aepy, 2: 1. napoBo#H ceBo-
obopor, 3: XI ceBoofopor ¢ BHzceHHes HaBo3a, 4: XIIl, ceooGopor c [IPHMeHeHHeM 3eJIeHOr 0
vaobpedus, 5: 006pasupl, B3sTble M3-TIOJ TPABOCMECH Ha rayouHe 5 15 u 25 —35 cm.

Tadun 1. INepeuucienue MecT BIATHA  ofpasnoR (LeJHHHHE moussl). (1) Homep. (2)
Mecro B3siTHs ofpasua. (3) XapaKrep ecTecTBeHR oif PACTHTEJIBHOCTH. (4) XapaKTepHCTHKA MOYBbL.

Taboa 2. JlaHHble arperaTHOro aHaJlH3A NOYBEHHHIX 0GPA3NOB, B3NTHX B MecTax, [mepe-
4HcaeHHbIX B 1ab.a. 1. (1) Homep. (2) Mecto B3ar us obpasna 1 06oaHaveHHe cJ1osl IOUBLL. (3) Ko-
JIHYECTBO (IPAKLHH NBIH B Y,-aX. (4) Obuiee KOIMYecTBO BOJONPOYHBIX KOMKOR B %-ax. (5) Koau-
YEeCTBO BOJOINPOUYHBIX KOMKOB ¢ pasMmepom Onabure 1 mm. (6) Kolau_cTBO BOLONpPOYABIX KOMKOR
B nepecyere Ha o0iee KOJHYECTBO BOJONPOYHBIX KOMKOB B %% -ax,

Tadan 3. CxemardueckHe JaHHble HCCJIeIOBAHHS IIOYBbl, B3NTOH B X0BeUIBeb k.

Ta6a. 4. JlaHHble ArPEraTHOr0 aHAIM3A OYBeHHEIX 06pasioB, BIATHX CO CTAPONAILKH.
(1) Homep. (2) Mecro BaaTns obpasua. (3) OGosHaueHHe MOYBEHHOTO cJlof, (4) Komuuectso
(PAKUHH TBLAH B %-aX, (5) O0uiee KoMHYeCTRO BOJOTPOYHBIX KOMKOB B 9%-ax. (6) Kosanvectso
BOJIONPOYHLIX KOMKOR € pasmepom Oosbute 1 MM B %-ax. (T) KoaHuecTBO BOJOIPOTHEIX KOMKOE ¢
paamepom Goabue 1 MM B 95-ax o0mero KOJMHMYeCTBA BOJONPOYHBIX KOMKOB,

Ta6n 5. CxewaTHyeckWe JaHHble WCCJICO0BAHHHA MOUYBEHHHIX 06PA3IOB, coepIKamux
Kajmi (12), n saconenHsix moue (13), Bastreix B Xoprodage. (1) [ouseHnasn pasHocTh M 0603Ha-
ueHHe MOYBEHHOTrO ¢J1051. (2) 3uavenue pH B Bogie. (3) 3uavenne pH & cosnsHom pacrBope. (4) Ha-
ChleHHOCTE ToYBbl (T) (mMr. axB./100 r.). (5) OBmee KOJIHYECTBO H3MEHSIEMBIX OCHOBAHMI (S)
(w7, akB./100 1) (6) Heaachimennoers mousst (T —8§) (mr. ake./100 r.). (7) CreneHDb HachileHHOCTH
T0uBkl (B %-ax). (8) — (11) Konuvecrso mornomennoro Ca, Mg, K 1 Na B % -ax BeHuHHbL S,

Tab6n 6. JaHHble arperaTHOr0 aHaJlHM3a TOYBEHHBIX 00pasunoB, B3ATHIX ¢ MOJOLOH
noivot Jynas oxono c. Hagererens. (1) Homep. (2) Mpoucxosaenne nouseHHOT0 obpasna.
(3) KonnyecTBo (pakuii mbind B %-ax. (4) OGiuee KoMHYeCTBO BOZOMPOYHBIX KOMKOR B O%h-ax.
(5) KoJIHUECTBO BOAOMPOUHLIX KOMKOB ¢ pasMepom Goabwe 1 mum, B %-ax. (6) JaHHble chemKH B
HioHe mecsue. (7) JanHble chemkd B HosaGpe mecsiie.

Taba. 7. JlaHHble aTPer2THOr0 aHAJNHM3A IMOYBEHHBIX 06pasuos, B3ATHX 0KoJ0 Hupen-
Xasa c napbBoro cesoobopora (l.), ¢ cerooGopora, ypoGpennoro HaBo3oM (X1.) H seneHsM ypo0-
Gpennem (X111.).(1) Hanmenosanue peasHKH. (2) O603HayeHHe OUBEHHOTO CJIOS. (3), (4) 1 (5) cm.
rabu, 6. (6) OOpasuul, BasTble B Mae Mecsine. (7) OBGpasukl, B3siTHe B cenrsbpe mecsue.

Taodn 8. CpeaHHe JaHHBIC AFPETATHOr'0 AHAJM3A MOYBEHHBIX 00pasnoB, BIATLIX OKOJO
c. Keerxenn. (1) Merox o6paborke noussl. (2) Omee KoaHuecrBo BOJOIPOYHLIX KOMKOB B %) -aX.
(3) KonuuecTBo BONONMPOYHBIX KOMKOB ¢ pasmepom Goapwe | mu, B %-ax. (4) JanHse H3MePCHHE
1950 r. (5) [lanuble usmepennit 1951 r, (6 ~7) Nannsie 0GpasioB, B3STHIX ¢ vaodpeHHsIx (6) u
Hey 100peHHBIX (7) AeJsHOK.
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Tadn 9. JlaHHble arperaTHOro aHANH3a TOYBEHHBIX OGPASIOR JYTOBOH [MIMHEL, B3f-
Teix okono ¢, Humy#Hcamnaw. (1) TMouBennast pasHocrb. (2) TiyGHHA MOYBeHHOTO cJeA B CM.
{3) aunble, noNyueHHble Cr0cOGOM OGLIKHOBEHHOrO BJAKHOTO NpoceHBanus. (4) [epen Baas-
HBIM TpOCEHBAaHHeM BOASIHAS CyCHeHSHSl TMOYBEHHOrO 006pA3la Tpsiciach B TedeHHe 1 gyaca NpH
MOMOMH TPACHILHOH MalWHHLI (arperaTHeld aHaMWM3 ¢ 9HEPrHUYHOM obpaGotkoii). (6) OOmee
KOJTHueCTBO BOLOMPOYHBIX KOMKOB B %-aX. (5) CooTHoweHHe gaHHBIX (3)  (4) c10J60B B %)-aX.
{T) KonnyecTBO BOLONPOUYHEIX KOMKOB ¢ pasmepon Ooabwe 1 mm, B %-ax. (8) lle/MHHBIE JepH.
{(9) HspeerkosauHas fgenanka. (10) ObpaGoraHHasg AeismHKA.

Data of the Structural Status of Hungarian Soils

M. DFVORACSEK, A. KLIMES-SZMIK and B. S, FEJER

Section of Soil Science, Agrochemical Rescareh Institute, Budapest
Summary

Various Hungarian soils were examined in 1951 with the objective to study the structure
of soils of different types, virgin and cultivated, respectively, and as far as possible, in various crop
rotations. irrigated and unirrigated, ete. The water stability of aggregates was determined by the
moist screening method according to Sawinov, slightly modified by Dvoracsek (3).

The results of numerous examinations are summarized as follows.

1. Under conditions prevailing in Hungary, the stability of soil under a natural vegetation
— considered from a static point of view — proved almost completely independent of soil type and
of quality of natural vegetation. The differences observed in the stability of structure of soils under
a steppe virgin meadow, under a forest grownon steppe soil, under a virgin meadow grown on the
original soil type and under a forest vegetation, respectively, were insignificant. Hungarian soils
under a natural vegetation contain, in general, 60 to 75 per cent water-stable aggregates, excepting
soils of virgin meadows formed on very light sand soils.

Another problem is whether the approximately equal amounts of water stable aggregates
found in various soils under various vegetations types preserve their consistency during continuous
cultivation. Theoretical considerations seem to indicate that the water stability of aggregates will
be reduced more rapidly under the effect of forest vegetation, especially in forest soils. This problem
deserves further investigations,

2. The water stability of aggregates of soils under a natural vegetation proved best in the
topsoil and gradually diminished in deeper layers. This regularity was most strikingly observed
under sods.

3. Hungarian soils under continuous cultivations show strongly deteriorated structure
— independently of the type of soil.

4. Deterioration proceeds quicker in quality than in quantity. The amount of aggregates
larger than 1 mm (i. e, the most valuable portion) is reduced very rapidly.

5. The structural state of continuously cultivated soils proved worst in the topsoil where
disturbation is permanent. The amount of water-stable aggregates gradually increased with depth.

6. The structure-improving effect of grass-legume blends can be observed within relatively
short periods (two years).

7. Application of organic manures to improve soil structure to a great extent and for a long
period proved incfficient.

8. Cultivation, and specially hoeing of soil may result even within a year in significant
deterioration of structure,

9. The year 1951 with abundant rains proved unsuitable for the study of irrigation effects
on soil structure due to the reduced extent of irrigation applicd.

Fig. 1. Percentual amount of water-stable aggregates in Mezéhegyes (steppe) soils. Numbers
1.,2and 3 indicate the data of samples taken from the layers 0 to 10 em. 20 to 30 em, and 35 to 45
cm, respectively, of a virgin meadow ; whereas 4., 5 and 6 refer to samples taken from a cultivated
soil at identical depths, The shaded portions of the columns represent the amount of aggregates with
sizes exceeding 1 mm (this refers to the other figures as well).
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Fig. 2, Percentual amount of water-stable aggregates in soils of Tab (under a natural forest).
Numbers 1., 2 and 3 indicate data of samples froxm the 2 to 17, 20 to 35 and 40 to 55 cm decp layers
of soil designated »Tab 3«, whereas 4., 5 and 6 refer 1o samples from the 0 to 15, 25 to 45 and 45
to 65 cm deep layers of »Tab l« soil.

Fig. 3. Percentual amount of water-stable aggregates in Nyiregyhdza (sand) seil. No, 1 desig-
nates data of samples taken from the 5 to 15, and 25 tq 35 cm layer of a virgin meadow. No 2 those

of the fallow crop rotation No. I, No 3 the farm. manyre crop rotation No. XI., No. 4 of the green
manure crop rotation No. XIIL, No. 5 of the Exass-legume blend rotation.

Table 1. List ol locations of soil sampling (virgin soils). (1) Number, (2) Location of sampling.
(3) Type of natural vegetation. (4) Soil chara cteristics.

Table 2. Data of aggregate analyses of sojl samples taken from sampling locations listed
in Table 1. (1) Number. (2) Location of sampling: and designation of soil depth, (3) Content of pul-
verulent fraction per cent. (4) Content of total water-stable aggregates per cenl. (5) Amount of
water-stable aggregates with sizes exceeding 1 xnm. (6) Amount of water-stable aggregates with
sizes exceeding 1 mm, expressed as per cent of tota] water-stable aggregates.

Table 3. Data of routine examination of the forest soil of Hiivésvolgy.

Table 4. Data of aggregate analysis of samples taken from soils cultivated since a long period.
(1) Number. (2) Location of sampling. (3) Designation of soil depth. (4) Content of pulveralent
fraction, per cent. (5) Content of total water-stable aggregates, per cents. (6) Content of water-
stable aggregates with sizes exceeding 1 mm, per cent, (7) Amount of water-stable aggregates
with sizes exceeding 1 mm, expressed as per cent of total water-stable aggregates,

Table 5. Data of the routine examination of a potassium soil (12) and of an alkali soil (13)
of Hortobdgy, respectively. (1) Type of soil and designation of soil layer. (2) pH in water. (3) pH in
a solution of potassium chloride. (4) T-value of soil, mg-equivalents in 100 g. (5) S-value of soil,
mg-equivalents in 100 g. (6) T—S value of soil, mg-equivalents in 100 g. (7) Degree of unsatnratedness

of soil (V per cent), (8) to (11) Contents of adsorbed calcium, magnesium, potassium and sodium,
respectively in per cent of the S-valus,

Table 6. Data of the aggregate analysis of Nagytétény soil samples (recent Danube inundation).
(1) No. (2) Location of sampling. (3) Amount of Pulverulent fraction, per cent. (4) Amount of total
water-stable aggregates, per cent. (5) Amount «f water-stable aggregates with sizes exceeding 1 mm,
per cent. (6) Data of samples taken in June, (7) Data of samples taken in November.

Table 7. Data of aggregate analysis of various Nyiregyhdza soils. Fallow (I), Farm manure
(XI). Green manure (XIII). (1) Designation of plot, (2) Designation of soil depth, (3), (4) and (5) see
Table 6. (6) Data of samples taken in June. (7) Data of samples taken in September.

Table 8. Average data of aggregate analyses of Keszthely soils. (1) Soil treatment. (2) Amount
of total water-stable aggregates, per cent. (3) Amount of water-stable agpregates with sizesexeeeding
1 mm, per cent. (4) Data of investigation in 1950, (5) Data of investigation in 1951. (6) Treated.
(7) Untreated plots,

Table 9. Data of aggregate analysis of Kisujszallas soil samples (meadow clay). (1) Type
of soil. (2) Designation of soil layer. em. (3) Usual screening. (4) Drastic water treatment. (5)
Proportional numbher in percentage of the (3) and (4). (6) Amount of total water-stable aggre-

gates, per cent. (7) Amount of water-stable aggregates with sizes exceeding 1 mm. (8) Virgin
meadow. (9) Limed plots. (10) Cultivated plots,





