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A levéltragyazas

A levéliragyizassal az utobbi években
hazinkban is mind tébben kezdenck foglalkozni,
Ezt az érdeklidést a rendkiviil biztatd szak-
irodalmi adatok mnagyon is indokoltta teszik.
A levéltragydzis mint 1] agrotechnikai el-
jaras, a foleg tapasztalati alapokon eclért nagy
eredmények ellenére meég szimos megoldatlan
kérdést vet felszinre., Ezek megvalisitdsa és a
kész eredmények gyvakorlati alkalmazisa lénye-
gesen gyorsabban torténhetne, ha a kérdéssel
foglalkozok a feladatokat tervszeriien fel-
osztanik maguk kézitt. E moidszer perspek-
tivajait és a felmeriillo kérdéseket kivinom
vizlatosan a leglénvegesebb pontokat kiragadva
alibbiakban ismertetni.

Mar az okorban ismerték a pillangdsvirdgiak
talaj nitrogén gazdagité hatdsdt. Az 1800-as

évek végélg — mikor Beijerink Jleirta a
»Bacillus  radicicolac-t — tiébb kutaté be-
igazolta, hogy a légkOri nitrogéngyiijtés e

baktérium ¢életfolyamata hatasara térténik, Ezt
megelizien szamos kisérlet folyt annak tisz-
tizdsdra, hogy a z6ld novény talajfeletti
részei képesek-¢ a légkori N-t, de elsGsorban a
szénsavas ammonidkot felvenni. Mayer (22)
terjedelmes tanulminyaban olyan kisérletekrtl
is besziamol, ahol szénsavasammonidk oldattal
cesetelt  biza, borsé és uborka ndévényeket.

Kisérleti eljarisa az volt, hogy vizkultiriban
ismert magsulyd novényeket nevelt fel. A tap-
oldat &sszetételéhfl hianyzott a nitrogén.
A nitrogént dgy igyvekezett potolni, hogy a
leveleket 2,5%-0s ammgniumkarbonit oldattal
ccsetelte. A kisérlet lezartakor meghatarozta az
egész nivény Gsszes N-tartalmiit, Az eredmények
értékelésekor szembeidllitotta a mag, a kezeletlen
névény és a kezelt novény osszes N-tartalmat
a szarazanyug %;-dban kifejezve és tébb kisér-
lethb@l arra a megdllapitdsra jutott, hogy a
kezelt novények Gsszes N-mennyisége (19 nap
utan) mintegy 3—l-szeres volt a kezeletleneké-
hez képest,

[lyen. madon tehit mir 1874-ben Mayer
viligosan bebizonyitotta, hogy a névények

leveliikén keresztiil is képesck tipanyag fel-
vitelére.

E felismerés tudatos gyakorlati hasznosi-
tasira csupan a 30-as évek elején keriilt sor.
A Szovjetunidoban mind t6bben és tibben kezdtek
foglalkozni elméleti és gyakorlati nézipontbal
e kérdéssel. Mackov (17) tébb szerziire
hivatkozik, akik isnételten bebizonyitottdlk, hogy
lehetséges iomok felvétele a levél felilletére
vitt oldatbol. Felderitették azt is, hogy a
levélbe a tdpanyagok ugyanolyan térvény-
szerliség — ion kicserdlédés — alapjan jutnak
be, mint a gyékérbe. Rajéttek arra, hogy a
levélre permetezett anyagok fokozzik a fotu-
szintézis energiajat is, tehit nem csupin koz-
vetlen tdplilé hatisuk van, hanem még mais
életfolyamatokra is serkentfen hatnak,

Llyen elézmények alapjin a gyakorlatba is
dtvihet§ modszer alakul ki a névények »levél-
tragydzisi-ra,

Itt kézbevetleg emlitem meg, hogy Kuth v
€s munkatdrsai (16) a »permetezi
tragyazis« elnevezést ajanljak, mivel dltaliban
permetezéssel juttatjuk az anyagot a névénvek
levelére.

Azt a téves Torditasbhol eredd félreértést is
tisztazni kell, mintha a szovjet szakirodalom
»lombtrigyizds«-t mondana. E félreértés
credete a MDK 2729 szimi sokszorositott
forditasara vezethetd vissza, (Cime : Mackov :
A névények lombtragyizdsa). Ha az eredeti
cimet szdszerint leforditjuk, akkor kideriil,
hogy a szerzé az eljirasnak »A névények
gybkérenkivili fejtragyazasa« elnevezést adja.
A forditds sorin a fogalom megvaltoztatasat
— az  MDK szerint — a lektor végezte.

Megfontolandé még, hogy a Kuthy-féle
»permetezétragyizise, vagy az eredeti »gyioke-
renkiviili fejtragydzds« elnevezést haszniljuk-e.
Ez utébbi mellett sz6l talin az, hogy egyes
vidékeken, ahol nincs megfeleld minGségld &
mennyiségli viz és vizszallité eszkozokben is
hidny wvan, a permetezéses eljardst porozdsos
eljards fogja felvaltani, ennck sordn a miitragyit
harmatos névényzetre, vagy kozvetlen s



utin még nedves nivényzetre poralakjiban
szorjuk ki, Mivel ezen eljdrdsra vonatkozd
Lizlemények sikerril szamolnak be, apperme-
tez8tragyizise clnevezés megint mem fedné
az eljards lémyegét. A »gyvokerenkiviili  fej-
trigyvazdse kissé hosszadalmas s gy a »levél-
tragyazis« clnevezést lehetne haszndlni, Fel-
meriilbet a kérdés, hogy miért nem haszniljuk
akkor a mir ismertebb »lombtrigyazas« el-
nevezdst. Bar botanikailag ez esetben a »lomb«
~z6 hasznilata nem helytelen, de a magvar
szihaszndlatban furesdnak tiinik pl. a Iiza
lombjardl beszélni.

Levéltriagydzasnak tehdt azt az cljarast
nevezziik, melynek sordn tipanyagokat, esetleg
serkent- vagy gatléanyagokat juttatunk a
levélre, s ezek hatdsira a termés mennyisége
novekszik, vagy mindsége javul.

A legtébb kiozlemény a permetezé levél-
tragydzassal elért eredményekkel foglalkozik.
Ennél az eljarasnal egy, vagy tobb miitragyat
(vagy egyéb anyagot pl. bérsavat) vizben fel-
oldanak €s ezt hiti, vagy motoros permetezivel
[a legfejlettebb eljiras szerint repiil6géprol
(23)] a tenyészidd folyaman 1—3 szor vagy
tobbszor a gazdasigi niovények leveleire per-
metezik.

Cukorrépa levéllrigyazasa
Mackov (17) kizleményében 46 kisérlet-
16l szamol be, melynek terméstibbleteit statisz-
tikailag is Osszeallitotta. Eszerint a kontrolok
250 g/ha termésével szemben :

150 g/ha tobbletet 1 esethen ért el

100—141 « « 4 « «
0—170  « « 4 « «
30—49 « « 11 « «
20—30  « « 10 « «
10—17  « « 8 « «

—10  « « 5 « «

3 esetben nem mutatkozott terméstobblet.

Részletesen kozolt kisérletel tandsaga szerint
NPK mitragyaoldattal permetezett parcelldin
a kontrolhoz viszonyitva 114—1249, atlag
zypkérsilynovekedést kapott. Mikroclemekkel
végzett kisérleteinél a kontrolt szintén 1009%,-nak
véve 101—1209%-o0s hatast észlelt. Mérte még a
fotoszintézis-scbesség mértékét is, Az adatok
szerint, mig N és K tragyik 120—1309%-kal
névelik a fotoszintézis aktivitdsit, addig P-
trigya permetezése hatisara ez 47%-ra is csok-
kenhet. Végiil Osszehasonlitva a termésercd-
ményt és a fotoszintézis aktivitisdt, arra a
kivetkeztetésre jut, hogy e kett kozitt nincs
kiozvetlen Osszefiiggés.

Ujabb kisérletekrél Edelstein (9) szi-
mol be, ki cukortartalom vizsgilatokat végzett.
1—3 mappal a permetezés utin a gydkerek
cukortartalmit szuperfoszfat hatisira 0,79%-kal,

Szemle

kalisé hatdsdra pedig 1,39%-kal talilta tobbnek
a kontrolndl. Mas évben megismételve kisér-
Ieteit a permetezés utdni 4. napon szuperfoszfit
hatasdra 1,33%, kilisé hatdsira pedig 1,26%
eukortéhbletet tapasztalt. Betakaritiskor szu-
perfoszfat hatdsira 1,85%, kalis6 hatasara pedig
2,29%-0s cukortartalom emelkedést kapott a
kontrolhoz viszonyitva. Nemesak a cukor-
tartalom szizaltka, de a termés Gsszsilya is
emelkedett. Szuperfoszfattrigydzds hatdsira
9,19%-kal, kilisé hatdsara 10,99-kal. Végered-
ményben a permetezett teriiletegységre szamitva
a szuperfoszfit hatdsira a cukor mennyisége
22,5%-kal, kalis6 hatdsira pedig 26%-kal emel-
kedett.

Fent ismertetettek nyoman Kuthy és
munkatarsai (16) is allitottak be kisér-
leteket. NPK oldattal permetezve a répa silya
a kontrolhoz képest 14—21%-0s emelkedést
mutatoit € a cukorhozam is 11—179%-kal
tibb volt.

Ezen kisparcellas kisérletek alapjan 1952,
évben kisparcellas és lizemi méretii kisérleteket
végeztiink, melyek azonban — valésziniileg a

rendkiviili szarazsig miatt — mnem adtak
értékelhets eredményt.
Legijabban Jakuskin és Edel-

stein (13)kozélnek kimerit§ adatokat cukor-
répaval elért eredményeikrél. 1947—1951-ig
tehat 5 éven keresztiil ismételték meg szuper-
foszfit és kdlisé permetezési kisérleteiket &s
minden évben pozitiv eredményiik volt a répa
cukortartalmanak névelésében. Az 5 év at-
laga szerint szuperfoszfitpermetezés hatdsara
1,29%-kal, kiliumkloridpermetezés hatdsira pe-
dig 1,54%-kal volt tébb a répa cukortartalma, A
termés silya is tébb volt. Pl 1948-ban szu-
perfoszfat hatdsara 99-kal, kilisé hatdsara
10,99%-kal volt nagyobb a termés.

Az 5 év tapasztalataibél megillapithatjuk,
hogy az augusztus végi melegebb idGjarasi
kéralmények kiozott végzett permetezés mindig
kedvezibb eredménnyel jar, mint a szeptemberi
hiivisebb idgszakban végzett,

Maghozok  kezelésével is  kisérleteztek.
Szuperfoszfatoldat permetezés hatasara 8%e-os
terméstobbletet értek el s ezen kiviil a mingség
javuldsit is tapasztaltik. Az igy nyert gomo-
Iyokat elvetve utohatas kisérleteket végeztek
és azt tapasztaltik, hogy hektdronként 11,8
q-val tébb répatermést kaptak, mint az el§zi
évben kezeletleniil hagyott maghozikbdl szir-
mazd gomolyokbdl. Tehat a hatds nem kor-
latozédott egy évre.

Ponomarev és Taranenko (25)
286 hektarnyi terilleten végzett nagyiizemi
kisérletekrl szdmol be. 5% P,0, tartalmui
szuperfoszfat oldattal és 0,69, kalisé oldattal.
permeteztek, A cukortartalom 0.2—2,5%.-0%
emelkedést mutatott. Szerz6k hektironként
800 liter oldat kipermetezését ajanljak.
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Jakovleva (12) kdzli. hogy cukorrépa
magtermését 43%,-kal tudta névelni borsav és
birmagnézium permetezd levéltragyazasaval.

Bortartalma  oldat permetezésével cukor-
répanal mir hazinkban is kisérleteztek. Az
eddigi eredmények mnagyon biztatdak,

1953, évi kisérleteinket az djabb irodalmi
adatok @ eddigi tapasztalatok alapjin fogjuk
tovabb folytatni.

Takarmény- és murokrépa

Martiinov (21) nagyon eredményes és a
gvakorlathba is kinnyen bevezethetd eljarasrol
szdmol be. mellyel a takarméany- és murokrépa
magtermése lényegesen fokozhatd.

15% Dbérsavtartalord  hirmagnéziumporral
toltott ritka szévésii viszonzaeskokat 2 m
hosszd faradra aggatott, majd ezekkel el§szor
virdgzds kezdetckor, majd a teljes viragzaskor
végig ment a takarményrépa tabla felett és
hektdronként 20 kg anyagot szort ki. Murokrépa
esetén porozigépet alkalmazott, A takarmény-
répa magtermése 151%-ra  emelkedett. Az
értékmért tulajdonsdgok is mutattak némi
Jjavuldst, Murokrépaval végzett kisérletek soran
a magtermés 132%.-ra, a csirfzdsi erély pedig
139%-ra cmelkedett (az ellendrzi parcellik
adatait 100%-nak tekintve).

Kedrov és Zuman (14) is kedvezd
eredményrél szamol be. 15%-o0s hértartalmad
bérmagnéziumszulfit oldat permetezése esetén
a sdrgarépa magtermése 599%-kal emeclekedett.

Burgonya

Mar Mackov (17) is utal burgonyaval

vigzett kisérletckre, de résszletes adatokkal
Dadiikin szolgal.
Dadiikin (7) a Szovjetunit északi

vidékeinek hideg talajain tanulményozta a
terméseredmények megjavitasanak madjit, Vie-
kulturas és szabadfsldi kisérleteibs] azt a kovet-
keztetést vonja le, hogy a gyidkérzondban
uralkodd alacsony hémérséklet megneheziti a
nitrogén hasznositdsat. Minthogy a levelek a
nappali felmelegedés sorin kedvezGbb hémér-
sékleti kérilmények kozé jutnak, ezek nitrogén-
tiplalisaval kivan eredményt eclérni.

Kisérletei soran 3 naponként 1.5%-o0s
ammoninomnitrat oldattal permetez. A kontrolt
100%-mak wvéve 119,5%-0s terméseredményt
tudott kimutatni,

1951. évben intézetiinkben is folytak bur-
gonvalevéltragyazasi  eldkisérletek. Egyszeri
permetezés  hatasaként 1089%, kétszeri per-
metezésre pedig 1249, termésndvekedést kap-
tunk.

Ezzelis, mint a cukorrépaval, toviabb folytat-
juk  kisérleteinket egyrészt a legmegfelelGbhb
oldatdsszetétel, masrészt a legjobb nagyiizemi
eljaras kikutatdsdra,

s TALAJTA X Tom, 2,

No. 1.

Baltacim

A baltaciin credménnyel kecsegtetd levéls
trigydzdsira Mackov (17) mdr 1949-hen
utal, de vészletes adatait Kliscsevszka 7a-
val (18. 19) esak 1951-ben teszik kizzé, Harom-
féle  oldateal szuperfoszfat.  bérax  és
manginszulfit — permeteztek (18). A mag-
termés I esetén 1489, B esetén 110%. Mn
esetén 132% wvolt. A mag abszoliit silya P-vel
kezelve 1139%,, B-vel kezelve 1049, és Mn-el
kezelve 979 ~volt,

Mas kisérleteikhen (19) anuméniumnitritial,
szuperfoszfittal és kiliumkloriddal permeteztek.
A terméseredmények itt a kévetkezdképpen
alakultak : N : 1679, P: 1439% &5 K - 1529%,.

Ezek a kisparcellds kisérletek arra mutatuak,

hogy e téren is feltétleniil be kell kapesolgdnunk
a kutatdshba,

Lucerna

Kétéves magnyerésre hagyott Jucerndval
végzett kisérletekben [Mackov és Klis-
csevszkaja (18,19) haromszor perme-
teztek : a virdgzas kezdetén, teljes virdgziskor
s a virdgzds végén. A magtermés a kévetkezt-
kép alakult:  szaraz kontrol 100%, vizzel
permetezett kontrol 101%, Mn 1319%, Zn 1219,
és B 1619

A virdgzissal kapesolatos megfigyelssek
sordn azt tapasztaltdk, hogy leggyorsabban és
legerdteljesebben a hérral  kezelt névények
vlirégoztak. A misodik helyet a mangan foglalta
el.

Léhere

A lucernahoz és baltacimhez hasonléan a
lihere magtermeése fokozdsdra is jo eredmeénnyel
kisérleteztek bortartalmi  oldattal. Jak o v-
leva . (12) dolgozatiban Gsszchasonlitja =«
talajba és a levelckre juttatott anyag hatasat
€s azt taldlja, hogy mig a talaj felszinére juttatott
bér 143%-ra emelte a maghozamot, addig
permet alakjaban a levelekre juttatva 1609
volt az eredmény. A kedvezd koncentriciot
kutatva megillapitotta, hogy mig 50 mg/l
hatdstalannak bizonyult, addig 250 ms/1159%-0s
termést adott (I, tabldzat).

Maghozam
Kezelés
q/ha ‘ U
BNl oo womsssanmiia s 1 2,34 100
Tavasszal a felszinen ﬂlkﬂ]-}
mazott bér ... L. 3,31 143
Virdgzds idején permetesye. .. 3,74 164

1
Megillapitja tovibba, hogy akdrcsak a gyi-
kéren keresztiil toértént taplalasnil a  level-
tragvazis esctén is a bor hatast gyakeérol a
levél szénhidrat anyageserdjére, eltsegitve a
cukor felhalmozédasit 6s tovabb vandorlasat
a levelekhdl a generativ szervek felé.



Gyapot

Borodinula & Uesevatkin (1)
hat-varidnsos  kisérletet allitott be a gvapot
levéltrigydzasa hatékonysiganak felderitésére.
Mind szuprfoszfat permetezéssel, mind porozis-
sal kielégitd eredményt értek el. Jelentdsen
esokkent a vegetativ fejlidés, meggyorsult
a tokok beérése és nivekedett a szil hossza,
Javultak a szil technoldgiai tulajdonsdgai és a
mag minfsége is. Kisérleti korilmények kozott
16%-0s, iizemi kisérletekben pedig 10—15%-o0s
termésnévekedést értek el a fagyok bedllta
clott.

Csuvakin (6) Ucsetvakin és Borodinula
kisérletei alapjin részletesen kidolgozzaa gyapot
levéltragyazasi  cljardasiat. Pontos utasitisokat
ad, mind porozishoz, mind permetezéshez, a
szuperfoszfat el6készitésére, a mennyiségi viszo-
nyokra és a munkak kivitelezésére. A két el-
jards kozill a permetezést tartja jobbnak, de ott,
aholbi harmatképzidés van, a porozis is ugyan-
olyan j6 eredménnyel jar,

Gumipitypang

Az emlitett fajoknil mincs az irodalomban
utalds arra, hogy a kiilénbozd fajtak eltérien
visclkednének. Ezzel szemben gumipitypang
esetén — mint ahogy erx6l Mihajlov és
Polozova (24) beszimol — lényeges
killonbségek mutatkoznak. A hémérséklet és
a napsugarzas, valamint a talajnedvesség allapota
szintén alapvetGen befolyvisoltik a levéltrigya-
z4s hatdsat, Foszforral és mitrogénnel végeztek
levéltriagyazasi kisérleteket egy tetraploid, egy
koran ¢ré és egy késén or§ fajtdaval.

A tetraploid fajtanal leghatdsosabbmak a
nitrogén  bizonyult. Kaucsukhozamon kiviil
még a gybkerek tomege is jelentékenyen
novekedett. Késtn érd fajta esetén azokban az
években, mikor az Osz meleg és kevés a esapadék,
a nitrogén levéltrdgyazds késlelteti a normalis
érést és csokkenti a kaucsukhozamot. Korin
éro fajta esetén czzel szemben meghosszabbitja
az aktiv vegetdcid idszakat és elonydsen hat a
avilkerek kaucsukhozamira. Ilyen feltételek
esctén tehdt a foszfor a N-nel szemben ellen-
tétes hatdsi.

Ha nagy a talaj nedvesség tartalma, mely a
gumipitypang teljes, vagy részleges nyugalomba
vonuldsat eredményezi, a késtnéri fajtaval
végzett kisérletck azt bizenyitjak, hogy a
nitrogén meghosszabbitja az aktiv vegetdeio
idoszakit. Mindez elényosen befolydsolja a
kaucsukhozamot. Ugyanilyen feltételek esetén
a foszfor viszont megroviditi az aktiv vege-
tacids id6t és csékkenti a gybkerek kauesuk-
hozamit.

Ha az id6jarasi korillmények miatt elmarad
a novény »nyugalomba vonuldsa« a nitrogén és a
foszfor ismét ellentétes hatisi a késtn éré
fajtara. Miz a wpitrogén nagymértékben csik-

-

kenti a kaucsukhozamot. addigz a foszfor
kaucsukfelhalmozodast idéz els, jollehet mind-
két elem fokozza a gyikértermést.

Egyéh nivények

Dadikin (7) a burgonyan kiviil kiposz-
taval is végzett kisérleteket. 1,59)-0s ammi-
niumnitriat oldattal 3 naponként permectezett.
Kér varianst és kontrolt allitott be. A masik
varidnsnal a tenyészidé alatt 3 alkalommal
miftragydt szort a sorok kozé. Azt tapasztalta,
hogy a sorok kézé adott miitragya hatdsira
1409%-0s, permetezéssel pedig 163%-0s termés-
nivekedést ért el

Runov és Ejdelnant (27) dinnyét
permetezett 3%-os Ca(NO,), oldattal. A levelek
fiziologiai és anatémiali megviltozdsan kiviil
2,7-szeres terméstibbletet és a hervadisos beteg-
séggel szemben mnagyobb ellendlléképességet
tapasztalt.

Mednisz (23) repiilogéprél permetezett
gabonanemiieket, hiivelyes takarmianynévénve-
ket és ipari névényeket. Tavaszi hiizival vég-
zett kisérletel tandsiga szerint a kontrol 21.3
q/ha-hoz képest a permetezett 27,2 q/ha termést.
adott, A lenrost hossza permetezés hatisira
62 cm-r6l 68,8 cm-re ndtt. Zabosbiikkiny
esetén a 20 g/ha termés a permetezés hatdsira
23 q/ha-ra niovekedett.

Részben ilyen levéltragydzdsi hatdsnak
tulajdonithat6 Kuthy és munkatdrsai
(15) gabonafélékkel végzett nitrogénfejtrigya-
zdsi kisérlete is, melynek sordn a szemtermés
20—509%,-0s, a fehérjehozam 30—50%-0s emel-
kedését tapasztaltdk, A miitragyat az érpa-
kisérletiiknél szirazon szértik ki, a Dbiza-
kisérletiiknél pedig oldat alakjaban juttattik
a ndvényre, ill, a talajra.

Az » Assimilan«. Egy bécsi céz (dr. Sattler
& Co.) »Assimilan« kereskedelmi elnevezéssel
cgy készitményt hozott forgalomba, melyrél
csak annyit tudunk. hogy »lényezében tap-
anyagokbdl és nyomelemekhsl dllc, Gillern
a bécsi mezdgazdasigi kémiai kisérleli intézetben
vizsgdlat térgydva tette e készitmény hatdsat,
Kozleménye (11) bevezetésébdl a kivetkezbket
idézem : »,..a levéltrigydzds gondolata nem a
nevezett cégrél szarmazik, mert receptek
ilyenre mir évekkel ezel6tt megjelentek A,
Leopold : Die Hebung des Ertrages im Obstbau
¢. konyvében«. Ezenkivill még egy — a gyii-
milestermesztés  korébe vigd — irodalmi
adaton Kiviil mdsra nem hivatkozik. Legfel-
tiinGbb ebben, hogy az altalam ismertetett
tekintélyes és jelentos irodalmat a szerzé egy-
altaldban nem ismeri.

Kisérleteit dohénnyal, paradicsommal, kuko-
ricival és burgonyaval végezte. A cég eldirasa
szerint 163 g anyagot 50 liter vizben oldott.
Ennek az oldatmennyiségnek az elbirds
szerint — 140 m?-re egy tenvészidében elégnek
kell lenni heti kétszeri permetezésre.
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Dohinnyal végzett kisérleteirsl megallapitja,
hogy a kezelt névények az egész tenyészidi
folyamén folényben woltak a kezcletlennel
szemben. Részletes adatai: Tobblet 9, : Zold
levelek silya 37,5, Zold szarak sdlya 21,6.
Virdg szdrak sdlya 87.5. Sziraz gyidkerck silya
5,2, Sziraz levelek silya 100,0, Sziraz szarak
gilya 35,5. Szdraz virdgzat silya 170,8.

Paradicsom kisérletei méar kevéshbé ered-
ményesek. Tibblet 9%: A gyiimélesok sdlya 0.
Novények magassiga 0, Gyidkerek hossza 0.
Zoldtémeg silya 38,5. Gyotkerek silya 0.
Szirvazkérd silya 39.9. Invert cukor 0.

Burgonya esetén a kovetkezi eredményt
kapta: Tibblet 9% Gumitermés 9,5, Szar-
hozam 19,8, Keményits 0.

Kukoricival vigzett kisérletei a kivetkezd
eredménnyel jartak: Tébblet %: Levelek sziraz
silya 47,7, Szarvak szdraz silya 172,4. Gyokerek
silya 212,4, Novénymagassig 0. Kukorica-
espvek  silya 59,2,

Ezek az eredmények részben aldtdmasztjak
a mir emlitett adatokat, részben tovibbi
novénveknél bizonyitjdk az eljards hatékony-
sigat.

Fenti kézleménnyel egyidiben jelent meg
Pozden a (26) kritikai cikke. Ebben a szerzd
a levelek tiapanyagfelvev$ képességének lehetd-
ségéthl kezdve, egészen a gazdasigossig prob-
léemaig mindent felvet. Felsorolja az elméletileg
fellépd kérdések témegét és arra a megillapitisra
jut, hogy e téren még igen sok kutatémunkara
van sziikség, Cikkének sajnilatos hibdja, hogy
Gillern dolgozatin ¢&s egy gyiimélestermesztési
brostirin kiviil egvdltaliban nem ismer mas
adatokat és igy felvetett kérdései nagyrészével
nyitott kapukat dénget,

Megoldandé kérdések

Pozdena cikkének misik hidnyossaga, hogy
kérdéseit szinte kizdrolag elméleti szemszdghol
veti fel. Nem prébalta meg a modszer gyakorlati
alkalmazdsit, hiszen kiilonben ecgészen mds-
képpen kellene litnia a felmeriild kérdéseket.

Két éve folyd kisérleteink sordn mielGttiink
i szdamos kérdés meriilt fel, melyek megoldasit
tervbe wvettiik.

1. Mely ionok azok, melyek a levelekre
Juttatva az epidermiszen keresztiil felvehetdk.
Erre vonatkozdéan mar néhany adattal rendel-
keziink. Elstsorban M ayer (22) a bevezetés-
ben részletesen ismertetett vizsgiilataira utalok,
melyckben kimutatta az NH, kation felvételét.
Wittwer 6 Lundahl (29) radidaktiv
foszfort tartalmazé foszforsavval wvégzett ki-
sérleteiben fényképfelvételeket kozol az ion-
felvétel folyamatirdl. A sorozatos bab, para-
dicsom és kukorica fiatal niéveényeirdl készitett
»autoradiografiai« képeken 6l kévethets a P
atom ttja. (Vizsgilatai tobb szemponthol na-
gyon tanulsigosak, de részletes ismertetdsétsl
itt ¢l kell tckinteni).

ﬁo. 1.

i,

Brooks (2) Nitella-val (vizinovénnyel)
végzett kisérletel soran azt tapasztalta, hogy ha
radicaktiv. Na & K atomokat tartalmazé
oldatha meriti a névényt, akkor a felvétel
hamarosan megtérténik. Borodinula és
Ucsevatkin (1) szintén radioaktiv foszfor-
ral dolgoztdk és kimutattdk, hogy a gyapot-
cserje levelére wvitt ionok mér néhany ora
mulva a szomszédos levelekben is megjelennek
és 24 dra mulva mar az egész névényben meg-
taldlhatok. Bér, cink, mangin, stb. jonok
felvételének tényét is ismerjitk mar. Az irodalom-
ban talilhaté adatok f6leg kationokra vonat-
koznak. Erdekes és fontos tudnunk az anionok
sorsit is, valamint az irodalomban még nem
emlitett kationokét.

2. Az elemek felvétele mely wvegyiiletekbdl
tirténhet legelinyésebben. Ezzel a kérdéssel akkor
tudunk majd behatébban foglalkozni, ha az
anionok viselkedésével tisztaba joviink. A gya-
korlati kérdés itt pl. az, hogy ha kénsavas
kalival, vagy kalisoval (KCI) permeteziink,
mi a sorsa a kalium felvétele esetén a S0, és Cl
anionoknak.

3. Mik azok a wmaximdlis Fkoncentrdciék,
melyeket o levelek eltiirnek. Ennek a kérdésnek
tisztdzdsa nemesak azért fontos, hogy a levelek
karosodasat (perzselés) elkeriiljiik, de azért is,
hogy a szilkséges anyagot mégis a legkevesebb
vizzel lehessen kipermetezni, ugyanis a sziikséges
viz biztositdsa &s szallitdsa szokott a gydkorlat-
ban a legnagyobb nehézséghe iitkozni.

4. Melyel: a legelényssebb koncentrdcick.
E kérdés fontossigit legjobban Mackov és
Kliscsevszkaja(l9) adatai szemléltetik,
mikor licernit permeteztek kiilénbozé kon-
centricidji borax oldatokkal. TLucerna mag-
hozama 0,19%,-0s, boraxoldat hatésiara 145%
volt, 0,5%-0s oldat 123%,-0t és 1,0%,-0s 125%-0t
eredményezett. Fgy masik példat vive [Mac-
kov é Kliscsevszkaja(l8)] ugyan-
csak lucerna magtermésére 0,005% bor 108%-ra,
0,019 pedig 164%-ra emelte ‘a magtermést.

5. Melyik az a pH, mely az ionok felvételére
a legelonyisebb & mely vegyiilet a legalkalmasabb
a pH bedllitisira. Kézismert tény, hogy az
oldatok savanyisagi vagy ligossigi foka az
cletjelenségek lefolyasdra és igy a novény tip-
anyagfelvételére is donté hatdssal van, Ezen-
kiviil azonban szélsséges pH értékek gyakran
perzseld hatdasdak. Fontos tehat az illetd névény
levelei pH érzékenységének megillapitisa.

Szuperfoszfat esetén a jé6 pH  bedllitds
kiildndsen fontos. Kisérleteink sordn azt tapasz-
taltuk, hogy ha szuperfoszfitot feloldunk, gy az
oldat pH-ja 4 kériil van. Miutdn nem ismerjiik
még az jon felvételre kedvezs pH-t, gy gondol-
tuk, hogy pH 7-re allitjuk be az oldatot. Ekkor
azonban csapadckkivalast tapasztaltunk. pH
sorozatot készitve és P-mennyiséget vizsgalva
megillapitottuk, hogy ecsak pH 5-ig mehetiink
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a kizombositéssel, ha a jelentls Pevesztesdget ¢l
akarjuk kertilni.

6, Tibh miitrdgye (vegyiiletek) kizis oldata
esetén hogyan alakul az ionok felvétele (gdrlis,
serkentés) és hogyan a levelek koncentrdcié tiirése.
Pirschle (10) kisérleteibl megtudjuk, hogy
a névényre tiszta sooldatok gatlé hatasaak.
A gatlas mértékét a kationoknak a periodusos
rendszerben nyert rendszdma szerint — Pirschle
kisérletei alapjdn — elore tudni lehet. Leg-
kevésbbé gatlohatisiak a 17, 19 és 20 rend-
szami elemek, mig ettsl felfelé és lefelé is a
gatlohatas fokozodik. Az anionok gatléhatisa is
kiilénbéz8. Két so oldata esetén a gitlohatds
lényeges csokkenést mutat. Az, hogy az ionok
hogyan gyakorolnak egymisra antagonista
hatdst, még vitatott kérdés. Ismert azomban
pl. az is, hogy az €16 anyag (plazma) duzzadasi
fokéra és viztartalmara (hidratacié) a K és Mg
ionok fokozdéan, a Ca ionok ezzel szemben
ellentétesen hatnak, Feltehets, hogy a plazma
duzzadisi fokdt ez az ionantagonizmus szabi-
lyozza és ettél minden lényeges eltérés zavarokat
(melyek lehetnek eltnytsek ¢és hatranyosak
egyarant) okoz. A K és Na kélesénhatasira
Butkevics é Maruasvili is ra-
mutatott (3).

Fentiekre jellemz& gyakorlati megfigyelést
Runov é Ejdelnant (27) dolgozatiban
talalunk, akik dinnyét permeteztek Ca(NO,),
oldattal. A levelek a permetezés hatasara erdsen
megviltoztak :  kisebbek és szukulensebbek
lettck. Az enzimrendszer viselkedésében is
kiilonbségeket taldltak.

A levelek permetezés hatdsira torténd
morfologiai megvaltozasdra Borodinula
és Ucsevatkin (1)is felhivjik a figyelmet,
Azt tapasztaltik, hogyha foszfatokat permetez-
nck a gyapot levelére, akkor a levéllemez meg-
vastagodik, megnagyobbodik és  sotétebb
szinfivé valik., Ugy vélik, hogy ez a levelekben
hirtelen megndvekedett szintetikus folyamatok-
kal lehet kapesolatban.

7. Ismételt permetezés esetén meddig fokozhatd
mennyiségileg a felvétel, milyen ennek idébeli
lefolydsa és milyen lehet a kimosédds mértéke,

ttekintve a levéltragyizis eddig elérhetd
irodalmat, azt latjuk, hogy altaliban 1—2 per-
metezést végeznek, de vannak adatok az egész
tenyészidd folyamdn 3—4 naponként végzett
permetezésekril is, Ezek a kisérletek nem. elég-
ségesek ésnem is kozds szempont dltal vezéreltek,
igy mem hasznilhatok fel arra, hogy feltett
kérdésiinkre — ismételt permetezésekkel meddig
fokozhato a termés — megadjik mégesak
kizelitden is a vilaszt. Kuthy és munka-
tdarsai (16) vizsgilatai mutatjik, hogy mig
a cukorcépa termése egy permetezés hatdsira
149%-al, addig két permetezés hatisira 21%-al
tobb., Ugyanezt latjuk a cukorhozamnal,
Harmadik, negyedik, sth. permetezés hatédsa
techat ismeretlen,

Szemlf

Ha tehat a permetezések szamdt gyakoribba
akarjuk tenni, lényeges tudnunk, hogy kezelés
(permetezés, porozds) utin a felvétel mennyi
id8 alatt tirténik meg teljesen. Vannak ugyan
mar adataink a felvétel idébeli lefolyasarol,
de ezek az adatok még nem kielégitdek, Wit t-
wer é Lundahl (29) paradicsommal,
babbal és kukoricival végzett kisérletei sorin
készitett autoradiogrammokhil latjuk, hogy 2,
0, 24 és 48 6ra elteltével hogyan alakul a radie-
aktiv foszfor vandorldsa, de azt, hogy ezen idé
alatt befejezdditt-e vagy ezentiil is folytatodik-e
még a felvitel helyén a felvétel, az nem lathaté.

Borodinula és Ucsetvatkin (1)
is végeztek radioaktiv foszforral vizsgalatokat
gyapot esetén. Vizsgilataik azonban — mint
fentieké is — csak az ionok vindorlasira adnak
tampontot,

Azt kellene tudnunk, hogy a levél feliiletére
vitt anyagot mennyi id8 alatt veszi fel a névény
és igy a kiovetkez8 permetezést mikor tandcsos
elvégezni,

A felvétel id@beli lefolydsinak ismerete még
egy technikai szempontbél is igen fontos.
Lehetséges — mint ahogy veliink is eléfordult —
hogy a permetezés utan egy hirtelen es lemossa
a leveleket. A kérdés tehat ebben az esetben
tgy hangzik, hogy mennyi idé mulva beills
esd nem befolydsolja mar lényegesen a fel-
vételt. Ha ezen idén beliil esik, akkor természe-
tesen a kezelést meg kell ismételni.

Az est emlitése ismét djabb kérdést vet fel.
Kozismert tény mdr a novényélettanban az,
hogy a csapadékviz a névények levelebl
foleg szervetlen sékat kiold. E kioldds mértéke
nivényfajonként kiilonbiozd. Még nagyobbak a
kiilinbségek (t6bb nagysdgrendnyi) a vizsgilat
ald vett ionok szerint. Vizsgilataink szerint
legnagyobb kimosédast kalium esetén tapasztal-
tunk. Tudni kell tehat — mar kisérleti mad-
szeriinknél is sziikséges ez — hogy egyes
névényeknél, azok kiilonbézé kord leveleinél
hogyan alakul az egyes ionok kimosdddsa a
csapadékviz hatédsara.

8. A hémérséklet, napsugdrzds, pdratartalom
befolydsa. Azok a kézlemények, melyek a per-
metezés idGpontjara kitérnek, mind meg-
dllapitjak, hogy azt lehetfleg kora reggel, vagy
este kell elvégesni. Indokul azt emlitik, hogy az
oldoviz akkor lassabban parolog el és igy tébb
idg all rendelkezésre az ionok felvételéhez.
Itt els@sorban ismét elétérbe keriil a felvétel
idtbeli lefolyasinak kérdése. Fzen tilmenden
azonban az a tapasztalat, hogy poralakd tap-
anyagokat is képes felvenni és hasznosftani a
nivény. Tehdtha az oldat a levélen be is szdrad,
a felvétel ezekutdn is megtorténhet. Ez esethen
természetesen szerepe van a harmat oldé
hatdsdnak, valamint szdmitisba joheta sé nedv-
szivé hatdsa. Kérdés, hogy ez utobbi esetben
milyen mértékben a légkori nedvességbl @s
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milyen mértékben a vizkészletébiil
keriil ez elvonasra,

Ha fenti feltételezés helytallonak bizonyulna,
akkor talin nem kellene a permetezést a kora
reggeli és esti drakra korlitozni, ami minden-
képpen kényelmetlen az fizemi gyakorlat esetén,
Mivel a viz pérolgasi gyorsasdgat a himeérséklet,
pératartalom, levegfmezgas szabalyozza, fontos
e tényezdk hatidsdnak ismerecte.

Tovibbmenden azonban a reggeli s esti,
vagy boriis, hiivéscbb idében térténd permetezés-
nek ellenemond Jakuskinés Edelstein
(13) megallapitasa, hogy az alacsony hémérsck-
leten véghezvitt levéltragydzds nem teljesen
hatékony. Adatai szerint, ha a permetezéskor
¢s az azt kévetd napokban az dtlagh@imérséklet
12—14 C° volt, akkor a cukorrépa cukortartalma
szuperfoszfitkezelés hatiisira csak 0,569%-al
emelkedett. Ezzel szemben, ha az atlagos
hémérséklet 16—17 C° volt, igy a cukortébblet
1,9%. Ugyanilyen megillapitisra jut Edel-
stein  (9) is.

Tudnunk kell még azt is, hogy a levelek
turgeszcencidjanak mértéke miképpen be-
folyasolja az ion felvételt. 1952, évi kisérle-
teink sordn az elst permetezés ideje egy nagyon
sziraz, meleg periodusba esett. A Ievelek
lankadtak voltak. Ebben az esetben pl. a
kdvetkezi elméleti megrondoalasok lehetségesek.
Kedvez a permetezés, mert a levelek mohén
fogjak felvenni a wvizet és ezdltal az ionok
felvétele is gyorsabb lesz. A  permetezés
kedveztlen, mert a sejtben a koncentricio
ugyis tdlnagy ahhoz, hogy tovabbi felvétel
johatdsi lehessen. Az eredmény azt mutatta,
hogy az utdbbi meggondolis volt a helyes,
mert ezévi kisérletiink nem jart pozitiv ered-
ménnyel. (Természetesen itt mas tényezdk
szerepe is feltételezhetd).

9. A4 fejlédési stadiumokat is tekintetbe kell
venni a helyesen alkalmazoit levéliragydzds sordn.
A kiilonbozs fejlédési stadiumokban a névények
tdpanyagigénye, a szintézis-hidrolizis folyamatai
viltoznak, Alaposan ismerniink kell tehat ezt a
tényezdt is &s tobb kisérletet kell e téren végez-
niink, hegy a legjobb eredményt elérhessiik.
A legtobb adatbél azt latjuk, hogy a kezelést leg-
inkiabb a raktirozé szervek kialakulasa, vala-
mint a virdgzds idején javasoljak.

Gyakorlati szakemberek elétt is kézismert,
hogy megfelelé id6ben adott fejtrigyazis a
nivények fejlddését lényegesen Defolyisol-
hatja.

Makszimov (20) is megemliti, hogy a
legtobb egyéves névény virdgzasa eléitti szakasz-
ban halmozza fel legnagyobb mértékben a tap-
anyagokat, a kukorica viszont a toviabbi fejls-
désehez sziikséges tdpanyagokat fikép virdgzisa
alatt veszi fel, késébb a tdpanyagok felvételst
majdnem teljesen besziintetl, — Megemliti, hogy
a fejlidés folyaman az egyes elemek felvételének
ardnya is valtozo.

novény

Demidenko (8) szerint a cukor-
répinak egész vegetativ fejlidése alatt sziiksége
van n.itrogénre, mégis kritikus idfszak az
asszimilicios szervek (8—14 leval) képzésének
idéiszaka. Nitrogén hianyaban a foszfat és
kalium felvétel is esikken, — Kaliumra kritikus
idészak a cukor felhalmozédasanak 4 ideje
(1420 leveles allapot).

 Withrow (28) megallapitotta, hogy a
mitrogén  a  virdg kezdeményezddés idejét
jelentsen befolyasolja, de nines meghatarozo
képessége, mint a hémérsékletnek, vagy a
fénynek.

Csajlahjin ¢ Lukovnikov (5)
szerint az dsvanyi anyagok semilyen mennyisége
sem képes a névényeket vegetativ allapotdahol
generativ allapotba vinni, de kedvezd foto-
periodusban a taplilas fontos tényezs. Csa i-
lahjdn (4) a novényeket a nitrogén taplalas
néz6pontjabol harom cscportba osztotta :

a) Nitrogénnegativ névények, amelyek
hamarabb virdgzanak, ha semmi, vagy csak
nagyon kevés nitrogént kapnak. Ide tarteznak a
bizafajtik, &rpa, zab, fehér mustir, spenét,
lucerna, fehérhere.

b) Nitrogénpozitiv nivények, amelyek kordb-
ban virigzanak, ha nitrogén ellatisuk jé. Ide
tartoznak :  koles, kukorica, mohar, perilla,
napraforgd, dohény, gyapot, paprika, saldta,
kékviragi  csillagfiirt.

¢) Nitrogénneutrilis névények kézombosek
a_ mitrogén ellitottsig mértékével szemben.
Ide tartozik a hajdina, kender, széjabab, bab.

A névények fejlédési szakaszainak szabalyo-
ziisa termesztési-technikai nézdpontbél rend-
kiviil fontos: Kiilinésen a honositisban levé
névények termesztésének legfontosabb kérdését
képezi, hogy fejlédésmenetiiket a hazai idé-
jaras hatasai kizé szorithassuk és ezzel egy-
idejiileg Liclégitd termést érjiink el.

10. Egyéb kérdések. Fzekkel a vézlatosan
ismertetett kérdésekkel nem ér véget a problé-
miék szdma. Kéziilik néhanyat csak megemlitek
részletesebb taglaldsuk nélkiil. Miként alakulnak
poralakd miitragya adagolas esetén a felvételi
viszonyok? Mely mazdasigi névénycknél milyen
anyagok ¢ mikor hatékonyak? A gumipity-
pangon kiviil (melyrél mar vannak adataink)
a t8bbi névényneél mikép alakul a levéltragydzis
hatékonysdga a kiilsnboz6 fajtiknal? A kilon-
bz kori levelek miképpen viselkednek per-
metezelt vagy porozott anyagck hatdsara?
Végiil kisérlet targyava kell tenni a névényi
gitld € serkentd anyagok alkalmazdsinak
kérdését is.

A Jevélen keresztiil torténd taplalas kérdesét
még a permetezt Ontézés viszonylataban is
tekintetbe kell vemni, hiszen itt olyan lehetd-

ségek adédnak, melyeket nem szabad kihasz-
nélatlanul hagynunk.

Amint az ismertetett adatokbol kitfinik,
a levéltrigydzdssal olyan feltiing erdményeket



értek  el, amelyek a gyakorlat érdeklddéset
méltan felkelthetik &s indokoljak azt, hogy az
eddiginél is szélesebb kérben induljanak meg a
kisérletek a levéltrdgyidzas hazai viszonyok
kézotti alkalmazdsira.

A levéltragyazds dj agrotechnikai médszer.
Nem csoda, hogy ennyi megoldatlan kérdés

Szemle

meriilhet fel alkalmazasa soran. E kérdéseket
azonban meg kell oldani, mert »...az az clv,
hogy a nivényt magit kell tdplalni, melyeg
Viljamsz allitott fel, a legteljesebben
levéltragyizasnal jut kifejezésre.c (13).

WALGER JANOS
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