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Mezdgazdasigunk és ezen beliil a talajtan
erteljes fejlédése mar régen sziiksbgessé tette
egy olyan médszerkényv megjelenését, amely
feloleli a helyszini talajtani vigsgdlatokat,
laboratériumi fizikai és kémiai vizsgilatokat,
a talajtérképek készitésénck elemeit, sth.

A legutébbi magyar talajtani madszerkényv
majdnem 10 évvel ezelétt jelent meg. Ezid§
ota mind elméleti, mind gyakorlati téren sok,
mindségileg dj kérdes all eldttiink, czidé alatt
nyilt moédunk az élenjard szovjet tudomany
megismerésére ¢s hazai viszonyok kozétt valg
alkalmazisira.

Nem szorul sok bizonygatdsra ag, hogy
hazink egyvik legnagyobb &l talajtuddosa,

Ballenegger Robert szerkesztésében megjelent
1j »Talajvizsgalati modszerkényve igen jelentds
¢s hézagpitlo mii mezigazdasagi tudoméanyunk
teriiletén.

A kényv nagy szerzii kollcktiva segitségével
késziilt és a talajtan, valamint rokontudoma-
nyainak rendkiviil széles teridetét oleli fel.
Helyet kapnak benne a helyszini talajfelvéte-
leken, a talaj kémiai &s fizikai vizsgalatain
kiviil a talaj mikrobiolégiai vizsgilatanak egyes
midszerel is, valamint agrokémiai vizsgilatok
(felvehetd tapanyag, stb.).

A kémiai vizsgilatokndl igen értékes sajat-
sdga a kinyvnek az, hogy hazink egyes talaj-
feleségeinek vizsgalatdra e talajok sajatossagai-
nak figvelembevételével kiilon fejezetet szentel,
mint pl. a szikes vagy liptalajoknak.

Nagy megelégedéssel lehet megillapitani,
hogy a szerzék a talajtani kutatas joforman
valamennyi korszeri modszerét felhaszniljak
kényviikben, melyben mélté helyet kaptak a
szox:jet talajvizsgalati médszerek, valamint a
régi és dj magyar cljardsok cgész sora is.

A kényv egészében nagy nyeresiége mezd-
gazdasigi tudominyunknak és alkalmas arra,
hogy a szakemberek munkijat segitse, a kuta-
1616l a féiskolai hallgatéig cs agrondmusig.

Ré kell mutatnunk azonban néhany lénye-
ges hibira, fogyatékossigra is, melyek kikiiszi-
bélése lényegesen emclné a kinyv értékét,
Elst és legkomolyabh hibija a Talajvizsgi-
lati Madszerkonyvnek, hogy nem elegends
benne az elmaleti rész 6s magyardzat. Qlyan
fejezetek elétt, mint pl. a talaj adszarbeios
komplexuménak vizsgilata, feltstleniil réviden
ismertetni kellene enmek a kérdssnek mind
elméleti alapjait, mind gvakorlati vonatkozi-
sait. Bz a hidnyossag a konyv mas fejezeteingl
is feltalalhaté, pl. a fizikai tulajdonsigok vizs-
galatanal,

Hogy révid formaban milyen elméleti he-
vezetés lenne kivdnatos az egyes fejezetek
clétt, arra szép peldat szolgdltat Ballenegger
Rébert rivid bevezetsje a talaj sésavas kivona-
tanak vizsgalatarsl szols fejezethen. Ebben a
néhiny sorban a szerzi elméletiles megmagya-
rizza a fejezetbe foglalt vizsgalatok lenvegét
8s azt is, hogy milyen esetekben, milyen célra
hasznilandék e modszerek. Sajnos a kényv
legnagyobb részében hianyzik az dtmutatas
arra, hogy az adott méodszereknek mik a saja-
tossagai és milyen célra, mely modszerck hasz-
nalhatok.

Az egyes modszerek leirdsanil nemesak
elméletileg, hanem a gyakorlati kivitelezss és
felhaszndlas kérdéseiben is részletesebh leirds
volna kivinatos. Hogy erre a szerzének nem
nyiflhatott maodja, annak alapvetd oka, hogy
rendkiviil nagy anyagot élel fel a kényv és {gy
nem dolgoztik ki kell§ részletességgel az egyes
kérdéseket. Talin a joviében tébb kitetben,
alaposabban feldolgozva keriilhet a targy ki-
dolgozasra.

A midszerkinyv hianyossiga az is, hogy az
egyes midszerek, vagy fejezetek utdn nem kizil
irodalomjegyzéket, melybél az olvass tajéko-
zddhatnék arrdl, hogy hol talal bévebb irodal-
mat az illet§ kérdéssel kapesolathan.

Annak ellensre, hogy genetikus talajklasz-
szifikdcionk még nines kidolgozva, a talajok
elnevezésénél legalibb meg kellett volna emli-
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teni azokat a genetikus tipusokat (csernozjom,
szolonyec, sth.) is, amelyekkel a hazai talajaink
osszeesnek vagy kozeli genetikai rokonsigban
allanak. Tgen sok kivannivalét hagy maga
utdin cbhen a vonatkozisban a kényv mis
fejezetei mellett a fiiggelék »Talajosztalyozdsac
is,

Természetes az, hogy egy modszertani
kiényv nem fiiggetlen az elméleti problémdk
allapotatol és hil visszatiikrozGje az illetd
tudominyig elméleti helyzetének. Igy a széban-
forgo mfi is a sok értékes mellett megmutatja
talajtanunk fiigg6ben levd, ellentmondasos keér-
déscit a klasszifikdcid, a szikes talajok és mas
vonatkozisokban. Természetes, hogy ezek meg-
oldasinak elsésorban az elmélet és gyakorlat

Szemle

vonalan kell megtorténni és a vizsgdlati méd-
szerekben csak ezek utin fog a valtozds meg-
mutatkozni.

A fentemlitett hibdk nem viltoztatnak azon,
hogy a kényvet talajtanunk igen j6 eredményé-
nek tekintsiik, mely alapjiban megfelel annalk
a célnak, amelyet a szerz6k maguk elé tiztek.

Nem kétséges, hogy nagy iitemben fejléds
mezégazdasigi tudomanyunk sziikségleteit ez
az 1.500 példdnyban megjelent kényv rovidesen
nem tudja fedezni, igy a kézeljovében sziikség
lesz a masodik kiadasra, melyben a hibak ki-
kiiszébolésén kivill mod nyilnék az egyes feje-
zetek kibdvitésére, esetleg a kinyv tobb kotet-
ben valo megirasara is. 3
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