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Hozzasz6las Dworak Lajos »Az agrokémia
legégetobb elsé 1épése« e. kozleményhexz

VARALLYAY GYORGY

Dworak kritikai kézleményében — talan hataselérés kedvéért — olyan
hibas 4lldsponttal hadakozik, amilyent tulajdonképpen senkisem képvisel s
anmak legy6zése utan az egész jelenlegi agrokémiai irdnyzat eltiinését kveteli.
Ki all Magyarorszagon, de barhol is, azon a széls6séges nézeten, hogy a mtitragya-
hatas egyediil a tartalomtél fiigg, s ki az, aki tisztdn taplaléanyag-tartalmi adatokkal,
mechanikus hatérértékes eljarasokkal akarna irdnyitani a mitragyazast? A tajé-
kozatlan olvasé bizonyara személyemre is gondolt a kérdéssel kapesolatban.
Nézetemet a talajvizegilatok értékelésére és a miitrdgyizasi szaktanicsra vonat-
kozoan mar tibbszor lekozéltem, a D worak Aaltal idézett cikkemben is. Leg-
ajabban a Talajvizsgdlati médszerkonyv 206—209. oldalan olvashaté. A talaj-
vizsgalati adatoknak egymagukban nem sok értelmiik és értékiik van. Ertelmet
és értéket a talajvizsgalati adatoknak a mitrigyazasi kisérletek adnak. A talaj-
vizsgalati adatok csupan értékes talajjellemzé adatok, gyakorlatilag arra valék,
hogy velik a ndvénytermesztési, f6leg pedig a mitragydzasi tapasztalatokat a
tapasztalatszerzés helyérél atvihessitk minden olyan talajra, amely a tapasztalat-
szerzés talajdval azonos, vagy kozel azonos. Erre a célra azonban alkalmasak és
nivénytermesztési tapasztalatitvitel sem képzelhetS megfelel§ talajvizsgalati,
termébhelyismereti adatok nélkil. Hogy e munka folyaman hatarértékekkel is
dolgozunk, ez nem a leirt Allasponttél valé eltérés, hanem elfogadott médszertani
eljaras, (barmely tudomény és gyakorlat alkalmaz hatirértékeket), nem mas,
mint bizonyos tapasztalatoknak és §sszefiiggéseknek egy szdmmal valé ‘durva
kifejezése. Az a miitrigyazasi szaktanicsadasi eljirds, amelyre hivatkoztam,
amelyet csupan par széval kiérvonalaztam, a miitragya alkalmazisanal, a hatisos
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miitragyazasra valé térekvésnél figyelembe veszi a talaj ssszetételét, taplaléanyag-
tartalmit, a talaj tipusat, taplaléanyag lekstképességét, taplaléanyag utén-
potloképességét, a novény igényét, az elGvetemény és istallstragya hatésat. Annal
biztosabb és jobb tanicsokat tudunk adini, mingl tsbb megbizhaté miitragyazasi
tapasztalatot szerziink és gytijtiink dssze feljegyezve egyittal a felsorolt — mii-
trdgyahatésra befolyassal bir6 — tényez&k értékét is. (Adattar!) Sajnos, ez az adat-
gyidjtés nem nagy tdmogatdsban részesiil. A most szervezés alatt allg Agrokémiai
Kisérleti telepeken példdul nem »akar« hely jutni a tapassztalatszerzés jellegid és
célit »A« tipusi kisérleteknek. Ez a term &szetes alapokon nyugvé, az egész vilagon
elterjedt agrokémiai irdnyzat a miitrdgyazas iranyitdsira vonatkozéan, lassd,
de biztosan célravezet6 médszer, melynek felszamoldsarsl szé sem lehet.

Dworak azonban, mint mondottam, nem az egész miitragyazasi szak-
tandcsadési rendszert, hanem annak egy-egy kiszakitott részletét veszi kritika
ala. Pl. mar évtizedeken it kisérletezik s jelen kézleményében djra probat tesz
annak bizonyitdsira, hogy a talaj tiplaléanyag-tartalma és a miitrigyahatas
kozott nines dsszefiiggés, csak a tartalom és a termés kozétt van logikai kapesolat.
Azt allitja, hogy a tartalom és a hatds ké=&tti — a kéztudatba is begyikeresedett —
dsszefiiggés-hipotézis az oka a — szerinte sikertelen — agrokémiai kutatémunkénak.
A tartalom és a termés kozott bsszefiiggés bizonyos egyenletek és ezeket az egyen-
leteket dbrdzolé gorbék (Mitscherli ¢h, hiperbola-, parabola-, Viljamsz-
gorbe) fejezik ki. Ezckkel b6vebben di Gléria Janos foglalkozott : »A talaj
tipanyag-tartalma és a termés nagysaga koazti dsszefliggés matematikai kifejezése«
cimi el6adisaban, illetve dolgozatiban. (Lasd, Mezdgazdasagi Kutatasok 6,125,
1934.) Ezeknek az sszefiiggéseknek és gdrbéknek a trigyazasra vonatkozé barki
altal érzékelhet§ lényege az, hogy alacsony tartalom esetén ugyanaz a tartalmi
viltozds nagyobb, magasabb tartalom esetén kisebb termésemelkedést, kisebb
hatést idéz el6. Ezekbdl az sszefiiggésekbél és gorbékbsl nyilvanvalé, hogy nem
csak a tartalom és a termés, hanem a tartalom és a hatas kszitt is van Gsszefiiggés,
nyilvin »logikai Gsszefiiggés«. De ezen elméleti bizonyitékokon kiviil minden
gyakorlati trigyazisi szakember tudja és vallja, hogy mais, mégpedig nagyobb
hatasa van a talajon 200 kg szuperfoszfatnak, ha ezt a foszforban szegény tragya-
zatlan talajba adjuk és mas, mégpedig kisebb hatésa van a 200 kg szuperfoszfatnak
ezen a talajon akkor, amikor ennek foszfortartalmit egy nagyobb szuperfoszfat-
adaggal a 200 kg adagoldsa el§tt mar folemeltiik. Vagy mésszval : mas hatasa
van az els6, a mésodik, a harmadik, sth. 200 kg-nyi szuperfoszfatadagnak. Sajat
kisérleteink koziil egy meszes dunaéntésen beallftott tartamkisérlet 1952. &vi
eredményét hozzuk fel ennek bizonyitasara.

Termés (Rozs)

q/kh arinyszim
L. parcella il ., v vsmumsmmmenmpmmsspes g SRS 5 TS 10 IS 11,26 100
2. pareella. 4 éven it minden évben kapott 200 kg/kh szuperfoszfitot 15,24 135.3
3. parcella. 4 &ven it minden évben kapott 800 kg/kh szuperfoszfatot. . . 15.76 139.9
4. parcella. 4 éven it minden évben kapott 800+ 200 kg/kh szuperfoszfitot 16,0 142,0

Mig tehat alacsony (kb. Egnér 2) tartalomnal 200 kg szuperfoszfat 398 kg
rozsterméstébbletet adott és 359%,-kal emelte a termést, addig ugyanez a 200 kg
szuperfoszfat ugyanazon a talajon, de magasabb (kb. Egnér 15) foszfortartalom
esetén mindossze 24 kg-al, 29)-kal emelte a termést.

Szdmtalan meghizhat kisérleti adat van, amely foszforban gazdag talajekon
a foszformitragyadk gyakorlati hatdstalansagit bizonyitja. A felsorolt elméleti &s
tapasztalati bizonyitékok azt mutatjak, hogy a miitragyahatés fiigg a tartalomtsl.
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De természetesen még sok mindentdlis fiigg, tobbek k6261t attsl a tartalmi valtozas-
t6l is, amit a talajba adott mitragya eléidéz. Vajjon akad-e kovetéje Dworaknak
»az ij Gitong, amely onnan indul ki, hogy a tartalomt 61 nem fiigg a miitrigyahatas?

Kritikai kozleményében D worak messzemengen foglalkozik az altala
idézett kozleményem alapjdn a hatésadatok és a talajvizsgilati hatarértékek
egvezésével és ast dllitja, hogy a véletlen miive az, hogy miitragyazasi prognézisom
769, -ban bevalt,

Ha nem ismerem elfre a mitrigyahatasokat és minden objektiv tdmpont
nélkiil adok hatds-javaslatot, vagyis a miitrigyahasznalatot a véletlenre bizom,
kb. 509, biztonsaggal talilom el a bekévetkezd hatast. Ez a véletlenen alapulé
joslas. vagy sorshizds valdszinliségi térvénye. Minden olyan trigydzdsi szaktandcs-
adds tehdt, amely 50%-ndl jobb egyezést ér el, értékkel bir és a szaktandcsads, illetve
annaek médszere javdra irhaldé. Az a »sorsolasi« miivelet, amit Dworak leir,
nem a véletlenre bizza az egyszinl papirlapok bsszetalalkozasat. Azaltal, hogy
a hatdsdobozba 14 kék és 70 fehér lapot dob, a véletlen érvényesiilését korlatozza,
mér bizonyos tampontok alapjin ad prognézist. A tAmpont az az adat, amit kézle-
ményembdl kiolvas, hogy t. i. 84 eset kéziil van 14 hatasos és 70 hatastalan. Ez
a tdmpont nekem, mikor a szaktanicsot mondtam, nem allt rendelkezésemre.
A véletlenen alapuld sorshiizds egészen méas. Ha dsszekeverek pl. biza és rozs-
szemeket és egy velem szemben 4llé embert felszélitok, kozilje velem 100 db egy-
mésutin kezembe vett, de neki meg nem mutatott szemre vonatkozdan, hogy
az biiza-e vagy rozs, az illet§ kb 50 esetben fogja eltalalni a valssagot. Természetesen
ha az illet§ tudja, hogy milyen a szemek keverési ardnya, akkor jobb talalatot is
elérhet. Pl ha tudja, hogy 99 rozs és 1 bizaszemet vesziink kisérlet ala, nyilvan-
valéan jobb talalatot fog elérni, mert gondolkozva, tébbszor fog rozsot mondani.
Dworak sorsolasi miveletét tigy végezze el, ha véletlen egyezést akar tanul-
méanyozni, hogy a hatésladiba nagy és feles szimi kék, illetve fehér kartonokat
dobjon. Mégegyszeris dllitom, hogy a véletlen egyezés 509/ és minden ennél kivet-
kezetesen jobb egyezést elér6 modszer bizonyara objektfv alappal rendelkezik.
A szaktanicsad elbtte hatas szempontjabdl ismeretlen talajokra egyenként mond
miitragyézdsi javaslatot, nem tudja, hogy azok kizdtt vajjon mennyi az aktiv,
illetve inaktiv talaj.

A Dworak Aaltal analizilt példa s a tévesen véleilennek mindsitett
76%-0s egyezés nem az a sarokpont, amellyel a jelenlegi agrokémiai miitragyazasi
szaktandcsadasi modszerek »altudomanyos, minden targyi alapot nélkiilszé
munkija sarkaibol kiemelhetd« lenne és ami azt bizonyitana, hogy e »médszerek
csupan jatékok az elemzési adatokkal és szavakkal«. Az a kutatd, aki 100 eset
kiziil csak 76 csetben helyes tandcsot ad, j6 munkat végez és azt kir zavarni.
Nem is beszélve arrdl, hogy elhibazott és igazsdgtalan dolog a tébb évre szédlé
miitragydzasi szaktanicsadasi munkét egy éves miitragyazasi kisérletekkel lemérni,
hisz tudjuk, hogy az egy éves kisérlet milyen bizonytalan méré és tapasztalatszerzd
eszkdz. A nem egyezéses eseteknek szdma a szant6foldi kisérletek hibaibél is ered,
st, {6leg innen ered.

Dworak ismétl6dd éles kritikai kézleményei nagyon is id8szertivé teszik,
hogy az agrokémiai tudominyok hivatott képviseléi és az agrokémiai kutatasokat
iranyité szervek allaspontot foglaljanak az egyre jobban kiélesitett kérdésben :
valéban olyan-e a jelenlegi agrokémiai iranyzat, hogy azt »az tithél maradék nélkiil
eltavolitsuk«? Vagypedig D w o r a k javaslatai fol6tt térjiink napirendre és batran
tdmogassuk azt az altalanos miitragyazasi szaktandcsadasi irdnyt, amelyet roviden
vézoltam, és amelyet jelenleg altaldban képviseliink?
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