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VITAROVAT

Hozzaszo6las Dworak Lajos »Az agrokémia
legégetibb elsé lépése« ec. kozleményéhexz
SARKADI JANOS

A magyar agrokémiai szakirodalomban wmér hosszii ideje meglehetésen
eredményteleniil folyik a felvetett kérdéshen a vita. Véleményem szerint az ered-
ménytelenségnek egyik 6 oka az, hogy a vitit elindité Dworak nem tisztazta
még eléggé az altala hasznilt alapfogalmakat és téziseket.

Az els§ ilyen homalyos kérdés Dworak cikkeiben a tartalom és hatas kérdése.
Véleményem szerint Dworak nem fejezi ki elég viligosan és nem szogezi le szaba-
tosan, hogy mikor nem fiigg a hatas a tartalomtél. Nyilvanvaléan akkor nem,
ha a viljamszi korlatlan termésemelkedés lehetéségének torvénye értelmében
minden terméstényezét egyidejien tudunk névelni, azaz a termelési tényezdk
és a termés bsszefiigeését egyenes dbrazolja. Ebben az esetben természetesen a
hatés (dy) fiiggetlen a tartalomtél (x) s esak a tartalom valtozasatdl (dx) fiigg.
Sajnos azonban jelenlegi gyakorlatunkban még nem tudunk minden tényezdt
(pl. a vizet) egyszerre megfeleléen névelni s ezért a kozismert parabolikkal kell
szamolnunk, ahol az x mar befolydsolja a Ax és Ay kapesolatit, s igy a jelenlegi
gyakorlatunkban figyelembe kell venni a tartalmakat is, nem hanyagolva el termé-
szetesen a Ax fontos szerepét (lekotédés, feltirédas a talajban sth.).

Tudomésom szerint azonban az utébbi tény fontossidgat ma mar senki sem
tagadja, s ha valaki csak egy tdpanyag merev hatarértékeit veszi alapul s nem
szamol a talajban és a névényben lejatszodo folyamatokkal és gy pl. a kali tra-
gyazas szitkségességét csak a kili tartalom alapjdn itéli meg, az agrokémikusok
legtobbjének véleménye szerint téves witon jir. Ezért szerintem Dworak meglehe-
tésen nyitott kapukat donget.

A "hatarértékekkel dolgozé agrokémikusok tisztdbaun vannak azzal, hogy
eljarasuk csak empirian alapul. Hangstlyozzik, hogy a tdpanyagvizsgilatok
megfelels tajékozédast csak gyakorlott szakembereknek adnak, akik az osszes
kériilményeket is tudjik mérlegelni s megfelel6 tapasztalatokra tettek szert mii-
kodési korzetitkben.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a puszta empiridval meg lehetiink elégedve,
s hogy ne toérekedjiink a jovGben valoban a hatarériékek elvetésére. Ehhez azonban
tobbek Lkozott az is sziikséges, hogy meg tudjuk hatirozni a talajban a valéban
»felvehet« tapanyagtartalmakat, meg tudjuk allapitani, hogy milyen ardnyban
kell ezeket egyméshoz vonatkoztatni, pontosan ismerjiik a talajba juttatott tép-
anyagok viselkedését stb.

Ameddig e kérdések megnyugtaté mdodon nem oldédnak meg — Dworak
e szimban megjelent erre téreked kozleménye azt hiszem szerzfje szerint is csak
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kezdetnek tekinthet§ — addig véleméniyem szerint a jelenlegi, durva, empirikus
tapanyagmeghatirozé médszereink is sok esetben értékes segitséget jelenthetnek
a gyakorlott szakember részére. Ez abhdl is kitdinik, hogy nem litszik teljesen
megnyugtatonak — legalabbis magam xészérdl nem — az elért eredmények cafo-
lata, a véletlen egyezés bizonyitasa. Avval egyetértek ugyan, hogy a konkrét
példaban lehet véletlen a talajvizsgalatok és a kisérleti eredmények kozotti 76%,-o0s
egyezés. Az ugyanis a talajvizsgals vegryésztsl fiiggetlen, objektiv tény, hogy az
ltala vizsgalt kirzetben a kisérletek 839%-ban a kilitrdgyazas nem volt hatésos.
Tgy véleményem szerint jogos, hogy Dworak a »hatas dobozba« 14 kék és 70 fehér
lapot tett. Nyilvanvals, hogy nem fogok sokat tévedni, ha 100 eset koziil (melyek
a vizsgilt korzetben eléggé egyenletesem oszlanak el) csak 17 esetben javasolok
kalitragyazast, a kisérleti eredményekre tamaszkodva, minden talajvizsgalat nélkiil.
Ennek eléfeltétele azonban, hogy a kisérleti helyek megfeleljenck a korzet jelle-
gének és valoban fennalljon az a tény, hogy az e teriileten fekv tablak 83 %-an
hatéstalan a kalitragyazas, tovabba, hogy a gazdilkodés szinvonala véltozatlan
maradjon.

Mas az eset azonban, ha olyan kérzethen dolgozunk, ahol pl. az esetek 509-
dban érvényesiil a kilitragyazas. Pl. vialasszunk ki Varallyay tablazatabol a 14
hatésos esethez 14 hatéstalan kisérletet. Ekkor a kévetkezd lesz a helyzet :

K,=10, f; =18, K,=14,. F, — 14. Ebbél €szimiioty = 90%, Viszont
er 1air = 04%,. (A 14 hatastalan esetet gy vilasztottuk ki, hogy a talajok K
tartalmanak megoszldsa megegyezzék a 70 hatistalan eset szazalékival.)

Ebbél a példabél az kiovetkezik, hogy a talajvizsgalatok és a kisérleti ered-
mények egyezése lehet véletlen (killénssen ha kiragadunk egy tipanyagot, s mere-
ven a hatarérték alapjan dolgozunk), de csak akkor, ha a bizonyitasra felhasznalt
kisérletek és talajvizsgalatok kozott fennall a fenti osszefiiggés, azaz kb. annyi
a hatdsos (vagy hatéastalan) esetek szazaléka, mint a hatarértéken aluli (illetve
feliili) esetek szdzaléka. De egy olyan korzetben, ahol ez az eset nem 4ll fenn, s a
talajvizsgilatok mégis jobb eredményt szolgltatnak 509,-nil, gy ez mar nem
lehet véletlen.

Az idézett tablazatbol még sok mast is ki lehetne olvasni, ami a hatarértékek
ellen sz6l : pl. mig a hatastalan esetekben igen j6 90%,-o0s az egyezés, addig a 14
hatasos eset koziil 7 nem egyezés talalhaté ; ugyanigy a 20 kis K,0 tartalmd
talajoknal is csak 50%-0s az egyezés, de az aranylag kevés adatbé) elhamar-
kodott dolog lenne merészebb kovetkeztetéseket levonni.

Usszefoglalva : Annak ellenére, hogy még tavolrél sem tartom megnyug-
taténak a jelenlegi hazai agrokémiai munkamdédszert, addig amig az alapvet§
elvi torvényszertségeket nem ismerjiik, a gyakorlatban az empirikus alapon
kidolgozott médszerekre vagyunk kénytelenek tdmaszkodni.





