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Szemle

Megjegyzések az aj tmlajtani tankényvrél

Fekete Zoltdn : TALAJTAN
Mezégazdasdigi Kiadlg, 1952, Budapest

A szocializmus épitésének id@szakdban a
magyar tudomédny hatalmas titemben fejlédik,
A természettudominyok egész sora mingségi
viltozdson ment keresztil, dj tudomidnyagak
sziilettek, egyes tudoményigak pedig nagymér-
tékben megerdstdtek, onalle  tudomédnnya
fejlodtek annak folytan, hogy Pirtunk és kor-
méanyunk tudoménypolitikdja széttérte azokat
a bilincseket, amelyekkel a régi rendszer

béklyoba kotétte a  természettudominyok
fejlodesét,
Ma, amikor hazinkban a Szovjetunié

példija nyomdn mezbgazdasdgi termelésiink a
multhoz képest elképzelhetetlen iitemben kell,
hogy fejlédjék, a magyar talajtan el6tt is 1j, ha-
talmas feladatok 4llnak,

Féiskolai oktatasunk fejlédése folyamén a
mezbgazdasigi oktatdintézeteink talajtani kép-
zésének megerdsitése, a tudoméanyegyeteme-
ken a talajtan oktatas bevezetése és részben
talajtani tanszékek szervezése azt bizonyitjik,
hogy allamunk nagy figyelmet fordit arra, hogy
tanul6 ifjisigunk ezzel a fontos tudoménnyal
jol megismerkedjék és a fdiskoldk, wvagy
technikumok befejezése utan megfelelé tudissal
rendelkezve kivegye részét abbél a nagy munka-
bél, amit magyar talaj termékenységének
fokozéasa, meztgazdasigi termelésiink felemelése
jelent.

Nem kell kiiléndsebben magyarazni, milyen
elsbrendii szerepet- jdtszik fenti feladatok
megoldasiban-a jé egyetemi tankényv. A tan-
konyv fontossigit aldhuzza az is, hogy a
jelenlegi idBszakban — mikor a szakmai
oktatds vonalan kaderhidnnyal kiizdiink —
a tankényv nemecsak a didknak segit, hanem
alkalmas arra is, hogy az orszéag legkiilonb6z6bb
helyein egységessé tegye az oktatds programm-
jat, tematikajat, segitsen az eldadénak, egy-
szoval magasabb szinvonalra, szervezettebbé
tegye az egész talajtani oktatdst.

Nagy és bator kezdeményezés volt hasonls
meéreti és témaji konyv elkészitése. A szerzék
az eldszoban latjak is ennek a feladatnak a
nehézségét ¢s igy firmak:

»Fel kell tenniink azonban a kérdést, hogy
elérkezett-e az id%, amikor Magyarorszig
forradalmi &talakuldsban 1évé mez6gazdasiga
€8 szintén gyokeres atalakuldsban lévé mezd-
gazdasdgi €s talajtani tudominya igényeit
kielégitd talajtant lehet frni: A kérdésre
hatarozott nemmel kell felelniink,«

Tény az, hogy a kinyvvel kapesolatban
sok a birdlni valé, melyre alabb részletesen
kitériink., Azonban jelen kériilmények kozott
mindenképen iidvozolniink kell a szerzik
munkajat és a kényvet minden hibija ellenére
fel kell haszndlnunk az oktatdsban és kutatisbhan
orszagszerte.

Jol tudjuk, hogy majdnem 20 évvel ezelttt
jelent meg az utols6 f8iskolai talajtan tankinyv
nagy klasszikus talajtudésunk, *Sigmond
Elek munkdja, Ez id8 6ta sokat haladt a talaj-
tan &s Fekete professzor és tirsai igyekeztek
1ij médon — igen sokoldaluan — megszerkesz-
teni egyetemi tankdnyviiket.

A tapasztalat elégtelen wvolta, a feladat
tjszerfisége és egyéb kériilmények miatt
azonban sok olyan dolog van, ami vagy hiiny-
zik a konyvbél, vagy helyteleniil szerepel
benne.

1939-ben V.M. Molotov elvtars a szovijet
féiskolak els§ Gsszivetségi tandcskozdsin a
kovetkezoket mondta a fdislolai tankonyvek-,
kel kapesolatban: »Sokat beszéltek itt a
tankényvek hibairél. Azonban ezt a kérdést
nem iltaldban kell megvizsgilni a t6bbi kérdss
mellett, hanem kiilén, mint elsfrangd kérdést.«

Mindezek a szempontok kitelességiinkké
teszik, hogy fokozottabb igényekkel, bitor
elvi kritikaval vizsgiljuk meg j faiskolai
tankényveinket. Igy kell véleményt mondanunk
Fekete Zoltdn 4ltal irt »Talajtanc c¢. egyetemi
tankényvrél is.

A kényv els6 nagy hibdja az ideolégiai
nemzetgazdasigi kérdések hianyos targyalisa,
Véleményiink szerint nem helyes, hogy ma
megjelent talajtani tankényvben ne kapjanak
helyet sem a Szovjetunié természetatalaki-
tisinak problémij, sem a magyar természet-
atalakitasi tervek és munkalatok, sem mez6-
gazdasigunk fejlesztésének kérdései. Foiskola-
inkban a szocializmus épitésére neveliink szak-
embereket. Hogyan fogjak a leendd agroné-
musok munkijukban a talajtant alkalmazni,
haazt a konkrét feladatoktslelszakitva tanitjik.

A kinyvben nemecsak ezekr§l nem esik
emlités, hanem hidnyzik bel6le a marxizmus-
leninizmus tanitdsa a talajrél és annak termékeny
ségérdl. Mint ismeretes, a marxizmus-leni-
nizmus klasszikusai sokat foglalkoztak ezzel
a kérdéssel € mar Marx a »Téké«-ben
ostorozta és megsemmisits kritika ald vetette
az 4. n. »csékkend féldhozadék térvényéte,
mely a maltusi tanok alapjin azt bizonyit-
gatja, hogy a talajok termékenysége csok-
ken mind a természeti folyamatok, mind az
ember tevékenysége folytan. Lenin és Sztalin
ugyancsak gyakran biraltdk ezt a kiros és a
burzsod tudeminyban igen elterjedt hamis
elméletet. A szovjet talajtudominy legjobb-
jai — éliikén Viljamsz akadémikussal — tudo-
mainyosan- bebizonyitottdk, hogy a »esokkend
fildhozadék térvénye« aligazsag és hogy a

talajok termtképessége nem csokken, az
emberi tevékenység folytin pedig megfeleld
termelési viszonyok ko6zétt — minden felsd

hatdr nélkiil fokozhaté,
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A »csékkend fsldhozadék torvényéwnek
birilata sajnos nem kapott helyet a kényvben,
sét egyes helyeken a szerzék ezzel kapcsolat-
ban helytelen nézetek wuszalyiba keriiltek
Pl. a 96. oldalon olvashatjuk: »A talajfejld-
dés kezdetén a termképesség mindig nagyobb
és nagyobb mértékben fejlédik ki. Legnagyobh
a mezbségi talajok természetes termbképes-
sége, mig ezutdn a termiképesség rohamo-
san csékken egészen a vak-szikesekig, ahol
megsziinik. Ez a talaj haldla.«

Ezt az elméletet a kényv Viljamsznak
igyekszik inszeinudlni, holott a mnagy szovjet
tudds legélesebben harcolt a »esokkend féld-
hozadék tdérvényé«-nek minden megnyilvi-
nuldsi formdja ellen.

A kinyvben sajnos mésutt is megtalilhato
fenti irdnyzat, kiilondsen &lesen latszik pl.
a »Talajhasznositas« és tragydzfstani részben,
(279, 326, 341. o. sth.) A kionyvben alig esik
szd azokrdl a politikai és tarsadalmi viszonyok-
rél, melyeck a multban hétriltattik a mez6-
gazdasdg, a mezbgazdasigi tudominyok és
ezen beliil a talajtan fejlodését. Arrol sem
esik szd, hogy a megvaltozott tarsadalmi
viszonyok, hazink felszabaditésa, Partunk
parasztpolitikdja teszi lehetévé mezgazdasa-
gunk hatalmas fellendiilését. A kinyv szerzdi
miésban litjik a magyar mez6gazdasiag multbe-
li elmaradasanak okat és a 157. oldalon a kévet-
kez6ket irjak: »A magyar mezdgazdasig
alapveté hibdja az, hogy a multhan nem
hasznalta fel a talajtan segitségét kellsképpen
a mezbgazdasdg iranyitdsinal.«

A kinyv hib4ja az is, hogy nem veszi
figyelembe a felszabadulds utin az orszig
vetésteriileténck struktirajaban  bekdvet-
kezett wviltozdsokat, A konyv 170. oldaldn
azt irja, hogy »az &szi 4rpa sajnos hazdnkban
még alig terjedt cl.« A valosdg ezzel szemben
az, hogy az Oszi drpat ma mar orszdgunkban
tobb szdzezerholdon termelik.

A magyar talajtan tdrténete igen akalmas
arra, hogy ifjisdgunkkal még jobban meg-
szerettesse a magyar foldet, a magyar hazit.
Nagy talajtudésaink, ‘Sigmond, Treitz é&s
masok munkdssiga nemesak szakmailag rend-
kiviil értékes, hanem izzé hazaszeretetre is
tanit benniinket. Treitz Péter a Horthy-rend-
szer sotét éveiben 1923-ban »A sés és szikes
talajok természetrajza« ¢. kényvében a kévet-
keziket irja: »Bar jol tudtam, hogy egy ilyen
iranyd gazdasagi konyvnek megirisa nem
jarhat pénzbeli eredménnyel, mégis véllalkoz-
tam a kozremilkodésre, mert azt is tudom,
hogy munkdmmal hazdmnak szolgilok«.

Sajnos, a kionyvben nagy talajtuddsaink
igen réviden nyernek elintézést; egyes hely-
telen elméletrd]l tobb szd esik, mint haladé
klasszikus talajtani multunkrdl &sszesen. Ez
a kényv maisodik komoly hibéja.

A szorosabban vett szakmai kérdésekben
szintén van ncéhdiny megjegyezni valonk.
Pl. a 8. oldalon Businszkij akadémikus altal

kidolgozott, atfogd, minden talajra érvényes
»talaj gybkeres atalakitasanak elvérble ir a
szerzo. Ez igy teljesen alaptalan allitas, mivel
Businszkij akadémikus ilyen elméletet nem
dolgozott ki. A Szerz8 bizonyara csupin a
podzoltalajok javitdsira szolgald, »gybkeres
atalakitis« nevét viselé eljarasrél hallott —
mely kiilonben nem valt be és ezt a kovet-
keztetést vonta le beldle: »Ezzel a talajtan .
az elméleti természettudomanyok kozil ki-
lépett és az emberiség életkérilményeit fel-
lendité gyakorlati tudomédnyok sordba dllt.«

Hasonléan helyteleniil targyalja a kinyv a
talajtannak, mint &nallé tudomanynak —
kialakulasi viszonyait. A 9. oldalon ezzel
kapcsolatban  a  kivetkeztket olvashatjuk :
»0nills, azaz olyan tudomdnyszakkd, amely a
talajtant eddig segédtudoméanyként kezeld
tudoményszakokat magukat osztja be sajat
fejezetei kizé mint segédtudomanyokat, a talaj-
tan akkor vélt, amikor az orosz talajtani iskola
megvetette a korszeri talajtan alapjait«. Loy
nem helyes sem az 6nillé tudomany, sem az
orosz talajtani iskola értelmezése, mert a tudo-
manyig dnillésdganak nem az a kritériuma, hogy
»segédtudomanyavik osszon be mas tndomany-
agakat, és az orosz talajtani iskola érdeme
sem ebben wvan.

Hibiak vannak a humuszkérdés targyaldsa-
ban is, ahol igen sok tévedés talalhaté pl. az
aerob és anaerob folyamatok szerepe a humusz-
képzédésben, Jo, tartés humusz képzddés-
séhez aerob viszonyok is kellenek, nemesak anae-
robok mint ahogyan a kényv irja. A kényv til-
zsufolja az anyagat, fiziologiatél szGlészetig

mindent tirgyal, igy az elaprézédott & nem

alapos térgyaldsi méd még egy sor hibira vezet,
Pl. a talaj kapesolata a rajta élé névénnyel
a fejezetben. a 163. oldalon olvashatjuk, hogy
» ... a konnyd homoktalajon nem terem :
.. .fehér-, kék-, ével§ csillagfiirt, biikkiny. . .«

Igaz ugyan, hogy a esillagfiirt fajok koziil a
sarga virdgd (Lupinus luteus) terem rendsze-
rint legjobban a kénnyi homoktalajokon,
de ebbdl még nem kiovetkezik az, hogy a tébbi
csillagfiirt faj nem termeszthett eredményesen a
fent emlitett talajokon. Még helytelenebb
az az illitds, hogy kénnyti homokon nem terem
a bitkkény. A kényvbél sajnos nem lehet meg-
tudni, hogy milyen bikkény fajra gondol,
szdszos (Vicia villosa), pannon (Vicia pannoniea),
vagy kozonséges biikkényre (Vicia sativa).
Ha sziszos biikkényre gondolt a szerzf, akkor
helytelen, mert éppen a sziszds bitkkéay
a homoktalajaink egyik legfontosabb szi-
lastakarmény névénye, amit bizonyit a ho-
moki novénytermesztés termelési gyakorlata,
Westsik Vilmos a homoki névénytermesztés

legnagyobb hazai tudésa tobb évtizedes
kisérletei alapjan épp a sziszdshékkényt
ajinlja szdlas takarmanynak, olyan sivar

futéhomokra, melyek olyannyira siilevényesek,
hogy nem &l meg a rozsba feliil vetett fehér
somkord.
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De ha nem a sziszés bitkkonyre, hanem a
kézdnséges bitkkdnyre (Vicia sativa) gondolt a
kinyv, onmagat ciafolja egy oldallal kés6bb,
mikor Vér Ferencre hivatkozva irja a kivetkez-
ket ; »Az olyan talajokon, melyeknek az Arany-
féle kotottségi szdma 2526 kériil van, zabos-
biikkényon kiviil semminemdi szalastakarmanyt
nem lehet termelni, mert azok az aratis utani
-nydri melegben kisiilnek«. A 163. oldalon
tehét a szerzt azt dllitja, hogy »konnyfl homok-
talajon nem terem a biikkény«, a 164. oldalon
viszont mér arrél igyekszik meggy6zni, hogy eze~
ken a talajokon »zabosbiikkényén kiviil semmi-
nemi szalastakarmanyt nem lehet termelni.«

Hasonlé hibik masutt is vannak a konyvhen,
pl. a 170. oldalon a mez6gazdasagi noévények
talajigénye c. fejezetben.

A szerz6 azt irja, hogy tavaszi drpa utin
cukorrépat allitunk a vetésforgoba., Mi kovesse
a cukorrépat, arra a feleletet a 171. oldalon
kapjuk meg »...cukorrépa.... A vetés-
forgéban utdna tavaszi drpa keriil.«

Ezek szerint wvetésforgéban a sorrend :
tavaszi irpa, cukorrépa &s ismét tavaszi arpa.
Az helyes természetesen, ha a cukorrépa utin
tavaszi drpa keriil (a gyakorlatban altalaban
ez igy is torténik), de azzal mar nem lehet
egyetérteni, hogy tavaszi drpa utan allitsuk
a forgéba a cukorrépat, mert ha 8—10 szaka-
szos vetésforgét szimitunk is két tavaszi
drpa szakasz elfoglalng a teriilet 20—259%-at.
Ilyen a magyar novénytermesztés gyakorlati-
ban sohasem fordul el6, mert a tavaszi arpa
vetésteriilet az orszdg szdntédterilletének nem
haladja meg a 3—49%.-at,

A konyv 324, oldalin a kivetkezik olvas- .

hatok: »A névény fejlodési folyamataban
kiilonbéz stidiumokat tudunk megéllapitani.
A gabonanemiieknél pl. a jaroviziciés stadium
utdn a ‘fénystidium, majd a histadium stb.
kivetkezik, A novény fejlédésének kiilonbizd
stidjiumaiban eltér8 arinyban igényli a kiilén-
bizd tipanyagokat, A biza pl. fénystadium-
ban tébb foszforsavat igényel, mint nitrogént.
Amint a bokrosodds megkezdddik, mir egyre
tébb nitrogénre van sziikség.« A szerzd itt
harom stadiumrdl beszél; az, hogy a hésta-
dium vagy jarovizicios stadium egy és ugyanasz,
nyilvin elkeriilte a figyelmét. IHasonléan
helytelen az idézet a masik résznél is, ahol a
kiilonbdz8 stddiumokban a névények kiilon-
boz6 taplaléanyag igényérdl ir, Itt Gsszekeveri
a fejlédési stdadiumokat a fenofizisokkal.
A bokrosodds nem fejlédési stadium, hanem
fenofazis. A bokrosodds fazisiban tehit a
bizaniévény lehet gy ajarovizdciés — mint a
fenystadiumban., Az 6szi biza Gsszel vetve
még azeldtt kezd bokrosodni, mielétt keresz-
tiil ment volna a jarovizdciés stddiumon, tehdt
a fénystadium el&tt.

: Szemle

Hibdja még a kényvnek az, hogy mondani-
valéja és kifejezésmédja gyakran zavaros és
vulgaris, nem felel meg féiskolai szinvonalnak,
Pl. a 7, oldalon a kévetkezd talilhaté: »Az
egyes tulajdonsigok a talaj minden mas tulaj-
donsagaitol is fiiggnek«, vagy a 8. oldalon:
»A tudominyok nem az égbél pottyantak le«,
Sok ilyen természetd hiba van a kényvben.

. Joggal vetddik fel a kérdés, mi az oka annak,
hogy az oly nagy haladé hagyomanyokkal
rendelkez8 talajtan teriiletén, ahol ma is
nemzetkozileg elismert tudésok, — Treitz és
"Sigmond — tanitvinyainak egész sora dolgozik,
miért nem lehetett fenti hibikat idejéhen
észrevenni és korrigalni; dltaliban sikeriilteb-
bé tenni a kényvet.

Természetesen elsfsorban a szerzét és
munkatérsajt terheli a felelgsség, akik ehhez a
nehéz és megtiszteld feladathoz nem elegends
felkésziiltséggel fogtak: hozzd, nem vették
kellsképpen igénybe hazink talajtudésainak
segitségét, nem haszniltik fel munkéajukhoz
kells mértékben sem a szovjet tudominy,
sem a haladé magyar mez8gazdasigi tudomany
mult & jelenbeli eredméyeit.

Azokban kordntsem lehet a felelGsséget
kizdrélag a konyv szerzSire korlatozni, A magyar
mezbgazrdasigi tudomdny — és kiilénosen a
talajtan  — dolgoz6i mindannyian hibasak
vagyunk abban, hogy a szerzbknek, akik
igen fontos és komoly feladatot tfiztek maguk
elé a mii megirdsaval, nem adtuk meg a kell§
tdmogatdst, kemény, bdtor kritikat, Hasonls
nagyjelentdségii tankdnyveket megjelenésiik
elétt kellene nyilvinosan megvitatni a mezé-
gazdasigi, pedagdgiai, sth, szakemberek be-
vondsdval, ahogyan az a Szovjetuniéban
szokdsos. Igy idejében lenne mod a hibdk
kijavitisira, a mi atdolgozasira.

Ismételni kivanjuk, hogy Fekete »talaj-
tana« nem elvetendd munka és feltétleniil
hasznilnunk kell ezt a kényvet, melynek
megirdsa sok munkit & erfeszitést kdvetelt.

Azonban a szerzékkel szemben is hibat
kovetnénk el, ha elhallgatnink a mii hibait,
mivel ezek kijavitdsa,a tankényv atdolgozasa
és masodik javitott kiaddsa, talajtanunk,
cgész mezbgazdasigi tudomanyunk és okta-
tisunk nagy nyeresége lenne.

Ebben a munkaban minden talajtanosnak
kitelessége a szerzfk segitségére lenni, ahol
lehet tandcesal és a munkaban valé részvé-
tellel ; ahol kell, idejében valé 8szinte biralat-
tal, Sztalin  elvtirs halhatatlan szavainak
értelmében :  »Egyetlen tudoméany sem fej-
lgdhet és nem érhet el eredményeket a vélemé-
nyek harca, a kritika szabadsira nélkiil.«
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