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L. SZ. BERG:

Eghajlat és élet

Akadémiai Kiades Budapest 1953,

Mezbgazdasagi termelésiink niévelésének
egyik lényeges feltétele a talajok termékeny-
ségének emelésec. Hppen ezért napjainkban
kiiléndsen éles harcot kell folytatnunk minden
olyan »tudominyos nézct« ellen, mely nyiltan,
vagy burkoltan mint természeti térvényt
igyekszik feltiintetni a talajok termékenységé-
nek csikkenését, s nem veszi figyelembe azt,
hogy ha a talajok termékenysége cstkken,
az legtébhb esetben a helytelen mezégazdasagi
intézkedésekre s adott tarsadalmi viszonyokra
vezethetd vissza.

Ezeket szem elftt tartva nagy Grémmel
kell iidvozolnink Berg: Fghajlat &s clet
¢. kinyvének a Magyar Tudomanyos Akadémia
kiadasiaban megjelent magyar forditasat.

Berg a nagy szovjet tudés munkdjaban
foglalkozik az éghajlatnak a talajra, a névény-
zetre &s az éllatviligra gyakorolt hatasaval.

Megallapitja és szdmos érvvel tamasztja
ala azt az illitdsat, hogy Fildiink éghajlata
a torténelmi korban lényegében nem valtozott
s nem megalapozottak azok a nézetek és érvek,
melyek a fold kiszaradésat és elsivatagosodésat
hangoztatjik s azt allitjak, hogy a sivatagoso-
dasnak ez a folyamata szemiink elgtt végbe-
mend sziikségszerd folyamat,

A sivatagok terjeszkedésénck kérdésével
foglalkozva megallapitja, hogy azok oka nem
a természeti, klimatologiai sth, viszonyokban
keresendék, hanem — »az ember észszerfitlen
munkéajinak kévetkezménye, feltiri a homokot,
tdl sok allatot legeltet, kividgja a cserjéket«

A homoksivatagok éghajlati viszonyainak
és czen talajok vizgazdalkodasinak elemzése
utdn arra a kévetkeztetésre jut, hogy homokos
vidéken az altalaj igen jél tartja a nedvességet
s megvannak a természet-adta Ichetdségei
annak, hogy a ndvényzet megtelepedjen.

A homoksivatagok teriiletének egyes helye-
ken valé novekedése a tilzott legeltetésre,
tehit a vidék helytelen mez8gazdasigi kihasz-
ndlasira vezethet6 vissza. Ha ez az ok meg-
sziinik, akkor a névényzet 6nként megtelepszik
a homokon s megkéti azt. Egyébként — frja —
a Kizil-Kumon arra is van példa, hogy az ember
értelmes beavatkozisdval meg tudja allitani a
futGhomok terjeszkedését: M. Begdanov 1874-
ben Alexandrovsz és Sejk-abasz-vali kozétt
37 kilométert tett meg kopar homokon, ma ezen
a teriileten fejlett a foldmiivelés (Ford. 73. old.).

Kozéphzsia sivatagjaival foglalkozva meg-
dllapitja, hogy az itt egykor taldlhaté virdgzé
gazdasdgi élet hanyatlisa nem az éghajlat
szdrazabbd vildsinak kovetkezménye s meg-

feleld intézkedssekkel a sivatagok hidrologiai
viszonyai kedvez6 iranyba befolyasolhaték,
ahogy ezt Kovda szovjet akadémikus is meg-
illapitja. (Nauka i praktika projiv neomaltu-
siszentve Pocsvovegyenyije. 1953. 10. (Magya-
rul lapunk 1—2. szdmaban.). Berg konyvével
foglalkozva.

A kényv nem kifejezetten talajtani vonatko-
zasd munka, de sok olyan keérdést targyal,
melyek segitséget nydjtanak egyes régen meg-
oldasra vard talajtani kérdések tisztazdsabam.
Ilyen pl. a losz keletkezésének kérdése.

Berg részletesen foglalkozik a losz tulajdon-
sagaival, fizikai és kémiai sajitsagaival, f5ld-
rajzi  elterjedésével. Targyalja és biralja a
loszképz6dés  killonbézs  elméleteit, fluvio-
glacialis, eolikus, deluvialis stb. elméleteket
(mint ismeretes, nalunk legelterjedtebb az
colikus elmélet). Végiil szamos érvvel bizonyitja
azt a nézetét, hogy a lész alluvidlis eredetii
karhonatos kizetb8l szaraz éghajlaton, a hely-
szinen keletkezik mélldsi folyamatok é a
talajképzGdés hatdsara,

Az irodalmi adatok és az egyes loszteriiletek
réseletes ismertetésével mintegy dsszefoglalasat
adja a lészkérdés mai allasanak,

Berg konyvének magyar forditisa nagy
érték a mezbgazdasigi tudominy szamara,
éppen ezért nem hallgathatjuk el a forditas
néhény kisebb hibajat,

Igy a 65. oldalon a kivetkez5 mondat :
»Minden szolonyec valaha kisebb nagyobb
mértékben elsésodott talaj volt«., Helyesen
forditva ez igy hangzik: »Minden szolonyec
talaj valaha kisebb-nagyobb mértékben szolon-
csikos talaj volt.« Helyteleniil hasznalja a for-
dité a »Szuglinok« kifejezést, ami a mi véle-
ményiink szerint »vilyognak« felel meg.

Zavardlag hat ez a hiba pl. a 255. oldalon is,
abol a fluvioglacialis iiledékek osztalyozdsanal
»takaré agyagos homokrél« ir »takard vilyog«
helyett. Nem viligos az sem hogy a 370. olda-
lon szerepl§ »sziiz anyagon« mit ért a fordits.

Forditas szempontjabél is teljesen kifogas-

‘talan a lész kérdéssel foglalkozd, Ballenegger

professzor altal lektorilt, IX. fejezet, mely
példdja lechet annak, hogyan kell idegen nyelvi
szbveget szakmailag is helyesen magyarra
atiiltetni.

Ezek mellett a kisebb hibak mellett is a
konyv forditdsa komoly érték s az Akadémiai
Kiadé nagy segitséget nyijtott mezégazdasagi
tudomanyunk munkajihoz azzal, hogy ennek
az értékes kinyvnek leforditisit 6s meg-
jelenését lehetdvé tette.
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